RESPUESTA A OBSERVACIONES REALIZADAS POR LOS USUARIOS
E INSTITUCIONES INTERESADAS INSCRITAS EN EL REGISTRO DE
PARTICIPACION CIUDADANA AL INFORME TECNICO PRELIMINAR
DE EXPANSION ANUAL DE LA TRANSMISION ANO 2021,
APROBADO MEDIANTE RESOLUCION EXENTA CNE N°35 DEL 12
DE ENERO DE 2022



EO1 - Bioenergias Forestales SpA & CMPC




Disposicion
Observada del

ID . . Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico
Preliminar
No se acoge la observacion.
De acuerdo a los antecedentes con los
De acuerdo a lo indicado en la tabla 7.2 que se desarrollé el proceso de
del ITP 2021, el proyecto Parque Edlico planificacion 2021, la central San
San Rarinco aparece conectado en la Rarinco ha informado que para su
barra Santa Fe CMPC 220. Sin embargo, conexion hara uso de las instalaciones
de acuerdo a la informacidn oficial de Tabla 7.2: Proyectos de generacion de CMPC (informacion de mayo 2021).
Acceso Abierto del Coordinador Eléctrico comprometidos Sin desmedro de lo anterior, en los
EO1- | 7.3.3.3 Proyectos . () . Lo e g
o1 Comprometido Na'C|onaI, el pr.oy.ecto se encuerﬁ/ra en Proyecto: Parque Edlico San Rarinco pro.X|mE)s procesos de pIan'lflcaaon se
calidad de desistida para conexién en la Remplazar barra Santa Fe CMPC 220 por | revisara el punto de conexion y las
barra Santa Fe CMPC 220. En su Los Varones 220 caracteristicas de la central, segun la
reemplazo la empresa Energia Renovable informacion que aporte la empresa
Verano Tres SpA ingreso un nuevo Energia Renovable Verano Tres SpA a
proyecto conectado en la barra los esta Comision, con motivo de respaldar
Varones 220 kV los suministros a clientes sometidos a
regulacion de precios bajo los contratos
asociados a la licitacién de suministro
2017/02.
La ampliacion de la S/E Celulosa Pacifico Reemplacese el parrafo primero del Se acoge parcialmente la observacion.
considera la implantacién de 2 pafios literal a. del numeral 2.3.19.
nuevos de linea correspondientes a LT "AMPLIACION EN S/E CELULOSA En relacion a la observacidn presentada
1x220kV Epuleufu- Celulosa Pacificoy LT PACIFICO 220 KV (BS)” del articulo 1., por la empresa Bioenergias Forestales
5.2.1 1x220kV La Invernada-Celulosa Pacifico, por el siguiente: SpA & CMPC, en la que solicita
E01- AMPLIACION EN ademas del espacio disponible para la "El proyecto consiste en la ampliacién de | modificar la descripcidn de la obra del
02 S/E CELULOSA construccidn de un pafio que permita la la barra principal, adecuacién e numeral 5.2.1 "Ampliacién en S/E

PACIFICO 220 KV
(BS)

conexion de un futuro proyecto en la
zona. También la ampliacién se debe
hacer cargo de la modificacién de la
acometida a la S/E de ambas lineas de
transmision (LT 1x220kV Epuleufu-
Celulosa Pacifico, LT 1x220kV La

instalaciones comunes del patio de 220
kV de la subestacion Celulosa Pacifico,
cuya configuracion corresponde a barra
simple. El proyecto contempla también
la implementacién de dos nuevos pafios
a fin de permitir la conexién de las lineas

Celulosa Pacifico (BA), esta Comisidn
concuerda en que se debe realizar una
modificacion en la descripcidn de la
obra de manera que quede mas claro el
alcance de la misma, pero no utilizard la
propuesta presentada, puesto que,




Invernada-Celulosa) y la construccion de
una nueva sala de control con el
equipamiento requerido para el proyecto.
Debido a que las instalaciones
intervenidas obedecen a procesos
productivos (fabrica de celulosa), se
deben considerar obras provisorias que
permitan la construccién de la ampliacién
utilizando corte de energia de 12 horas.
Se adjunta diagrama unilineal.

1x220 kV Epuleufu — Celulosa Pacifico y
1x220 kV La Invernada — Celulosa
Pacifico. Ademas, la ampliacién de la
barra debe permitir el espacio de un
futuro pafio para nuevos proyectos de
generacion en la zona. La modificacidon
sefialada se hara cargo de los cambios en
las acometidas a la S/E Celulosa Pacifico
de las lineas LT 1x220kV Epuleufu-
Celulosa Pacifico, LT 1x220kV La
Invernada-Celulosa".

conforme lo expresado anteriormente,
esta Comision modificara el alcance de
la obra de acuerdo a lo que se consigna
en el ITF.

5.2.1
AMPLIACION EN

El V.1. referencial del Proyecto esta por

El V.I. referencial del Proyecto es de

Se acoge parcialmente la observacion.

ggl_ S/E CELULOSA I(:ibc?éc:aierguj:iirjaisgz:ZI'Zr;;ni;::rr:\Z a 4.405.112 dolares, moneda de los Se actualiza la valorizacion referencial
PACIFICO 220 KV . q ' .J - Estados Unidos de América. de la obra en funcién de la modificacidn
de valorizacién de la Ampliacién.
(BS) del alcance de esta.
591 El COMA debe ser ajustado en linea con Se acoge parcialmente la observacidn.
AMPLIACION EN . , la nueva propuesta. . o .
EO1- S/E CELULOSA El COMA debe ser ajustado en linea con la | EI C.O.M.A. referencial se establece en Se actualiza la valorizacién referencial
04 nueva propuesta. 72.000 ddlares (1,6% del V.I. referencial), | de la obra en funcién de la modificacién

PACIFICO 220 KV
(BS)

moneda de los Estados Unidos de
América."

del alcance de esta, por lo tanto, se
cambia también el C.0.M.A. respectivo.




EO2 — AES Andes




Disposicion
Observada del

ID .. Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico
Preliminar
Se acoge parcialmente la observacion.
En primer lugar, resulta necesario indicar que la zona de emplazamiento
del proyecto ha sido objeto de multiples obras de expansion durante el
ultimo periodo, entre ellas, obras de mediano o corto plazo, como, por
ejemplo:
Respecto a la propuesta a) Ampliacidn en S/E Frontera y Seccionamiento Linea 2x220 kV Lagunas
“Seccionamiento Linea 2x220 — Encuentro.
kV Collahuasi - Encuentro, en b) Aumento de capacidad Lineas 2x220 kV Frontera — Maria Elena y
SE Quillagua”, se determind | Se solicita respaldar la 2x220 kV Maria Elena — Kimal.
que el seccionamiento configuracion de los c) Ampliaciéon en S/E Ana Maria y Seccionamiento Linea 2x220 kV
1.10. Anexo 1, ,
Provectos No planteado no aporta en la controladores N-1 de la | Frontera - Maria Elena.
¥ reduccién de los costos de modelacién de la d) Reemplazo Equipo de Compensacion Reactiva en S/E Lagunas (RCER
Recomendados, ., . . .
tabla N°1 operacion del sistema. transmisidn utilizada AT).
£02- | N°124 ’ De acuerdo los anexos para modelar el e) Aumento de Capacidad Linea 2x220 kV Encuentro — Kimal.
. . adjuntos al informe, el seccionamiento
01 Seccionamiento

Linea 2x220 kV
Collahuasi -
Encuentro, en
Quillagua 220 kV

seccionamiento tuvo un
impacto negativo en los
costos operacionales, aun sin
descontar el AVI del
proyecto. Este aumento
puede ser explicado por la
configuracion utilizada por la
CNE en la transmision para
evaluar el seccionamiento

propuestoy,
alternativamente,
probar o refutar la
configuracion propuesta
a continuacion. Ver
Figura 1

Adicionalmente, en el Ultimo proceso de expansién (2020) se
abordaron las necesidades de mediano y largo plazo de la zona
mediante un proyecto de mayor envergadura que consiste en:

a) Aumento de Capacidad Linea 2x220 kV Tarapaca - Lagunas, tramo
Nueva Lagunas — Lagunas.

b) Nueva S/E Seccionadora Nueva Lagunas y Nueva Linea 2x500 kV
Nueva Lagunas — Kimal.

Con lo anterior se dio solucidn a los problemas de congestiones en el
corto, mediano y largo plazo del Sistema de Transmision Nacional (STN),
permitiendo el abastecimiento de la demanda y también permitiendo
albergar nuevos proyectos de generacion, cumpliendo con el mandato
de la LGSE de crear condiciones que promuevan la oferta y faciliten la
competencia, propendiendo al mercado eléctrico comun para el
abastecimiento de la demanda a minimo costo.




Asimismo, es del caso destacar que, entre el proceso de planificacién
2020 y el actual proceso de planificaciéon, no han ocurrido cambios
significativos en los escenarios de demanda o generacion en la zona que
creen nuevas necesidades de proyectos de expansion de los diferentes
corredores de transmision en la zona bajo analisis.

Por otra parte, el proyecto propuesto por la empresa AES Andes ha sido
evaluado en procesos de expansidn anteriores, siendo descartado,
esencialmente, por los siguientes motivos:

a) El proyecto supondria la incorporacion al Sistema de Transmisidon
Nacional de un nuevo seccionamiento de lineas (ampliacién de barras 'y
tendido de aproximadamente 10 km de linea doble circuito) y de 77
kildmetros de lineas de doble circuito en 220 kV, que actualmente
pertenecen al segmento de transmisién dedicada, pero que pasarian a
transformarse en instalaciones de servicio publico. Estas instalaciones
no fueron consideradas en la evaluacidn presentada por la empresa.

b) La operacién de las instalaciones dedicadas (linea seccionada entre
S/E Encuentro y S/E Collahuasi) como instalaciones de transmision
nacional en el tramo que corresponda, impone restricciones de
transmision mayores a las existentes hoy en dia, lo que se traduce en
un incremento en los costos de operacidn del Sistema y, peor aun, en
un uso ineficiente de los proyectos ya decretados en la zona.

Finalmente, y en respuesta a la observacion relativa a las limitaciones
de transporte sefaladas por la empresa, se debe indicar que:

3) Los limites de transferencia establecidos entre la S/E
Encuentro y S/E Lagunas (y tramos intermedios) se
construyeron en base a garantizar una operacién del Sistema
de Transmisidon Nacional con un criterio de seguridad N-1, lo
cual no se aplica para los tramos entre las SS/EE Encuentro y




Disposicion
Observada del

ID Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
Collahuasi, a las que no se les aplica dicha restriccidn, dada su
calificaciéon como instalaciones dedicadas.
Sin embargo, una vez que se modela el seccionamiento de la linea 2x220
kV Encuentro — Collahuasi en S/E frontera (ex Quillagua), el limite de
transporte del tramo entre S/E Encuentro y S/E Frontera de esta linea
disminuye.
b) No se utilizan los limites de transporte indicados por la empresa
debido a que en algunas zonas se transgrediria el criterio de seguridad
N-1 en instalaciones de transmisién nacional.
Se acoge parcialmente la observacion.
Esta Comisién mantiene el criterio de operar la instalacién de
Respecto a la propuesta transmision dedicada entre S/E Lagunas y S/E Collahuasi sin
“Seccionamiento Linea restricciones de capacidad, dado que el cliente libre al cual abastecen
5 10. Anexo 1 2x220 kV Collahuasi - estas instalaciones presenta una demanda en el mediano y largo
P.ro e.ctos No ! Encuentro, en SE Quillagua”, plazo desadaptada a la capacidad de transmisién de la dispone
Rec»(;mendados se determiné que el Se solicita respaldar actualmente para ser abastecida.
tabla N°1 ! seccionamiento planteado /o modificarF:en Ia Por lo anterior, se tomd como criterio conservador el supuesto de
N°124 ’ no aporta en la reduccion Zvaluacién definitiva que el cliente libre realizara las inversiones necesarias para potenciar
EO2- ) . de los costos de operacién . ! sus instalaciones hasta llegar a un nodo del Sistema de Transmision
Seccionamiento . incorporando la . . -
02 del sistema. Nacional que le permita abastecer de forma eficiente sus

Linea 2x220kV
Collahuasi —
Encuentro, en
Quillagua 220
kv

De acuerdo con los anexos
adjuntos al informe, se
puede comprobar que el
flujo en el tramo Lagunas —
Collahuasi se encuentra sin
restricciones de flujo
maximo.

limitacion de flujo
maximo sobre el tramo
Lagunas ->Collahuasi.

requerimientos. De esta forma, dado que el nodo mds cercano con
esas caracteristicas es la S/E Lagunas, se opta por modelar la
operacién de la linea 2x220 kV Collahuasi — Lagunas sin restriccidn de
transmision. Junto con lo anterior, y para evitar el hecho de contar
con un corredor en paralelo al Sistema de Transmision Nacional,
entre las subestaciones Encuentro y Lagunas, que oculte las
necesidades de ampliacidn del sistema de transmisidn de servicio
publico, se restringe el limite de transferencias de la linea 2x220 kV
Collahuasi — Encuentro, considerando para su modelacion una
operacidn consistente con su capacidad maxima (criterio N).




3.10. Anexo 1,
Proyectos No
Recomendados, Se solicita incorporar la
tabla N°1, obra de
N°124 Se solicita—modificar la seccionamiento en
E02- . . . . . L
03 Seccionamiento modelacidn en los términos | Quillagua, de acuerdo Ver respuesta a observacion E02-02.
Linea 2x220kV de las observaciones 1y 2 a la propuesta
Collahuasi — presentada por AES
Encuentro, en Andes
Quillagua 220
kv
Se identifica que no
existe sustento
normativo para
descartar la inclusion de
De acuerdo al analisis la obra, la cual c.um.ple
4.10. Anexo 1, realizado por la Comisién, el con todos I.cfs criterios No se acoge la observacion.
Proyectos No proyecto entrega beneficios f:le ev.a.luaaon
£02- faeslzn’:leoqdados, econém.icos enlos 5 |§(;n"t::3c:3;>;:n el bs Del analisis desarrollado por esta Comisién se concluye que la obra en
04 N°123 ! escen.arlos evaluados. Lo REGLAMENTO DE LOS cuestion representa una alternativa eficiente para el mediano y largo
Almacenamiento anterior coherentemente SISTEMAS DE plazo. Sin embargo, al no presentar beneficios netos positivos durante
. con la propuesta presentada § los primeros 5 afios desde su entrada en operacion, resulta mas
Tramo Valdivia - . TRANSMISION Y DE LA . . . . .
pichirropulli 220 kv por AES Andes. Ver Figura PLANIFICACION DE LA eficiente su incorporacion en procesos de expansion posteriores.
2. TRANSMISION". Por lo
anterior se solicita
incluir la obra
propuesta por AES
Andes.
EO2- | 5.3.2.2 NUEVO De acuerdo al art.109 del DS | Se sugiere incluir un No se acoge la observacion.
05 SISTEMA DE 125, los Sistemas de nuevo inciso final en




CONTROL DE FLUJO
MEDIANTE
ALMACENAMIENTO
PARINAS —
SECCIONADORA LO
AGUIRRE

Almacenamiento de Energia
(SAE) que forman parte de
la infraestructura de
transmision asociada al
proceso de planificacion de
la transmision, no
participaran en los balances
de transferencias por las
inyecciones y retiros. Sin
embargo, con el propdsito
de incentivar una licitacién
competitiva se sugiere
indicar en la descripcién del
proyecto que se permitiran
SAE con una capacidad de
almacenamiento mayor a 15
minutos, almacenamiento
adicional que no sera
remunerado a través del
cargo unico a que se refiere
el articulo 1152 de la Ley, y
con el cual el titular del
proyecto estara habilitado a
participar en los mercados
de energia, potenciay
servicios complementarios.

"3.2.2.1 Descripcion
general y ubicacion de
la obra"

"Para efectos de la
futura licitacion se
permitirdn sistemas de
almacenamiento de
energia con una
capacidad de
almacenamiento
mayor a 15 minutos.
Este almacenamiento
adicional no serd
remunerado a través
del cargo Unico a que
se refiere el articulo
1152 de la Ley, no
obstante, el titular del
proyecto estara
habilitado a participar
en los mercados de
energia, potenciay
servicios
complementarios con
el excedente de
capacidad de
almacenamiento por
sobre lo requerido
para la funcién en
transmision".

A juicio de esta Comisidn, no corresponde incorporar lo indicado por
la empresa, por cuanto excede lo que se entiende por la descripcion
de una obra del plan de expansion, estimandose ademas innecesario
reiterar lo que se encuentra ya establecido en la regulacion.
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Disposicion
Observada del

ID .. Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico
Preliminar
6.3.2.2 NUEVO
SISTEMA DE Se solicita aclarar en la
CONTROL DE FLUJO descripcion del provecto. i Incluir en la No se acoge la observacion.
E02- | MEDIANTE este ch)iIizaré oZici\(;nes é:n descripcion del
06 ALMACENAMIENTO P P -, En la descripcidn se indica claramente en qué nivel de tension se
la barrade 500 kVoenla proyecto la aclaracion. . .
PARINAS — barra de 220 kV conecta la obra (numeral 3.2.2 del Informe Técnico Final)
SECCIONADORA LO ’
AGUIRRE
7.3.2.2 NUEVO Se solicita aclarar en la No se acoge la observacion
SISTEMA DE descripcion del proyecto, si g )
CONTROL DE FLUJO | en el item servidumbre del . . , . -
. . Incluir en la La tabla incorporada en el titulo 9 del informe indica los componentes
E02- | MEDIANTE Vireferencial considera o descripcion del de la valorizacion, individualizdndose la servidumbre en el numeral
07 ALMACENAMIENTO | no la valorizacion de P -, ’
. proyecto la aclaracién. | 2.4.
PARINAS - terrenos necesarios para la Adicionalmente, en el anexo de ingenierias conceptuales se entrega
SECCIONADORA LO | instalacion de la bateria y el . ’ & p, 'g
mas detalle del alcance de la obra, el que es de caracter referencial.
AGUIRRE transformador.
De acuerdo a los Se solicita considerar la -,
o No se acoge la observacion.
documentos del obra de ampliacién en
Coo.rdmador Eléctrico el proc¢.a:<,o de Esta obra no fue presentada en el proceso de convocatoria del Plan
Nacional: expansion 2021, con el de expansién 2021 y ademas no fue propuesta por el CEN en su
1. DE00264-22" INFORME fin que su energizacion o upesta ni en su Zom lemento prop P
1. Obra de TECNICO ESTUDIO DE pueda estar cercana a prop P '
Ampliacién linea DIAGNOSTICO DE la Puesta en Servicio y . .
(O | b0 mes | INSTAACONES COMUNES | Enva o peran | & 57060 b s s au s e hnacones
Montemina 2. PROPUESTA DE de la S/E Montemina y P proy q

(Likanantai)

EXPANSION DE LA
TRANSMISION PROCESO DE
PLANIFICACION DE LA
TRANSMISION 2022.

Se observa congestiones
futuras en el tramo Andes -

la Ampliacion del
tramo Montemina
(Likanantai)- Nueva
Zaldivar Decretada en
el Plan de Expansidn
2020, con ejecucion

sobre obras propuestas por esta Comision o que hayan sido
presentadas en el proceso regular de convocatoria (empresas) ni por
el CEN.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que esta Comision no
observa congestiones en el mediano o largo plazo que justifiquen la

11



Montemina (Likanantai), lo
anterior debido al

desarrollo y conexion de
proyectos en la zona. Ver
Figura 3.

obligatoria y un plazo
de ejecucién de 24
meses

incorporacion de la obra en base a los antecedentes con los cuales se
construyé el plan de expansion 2021.

12



Anexos Empresa 02

Figura 1

Lagunas 220

Lagunas Aux 3 220

Nueva Victoria 220

)

San Simon 220

Collahuasi 220

Collahuasi 2 220

(Ei) Encuentro 220

Quillagua Aux 220

Quillagua 220

Quillagua Aux 2 220

Las Saltreras 220
1124

Las Saltreras Aux 220
Maria Elena Aux 220

i |Maria Elena 220

Kimal Aux 2 220
Kimal 220
Encuentro Aux 220

Encuentro 220

Encuentro Aux 2 220

Encuentro 220

Figura 2

Cod PROPUESTA - | CosOpe B esci Bl esc2 Bl esc3 Bl esca B escs B
0 02 Base - - CosOpe Sin Proyecto 21,625 18,166 21,536 20,278 31,731
10 Gener-12 Gener_Bess Pichirropulli Gener 12 Gener_Bess Pichirropulli CosOpe con Proyecto + AVI (tasa 2021) 21,609 18,142 21,489 20,262 31,551
10 Gener-12 Gener_Bess Pichirropulli Gener 12 Gener_Bess Pichirropulli Beneficios (Base - Proyecto) Tasa 2021 16 24 46 17 180
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Obra de

Transmision
Propuesta

Aumento de

capacidad en

la linea 2x220
kv Andes -
Likanantai

Figura 3

Tabla 1-1 Resumen Propuesta Plan de Expansidn de la Transmision 2022 Transmision Macional.
Plazo

Long Fecha Construccién  Segmento Cons VI Ref. Justificacion
NS C egmento NS
[km]  PES € g [MMUSD]  dela obra
[meses]
Promover
. . oferta
43,6 | 2027 Inmediata Macional 24 13,6 e Y
facilitar

competencia

Comentario

Evitar
congestiones
en el tramo
2%220 kV
Andes —
Likanantai

Ampliacion

14



EO3 — COPELEC
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Disposicion Observada del

D .- . i0
I Informe Técnico Preliminar Observacion Propuesta Respuesta
El proyecto "AMPLIACION S/E
MONTERRICO" se present6 en el
Informe de "Propuesta de -,
-, . No se acoge la observacidn.
Expansion de la Transmision
2021" emitido por el Coordinador
o . No se presentaron antecedentes
Eléctrico Nacional con fecha 22 L s
adicionales que justifiquen
de enero de 2021, en el marco . o
e De acuerdo a lo argumentado en | modificar la definicién tomada
del Proceso de Planificacién de la " . .
. la columna de "Observacién", se por esta Comisién en cuanto a
Transmision 2021. Al respecto, L .
" propone a la Comisién Nacional postergar la eventual
observamos que el "Informe , . . . . .,
L. L de Energia reconsiderar e incluir incorporacién de la obra en
Técnico Preliminar del Plan de L. - ., .
., e en el Informe Técnico Definitivo cuestion. Dado lo anterior, la obra
Expansion Anual de Transmisién .. . L
ARG 2021" emitido por |a las siguientes obras asociadas: no serd incorporada en el
. . P , AMPLIACION S/E MONTERRICO, presente proceso de expansion.
Comision Nacional de Energia con P
fecha 12 de enero de 2022, no NUEVA LINEA 2x66 KV
considera en su actual revi,sic’)n la MONTERRICO-NUEVA COIHUECO, | Adicionalmente, es del caso
< L NUEVA S/E COIHUECO, NUEVA indicar que estas obras, asi como
1.- AMPLIACION S/E | | . ! !
E03-01 CION 5/ obraindicada, la cual se enmarca | | (e x5 66y COIHUECO-PINTO, | otras tendientes a incorporar

MONTERRICO

en el desarrollo de
infraestructura eléctrica de
transmision para la region de
Nuble que permitira: a) Enfrentar
la pérdida de elementos de
transmision en la operacion del
sistema. b) Asegurar el
abastecimiento de la demanda
eléctrica de la Regién del Nuble
en el largo plazo. c) Establecer la
infraestructura eléctrica para las
oportunidades de expansion a
nivel AT/MT en el largo plazo. d)
Incentivar el desarrollo de la
reciente Region del Nuble.
Finalmente se informa que esta
propuesta de obra fue

TENDIDO PRIMER CIRCUITO y
NUEVA S/E SECCIONADORA
PINTO. Lo anterior, permitira que
las empresas concesionarias de
distribucion de energia eléctrica
de la zona puedan contar con
oportunidades de interconectar
sus alimentadores y con ello
mejorar la continuidad, calidad y
confiabilidad del suministro.

nuevas subestaciones primarias
de distribucion, corresponde que
sean analizadas en el contexto de
la aplicacion del Articulo 81 del
Reglamento de Planificacion,
considerando la informacion que
se defina que deban entregar las
empresas de distribucion que
operen en las distintas zonas de
concesion aledaias a la ubicacidn
de las obras en estudio.

A mayor abundamiento, se
sugiere revisar la respuesta a la
observacion E25-09.
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Disposicion Observada del

ID Informe Técnico Preliminar Observacion Propuesta Respuesta
nuevamente presentada en el
reciente Informe "Propuesta de
Expansion de la Transmisidn
2022" emitido por el Coordinador
Eléctrico Nacional con fecha 21
de enero de 2022, en el marco
del Proceso de Planificacién de la
Transmision 2022.
El proyecto "NUEVA LINEA 2x66
KV MONTERRICO-NUEVA
COIHUECOQ" se present6 en el
" De acuerdo a lo argumentado en
Informe de "Propuesta de " S
., L la columna de "Observacion", se
Expansion de la Transmision ropone a la Comisién Nacional
2021" emitido por el Coordinador prop , . . .
o . de Energia reconsiderar e incluir
Eléctrico Nacional con fecha 22 L. -
en el Informe Técnico Definitivo
de enero de 2021, en el marco L .
del Proceso de Planificacién de la las siguientes obras asociadas:
Transmision 2021. Al respecto AMPLIACION S/E MONTERRICO,
observamos que él "Inforiwe , NUEVA LINEA 2x66 KV
Técnico Preligwinar del Plan de MONTERRICO-NUEVA COIHUECO,
‘ L, s NUEVA S/E COIHUECO, NUEVA .,
£03-02 2.- NUEVA LINEA 2x66 KV Expansion Anual de Transmision LINEA 2x66 KV COIHUECO-PINTO, Ver respuesta a observacién E03-

MONTERRICO-NUEVA COIHUECO

Ao 2021" emitido por la
Comisién Nacional de Energia con
fecha 12 de enero de 2022, no
considera en su actual revision la
obra indicada, la cual se enmarca
en el desarrollo de
infraestructura eléctrica de
transmision para la region de
Nuble que permitira: a) Enfrentar
la pérdida de elementos de
transmision en la operacion del
sistema. b) Asegurar el
abastecimiento de la demanda

TENDIDO PRIMER CIRCUITO y
NUEVA S/E SECCIONADORA
PINTO. Lo anterior, permitira que
las empresas concesionarias de
distribucion de energia eléctrica
de la zona puedan contar con
oportunidades de interconectar
sus alimentadores y con ello
mejorar la continuidad, calidad y
confiabilidad del suministro.

01.
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Disposicion Observada del

ID Informe Técnico Preliminar Observacion Propuesta Respuesta
eléctrica de la Region del Nuble
en el largo plazo. c) Establecer la
infraestructura eléctrica para las
oportunidades de expansion a
nivel AT/MT en el largo plazo. d)
Incentivar el desarrollo de la
reciente Region del Nuble.
El proyecto "NUEVA S/E
COIHUECOQ" se present6 en el
Informe de "Propuesta de
Expansion de la Transmisidn De acuerdo a lo argumentado en
2021" emitido por el Coordinador | la columna de "Observacion", se
Eléctrico Nacional con fecha 22 propone a la Comisién Nacional
de enero de 2021, en el marco de Energia reconsiderar e incluir
del Proceso de Planificacion de la | en el Informe Técnico Definitivo
Transmision 2021. Al respecto, las siguientes obras asociadas:
observamos que el "Informe AMPLIACION S/E MONTERRICO,
Técnico Preliminar del Plan de NUEVA LINEA 2x66 KV
Expansion Anual de Transmision MONTERRICO-NUEVA COIHUECO,
Ao 2021" emitido por la N,UEVA S/E COIHUECO, NUEVA Ver respuesta a observacién EO3-
E03-03 3.- NUEVA S/E COIHUECO Comision Nacional de Energia con | LINEA 2x66 KV COIHUECO-PINTO,

fecha 12 de enero de 2022, no
considera en su actual revision la
obra indicada, la cual se enmarca
en el desarrollo de
infraestructura eléctrica de
transmision para la region de
Nuble que permitira: a) Enfrentar
la pérdida de elementos de
transmision en la operacion del
sistema. b) Asegurar el
abastecimiento de la demanda
eléctrica de la Regién del Nuble
en el largo plazo. c) Establecer la

TENDIDO PRIMER CIRCUITO y
NUEVA S/E SECCIONADORA
PINTO. Lo anterior, permitira que
las empresas concesionarias de
distribucion de energia eléctrica
de la zona puedan contar con
oportunidades de interconectar
sus alimentadores y con ello
mejorar la continuidad, calidad y
confiabilidad del suministro.

01.
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Disposicion Observada del
Informe Técnico Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

infraestructura eléctrica para las
oportunidades de expansion a
nivel AT/MT en el largo plazo. d)
Incentivar el desarrollo de la
reciente Region del Nuble.

E03-04

4.- NUEVA LINEA 2x66 KV
COIHUECO-PINTO, TENDIDO
PRIMER CIRCUITO

El proyecto "NUEVA LINEA 2x66
KV COIHUECO-PINTO, TENDIDO
PRIMER CIRCUITQ" se presento
en el Informe de "Propuesta de
Expansion de la Transmisidn
2021" emitido por el Coordinador
Eléctrico Nacional con fecha 22
de enero de 2021, en el marco
del Proceso de Planificacion de la
Transmisién 2021. Al respecto,
observamos que el "Informe
Técnico Preliminar del Plan de
Expansion Anual de Transmisidn
Ao 2021" emitido por la
Comision Nacional de Energia con
fecha 12 de enero de 2022, no
considera en su actual revision la
obra indicada, la cual se enmarca
en el desarrollo de
infraestructura eléctrica de
transmision para la region de
Nuble que permitira: a) Enfrentar
la pérdida de elementos de
transmision en la operacion del
sistema. b) Asegurar el
abastecimiento de la demanda
eléctrica de la Regién del Nuble
en el largo plazo. c) Establecer la
infraestructura eléctrica para las

De acuerdo a lo argumentado en
la columna de "Observacién", se
propone a la Comisién Nacional
de Energia reconsiderar e incluir
en el Informe Técnico Definitivo
las siguientes obras asociadas:
AMPLIACION S/E MONTERRICO,
NUEVA LINEA 2x66 KV
MONTERRICO-NUEVA COIHUECO,
NUEVA S/E COIHUECO, NUEVA
LINEA 2x66 KV COIHUECO-PINTO,
TENDIDO PRIMER CIRCUITO y
NUEVA S/E SECCIONADORA
PINTO. Lo anterior, permitira que
las empresas concesionarias de
distribucion de energia eléctrica
de la zona puedan contar con
oportunidades de interconectar
sus alimentadores y con ello
mejorar la continuidad, calidad y
confiabilidad del suministro.

Ver respuesta a observacion E03-
01.
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Disposicion Observada del
Informe Técnico Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

oportunidades de expansion a
nivel AT/MT en el largo plazo. d)
Incentivar el desarrollo de la
reciente Region del Nuble.

E03-05

5.- NUEVA S/E SECCIONADORA
PINTO

El proyecto "NUEVA S/E
SECCIONADORA PINTO" se
presentd en el Informe de
"Propuesta de Expansién de la
Transmision 2021" emitido por el
Coordinador Eléctrico Nacional
con fecha 22 de enero de 2021,
en el marco del Proceso de
Planificacién de la Transmisidn
2021. Al respecto, observamos
que el "Informe Técnico
Preliminar del Plan de Expansion
Anual de Transmision Ao 2021"
emitido por la Comision Nacional
de Energia con fecha 12 de enero
de 2022, no considera en su
actual revisién la obra indicada, la
cual se enmarca en el desarrollo
de infraestructura eléctrica de
transmision para la region de
Nuble que permitira: a) Enfrentar
la pérdida de elementos de
transmision en la operacion del
sistema. b) Asegurar el
abastecimiento de la demanda
eléctrica de la Regién del Nuble
en el largo plazo. c) Establecer la
infraestructura eléctrica para las
oportunidades de expansion a
nivel AT/MT en el largo plazo. d)

De acuerdo a lo argumentado en
la columna de "Observacion", se
propone a la Comisién Nacional
de Energia reconsiderar e incluir
en el Informe Técnico Definitivo
las siguientes obras asociadas:
AMPLIACION S/E MONTERRICO,
NUEVA LINEA 2x66 KV
MONTERRICO-NUEVA COIHUECO,
NUEVA S/E COIHUECO, NUEVA
LINEA 2x66 KV COIHUECO-PINTO,
TENDIDO PRIMER CIRCUITO y
NUEVA S/E SECCIONADORA
PINTO. Lo anterior, permitira que
las empresas concesionarias de
distribucion de energia eléctrica
de la zona puedan contar con
oportunidades de interconectar
sus alimentadores y con ello
mejorar la continuidad, calidad y
confiabilidad del suministro.

Ver respuesta a observacion E03-
01.
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Incentivar el desarrollo de la

reciente Region del Nuble.
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EO4 — Inkia Energy
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EO4-
01

Motivacion de no
recomendacion
proyecto Subestacion
Los Rulos.

En procesos de afios anteriores se
menciona que no se justifica el
proyecto dado que corresponde a
una solucién para un proyecto de
generacion particular. Favor se
solicita justificar el nuevo
argumento respecto a que se
requiere modificar la
compensacion serie.

En caso de requerir mayores
antecedentes, favor comentar
para nosotros contratar un
estudio de un tercero
independiente.

No se acoge la observacion.

La compensacion serie de la linea 2x500 kV Nueva
Pan de Azlcar - Polpaico se compone de
elementos dispuestos en cada extremo de la linea
(53/2% de compensacion en cada extremo), por lo
que, en caso de desarrollarse la obra propuesta, se
tendrian que incorporar compensaciones serie
nuevas, lo que representaria un sobrecosto de
alrededor de 19 millones de ddlares, adicionales al
costo de la S/E Seccionadora Los Rulos, situacion
gue se suma al hecho de contar con dos
instalaciones de 500 kV en menos de 60 km,
siendo que las lineas de 500 kV se encuentran
dispuestas para transportar energia a largas
distancias, especialmente hacia el centro de carga
del Sistema.

De este modo, resulta mucho mas eficiente, en
términos de la operacién del Sistema en su
conjunto, que la central que motiva la propuesta
de obra considere su conexion en alguna de las
instalaciones de 220 kV presentes en la zona, o en
una nueva instalacién, la que podria desarrollar
privadamente en funcion de sus necesidades de
ubicacion y oportunidad.

23



EO5 — Plan 8
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar
EO5- Seccidén 4.2.7.1. Considerando los proyectos que se estan Seccidn 4.2.7.1. parrafo
01 parrafo tres: "deberd desarrollando en la zona, y que han enviado tres: "deberd
considerar espacio en solicitudes de Acceso Abierto a las considerar espacio en
barra y plataforma subestaciones aledafias, como SS/EE Nueva barra y plataforma para
para tres diagonales, Cauquenes o Dichato, es probable que exista cuatro diagonales, de .,
o . ) . o Se acoge la observacion.
de manera de permitir | interés para conectarse en la S/E Las Delicias. | manera de permitir el
el seccionamiento de la | Por lo que solicitamos que se incluya una seccionamiento de la ., .,
, . . . . , . En relacion con la observacién presentada, en
linea 2x220 kV Dichato | diagonal adicional con espacio en barray linea 2x220 kV Dichato . .
. L lo referente a la cantidad de diagonales que
- Cauquenes, la plataforma. Incorporar una diagonal adicional | - Cauquenes, la . -,
. s L - debe considerar la obra en cuestion en el
conexion del en una etapa inicial de disefio de la S/E Las conexion del ., L
S . presente Plan de Expansidn, esta Comision
transformador de Delicias tiene un costo adicional cercano a transformador de concuerda con aue resulta mucho mas
poder 220/66 kV, la 100.000 USD (cerca del 0,6% del valor de la poder 220/66 kV, la - . q .
. . . . ., eficiente considerar una mayor cantidad de
conexion de un nuevo S/E Las Delicias definido por la CNE), mientras | conexion de nuevos .. L.
" . , " posiciones para conexion de proyectos en la
proyecto en la zona que, si se amplian las barras en una etapa proyectos en la zona )
. . zona, asi como para proyectos de futuros
posterior, ya sea mediante el Plan de -,
. , planes de expansion.
Expansion o por Articulo 102, este valor .
Conforme lo expresado anteriormente, esta
puede ser cercano a los 700.000 USD. s e
. -, . . Comision modificard el alcance de la obra de
Otra situacion a considerar es que si 9
. L expansion.
posteriormente la ampliacion de las barras se
incluyera en un Plan de expansion, es posible
que la licitacion quede desierta, como ha
ocurrido con otras obras de ampliacién de
montos similares.
EO5- Seccion 4.2.7.1.: "La Debido a que una de las motivaciones de la Seccion 4.2.7.1.: "La No se acoge la observacion.
02 futura subestacion se S/E Las Delicias es permitir la conexion de futura subestacion se

deberd emplazar
aproximadamente a 50
km de la subestacion
Dichato siguiendo el
trazado de la linea,
dentro de un radio de 3
kilometros desde ese
punto".

proyectos renovables para aprovechar el
potencial energético que tiene la regién del
Maule, se solicita que se modifique
levemente la ubicacién de la mencionada
subestacion, ubicandose 5 km al norte de lo
originalmente planteado por la CNE, para asi
facilitar la conexidn de los proyectos que se
estan desarrollando al Norte (en especial

deberd emplazar
aproximadamente a 55
km de la subestacion
Dichato siguiendo el
trazado de la linea,
dentro de un radio de 3
kilometros desde ese
punto".

De los analisis realizados por esta Comision y
en funcidn de los objetivos buscados con la
incorporacion de esta obra, modificar la
ubicacién de la subestacidn Las Delicias de
acuerdo con lo solicitado en la observacién no
resulta una solucion eficiente para el Sistema
debido a la localizacién de la futura
subestacidn Coiquén, por lo que se mantiene el
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noreste) de la localidad de Quirihue. Por otro
lado, esta nueva ubicacion propuesta estaria
mas cercana a lo establecido en la Seccidn

8.5.6.

alcance de la obra en términos del lugar de
emplazamiento.

EO5-
03

Seccidn 8.5.6. Nueva
S/E Las Delicias.
Parrafo dos: "La Nueva
S/E Las Delicias
seccionard la linea
2x220 kV Nueva
Cauquenes - Dichato,
aproximadamente a 53
km de la subestacion
Dichato".

Misma justificacion que la observacion
anterior

Seccidén 8.5.6. Nueva
S/E Las Delicias. Parrafo
dos: "La Nueva S/E Las
Delicias seccionard la
linea 2x220 kV Nueva
Cauquenes - Dichato,
aproximadamente a 55
km de la subestacion
Dichato".

Ver respuesta a observacion E05-02.
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EO6 — Sphera Energy
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EO6-
01

PROYECTOS NO
RECOMENDADOS:
AMPLIACION DE
BARRAS EN
SUBESTACION
SANTA ISABEL 220
KV (Ver pdf
enviado por
empresa)

En efecto, como es posible constatar en la
plataforma de acceso abierto del Coordinador
Eléctrico Nacional (en adelante, “CEN”), con fecha 6
de abril de 2020, este Proponente ingresé una
Solicitud de Aprobacion de Solucion de Conexion
(en adelante, “SASC”) respecto al proyecto
Fotovoltaico Huencuecho Solar, central solar
fotovoltaica que pretende ser ubicada en la regién
de Maule, provincia de Maule y comuna de Pelarco,
integrada con paneles solares montados sobre
seguidores de un eje, cuya potencia nominal seria
de 210 MW, realizdndose la conexién de dicho
proyecto a través de una linea eléctrica de
aproximadamente 10 km, en un nivel de alta
tension =220 kV—, a la S/E

Santa Isabel, obra decretada en DE198-2019, de
propiedad de CGE S.A. Enseguida, con fecha 29 de
julio de 2020, a través de la carta N° DE 03861-20,
despachada por el Sr. Director Ejecutivo del
Coordinador Eléctrico Nacional, don Rodrigo
Bloomfield Sandoval, se confirmé a este
Proponente la no existencia de posiciones
disponibles y el posterior rechazo de la SASC
correspondiente al proyecto solar, dando como
alternativas la promocion de la subestacién para
ser incorporada al Proceso de Planificacién de la
Transmision del afio 2021 o que el propietario de
las instalaciones solicite la aplicacion del articulo
102° de la Ley General de Servicios Eléctricos.

Precisamente, en este contexto, este Proponente
busca promover por medio del Proceso de

Finalmente, y con ocasion de
realizar observaciones a la decision
de no recomendar la obra de
ampliacién propuesta, es que esta

Proponente viene en requerir a Ud.

que se sirva tener por presentada
las observaciones a la decision
expresada en el Informe Técnico
Preliminar y, en definitiva, el
proyecto Huencuecho Solar cuente
con un pafio de conexion en la
Subestacién Santa Isabel que
permita la futura evacuacién del
proyecto. (Ver pdf y anexos
enviados por la empresa)

Se acoge la observacion.

En atencidn a los antecedentes
presentados, se incorporara una
obra de expansidn que entregue
nuevos puntos de conexién en la
S/E Santa Isabel, tanto para
proyectos de generacion o
consumo, como también para
futuras necesidades de expansion
de la transmision.
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Planificacion Anual de la Transmision
correspondiente al afio 2021, la ampliacion de la
subestacién seccionadora Santa Isabel (AlS), obra
de ampliacion decretada en DE198-2019, en el nivel
de tension de 220 kV, obra consistente en la
extension de barras para una nueva posicion
aledafia al pafio seccionador de barras, junto con el
respectivo aumento en plataforma que este nuevo
pafio utilice en las dependencias futuras de la
subestacién. Adicionalmente, este proponente ha
prosperado de buena forma en la negociacion con
los propietarios de los inmuebles donde pretende
emplazar su proyecto, en efecto, la superficie
arrendada permite ampliar la potencia del
proyecto, lo que justifica la viabilidad técnicay
econdmica de un proyecto fotovoltaico de 315 MW
nominales.

Ademas, con fecha 13 de enero de 2022, se emitid
el Informe Técnico Preliminar correspondiente al
proceso de la planificacidn de la transmision, donde
se expresa la no recomendacién de la propuesta de
ampliacién antes individualizada por este
Proponente.
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EO7 — Chilquinta
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
EO7- | 1. PROYECTOS NO Incorporar en el plan No se acoge la observacion.
01 RECOMENDADOS; de expansién en
N° 106 Proyecto SE - L L, punto 4.1 Sistema Cla | Dado el acotado espacio con el que cuenta la S/E
: Solicitamos la revision de la solucion en la zona L T . .
Seccionadora N . L obra de ampliacion Quilpué, se estima que no existen antecedentes
e de Quilpué para garantizar la suficiencia y o .
Quilpué . . . Proyecto suficientes que aseguren la factibilidad de
seguridad, incorporando una nueva alternativa . : N ,
. . , . Seccionadora incorporar pafios de llegada de la linea
de seccionamiento, en linea con la busqueda e - . .
. . Quilpué, con el mencionada, incluso en caso de ser considerada
planteada por la Comisién, que menciona que ) Lo
“ . . , .. alcance mencionado una tecnologia hibrida.
se analizaron alternativas mas econdmicas para o,
o - en la observacion.
atender la problematica de seguridad de . L
. . Por otro lado, se tuvo a la vista que la licitacion
servicio de las demandas asociadas a la S/E y L o
L, ” de la obra "Ampliacion en S/E Quilpué" fue
Quilpué, las que no se lograron concretar... . L
. . declarada desierta, obra que habia sido
De este modo proponemos un seccionamiento ) -
Lo , incorporada en el Plan de Expansién 2019, lo cual
en el Tap Quilpué de la linea San Pedro — L :
. . . representa una condicién de riesgo para la
Miraflores, que permita aumentar la seguridad . L T,
. . . incorporacion de una nueva obra de ampliacion
del entorno 110 kV ante incendios que dejan la ) i .
S . en esta subestacién, la que podria derivar en
subestacién sin capacidad de respaldo. o
- , similar resultado.
Esta solucidn contempla la apertura de la linea
en el tap Quilpué y la incorporacion de . L o
. g PEEY P L En ese sentido, esta Comisidon ha decidido
interruptores en la llegada en la SE Quilpué en ) - -, L,
o analizar una posible expansion en la S/E Quilpué
tecnologia hibrida. o
. . en el marco del proceso de planificacién
En este sentido se propone una alternativa al . )y
, . correspondiente al afio 2022, de modo de contar
proyecto tal como lo buscé la Comisién, que ) -, )
. . . . con nueva informacion derivada del segundo
resulta eficiente y permite mitigar los riesgos L ) ,
. proceso de licitacién de la obra mencionada, asi
antes mencionados y no provoca eventuales
L L . como con los antecedentes que pueda presentar
pérdidas de suministro por seguridad para los s, T,
. - la empresa en relacidn a la solucién propuesta
mas de 83 mil clientes conectados a esta . o
., . mediante la presente observacion, los que se
subestacion. Ver Figura 4 .
espera que sean enviados en el contexto de la
convocatoria para la presentacion de propuestas
del proceso de planificacion 2022.
EO7- | 2. PROYECTOS NO Solicitamos la revisién del analisis de suficiencia | Incorporar en el plan No se acoge la observacidn.
02 RECOMENDADOS; del proyecto dado que a diferencia de lo que la de expansién en
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Disposicion
Observada del
Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

N° 198 Proyecto
Nuevo
Transformador en
S/E San Sebastian

CNE indica como una demanda peak, donde
sefiala que “se observé que la cargabilidad
mayor se debia a un peak de demanda que no
representa una condicién normal de uso”,
discrepamos de esto dado a que corresponden a
demandas de la zona en periodos asociados a la
temporada estival, situacién recurrente afo tras
afo.

De acuerdo a nuestra proyeccion de demanda,
en funciodn de los consumos de la zona, es
necesario aumentar la capacidad de la
Subestacién o dar una solucién en la futura SE
Los Poetas en este plan de expansién 2021 dado
las proyecciones de demanda de toda la zona 66
kv.

El archivo “Analisis radial 2022.01.12

— ITP.xIsx” ratifica la necesidad de una pronta
solucién para la zona.

No contar con una solucion para la zona de
Litoral pone en riesgo el abastecimiento de la
demanda de la zona, tal como la propia
Comision lo sefiala en el motivo de la no
recomendacion: “del analisis se desprende que
la zona requiere de una solucién para el
abastecimiento de la demanda...”

La solucion para la zona Litoral no puede seguir
postergandose indefinidamente pues el plazo
donde se genera el riesgo cada afio se acerca
mas. Por lo anterior, se requiere la aprobacion
de una solucién que converse con los plazos
normativos (proceso de plan de
expansién>>licitacion>>ejecucion/construccion).

punto 4.1 Sistema C:
(i) 1a obra de
ampliacién Proyecto
Nuevo Transformador
en S/E San Sebastian

y/o

(i) la obra de
ampliacién una
unidad de
transformacion en la
SE Los Poetas

Tal como se sefialé en el Anexo 1 del ITP, y como
lo sefiala la empresa en su observacion, esta
Comision entiende que se debe dar solucion a la
problematica levantada, y esto se realizara
mediante la incorporacion de una obra de
expansion en la futura S/E Los Poetas, la que sera
incorporada en el siguiente proceso de
expansion, en atencién a la compatibilidad
temporal de los procesos de ejecucidn y licitacion
de las obras "Nueva S/E Los Poetas" (incorporada
en el Plan 2019) y la futura obra de ampliaciéon en
cuestion.

La decisién anterior obedece a que se requiere
que la obra nueva antes referida cuente con un
grado de avance tal que permita que se
desarrolle de buena forma el proceso de
licitacion de la obra de ampliacion, lo que, de
acuerdo a las estimaciones de esta Comision, se
ajustara de mejor manera con el proceso de
licitacion asociado al préximo proceso de
expansién y no al que derive del presente
proceso, razon por la cual se decide postergar su
incorporacion para el proceso sefialado.

En este sentido, no se trata, en ningun caso, de
postergar indefinidamente la incorporacién de la
obra, si no de contar con las condiciones minimas
para el desarrollo del proceso de licitacion.
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
EO7- | 3. PROYECTOS NO Incorporar en el plan No se acoge la observacion.
03 RECOMENDADOS; de expansién en
N° 78 Ampliacion SE punto 4.1 Sistema D la | Dado que no se presentan antecedentes
Punta Peuco obra de ampliacion adicionales que justifiquen modificar la definicion
Proyecto SE tomada por esta Comision en el ITP, esta se ha
Seccionadora Punta mantenido para el ITF.
. Peuco Finalmente, es del caso recordar que, de acuerdo
De acuerdo a los antecedentes enviados como .
con lo establecido en el Art. 77 de la Ley, las
propuestas de proyectos, la SE Punta Peuco . . . .,
. - instalaciones del sistema de transmision zonal
tendrd proyectos de generacion que se o .
. estan dispuestas esencialmente para el
incorporan a la barra 110 kV lo que se traduce o ; .
- abastecimiento de la demanda, sin perjuicio de
en un aumento de la cargabilidad de la barra. En . .
. su uso por parte de generadores o clientes libres.
este elemento de la Subestacion se encuentran
conectados consumos a clientes regulados y . L .
libres En este sentido, la ampliacion de capacidad, o
) ., . cualquier expansidn en los sistemas de
En cuanto a una solucién complementaria se L,
. ., transmision zonal, debe obedecer a una
hace necesario incorporar la ampliacién de la . . T
necesidad asociada al abastecimiento de la
barra y complementar con una segunda barra, . o
. . demanda, o bien representar un beneficio en
tal como lo muestra la figura. Ver Figura 5. I . . -
términos de seguridad y calidad de servicio para
los clientes alimentados desde dichos sistemas,
de modo que no corresponde una expansién de
las instalaciones zonales por motivos
exclusivamente asociados a limitaciones en la
capacidad de inyeccion de unidades de
generacion conectadas a estos sistemas.
EO7- | 4. PROYECTOS NO CNE informa que se deben realizar Incorporar en el plan No se acoge la observacion.
04 RECOMENDADOS; modificaciones para hacer adecuaciones al de expansién en

N° 95 Aumento
Capacidad S/E El
Meldn

sistema de distribucidn, sin embargo, esto no es
factible técnicamente dado la topologia de los
dos alimentadores, tal como ya se ha
comentado en procesos de planificacion
anteriores, donde se ha levantado el mismo

punto 4.1 Sistema C la
obra de ampliaciéon
Nuevo Transformador
en S/E El Meldn

Se observa que la cargabilidad de los equipos de
transformacioén en la subestacion no sobrepasa el
limite establecido en el Reglamento de
Planificacion para incorporar proyectos por
motivos de suficiencia.
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cuestionamiento por parte de la Comisién.
Adicionalmente la proyeccion de demanda de la
subestacidn se encuentra con una cargabilidad
que sobrepasa el 85% por lo que se pone en
riesgo el abastecimiento de la demanda de la
zona.

La demanda anual de la Subestacion durante los
afios 2020 y 2021 se puede ver en el siguiente
gréfico: Ver Figura 6. El archivo “Anélisis radial
2022.01.12 — ITP.xlIsx” ratifica la necesidad y
urgencia planteada: Ver Figura 7.

A su vez, a la fecha, la empresa no ha entregado
antecedentes que respalden lo afirmado
respecto de que no es factible realizar
adecuaciones al sistema de distribucién, con el
propdsito de disminuir la cargabilidad en el
transformador que actualmente presenta una
mayor utilizacion.

Adicionalmente, la instalacion en comento ha
presentado problemas de seguridad de servicio,
por lo que también se han propuesto proyectos
para resolverlo. Sin embargo, los analisis
desarrollados por esta Comision muestran que
los problemas de seguridad requieren de
mayores indagaciones en el origen y causa de las
fallas en la instalacion, con el propdsito de
generar una solucidn real al problema de
seguridad que afecta esta instalacion.

Esto ultimo cobra importancia a la hora de definir
una obra de expansion por motivos de suficiencia
para la instalacidn, ya que por ejemplo, la misma
ampliacion propuesta por la empresa podria
resultar incompatible con una solucidn para
efectos de garantizar la seguridad en la
instalacion, o bien podria resultar ineficiente en
términos de costo, de modo que, existiendo una
alternativa mediante adecuaciones a través del
sistema de distribucién de la zona, la que no ha
sido rebatido con el suficiente sustento por parte
de la empresa, esta Comision postergara
cualquier obra de expansion que considere la
intervencidn de la instalacién S/E El Meldn.
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
EO7- | 5. PROYECTOS NO De acuerdo a los andlisis de flujo de potenciay a | Incorporar en el plan
05 RECOMENDADOS; la inclusién como son el cliente Data Luna y la SE | de expansion en N la ob »
N° 79 Aumento Colina 40 MVA de acuerdo a la resolucion punto 4.1 Sistema D la O S& acoge la observacion.
Capacidad LT 110 kV | 395/2021. obra de ampliacion En el andlisis d dad realizad
Cerro Navia - Los Esta linea de transmisidn es de conductor AAAC | Aumento Capacidad : e.;a.lja Is1s ae su:)gurl @ res \zado por estla
Libertadores Butte 312 MCM lo que significa una capacidad Cerro Navia Com|5|gn,Lr?o sezo 151%\@”(:50 relflargas (-ern €
de transporte de 76 MVA por circuito. — Los Libertadores. tramo € Lin€a 2x ] erro av'la'1 A ap
- . Libertadores para el periodo de analisis. En
En los graficos de la derecha. En la Figura 8, se : i )
, consecuencia, no se tendria ENS que pudiera
muestran las demandas de las lineas de s -
L L justificar la obra de ampliacién presentada.
transmision. Adicionalmente se muestra la
proyeccién de los consumos del cliente Google a . e .
, . Cabe mencionar que el analisis fue realizado para
través de la SE Data Luna. Ver Figura 9. s s
una condicién con demandas maximas
Es rel Al 2 EN dera coincidentes para la Linea Cerro Navia - Las
sdre lev;nte sedna arque ,a > correspon elra a Vegas, sin considerar la posible capacidad de
t(_) ala Zman aoenergia quzng e”tre$: € autogeneracion de las demandas que se
sistema, elrcr|1anera que n.o.sle Ie £ cor?sl de;ar alimentan desde la linea sefnalada.
tome respa ,? &N transn.1|5|on. a capacl a. & En la base de datos de Digsilent desarrollada por
autogeneracion que pudiera disponer el cliente. L .
- y esta Comisidn se encuentran los escenarios de
En los escenarios de los nuevos consumos mas L . e
) . operacién considerados para este analisis.
se puede apreciar la pérdida del N- 1 de esta
linea.
EO7- | 6. PROYECTOS NO La SE Pefiablanca cuenta con un transformador Incorporar en el plan
06 RECOMENDADOS; de 30 MVA pero con una proyeccion de de expansién en
N° 98 demanda como lo muestra la tabla de la punto 4.1 Sistema C la

Aumento Capacidad
SE Pefablanca

derecha. Esto concuerda con el analisis radial
elaborado por la CNE donde se observa que
para el afio 2025 existe un 87% de su capacidad
comprometida.

La CNE indica que hay solucién en la zona
mediante el proyecto de ampliacion en SE
Quilpué de 50 MVA, sin embargo, la SE

obra de ampliaciéon
Aumento Capacidad
SE Penablanca

Se acoge la observacion.

Se incorpora la obra de ampliacién en S/E
Pefiablanca.
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Pefiablanca abastece a parte de la zona del
Olmué y solo la parte oriente de Quilpué por lo
que este proyecto es integral y eficiente para la
zona interior de la region (Limache, Olmué y Lliu
Lliu, este ultimo de SE San Pedro)

Ademas, sera esta subestacion la que abastezca
el Hospital Provincial Marga Marga el cual
iniciard operaciones en 2024: Ver Figura 10.
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Figura 10
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EO8 — Acciona Energia
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ID Disposicion Observada del Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico Preliminar
EO8- 1.- AMPLIACION EN S/E Numeral 3.1.4.2 Entrada en Se acoge parcialmente la
01 PARINAS (NTR ATAT) operacion observacion.
Se solicita disminuir el tiempo
de PES a 30 meses. En atencidn al analisis de las
La obra "nuevo sistema de control de flujo observaciones recibidas, se separa
mediante almacenamiento Parinas- la obra "Ampliacion en S/E Parinas
Seccionadora Lo Aguirre" esta condicionada (NTR ATAT)" del Informe Técnico
a la ampliacién de las barras en S/E Parinas Preliminar en las siguientes dos
por lo que se propone reducir también el obras:
plazo de ejecucidn de esta obra o dividir por “Ampliacidn en S/E Parinas (NTR
etapas la ampliacién de barras en 220 kV ATAT)”; y
del nuevo banco de transformadores "Ampliacion en S/E Parinas (IM)".
500/220 kv.
Lo anterior permitira contar con
las posiciones en barra disponibles
para conexion de futuros
proyectos de manera temprana.
328- ééﬂ?;gf;ffxg DE En el enlace de 500 kV entre las SE Cumbres ::;:::;,::2'2'2 Entrada en

MEDIANTE
ALMACENAMIENTO
PARINAS — SECCIONADORA
LO AGUIRRE

y SE Polpaico, para el afio 2024, ante la
evaluacion de nuevos proyectos en la zona,
se detectan sobrecargas ante contingencia
simples en algunos de los circuitos del
enlace. Esta obra aumentaria en el mediano
plazo la capacidad de transferencia del
enlace descrito, por lo que se ve relevante
su ampliacién ante la gran peticiéon de
puntos de conexidn en el norte chico. Sin
embargo, la obra propuesta podria llegar
tarde de acuerdo a los plazos legales debido
a la gran cantidad de solicitudes en acceso
abierto que hay en la zona.

Se solicita disminuir el tiempo
de PES a 30 meses.

Asimismo, se solicita indicar la
posicidn a utilizar en la
Seccionadora Lo Aguirre. Por
ultimo, como esta obra se
encuentra propuesta en
conjunto a Ampliacién SE
Parinas se solicita que ésta
nueva obra también sea
adelantada en PES a 30 meses
para ser coherentes con los
plazos de ambos proyectos.

No se acoge la observacion.

Se mantiene el plazo de ejecucién
indicado en el Informe Técnico
Preliminar debido a la complejidad
de ejecucién material y la etapa de
pruebas que debera superar la
obra.
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ID Disposicion Observada del Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico Preliminar
EO8- 3.- NUEVO SISTEMA DE Numeral 7.3.3 Plan de obras de | No se acoge la observacion.

03

CONTROL DE FLUJO
MEDIANTE
ALMACENAMIENTO
PARINAS — SECCIONADORA
LO AGUIRRE

Hay aproximadamente 1000 MW en la zona
(como por ejemplo el proyecto Parque
Edlico Horizonte que cuenta con terreno de
Bienes Nacionales que ya posee RCA), que
no han sido considerados en esta
propuesta, y que podrian saturar el tramo
independientemente a la afadida por el
proyecto de control de flujo al enlace de
500 kV entre la SE Parinas y SE Lo Aguirre.

generacion y transmision

Se solicita incorporar una
sensibilidad respectiva de
proyectos de BBNN que
deberian ser conectados.
Subsidiariamente, se solicita
identificar cual de todos los
escenarios podria incorporar
todos estos MW adicionales
que deben ser construidos por
encontrarse con boletas de
garantias de fiel cumplimiento.

Tanto el proyecto sefialado como
otros que celebraron contratos
con el Ministerio de Bienes
Nacionales para el uso del terreno,
y que fueron considerados en el
IAA 2021 de la PELP, forman parte
de los EGPT del presente proceso,
tal como se indica en el numeral
7.3.4 del presente ITF, lo que se
ajusta a la normativa aplicable al
proceso de planificacion de la
transmision.
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EO9 — E-FERN
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar
E09- | 1.-4.1.11 AMPLIACION En el 45 numeral 4.1.11.1 “Descripcién Se recomienda ajustar el primer
01 EN S/E LOS MAQUIS general y ubicacién de la obra” se parrafo de la descripcidn general y

(NBPS+BT), NUEVO
TRANSFORMADOR (NTR
ATMT) Y
SECCIONAMIENTO LINEA
2X66 KV ITAHUE — TALCA

detalla el alcance general de esta obra
la cual se detalla el primer parrafo a
continuacion:

“El proyecto consiste en la ampliacién
de las barras principales e instalaciones
comunes y la construccidn de una
nueva barra de transferencia en el patio
de 66 kV de la subestacién Los Maquis,
tal que su configuracion corresponda a
barra principal seccionada y barra de
transferencia, extendiendo las barras
principales en siete posiciones, de
manera de permitir la conexién de un
transformador de poder 66/13,2 kV, el
seccionamiento de la linea 2x66 kV
Itahue — Talca, la construccion de un
pafio seccionador de barra, la
construccién de un pafio acopladory la
conexion de nuevos proyectos en la
zona, reutilizando cuando sea posible la
infraestructura existente.” El alcance
anterior descrito indica la posibilidad de
gue nuevos proyectos puedan
conectarse en esta subestacion,
posibilitando la conexion de proyectos
por medio del articulo 79° de la LGSE.
Sin embargo, en la descripcion de la
obra no queda establecido el nimero
de futuras conexiones disponibles para
los nuevos proyectos de la zona. Se

ubicacién de la obra 4.1.11 de tal
forma que se determine el nimero de
nuevos espacios disponibles que
tendran futuros proyectos de la zona
en esta subestacidn, en especial en el
area nueva ampliada.

Se propone ajustar el primer parrafo
del 45 numeral 4.1.11.1 por el
siguiente:

“El proyecto consiste en la ampliacion
de las barras principales e
instalaciones comunes y la
construccién de una nueva barra de
transferencia en el patio de 66 kV de
la subestacion Los Maquis, tal que su
configuracion corresponda a barra
principal seccionada y barra de
transferencia, extendiendo las barras
principales en al menos siete
posiciones, de manera de permitir la
conexién de un transformador de
poder 66/13,2 kV, el seccionamiento
de la linea 2x66 kV Itahue — Talca, la
construccidn de un pafio seccionador
de barra, la construccién de un pafio
acoplador y la conexién de al menos
dos nuevos proyectos en la zona,
reutilizando cuando sea posible la
infraestructura existente.”

No se acoge lo observado y se aclara
la consulta.

La descripcidn de la obra ya
menciona de manera implicita las
posiciones que quedaran para
futuros proyectos, las cuales se
pueden identificar como las
restantes posiciones que quedan
disponibles luego de considerar las
posiciones para el transformador de
poder, el seccionamiento de la linea
de doble circuito (seccionamiento
gue se proyecta utilizando las dos
posiciones existentes que en la
actualidad usa y dos posiciones
nuevas) y la reubicacion de la 1x66
kV Los Maquis — Hualafié, resultando
en dos posiciones disponibles para la
conexion de futuros proyectos.
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar

recomienda, indicar en la descripcién
de proyectos la cantidad de nuevas
conexiones que estaran disponibles
para la conexidén de nuevos proyectos

E09- | 1.-3.1.8 AMPLIACION EN | Dentro de las obras de ampliacién Se recomienda incorporar en un

02 S/E SANTA ISABEL 220 kV | correspondientes al segmento de nuevo numeral 3.1.8 la Obra de

transmision nacional se propone la
inclusion de la obra "Ampliacién de la
S/E Santa Isabel 220 kV". Los
fundamentos que permiten la
incorporacion de esta obra dentro del
listado de obras de ampliacién del
Sistema Nacional radican en la
necesidad de considerar los
requerimientos y necesidades de
acceso abierto en los sistemas de
transmision (articulo 74° del
Reglamento de los Sistemas de
Transmisidn y de la Planificacion de la
Transmisidn, Decreto 37, 25 Mayo de
2021). Adicionalmente, resulta éptimo
poder ejecutar esta obra de ampliacion
utilizando sinergias con la obra
actualmente en ejecucion
"SECCIONAMIENTO LINEA 2X220 KV
ANCOA - ITAHUE EN S/E SANTA ISABEL "
contenida en el Decreto de Expansidn
198 del 5 de agosto del 2019.

La propuesta de obra debera contener
un alcance suficiente para permitir la
conexién de al menos dos nuevos
espacios disponibles en plataforma 220

ampliacion "Ampliacién en S/E Santa
Isabel 220 kV" en el Informe Técnico
Final, cuyo alcance general
corresponde a la extension de barras
y plataforma en patio 220 kV para
permitir la conexién de al menos dos
nuevas posiciones en plataforma de
esta subestacion para la conexién de
nuevos proyectos de la zona.

Se propone que la duracidén de este
proyecto sea de 18 meses y su
licitacion y adjudicacion quede
condicionada al pronunciamiento de
admisibilidad de ingreso al Sistema de
Evaluacion Ambiental (SEIA) de un
proyecto de, al menos, 90 MVA de
capacidad minima a conectarse en la
subestacién Santa Isabel 220 kV

Ver respuesta a la observacién E06-
01.
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kV para la conexién de nuevos
proyectos de la zona y un plazo de
ejecucién de 18 meses.

Finalmente, se propone incorporar el
numeral 3.1.8.4 "Licitacién" que indique
que la adjudicacién de esta obra
quedara condicionada al
pronunciamiento de admisibilidad de
ingreso al Sistema de Evaluacion
Ambiental (SEIA) de un proyecto de, al
menos, 90 MVA de capacidad minima a
conectarse en la subestacién Santa
Isabel 220 kV
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E10- | 10.1 Proyectos no Se solicita No se acoge la observacion.
01 recomendados incorporar la
n°219 Obra de De acuerdo a lo indicado en el numeral 7.4.3.1, los
Ampliacién S/E analisis de suficiencia desarrollados en el marco del
Chacahuin. presente proceso de expansion de la transmision no
consideran la eventual presencia de unidades de
Se solicita reconsiderar la obra propuesta generacion de tipo PMGD.
por parte del CEN debido a que la Subestacion S/E Asimismo, es del caso sefialar que los sistemas de
Chacahuin actualmente lleva meses presentando transmision zonal se encuentran dispuestos
una situacién de congestion por la gran cantidad de esencialmente para el abastecimiento de la
energia renovable que estd siendo inyectada por las demanda asociada a los sistemas de distribucion
centrales, la cual no solo ha provocado la limitacion local, sin perjuicio de su uso por parte de
de las PMGDs ubicadas en esa S/E sino que las generadores o clientes libres. En otras palabras, la
centrales que se encuentran aguas arriba, afectando ampliacién de capacidad, o cualquier expansién en
exclusivamente energias renovables y ademas los sistemas de transmision zonal, debe obedecer a
genera una contingencia que estd poniendo en una necesidad asociada al abastecimiento de la
riesgo la seguridad de servicio del sistema y de los demanda, o bien representar un beneficio en
usuarios conectados a la S/E Chacahuin términos de seguridad y calidad de servicio para los
clientes alimentados desde dichos sistemas, de
modo que no corresponde una expansion de las
instalaciones zonales por motivos exclusivamente
asociados a limitaciones en la capacidad de
inyeccién de unidades de generacidn conectadas a
estos sistemas.
E10- | 10.1 Proyectos no | Se solicita reconsiderar la obra propuesta Se solicita
02 recomendados por parte del CEN debido a que la subestacién S/E incorporar la
n°288 Chacahuin actualmente lleva meses presentando Obra Nueva
una S|rcuaC|on de congestlo,n Por la gran cantidad de linea 1x6,6 kv Ver respuesta a observacién E10-01.
energia renovable que estd siendo inyectada por las | Chacahuin -
centrales, la cual no solo ha provocado la limitacion Linares

de las PMGDs ubicadas en esa S/E sino que las
centrales que se encuentran aguas arriba, afectando
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exclusivamente energias renovables y ademas
genera una contingencia que estd poniendo en
riesgo la seguridad de servicio del sistema y de los
usuarios conectados a la S/E Chacahuin
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Disposicion
Observada del

ID Informe Observacion Propuesta Respuesta
Técnico
Preliminar
Se discrepa con la CNE respecto de no recomendar obra para el
presente plan de expansion debido a que en la actualidad no solo No se acoge la observacion.
se encuentra en desarrollo el proyecto CEME 1 de 350MW
declarado en construccion bajo la RE N2 433 del 26 de octubre En virtud de la observacion se
2021, proyecto Fehaciente CEME-1 de 30MW en proceso de Se solicita volver a desarrollé una nueva evaluacién del
1.- Obra no acceso abierto bajo NUP (Por definir CEN) junto el Informe calcular y ajustar la proyecto, pero ahora considerando
recomendada | Consolidado de la Evaluacion del Proyecto Solar La Pampina simulacion sobre la una capacidad de 323 MVA por
"'N214 160MW. temperatura ambiente | circuito (capacidad a 30°C). A raiz de lo
E11 Aumento de (https://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?modo | maxima para la zona anterior, se concluyd, en base a los
01 capacidad de =normal&id_expediente=2151489700), con lo anterior sin considerando la nueva | antecedentes del proceso de
lalinea considerar los proyectos de Enel Green Power el polo solar supera | potencia en el polo de | planificacién 2021, que no es eficiente
2x220kV con creces los (380+160MW ) 540MW. Por lo anterior se hace desarrollo para la promocion de la obra, debido a que
Encuentro - eminente considerar para el presente plan de expansion la obra de | incorporar la obra en el | los beneficios netos son positivos en,
Miraje" cambio de conductor por uno de alta temperatura. presente plan de al menos, tres de los cinco EGPT a
Complementando lo anterior se ha detectado que en la base de expansion. partir del 2035, existiendo alrededor
calculo para evaluar la obra solicitada se ha utilizado una de 9 afios de holgura para reaccionar
temperatura maxima promedio menor a la verificado por el frente a cambios que intensifiquen las
histdrico adjunto de respaldo por sobre los 272C para el 34% del necesidades de transporte en la zona.
tiempo de las horas de inyeccion solar
7 - item 8.1.4 2:?;22;:?;1?5?;1 No se acoge la observacidn.
NUEVO Dada la alta congestidn en la actualidad en la red que ha llegado . e
SISTEMA DE por sobre el 30% de limitaciones en horario solar para el periodo swtemas PESS enla !'OS anaI|S|§ ’,cecnlcos daue respalda!’\,Ia
CONTROL DE de sep- marzo de cada afio se solicita considerar o aumentar la matriz chilena para el |ncorporaC|'on de la obra en cuestion
. . . . control de fueron realizados con los montos
FLUJO capacidad en la matriz de nuevos sistemas de amacena mito . - L
E11 o . transferencia 'y indicados en la descripcién de la obra,
02 MEDIANTE distribuidos para el control de transferencia en otros puntos del considerar en |a base los que corresponden a valores
ALMACENAMI | sistema junto con la la posibilidad de que estos puedan ser

ENTO PARINAS

SECCIONADOR
A LO AGUIRRE

considerados en un futuro plan de expansidn como sistemas de
almacenamiento puros o complementados para limitar el
vertimiento de ERNC

de licitacién que estos
puedan disponer de los
terrenos necesarios
para aumentar en una
siguiente fase su

importantes en relacién con la
capacidad de las lineas de transmision
que serdan supervisadas por el
esquema de control en cuestion, de
modo que no parece razonable
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disponibilidad como
almacenamiento de
potencia para limitar el
vertimiento de ERNC.

aumentar dichos valores, toda vez que
esto no cuenta con el respaldo técnico
adecuado.

Por otra parte, la pertinencia de
incorporar nuevos esquemas control
de similares caracteristicas deberd ser
revisada en futuros procesos de
expansion de la transmision.
Finalmente, es de caso sefialar que
este tipo de soluciones corresponde a
un complemento a las soluciones
tradicionales consistentes en nueva
infraestructura (lineas,
transformadores), por lo que se debe
procurar un justo equilibrio técnico y
econdmico entre ambas.
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E12 — Transemel
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
E12- | Anexo 1: Previo a realizar las observaciones, a continuacion, En base a las justificaciones L,
. ., No se acoge la observacion.
01 Proyectos No se presenta informacion que respalda la propuesta | presentadas en la columna
Recomendados. “Nuevo equipo CER en S/E Parinacota 220 kV”: Observacion, se solicita que la obra
) " . Los antecedentes presentados por la
Tabla 1, fila 53. Nuevo equipo CER en S/E . .
. . . " empresa dan cuenta de la existencia
Nuevo equipo Se presenta por parte de la empresa solicitante el Parinacota 220 kV" presentada por del roblema de sobre tension
CER en S/E “Estudio de Flujo de Potencia nuevas lineas S/E la Empresa de Transmisién P

Parinacota 220
kv

Nueva Pozo Almonte”, que fue presentado al
Coordinador en el contexto del proceso de
interconexion del proyecto "Nuevas Lineas de
Transmision desde SE Nueva Pozo Almonte", que
fue aprobado por el Coordinador, y se encuentra
disponible en la Plataforma Gestidén de Proyectos
(PGP), con el NUP 2316: Etapa 1.
(https://pgp.coordinador.cl/irequests/5fe497b636
d9ef273a83d14c).

En dicho estudio se sefiala lo siguiente: “Se observa
en las tablas anteriores que para la etapa 3 del
proyecto y durante la contingencia 5 (Desconexion
del transformador 220/66/13.8 kV de S/E
Parinacota (T2).) en los escenarios de operacién de
Generacidén diurna/ Generacién Nocturna
(topologia 1y 2), los perfiles de tensién en las
barras de 220 KV, 110 kV, 66 kV de la subestacion
Nueva Pozo Almonte y del drea de influencia se
mantienen dentro de los rangos establecidos por la
norma (+/- 5%. De Vn para 220 kV, (+/- 7%. De Vn
menor a 220 kV). A excepcion de la barra de la
subestacién Parinacota en 220 kV donde se
presenta una sobretension para el escenario
Diurno y Nocturno (topologia 1y 2). Esta condicion
se presenta debido a la potencia proveniente

Eléctrica Transemel S.A. sea
incorporada en el Informe Técnico
Final.

frente a una condicion muy
particular en situacion de
contingencia, la que considera la
salida de servicio del transformador
220/66 kV de la S/E Parinacota,
quedando la barra de 220 kV de
dicha instalacidn sin inyectar
potencia activa hacia niveles de
tension inferiores, de modo que las
lineas de 220 kV que se conectan a
ella operarian en condicién de vacio,
con el consecuente aumento de la
tension en la barra sefalada.

En este sentido, a juicio de esta
Comision, la condicidon de operacion
particular sefialada por la empresa
en la observacion, no parece un
argumento suficiente para definir la
incorporacion de un equipo como el
propuesto, razon por la que esta
Comision mantiene la decisién de no
incorporarlo en este Plan de
Expansion, sin perjuicio de que su
incorporacion pueda ser analizada
en procesos posteriores en los que
se tenga nueva informacién en
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desde la nueva linea Nueva Pozo Almonte —
Parinacota y a la desconexidn del transformador
220/66/13.8 kV de S/E Parinacota. Ademas, se
presentan caidas de tension para el escenario
Diurno y Nocturno (topologia 2) en las barras de las
subestaciones Parinacota en 66 kV, Quiani en 66 kV
y Arica en 110 kV y 66 kV. En Este caso en
particular no se recomienda la desconexion del
transformador de la subestacidn Parinacota ya que
toda la demanda del area de Arica y de Parinacota
gueda Unicamente alimentada a través de la
subestacién Pozo Almonte y esto produce caidas
de tension importantes dejando la zona en estado
de alerta por tension .”

Mientras que en la Propuesta de Expansion de la
Transmisién Proceso de Planificacién de la
Transmision 2022, emitido por el Coordinador
Eléctrico Nacional
(https://www.coordinador.cl/wp-
content/uploads/2022/01/Informe-PET-enero-
2022.pdf). Ultimo parrafo seccién 6.1.4
Conclusiones y recomendaciones:

“La instalacion de CS en la Zona Norte permite
mejorar los perfiles de tensidn ante la falta de
recursos para el control de reactivos en la zona, lo
gue se traduce en una mejora adicional ante la
gran variacion de generacion que existe entre
escenarios dia y noche.”

Segun lo expuesto anteriormente, y como también
fue determinado por la CNE, en la Zona Norte del

relacion con el desarrollo del
sistema eléctrico de la zona.
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SEN existen problemas de tensidn, y asi ha
guedado plasmado en diferentes estudios
realizados por la industria. Con lo cual
consideramos que no es posible esperar un afio
adicional para resolver esta condicidn subestandar.
En particular, respecto al comentario de la CNE
“esta Comisidn ha decidido su postergacion para
futuros procesos, con el propdsito de contar con
mayor informacion respecto del desarrollo de la
zona, en particular respecto del posible tendido del
segundo circuito de 220 kV Nueva Pozo Almonte —
Parinacota”, si el segundo circuito de 220 kV Nueva
Pozo Almonte — Parinacota es propuesto en el Plan
de Expansién 2022, la fecha estimada para su
entrada en operacidn es el ailo 2027-2028. Por lo
que consideramos que se tiene que buscar una
alternativa que esté disponible en un plazo mas
acotado, como lo es la obra “Nuevo equipo CER en
S/E Parinacota 220 kV”, y que sea incluida en el
Plan de Expansidn 2021.

E12-
02

Anexo 1:
Proyectos No
Recomendados.
Tabla 1, fila 54.
Lineas 1x110 kV
Céndores — Alto
Hospicio y 1x110
kV Alto Hospicio
— Cerro Dragdn

En el Informe Técnico Preliminar Plan de Expansion
Anual de Transmision Afio 2021, no existen las
secciones 6.4.2 y 6.4.3. citadas en la observacion de
la CNE, pero entendemos que se refiere a la

seccién 7.4.3y 7.4.4. En base a estas secciones se
elaboran nuestras observaciones:

Comentario de forma: en la pestafia Introduccion
se indica “Proy. Maitencillo — Vallenar” en lugar de

“Proy. Condores — Dragon”.

En la se seccidon 7.4.4, en el parrafo 4 se indica lo

En base a las justificaciones
presentadas en la columna
Observacion, se solicita que la obra
“Lineas 1x110 kV Céndores — Alto
Hospicio y 1x110 kV Alto Hospicio —
Cerro Dragon” presentada por la
Empresa de Transmision Eléctrica
Transemel S.A. sea incorporada en
el Informe Técnico Final.

No se acoge la observacion.

El analisis de seguridad realizado
muestra que no existiria ENS, debido
a que no se encuentran registros de
eventos que hayan derivado en la
salida de la instalacion.

Lo anterior, da cuenta de que
aquella no corresponde a una
instalacion que requiera una acciéon
prioritaria por parte del plan de
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siguiente: “Se entiende por garantizar la seguridad
y calidad de servicio, el entregar al sistema los
elementos y niveles de redundancia necesarios
para asegurar el abastecimiento de la demanda
frente a las contingencias que establece la
normativa técnica para el segmento de transmision
respectivo.” Adicionalmente, en la seccién 7.4.4.1
se indica que “para el caso de proyectos de lineas
de transmision zonal, se utilizaron registros
histéricos de fallas o salidas intempestivas de la
linea bajo analisis.” Si bien es cierto que con la
metodologia definida por la CNE no se justifica la
obra “Lineas 1x110 kV Céndores — Alto Hospicio y
1x110 kV Alto Hospicio — Cerro Dragén”, en caso de
que f“lle algunos de los tramos mencionados,
habrd dos subestaciones que quedaran sin
abastecimiento, lo cual no cumple con lo indicado
en el parrafo mencionado anteriormente. Por otro
lado, a pesar de que la linea analizada ha tenido
pocas fallas en el pasado, nada puede asegurar que
se mantengan estos indices en el futuro, sobre
todo considerando que es una linea que ya cuenta
con mas de 20 afios de operacién.

Esta visidn es compartida por el Coordinador, tanto
en su propuesta de Expansion de la Transmisién del
afio 2021 como del afio 2022
(https://www.coordinador.cl/desarrollo/document
os/desarrollo-de-la-transmision/), donde en la
seccion de analisis de contingencia (Seccién 5.2.7
del informe del afio 2021) indican que habra
demanda no abastecida en las subestaciones Alto
Hospicio y Cerro Dragdn.

expansién, para efectos de mejorar
su nivel de seguridad.

Por otra parte, esta Comision
comparte lo sefialado por la misma
empresa en cuanto a que,
independiente de que la instalacion
no haya registrado eventos, estos si
podrian ocurrir a futuro, pero ello no
significa que se deba incorporar un
nuevo circuito en forma urgente,
quedando este analisis para
procesos posteriores, en particular,
frente a eventuales intervenciones
de instalaciones en la zona por otros
motivos, de modo de generar
soluciones conjuntas que permitan
capturar eficiencias en términos de
la ejecucidn de las obras, ademas de
contar con una visiéon mas clara de
los requerimientos de los sistemas
zonal y de distribucion de la zona.
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
E12- | Anexo 1: Si bien la CNE indica que no considera que la obra En base a las justificaciones L.
o, . No se acoge la observacion.
03 Proyectos No Normalizacién del patio de 220 kV de la S/E presentadas en la columna
Recomendados. Esmeralda cumple con los objetivos establecidos Observacion, se solicita que la obra Lo L,
Tabla 1, fila 55. en el articulo 87° de la LGSE, y que por lo tanto se "Normalizacién del patio de 220 kV De lo indicado en la observacion no

Normalizacion
del patio de 220
kV de la S/E
Esmeralda

puede postergar el analisis para futuros procesos
de expansidn, reiteremos nuestra justificacion
enviada en mayo del afio 2021. A considerar, en
septiembre del afio 2020 se emitié una nueva
version de la NTSyCS, donde se establece que las
subestaciones con tensidn de 220 kV deben tener
redundancia de pafios, en particular, esto se
establece el articulo 47 del anexo técnico
“Exigencias-minimas-de-disefo-de-instalaciones-
de-transmisidn”. A continuacion, se incluyen
algunos parrafos del citado articulo:

e Las subestaciones deberdn tener una
configuracion de barra con redundancia suficiente
para realizar el mantenimiento de cada interruptor
asociado a lineas, transformadores u otros equipos,
de manera que dichas instalaciones queden en
operacién durante el mantenimiento del
interruptor asociado a ellas.

¢ Lo anterior también sera aplicable a
subestaciones del ST de tensidén nominal menor a
200 [kV] que se interconecten al sistema mediante
2 0 mas circuitos.

Las subestaciones del STN de tensién nominal
mayor a 200 [kV] deberan tener una configuracion
de barra con redundancia suficiente que permita
realizar el mantenimiento de cada seccion de barra

de la S/E Esmeralda" presentada
por la Empresa de Transmision
Eléctrica Transemel S.A. sea
incorporada en el Informe Técnico
Final.

se advierten que existan
antecedentes adicionales que
motiven un cambio en la definicion
adoptada por esta Comision.

En particular se resalta el hecho de
gue no existe evidencia que
demuestre la urgencia del
requerimiento, sino que la
incorporacion de la obra tenderia
Unicamente a mejorar el estandar de
confiabilidad de la instalacién, de
modo de dar fiel cumplimiento a las
exigencias normativas actuales.

En este sentido, cabe reiterar que el
mejoramiento de estdndares
técnicos de una instalacién que
actualmente se encuentra
cumpliendo con los estdndares
vigentes al momento de su entrada
en operacién, no constituye por si
sola una razén para incorporar obras
en el plan de expansion. De este
modo, la Comisién ha optado por
postergar una posible obra de
expansion que signifiqgue una mejora
como la solicitada, en la medida que
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sin desconectar del sistema las instalaciones
asociadas a la referida seccion.

Por otro lado, el segundo parrafo del articulo 87 de
la LGSE establece que:

“En este proceso se debera considerar la
planificacidn energética de largo plazo que
desarrolle el Ministerio de Energia a que se refiere
el articulo 83° y los objetivos de eficiencia
econdmica, competencia, seguridad y
diversificacion que establece la ley para el sistema
eléctrico.”

Con lo cual consideramos que la obra
Normalizacion del patio de 220 kV de la S/E
Esmeralda si cumple con uno de los criterios
establecidos en el articulo 87 de la LGSE.

Considerando lo anterior, parece razonable que si
en la normativa sectorial se esta avanzando hacia
mejorar el estandar de las instalaciones de
transmision, también se mejore el estandar de
instalaciones existentes para que se cumpla con lo
establecido en la NTSyCS, sobre todo en una
instalacion importante para el Sistema Eléctrico
Nacional, como es la S/E Esmeralda para la ciudad
de Antofagasta.

la instalacion sea intervenida por
algln otro requerimiento, de modo
de procurar la obtencién de
soluciones eficientes, desde el punto
de vista de los costos, e integrales,
desde la dptica de las problematicas
a abordar.

E12-
04

Anexo 1:
Proyectos No
Recomendados.
Tabla 1, fila 56.
Segundo

En el Informe Técnico Preliminar Plan de Expansion
Anual de Transmision Afio 2021, no existen las
secciones 6.4.2 y 6.4.3. citadas en la observaciéon de
la CNE, pero entendemos que se refiere a la
seccién 7.4.3y 7.4.4. En base a estas secciones se

En base a las justificaciones
presentadas en la columna
Observacion, se solicita que la obra
"Segundo transformador 66/23 kV
de 30 MVA y nuevo BBCC con una

No se acoge la observacion.

De lo indicado en la observacién no
se advierten que existan
antecedentes nuevos que motiven
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Disposicion
Observada del
Informe Técnico

Observacion

Propuesta

Respuesta

Preliminar
transformador elaboran nuestras observaciones: capacidad de 2x2.4 MVAR S/E un cambio en la definicién adoptada
66/23 kV de 30 Duqueco" presentada por la por esta Comision.
MVA y nuevo Comentario de forma: en la pestafia Introduccion Empresa de Transmisidn Eléctrica

BBCC con una
capacidad de
2x2.4 MVAR S/E
Duqueco

se indica “Proy. Maitencillo — Vallenar” en lugar de
“Proy. Ampl. Duqueco”.

Seccion 7.4.4, en el parrafo 4 se indica:

“Se entiende por garantizar la seguridad y calidad
de servicio, el entregar al sistema los elementos y
niveles de redundancia necesarios para asegurar el
abastecimiento de la demanda frente a las
contingencias que establece la normativa técnica
para el segmento de transmision respectivo.”

Si bien es cierto con la metodologia definida por la
CNE no se justifica la obra Segundo Transformador,
en caso de que este falle la demanda conectada a
la barra de 23 kV de la S/E Duqueco quedara sin
abastecimiento, lo cual no cumple con lo indicado
en el parrafo sefialado anteriormente. Asimismo, y
relacionado a la parte de la obra de los BBCC,
considerando la situacién actual cerca del 10% del
tiempo el Factor de Potencia de la S/E Duqueco 23
kV se encuentra bajo 0,93 inductivo, valor definido
en los articulos 5-17 y 5-18, para clientes libres y
regulados, respectivamente, de la NTSyCS para este
tipo de tension. Posteriormente, al incorporar el
BBCC el 100% del tiempo el Factor de Potencia se
encuentra dentro de los rangos definidos en la
NTSyCS.

Respecto a este ultimo punto, el Coordinador en su

Transemel S.A. sea incorporada en
el Informe Técnico Final.

Adicionalmente, es del caso indicar
que los proyectos de nuevas
unidades de transformacion AT/MT
por motivos de seguridad de servicio
no han sido priorizadas por esta
Comision dentro de los criterios
establecidos, en particular, por su
baja tasa de falla y por el impacto
acotado que su salida puede
significar. Por lo mismo, se requiere
de una justificacidn adicional para
que su analisis derive en su
incorporacion dentro de los planes
de expansion de la transmision, en
el entendido que la normativa
técnica no contempla, a la fecha, la
aplicacion de un criterio de
seguridad coherente, por ejemplo,
con un N-1, para este tipo de
instalaciones, de modo que estas
son evaluadas, en primer lugar, por
su aporte a la reduccion de la ENSE,
de acuerdo a lo indicado en el
numeral 7.4.4 del ITF, para luego
revisar la posible adicién de alguno
de los demas criterios definidos para
el andlisis de seguridad.
Finalmente, en relacion al banco de
condensadores, es del caso sefialar
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propuesta de Expansidn de la Transmision del afio
2021 también considera necesario la incorporacion
de los BBCC en la S/E Duqueco (ver tabla 1-2, fila
111, en el link https://www.coordinador.cl/wp-
content/uploads/2021/01/Informe-Propuesta-de-
Expansi%C3%B3n-2021.pdf).

Considerando los antecedentes expuestos, se
reitera la importancia de que la obra “Segundo
transformador 66/23 kV de 30 MVA y nuevo BBCC”
sea incorporado en el Plan de Expansion 2021.

que los problemas de factor de
potencia en las cargas que son
abastecidas por la instalacion en
cuestion debe ser solucionado
primeramente a nivel de
distribucidn, para luego diagnosticar
un posible requerimiento a nivel de
transmision, situacion que no ha
sido respaldada por la empresa.
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E13 — ACERA A.G.
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ID Disposicion Observada del Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico
Preliminar

E13- | 3.2.2 NUEVO SISTEMA DE N/A solicitud de Se acoge la observacion.

01 CONTROL DE FLUJO mayores
MEDIANTE antecedentes del | 1.- Capacidad en MW: sistema de baterias de capacidad
ALMACENAMIENTO proyecto simétrica de 500 MW por subestacion.

PARINAS — a) Capacidad de potencia activa: 500MW (no simultanea
SECCIONADORA LO con potencia reactiva)
AGUIRRE b) Capacidad en potencia reactiva: 500MVAr durante
transitorio inicial (1 segundo aprox.) y entre 30% y 40%
Para una correcta definicién de las luego d.e estfe tiempo, no simultaneo con aporte de
. - potencia activa.
principales caracteristicas de los
sistemas de almacenamiento se . . . .
.. . 2.- Tiempo de entrega: tiempo minimo de entrega sera de
solicita establecer en el informe: 15 minutos a capacidad nominal
e Capacidad en MW. :
* T!empo de entrega. 3.- Tiempo de respuesta: este depende del aporte que esté
e Tiempo de respuesta. )
realizando:
a) Control de Tension: respuesta en no mas de 50 ms
frente a variaciones del 5% en la referencia de tension.
b) Actuacion frente a sobrecarga post contingencia de
equipos: no se necesita una respuesta rapida (del orden de
los milisegundos) debido a que los componentes serie de
la linea permiten una sobrecarga, dando espacio para
actuar en un rango mayor de tiempo (no superior a 4
segundos).

E13- | 3.2.2 NUEVO SISTEMA DE Para poder dimensionar la potencia N/A solicitud de Se acoge la observacion.

02 CONTROL DE FLUJO degradacion de los sistemas de mayores 1.- Rango o numero maximo de veces que se podria activar
MEDIANTE almacenamiento es necesario antecedentes del | la respuesta por contingencia: el uso esperado de estos
ALMACENAMIENTO establecer indicar mayores proyecto sistemas de baterias es de 4.5 veces por afio. Este nimero
PARINAS — caracteristicas sobre su uso considera, ademas, que el equipo solo actuaria frente a
SECCIONADORA LO esperado es por ello que se solicita falla cuando los flujos por las lineas superen a los limites
AGUIRRE especificar: actuales sin la obra propuesta, evento que se espera en

® Rango o numero maximo de veces
que se podria activar la respuesta

horas de alta generacién solar (el sistema de transporte
entre SE Cumbre y Lo Aguirre 500 kV solo ha sufrido una
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Disposicion Observada del
Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

por contingencia.

e Numero de ciclos diarios
(incluyendo la definicion de ciclo
usada) o la energia de descarga
diaria considerada

e Confirmar que no se acepta
degradacion de la capacidad del
servicio

¢ Para el servicio de Control de
voltaje se solicita especificar:
Capacidad en MVAr requerida,
Tiempo de respuesta; e indicar si se
espera usar de manera simultanea
con la respuesta ante contingencia.

falla desde el aifio 2014 a lo que va del aifio 2022 y fue la
falla asociada al reporte EAF 112/2020 SEN del
Coordinador que involucrd a las lineas entre S/E Nueva
Maitencillo y S/E Nueva Pan de Azlcar, por lo cual
considerar 4 eventos anuales para una linea de
aproximadamente 2000 km es una posicién conservadora).

2.- Numero de ciclos diarios (incluyendo la definicién de
ciclo usada) o la energia de descarga diaria considerada: no
se han especificado, pues pueden variar dependiendo de la
solucién definitiva que cada proponente desarrolle para
cumplir con los objetivos de la obra de expansidn.

3.- Confirmar que no se acepta degradacion de la
capacidad del servicio: no se acepta degradacion de la
capacidad de servicio que afecte el correcto cumplimiento
de los propdsitos de la obra de expansion.

4.- Para el servicio de control de voltaje se solicita
especificar:

a) Capacidad en MVAr requerida: 500MVAr durante
transitorio inicial (1 segundo aprox.) y entre 30% y 40%
luego de este tiempo, no simultaneo con aporte de
potencia activa.

b) Tiempo de respuesta: maximo tiempo de respuesta de
50 ms para un SCR de 20

c) Indicar si se espera usar de manera simultanea con la
respuesta ante contingencia: el aporte de reactivo debera
disminuir a medida que incrementa la necesidad de
inyeccién de potencia activa. La prioridad del equipo es la
inyeccién de potencia activa.
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E14 — ISA Interchile
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Disposicion Observada del

ID Informe Técnico Preliminar Observacion Propuesta Respuesta
No se acoge la observacion.
3.1.5 AUMENTO CAPACIDAD | En el ITP se indica un plazo de En atencidn a los analisis efectuados por esta
E14- LINEA 2X500 KV LOS construccién de 24 meses, Conservar plazo Comision y la entrega de nuevos antecedentes por
o1 C,HANGOS - CUMBREY mientras que la propuesta de propuesto por TEN 18 parte de las empresas y el Coordinador Eléctrico
LINEA 2X500 KV CUMBRE - TEN es de 18 meses para el meses. Nacional, se decide retirar la obra del presente plan
NUEVA CARDONES cambio de la trampa de onda. de expansidn, ya que los elementos (trampas de
ondas) poseen la capacidad suficiente para
transmitir los flujos proyectados por el corredor.
Respecto de la pregunta presentada por la empresa
ISA Interchile sobre la vida util de la bateria
considerada en el presente plan de expansion, cabe
sefialar que la vida util que se utilizé en el presente
3.2.2 NUEVO SISTEMA DE pINan de expanéié.n para es'te fequipamien.to es de 40
CONTROL DE ELUJO - o , anqs, Ia,q.ue, si bien no comadg necesariamente con
£14- | MEDIANTE c_Cua.I es la vida util de la t?a?terla Indicar la vida dtil de I la V|.da utlll esperada para ,e§te tipo dg
02 ALMACENAMIENTO con5|fjer.ada en la evaluacién bater(a. equ!pamler\to,. es la vida util establecida paral .
PARINAS — SECCIONADORA econdémica del proyecto? equ.lp.o's electrlf:os ept.regada en el Informe Técnico
LO AGUIRRE Deflr.nt.llvo <':1e Y|das Utiles delsarrollado por esta
Comisidn, indicado en el articulo segundo de la
resolucion que aprueba dicho informe. Cabe
destacar que en dicho informe no esta tipificada la
categoria "almacenamiento" o similar para clasificar
este tipo de obras de una manera mas adecuada.
Se acoge la observacion.
3.2.2 NUEVO SISTEMA DE
CONTROL DE FLUJO No queda clarosien la La valorizacion considera la instalacion del sistema
E14- | MEDIANTE evaluacion econdmica se Aclarar el punto de control y la infraestructura de almacenamiento
03 ALMACENAMIENTO considera reposicién del equipo, requerida, sin contemplar eventuales reemplazos de

PARINAS — SECCIONADORA
LO AGUIRRE

por favor, indicar.

equipamiento o componentes por efecto de
desgaste o eventuales dafios. Sera responsabilidad
de los futuros propietarios efectuar dichos
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Disposicion Observada del

ID Informe Técnico Preliminar Observacion Propuesta Respuesta
reemplazos dentro del periodo de pago que
garantiza la regulacidn, en el caso de requerirse.
En la pagina 20 del informe se Se acoge la observacion.
3.2.2 NUEVO SISTEMA DE | ndica: "..Asimismo, este . . i
equipamiento debera ser La cantidad de operaciones esperadas al afio
CONTROL DE FLUJO S . . . L
E14- | MEDIANTE disefiado y dimensionado para definidas en la descripcidn de la obra se basa en una
una operacion de, al menos, 10 Incluir justificacion. revision de la estadistica de falla del sistema de 500
04 ALMACENAMIENTO o By . ..
veces al ano.”). ¢Cudl es la kV que se pretende monitorear, adicionando un
PARINAS — SECCIONADORA e . .
LO AGUIRRE justificacion de la cantidad margen de seguridad, de modo de entregar una
minima de operaciones de 10 estimacion en el rango superior de lo que se
veces al afo ? esperaria que ocurra en el futuro.
Confirmar si existe disponibilidad
de pafios y espacio en la
3.2.2 NUEVO SISTEMA DE subestacién Lo Aguirre para la Se acoge la observacion
CONTROL DE FLUJO instalacion y conexion del )
E14- | MEDIANTE sistema de almacenamiento y si Confirmar disponibilidad En el documento anexo que incluye las ingenierias
05 ALMACENAMIENTO esto fue considerado en el .
PARINAS — SECCIONADORA momento de dimensionar los conceptuales referenciales de las obras se detalla lo
LO AGUIRRE costos, o se considerd un consultado.
emplazamiento cerca de la
subestacién.
Confirmar si existe disponibilidad
de pafios y espacio en la
3.2.2 NUEVO SISTEMA DE subestacién Parinas para la Se acoge la observacion.
CONTROL DE FLUJO instalacion y conexion del
E14- | MEDIANTE sistema de almacenamiento y si Confirmar disponibilidad En el documento anexo que incluye las ingenierias
06 ALMACENAMIENTO esto fue considerado en el .
PARINAS — SECCIONADORA momento de dimensionar los conceptuales referenciales de las obras se detalla lo
LO AGUIRRE costos, o se considerd un consultado.
emplazamiento cerca de la
subestacién.
E14- | 3.2.2 NUEVO SISTEMA DE El proyecto define que en base a | Se solicita aclarar a) Si las Se acoge parcialmente la observacion.
07 CONTROL DE FLUJO baterias de 500 MVA/125 MWh baterias planteadas
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Disposicion Observada del
Informe Técnico Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

MEDIANTE
ALMACENAMIENTO
PARINAS — SECCIONADORA
LO AGUIRRE

en SSEE Lo Aguirre y Parinas
permitird aumentar la capacidad
de transferencia permamente del
sistema de transmisién entre
estos dos puntos por un valor
entre 400 y 500 MW. Asi cuando
el flujo sea norte-sur y ocurra
una contingencia en 500 kV, la
bateria de Parinas absorberd la
potencia inyectada por la
generacion del norte y la de Lo
Aguirre inyectara su carga a la
zona centro. Todo lo anterior
para evitar sobrecargas en la
zona de la falla. Situacion
analoga se puede plantear para
el flujo sur-norte. Luego, en el
transcurso del tiempo de
autonomia que otorgue la
carga/descarga de las baterias, se
debera efectuar un redespacho
del sistema que permita evitar la
sobrecarga e incumplimiento
normativo en postcontingencia.

Si se supone que estas baterias
permiten un aumento de
capacidad bidireccional y que las
mismas no se cargan y descargan
en forma ciclica (i.e. si el flujo es
norte sur la bateria debe del
norte debe estar vacia y la del sur
llena a 100%; si es sur norte, la
bateria de norte debe estar llena

permitirdn aumentar la
capacidad de transmision
en forma bidireccional
(norte->sur y sur-> norte)

b) Sila
operacion de las baterias
propuestas implica ciclos
de carga y descarga
debido a situaciones
operacionales distintas de
falla. Si este fuera el caso,
por favor indicar si estos
ciclos de carga/descarga
implicarian un costo para
el sistema y si han sido
considerados en la
evaluacion.

c)Sila
politica de operacion
supuesta para la
evaluacién de este
proyecto contempla un
nivel basal de carga en
cada una de las baterias.
Si este fuera el caso,
indicar como ello podria
afectar la autonomia de
tiempo y/o capacidad de
transmision que pueda
respaldar el sistema
propuesto.

Finalmente, y en caso que
corresponda, revisar la

A continuacidn se da respuesta a las inquietudes
planteadas:

a) No se contempla una operacion bidireccional.

b) No se consideraron eventuales costos como los
sefialados en la evaluacion de la obra. En todo caso,
la operacion de los sistemas de almacenamiento
que formen parte de esta obra de expansion se
regiran de acuerdo a lo sefialado en los respectivos
reglamentos de Coordinacion y Operacion (DS 125
de 2017) y de Los Sistemas de Transmisidn y de la
Planificacion de la Transmision (DS 37 de 2019).

c) No se considera una politica de operacién a priori,
situacion que debera ser considerada por los futuros
propietarios en el disefio de su propuesta.

Dado lo anterior, no se considera necesario realizar
modificaciones a la evaluacidn ya realizada.
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Disposicion Observada del
Informe Técnico Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

y la del sur vacia), se puede
inferir que las mismas deberan
operar permanentemente con un
nivel de carga parcial. En esta
situacion, surge la duda de cual
es la autonomia de tiempo que
podrian proveer las baterias
inyectando/absorbiendo
potencia frente a una situacion
de falla en 500 kV. Si por ejemplo
se supone un nivel de carga
parcial de un 50% en cada
bateria, dos cursos de accion
posibles para una capacidad de
almacenamiento de 125 MWh
son: a) Que se otorgue una
autonomia de 15 min para una
capacidad de 250 MW, en cuyo
caso se podria en cuestion la
capacidad de respaldar una
capacidad de 400 a 500 MW, o b)
Que otorgue una autonomia de
7,5 min para una capacidad de
500 MW, situacién que supone
que en dicho lapso de tiempo se
puede efectuar un redespacho
(reduccidon de generacion en un
extremo y aumento de
generacién en el otro extremo)
de 500 MW del sistema
manteniendo las condiciones de
seguridad y calidad de servicio
(frecuencia y reserva en giro
principalmente).

evaluacion propuesta de
este proyecto en funcion
de lo comentado.
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Disposicion Observada del

ID .. .. Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico Preliminar
Se acoge la observacion.
A continuacion se indican alguno de los motivos del
incremento en los costos de operacidn del Sistema,
los que, por cierto, poseen un origen diverso vy dificil
de trazar, dado el alto nimero de variables y datos
de entrada que intervienen en el proceso. No
obstante, se sefialan los que, a juicio de esta
. Comisidn, serian los mas relevantes:
Se observa un incremento de los
costos operativos del sistema en L, .
. . P . 1.- Modificacién de las series de caudales afluentes
E14- | Costo Operacidnal Sin el caso base, respecto a los Explicar aumento de los . o .
= . de las centrales hidroeléctricas, pasando de series
08 Proyecto calculados en el proceso del afio | costos operacionales ) . o .
. ) hidroldgicas histdricas (1960 - 2022) a series
2020. Por favor, indicar cudl es la L
. sintéticas (34).
causa de esto . Ver Figura 11
2- Modificacion en la representacion por bloques: se
paso de dos dias promedio mensuales de 8 bloques
cada uno a dos dias promedio mensuales de 12
bloques cada uno, lo que ha generado se tenga una
representacion mas realista del Sistema Eléctrico
(demanda, generacion renovable, generaciéon
térmica, entre otros) y se logre observar mayores
necesidades para lograr abastecer esta demanda.
Considerar proyecto no No se acoge la observacion.
recomendados 131y 154: Los
proyectos presentados por ENEL En primer lugar, es necesario indicar que el proyecto
y ACCIONA no fueron si fue evaluado por esta Comisidn y no presenta
recomendados debido a . beneficios en ninguno de los EGPT, bajo los criterios
E14- s . Se propone considerar el .. s
09 Obras No Recomendadas deficiencias técnicas y proyecto técnicos y posibilidades reales de transporte que

econdmicas. Sin embargo, se da
a entender en la justificacidn de
la no recomendacién que estos
proyectos ya habian sido
descartados, por lo que no se

otorga la obra propuesta, las que corresponden a las
discutidas en el Dictamen N°7- 2021. Lo anterior
puede ser revisado en la planilla de resultados de las
evaluaciones econdmicas de las obras analizadas, en
particular, aquellos asociados a la simulacion
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Disposicion Observada del
Informe Técnico Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

evalUan nuevamente. Cabe
considerar que con el aumento
de los costos de operacidén se
podrian recoger beneficios
econdmicos en la operacion del
sistema a partir de la
implementacion de esta
propuesta. Ademas, si bien se
argumenta que existen
incumplimientos a la normativa
técnica, éstos podrian ser
resueltos con leves mejoras en el
disefio de esta propuesta. De
esta manera, se contemplaria
una alternativa costo-eficiente
en la planificacion de la
transmision que permita aliviar
las congestiones en la zona del
Norte Chico de Chile. En vista de
lo anterior, se pide considerar el
proyecto. Ver Figura 12

etiquetada como "45 Base Ampl Parinas + Amp
Nmait - Polp_ajuste".

E14-
10

Propuesta del Coordinador
Plan de Expansién 2022

Dentro de las propuestas de
obras nuevas se presenta una
serie de proyectos de
condensadores sincronos con
fecha de requerimiento de 2025.

Se propone considerar el
impacto de estas obras en
este proceso.

No se acoge la observacion.

La empresa solicita incorporar en los analisis parte
del contenido de la Propuesta de Expansién de la
Transmisién 2022, remitida por el Coordinador a la
Comision durante enero del presente afio, lo que se
enmarca en el proceso de expansion de la
transmision correspondiente al afio 2022, de modo
gue no corresponde a un antecedente del proceso
en curso. No obstante, esta Comision entiende que
lo indicado en la observacion si podria ser
considerado en la medida que resulte factible de
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implementar y que se visualicen efectos directos en
los resultados obtenidos, lo que no ocurre en este
caso, en particular, dado el espacio de tiempo que
se tiene entre la recepcion de los antecedentes
sefialados y la emisidn del ITF.

Anexos Empresa 14

Figura 11

Tabla 8.1: Evaluacion economica del proyecto, valores en millones de dolares
Valor Presente en millones de USS Escl Esc2 Esc3 Escd Escs

Costo Operacional Sin Proyecto 21625 18.166 21.536 20.278 31.731

ITP Plan de Expansion 2021.

Tabla 33: Evaluacion economica del 2cto, valores en millones de dolares

Valor Presente en millones de USS Esc1 Esc2 Esc3 Escd4 Esch
Costo Operacional Sin Proyecto 10.565 16531 14479 14012 18643

ITP Plan de Expansion 2020
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131

Proyecto

Aumento de |3 capacidad de transporte de la
linea 2x500 kV Nueva Maitencillo - Polpaico a
2300 (MVA]

Promotor

Enel Green
Power Chile
S.A;

Figura 12

Motivo de No Recomendacion

El proyecto fue presentado considerando su aporte en términos de la
reduccidn de los costos de operacidn y falla del sistema. De acuerdo a
los analisis estocasticos realizados, el proyecto propuesto no presenté
beneficios netos positivos en al menos el 50% de los escenarios
analizados, segun lo sefalado en la seccién 6.4.9 del presente informe.
Ademas, |a necesidad de mayor capacidad de transporte entre I3 S/E
Nueva Maitencillo y S/E Polpaico en el mediano plazo queds cublerta
con el proyecto “Nuevo Sistema de Almacenamiento Parinas = Lo
Aguirre”, Adiclonalmente, esta Comision reitera que el proyecto no
permitiria transportar en forma segura 2300 MVA en el tramo Nueva
Maitencillo = Nueva Pan de Azicar conforme se analizd en la
discrepancia N*7 — 2021. Debido a lo expuesto, el proyecto no es
Incorporado 3l presente Plan de Expansidn, En anexos se adjunta el
detalle de los resultados de la evaluacidon econdmica del proyecto, la
cual fue realizada a partir de simulaciones estocisticas de la operacién
esperada del sistema.

Sistema

Nacional

Figura 2-3: Extracto ITP Cap/lo - Anexo 1 - Proyectos no recomendados, pdgina 24.

154

Aumento de la capacidad de transporte de la
linea 2x500 kV Nueva Maitencillo - Polpaico 3
2300 [MVA]

Acciona
Energla Chile
SpA

El proyecto fue presentado considerando su aporte en términos de la
reduccidn de los costos de operacién y falla del sistema. De acuerdo a
los analisis estocasticos realizados, el proyecto propuesto no presentd
beneficios netos positivos en al menos el 50% de los escenarios
analizados, segun lo seflalado en [a seccidn 6.4.9 del presente informe.
Ademas, la necesidad de mayor capacidad de transporte entre ka S/E
Nueva Maitencillo y S/E Polpaico en el mediano plazo queda cublerta
con el proyecto “Nuevo Sistema de Almacenamiento Parinas = Lo
Aguirre”, Adicionalmente, esta Comisién reitera que el proyecto no
permitiria transportar en forma segura 2300 MVA en el tramo Nueva
Maitencillo = Nueva Pan de AzGcar conforme se analizo en la
discrepancia N7 — 2021. Debido a lo expuesto, ¢l proyecto no es
incorporado al presente Plan de Expansién, En anexos se adjunta el
detalle de los resultados de la evaluacion econdmica del proyecto, 1a
cual fue realizadas a partir de simulaciones estocisticas de la operacién
esperada del sistema.

Nacional

Figura 2-4: Extracto ITP Cap 10 - Anexo 1 - Proyectos no recomendados, pagina 30.
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E15 — Collahuasi SCM
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
E15- | Propuesta Nuevo Se valora la propuesta de optimizar el sistema de transmision Se requiere validar los
01 sistema de existente con el desarrollo de sistemas de almacenamiento de siguientes aspectos

almacenamiento y
control de flujo
Parinas —
Seccionadora Lo
Aguirre

corta duracion.

Sin embargo, no se especifican los criterios operacionales para
aprovechar el potencial del sistema de baterias que permita “un
aumento de la capacidad de transferencia del sistema de entre
400y 500 MVA”.

En particular, no queda claro:

1. Si los sistemas propuestos por la CNE y las condiciones
operacionales evaluadas en el programa de operacion
econdmica son factibles desde el punto de vista de
cumplimiento de la norma técnica. La base de datos DigSilent
que publicé la CNE como parte del estudio no incluye la
modelacion de los sistemas de almacenamiento.

2. Como se cumplen los requerimientos establecidos en el
Articulo 5-5 de la NTSyCS, donde se indica:

“La planificacidn para el desarrollo del SI debera ser realizada
aplicando el Criterio N-1, definido segun lo establecido en el
Articulo 1-7 numeral 32.

En los estudios de planificacidn, la aplicacién del Criterio N-1 solo
podra utilizar recursos EDAC, EDAG o ERAG supervisados por
frecuencia o por tension.”

3. Si en un contexto donde los minimos técnicos no se reducen,
las plantas térmicas no pueden partir y parar frecuentemente, la
incorporacion de mas capacidad de transmision en el tamo

respecto de la
incorporacion de un sistema
de almacenamiento
propuesto:

1. Si operacionalmente el
tramo Parinas — Lo Aguirre
efectivamente se puede
aumentar entre 400 — 500
MVA (y cuanto
especificamente) con la
incorporacion del sistema
de almacenamiento
propuesto de una forma
consistente con criterios
operacionales que adopte el
Coordinador.

2. Sila incorporacion de los
sistemas de
almacenamiento y el
aumento de capacidad de
transporte del tramo en 400
— 500 MVA efectivamente
permite cumplir los criterios
de seguridad que establece
la norma técnica,
adjuntando los estudios
correspondientes y analisis
de verificacion de norma

Se acoge parcialmente la
observacion.

A continuacién se da
respuesta a las inquietudes
planteadas:

-El proponente de la obra
entregd estudios eléctricos
que sustentan los valores de
restricciones de transmision
utilizados para el desarrollo
de los andlisis, cumpliendo
con los requerimientos de la
NTSyCS.

-En relacion a la modelacidn
de restricciones a la
operacién de instalaciones
de generacién (minimos
técnicos, tiempos de
partida/detencion, etc.),
éstas no han sido
incorporadas en los anlisis,
en particular, en atencion a
las limitaciones propias del
modelo utilizado por esta
Comision, lo que no hace
posible incorporar en forma
directa estas restricciones.
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efectivamente logra reducir los costos de operacion de manera
significativa como para justificar la inversion propuesta.

4. Si dicho criterio esta alineado con criterios operacionales que
esta dispuesto a utilizar el Coordinador; no queda claro cuanta
capacidad de transporte del tramo efectivamente permitiria el
sistema de almacenamiento aumentar. Si el sistema se
desarrolla y el Coordinador no utiliza el mismo criterio
operacional, luego el valor potencial estimado no seria
consistente. Por ejemplo, el Coordinador en su propuesta de
expansion 2022 no esta considerando sistemas de
almacenamiento
(https://www.coordinador.cl/desarrollo/documentos/desarrollo-
de-la-transmision/propuesta-expansion-transmision-
2022/propuesta-2022/).

técnica mediante el uso de
DigSilent.

3. Si la propuesta que esta
realizando la CNE cumple
los requerimientos
establecidos en el Articulo
5-5 de la norma técnica
vigente.

4. Si la CNE ha incorporado
en la modelacion
restricciones de minimos
técnicos, partida y parada
de unidades térmicas, y
servicios complementarios
que son restricciones
adicionales que dificultan la
reduccién de costos
sistémicos en un contexto
de alta integracion de
energia renovable. La
correcta incorporacién de
dichos factores puede
limitar los beneficios
percibidos del sistema
propuesto.

De no comprobarse el
cumplimiento de todos los
requisitos normativos, tanto
técnicos como econdmicos,
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se sugiere no realizar la
presente obra.

capacidad de linea
2x500 kV Los
Changos —
Cumbres y linea
2x500 kV Cumbres
— Nueva Cardones

1.si se esta considerando de manera adecuada la capacidad de
otros componentes que también podrian limitar la capacidad de
transferencia del tramo Los Changos — Cumbres — Nueva
Cardones (ratificar que la compensacion en serie no es una
limitante, sélo la trampa de onda).

2. Verificar si es posible utilizar la capacidad de carga transitoria
que tienen elementos como la compensacion serie para operar
el tramo por sobre la capacidad N-1, . La practica de utilizar
tramos por sobre la capacidad N-1 también estd siendo
propuesta por la CNE en el proyecto “Propuesta Nuevo sistema
de almacenamiento y control de flujo Parinas — Seccionadora Lo
Aguirre”. En el caso del tramo Los Changos — Cumbres — Nueva
Cardones esta practica podria ser explorada haciendo uso de las
capacidades existentes en el sistema, o mediante modificaciones

E15- | Instalacion de SVC Se propone que se estudie No se acoge la observacion.
02 de +/- 200 MVAr el desarrollo de esta obra,
en S/E Cumbre 500 condicionado a la No Dado que la obra
kv Segun se seiala en la justificacion, este proyecto en conjunto ejecucion del proyecto de denominada "AUMENTO DE
con el cambio de las trampas de onda presenta beneficios netos | control de flujos. CAPACIDAD LINEA 2X500 KV
en mas del 50% de los escenarios. Sin embargo, este proyecto no | Verificando el cumplimiento | LOS CHANGOS - CUMBRE Y
fue recomendado, pues su funcionalidad de control de reactivos | de todos los requisitos LINEA 2X500 KV CUMBRE -
sera entregada por el proyecto del sistema de control de flujos. normativos, tanto técnicos NUEVA CARDONES" ha sido
como econdmicos. retirada de este ITF, no
corresponderia incorporar la
obra solicitada.
E15- | Propuesta de . . Revisar lo indicado. Se acoge la observacion.
Respecto de este proyecto se sugiere revisar:
03 aumento de

En relaciéon con la revision
solicitada, se indica lo
siguiente:

1.- Conforme lo informado
por la empresa propietaria
(TEN S.A.) en el proceso del
ITP 2021, las trampas de
onda tenian una capacidad
maxima de 1730 MVA, sin
posibilidad alguna de
sobrecarga.

2.- Mediante informacién
adicional proporcionada por
la empresa y el CEN durante
el proceso de
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en ciertos componentes del sistema, sin necesariamente instalar
un equipo BESS.

observaciones, esta
Comision ha logrado
determinar que las TTOO
soportan una capacidad de
sobrecarga que permite un
transporte de 2100 MVA por
las lineas durante al menos
50 minutos.

3.- Esta Comisién determina
que no se puede transmitir
2100 MVA por las lineas
antes mencionadas sin el
aporte de reactivos en la
zona. Este aporte se
realizara a través del nuevo
sistema de control con
almacenamientos tipo BESS
ubicados en la subestacion
Parinas.

4.- Respecto al uso de la
sobrecarga de elementos
serie, se tiene como
antecedente que el
propietario de las
instalaciones no observa
problemas en sus
instalaciones si se cuenta
con el aporte de potencia
reactiva antes mencionada,
lo que no deteriora la
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seguridad del sistema (N-1),
puesto que los equipos y
linea de transporte pueden
soportar esta sobrecarga
por prolongados periodos
de tiempo. El Unico
elemento que se estaria
viendo exigido son las
compensaciones serie, las
cuales permiten una
corriente de 2471 Ampere
durante 30 minutos.

E15-
04

Nueva S/E
Seccionadora
Llullaillaco

En la seccion 8.5.2 se sefiala que esta obra corresponde a un a
proyecto de expansion por necesidades de Acceso Abierto; sin
embargo, en la planilla "Evaluacién Econémica General - ITP
Acceso Abierto" no se incluye la evaluacidn de esta obra.
Adicionalmente, la actual capacidad en desarrollo en S/E Parinas
mas la que se encuentra aprobada en Acceso Abierto del CEN
parece suficiente para generar escenarios de congestién en la
linea 2x500 kV Los Changos - Parinas - Cumbre, condicidn que se
vera profundizada con la incorporacion de mas generacion, a
conectarse en la ampliacidn de S/E Parinas y en la nueva S/E
Llullaillaco.

Incorporar la evaluacion
econdmica del proyecto, e
indicar si bajo los escenarios
analizados se requiere un
nuevo proyecto de
transmision.

De no comprobarse el
cumplimiento de todos los
requisitos normativos, tanto
técnicos como econdmicos,
se sugiere no realizar la
presente obra.

No se acoge observacion.

La obra en cuestidn es
incorporada al presente Plan
de Expansidn en atencidn al
cumplimiento de lo
establecido en Articulo 74
del Reglamento de
Planificacion,
requerimientos que se
fundan en la cantidad de
proyectos que necesitan
conexioén en la S/E Parinas,
superando incluso lo que
ésta pueda recibir. A lo
anterior se suma el hecho
de que varios de los
proyectos sefialados
cuentan con contratos de
uso de terrenos firmados
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con el Ministerio de Bienes
Nacionales, lo que, a juicio
de esta Comisidn,
representa una garantia
suficiente para desarrollar la
infraestructura de
transmision necesaria para
su materializacion y
posterior conexion al
Sistema Eléctrico.

En cuanto al comentario
sobre el posible grado de
congestion de las lineas de
transmision emplazadas en
el entorno de la futura S/E
Llullaillaco, esta situacion
corresponde a un riesgo que
deberan enfrentar y
gestionar los titulares de los
proyectos de generacion
que se conectardn a la
instalacion, asi como sera un
objetivo del proceso de
planificacion definir
eventuales expansiones en
caso de comprobarse su
eficiencia técnica y
econdmica.

E15-
05

Proyeccién de
demanda

Para los primeros afios del horizonte de planificacidn, se utilizé la
proyeccion de demanda contenida en el informe definitivo de
prevision de demanda vigente a la fecha de inicio del proceso de
planificacion. Para los siguientes afios, se utilizan los

Se solicita ajustar la
demanda en el mediano
plazo (préximos 7 afios)
segun expectativas de

No se acoge la observacion.

La demanda utilizada por
esta Comision en los
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antecedentes de previsién de demanda contenidos en los
Escenarios Energéticos de la PELP y sus respectivas
actualizaciones. Particularmente, se utilizo la informacion
contenida en el Informe Definitivo de Previsién de Demanda
2020-2040 (RE CNE 31 del 28 de enero de 2020).

Por el contexto histérico reciente, la metodologia puede estar
sobre estimando las expectativas de crecimiento de la demanda
en el corto plazo (préximos 5 - 7 afios); lo anterior produce una
subestimacion de los desafios de congestidn y vertimiento ERV
en algunas zonas.

La figura adjunta muestra diversos escenarios de proyeccion de
demanda que se han realizado recientemente: Ver Figura 13.
La figura ilustra la posible sobre estimacidn de la demanda en el
mediano plazo si se compara con expectativas recientes
publicadas por la CNE y el Coordinador.

También la figura explicita un desafio que se podria dar en los
proximos procesos de planificacién cuando se utilicen escenarios
de proyeccidn de demanda actualizados segun los ultimos
escenarios definidos por la PELP, que son optimistas en la
proyeccion de demanda en el largo plazo.

crecimiento de la demanda
en el corto y mediano plazo
que son mas conservadoras.

diferentes escenarios del
proceso de planificacién
2021 cumple con los
criterios establecidos en el
articulo 78 del Reglamento
de Planificacién, pues se
basa en la prevision de
demanda de energia
eléctrica para clientes libres
y regulados en los primeros
anos, para luego realizar la
extension de esta
informacion por medio de
los valores absolutos de
energia y los antecedentes
contenidos en los
respectivos escenarios
energéticos de la PELP.

Sin perjuicio de lo anterior,
se reviso la prevision de
demanda 2021, observando
que las diferencias no son
significativas (alrededor de
1% en el peor de los casos)
respecto a la precision de
demanda 2020. Por
ejemplo, la previsidn de
demanda 2020 posee una
energia anual superior a la
prevision 2021 de 125 GWh-
Afio para el aifo 2021.
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E15-
06

Proyeccién de
precio de
combustible

Los 3 escenarios de precio de GNL (Bajo, Medio, Alto) hasta el
afio 2030 no reflejan variacidn, es decir, son exactamente
iguales. Al afio 2040, la diferencia entre el escenario de precio
alto (8,991 USD/MMBTU) y bajo (8,460 USD/MMBTU) es sélo de
6,27%. En el caso de los escenarios de precio de carbdn la
situacion es similar, los tres escenarios de precio de carbdn son
similares hasta el 2030 y al afio 2040 la diferencia entre el precio
que se define en el escenario alto y el escenario bajo es 8,7%.
Para el Brent la situacién es similar, pero la diferencia al 2040 es
de 8,2%.

La certidumbre evaluada para los préoximos 9 afios en los precios
de combustibles, junto a la escasa variacidn entre los escenarios
posterior al aflo 2030, puede estar afectando la evaluacion de
ciertos proyectos de transmision propuestos.

Se solicita utilizar una
mayor variacion de precios
de combustibles entre los
distintos escenarios,
teniendo en consideracion
mejores practicas de
evaluacion de riesgo,
escenarios de definidos en
la PELP y/o escenarios
definidos por el
Coordinador.

No se acoge la observacidn.

La metodologia utilizada por
esta Comision consiste en
utilizar en los primeros 10
afos del proceso de
planificacion la curva
referencial de la proyeccion
de precios de los
combustibles desarrollada
por esta institucion (con
base en el Informe de
proyecciones de precios de
combustibles 2021-2035,
aprobado mediante
Resolucién Exenta CNE N°
473, de fecha 16 diciembre
de 2020).

Estos valores se utilizan bajo
los mismos criterios
utilizados en el proceso de
fijacidn de precio de nudo
de corto plazo del primer
semestre del afio 2021. En
tanto, para los siguientes 10
afios se proyectan los
precios de los combustibles
haciendo uso de las tasas de
crecimiento utilizadas por la
PELP para estos afos.

Esta metodologia es acorde
con lo sefialado en el literal
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a) del articulo 78 del
Reglamento de Planificacion
de la Transmision.

Sin perjuicio de lo anterior, y
con la finalidad de mejorar
la evaluacion del riesgo que
supone modificaciones
severas y constantes a los
precios de los combustibles,
se analizara en procesos de
planificacion futuros
incrementar los afios en los
cuales los escenarios
presentan costos de
combustibles distintos.

E15-
07

Modelacién de CSP

La modelacion utilizada para la evaluacién del CSP podria estar
sobre estimando la capacidad de generacidon de la tecnologia
CSP, particularmente en invierno o fueras de las horas de sol. Lo
anterior si los proyectos de CSP no son dimensionados
apropiadamente y dicho dimensionamiento incorporado en los
costos de evaluacidn.

En la seccion 7.3.6.1, iii), se indica que el desarrollo del perfil
para la tecnologia CSP se consideré complementario a la
generacion fotovoltaica. Se indica que se utilizo la siguiente
expresion.

Potencia Complemento (p.u) =1 - Potencia FV (p.u)

Revisar la modelacién que
se estd realizando a
tecnologia CSP, pues se
puede estar sobre
estimando su potencial de
generacion para la
arquitectura de una planta
dada y los costos definidos.
El estudio no entrega
detalles respecto de si con
la definicion de la planta de
CSP considerada se puede
cumplir el patrén de
generacion,
particularmente en
invierno.

Se acoge la observacion.

El supuesto en el cual se
basé la construccion del
perfil de funcionamiento de
las centrales CSP es tedrico,
donde se consideré que este
tipo de centrales tenian un
factor de planta de 86%
anual, el cual, al considerar
la disponibilidad anual de la
central disminuye a un
factor de planta de 79%. Por
lo tanto, e independiente de
la optimizacion de los
recursos que determine el
software, el factor de planta
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En el estudio se definid la potencia en p.u. de las centrales
fotovoltaicas en la zona norte de la siguiente forma: Ver Figura
14.

Por lo tanto, la definicion de complemento para centrales CSP
esta definida de la siguiente forma: Ver Figura 15

Luego, segun esos antecedentes, en la pagina 101 se indica: “A
partir de dichos valores, y considerando una operacién factible
para una central CSP con una capacidad de generar a plena
potencia durante al menos 14 horas, se adopté un perfil para la
tecnologia CSP donde:

1 si 0,95 < Potencia Complemento (p.u)
0,9, si 0,8 < Potencia Complemento (p.u) < 0,95

0,8, si 0,3 < Potencia Complemento (p.u) < 0,8
0,6, si Potencia Complemento (p.u) < 0,3

Potencia CSP (p.u) =

En vista de los antecedentes presentados, se sugiere verificar
gue el potencial de generacion de la tecnologia CSP no esté
sobre estimado; particularmente en meses de invierno y durante
la noche. La capacidad de generacién del sistema CSP tiene que
ser no solo consistente con el recurso solar disponible sino
también con la arquitectura de la planta CSP que se defina y por
ende sus costos.

Lo indicado anteriormente puede ser relevante para el Escenario
2 (que incluye 6219 MW de CSP), Escenario 3 (que incluye 2253
MW de CSP), y Escenario 5 (que incluye 4057 MW de CSP).

anual no podra ser superior
a 79%.

Ademas, se analiza
mensualmente la operacion
de las CSP, observandose
que el factor de planta
promedio en meses de
varano siempre es menor o
igual a 76% y 78% en meses
de invierno, lo cual
representa valores
razonables pensando en
plantas reales (factores de
planta mensuales sobre
75%).

Finalmente, se hace
presente que se esta
trabajando para que en el
proximos procesos de
planificacion, tanto a
centrales tipo CSP como a
sistemas de
almacenamiento no se les
defina un perfil de
funcionamiento de forma
exogena y funcionen bajo
una optimizacion interna en
el software de simulacién.
De esta forma se podran
optimizar de mejor manera
los recursos del Sistema en
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virtud de las caracteristicas
de cada central.
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Anexo Empresa 15

Crecimiento esperado de demanda (TWh/afio)
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B CNE preliminar 2022
M CNE Tx 2021 High
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W CNETx 2021 Low
W CEN 2021-2041 High
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B PELP Recuperacidén
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Figura 15

Tabla 7.16: Potencia complementaria para cada mes-hora
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E16 — Parque Edlico Vientos del Pacifico
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar
E16- | Proyectos No Considerar el proyecto Parque Edlico No se acoge la observacion.
01 Recomendados N° 138, Vientos del Pacifico en la modelacidn,

Anexo 1 Plan de
Expansién 2021:
Aumento de capacidad
corredor 1x66 kV
Horcones -
Carampangue -
Curanilahue Norte

La CNE sefiala en la justificacion que
"De acuerdo a los analisis realizados, el
tramo en cuestién no presenta
congestiones por efecto de la
demanda ni de la generacién en la
zona, por lo que no se visualizan
requerimientos de una obra de
expansidn por motivos de suficiencia o
eficiencia operacional.". Al respecto,
cabe sefalar que en las bases de datos
utilizadas por la CNE no se considera el
proyecto Parque Edlico Vientos del
Pacifico conectado a la S/E Curanilahue
Norte y por lo tanto, es efectivo que
no se evidencian las problematicas
descritas en la propuesta
recomendada por la empresa, las
cuales se presentan una vez que el
proyecto se conecta al sistema. (ver
hoja ITP adjunta)

dado que ya cuenta con Autorizacion
de Conexidn Definitiva por parte del
CEN (NUP 2513 Acceso Abierto) y se
dispone de avances significativos en el
desarrollo del proyecto (RCA en
trdmite se espera aprobacion en
marzo de 2022, actualmente en
proceso de licitacién con clientes), y
con ese escenario evaluar la necesidad
de la obra de expansion de la
transmision propuesta.

Luego, incorporar el aumento de
capacidad corredor 1x66kV Horcones-
Carampangue-Curanilahue Norte en
la Seccion 4.1 del Informe Técnico
Preliminar del Plan de Expansion del
Sistema de Transmisién Zonal
(Sistema Zonal E).

El andlisis realizado no considera el
proyecto de generacion senalado, toda
vez que este no forma parte de los
EGPT, de modo que no corresponde
incorporarlo en las bases de
simulacion.

Cabe hacer presente que los sistemas
de transmision zonal se encuentran
dispuestos esencialmente para el
abastecimiento de la demanda
asociada a los sistemas de distribucidn
local, sin perjuicio de su uso por parte
de generadores o clientes libres. En
otras palabras, la ampliacién de
capacidad, o cualquier expansidn en
los sistemas de transmision zonal,
debe obedecer a una necesidad
asociada al abastecimiento de la
demanda, o bien representar un
beneficio en términos de seguridad y
calidad de servicio para los clientes
alimentados desde dichos sistemas, de
modo que no corresponde una
expansion de las instalaciones zonales
por motivos exclusivamente asociados
a limitaciones en la capacidad de
inyeccién de unidades de generacién
conectadas a estos sistemas.
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E17 — GPC Global Power Generation
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
E17- | 1- Nuevo Banco de Incorporar en la No se acoge la observacion.
01 Autotransformadores seccion 3.1 Obras de
500/220 kV en S/E Incorporar proyecto Ampliacion del Plan En primer lugar, se debe indicar que esta obra no fue presentada en la
Ancoa propuesto por el de Expansidn del etapa de convocatoria de propuestas de expansion por parte de los
Coordinador para Sistema de promotores ni tampoco por parte del Coordinador, de modo que, en
evitar congestiones en | Transmisidén Nacional | estricto rigor, esta no forma parte de la cartera de proyectos presentados
tramo 500/220 kV en en el marco del proceso de expansion 2021.
S/E Ancoa Sumado a lo anterior, esta Comisidn no advierte un grado de congestidn tal
gue permita justificar la necesidad de incrementar la capacidad de
transformacion de la zona en virtud del proceso de planificacion 2021.
E17- | 2- Aumento de Incorporar en la 94 No se acoge la observacion.
02 Capacidad Linea secciéon 3.1 Obras de
2x500 kV Ancoa — Ampliacion del Plan En primer lugar, se debe indicar que esta obra no fue presentada en la
o Incorporar proyecto L . L
Alto Jahuel, circuitos roDLEStO bor el de Expansidn del etapa de convocatoria de propuestas de expansidn por parte de los
ly2 prop . P Sistema de promotores. Si fue presentada por el Coordinador, quien posteriormente
Coordinador para L, . s .
. . Transmisién Nacional | retird dicha propuesta en su Informe Complementario, de modo que, en
evitar congestiones en . .
estricto rigor, esta no forma parte de la cartera de proyectos presentados
tramo 4x500 kV Ancoa -
en el marco del proceso de expansién 2021.
— Alto Jahuel . . . S .
Sumado a lo anterior, esta Comisidon no advierte ningln tipo de congestion
gue permita justificar la necesidad de incrementar la capacidad de
transformacion de la zona en virtud del proceso de planificacion 2021.
E17- | 3- Reemplazo CCSS Incorporar en la No se acoge la observacion.
03 linea 4x500 kV Ancoa seccion 3.1 Obras de

— Alto Jahuel, en S/E
Ancoa.

Incorporar proyecto
propuesto por el
Coordinador para
evitar congestiones en
tramo 4x500 kV Ancoa
— Alto Jahuel

Ampliacién del Plan
de Expansidn del
Sistema de
Transmisién Nacional

En primer lugar, se debe indicar que esta obra no fue presentada en la
etapa de convocatoria de propuestas de expansion por parte de los
promotores. Si fue presentada por el Coordinador, quien posteriormente
retird dicha propuesta en su Informe Complementario, de modo que, en
estricto rigor, esta no forma parte de la cartera de proyectos presentados
en el marco del proceso de expansién 2021.

Sumado a lo anterior, esta Comisidn no advierte ningun tipo de congestion
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que permita justificar la necesidad de incrementar la capacidad de
transformacion de la zona en virtud del proceso de planificacion 2021.
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E18 — Enel Generacién
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar
E18- | ITP Capitulo 3: Plan de De acuerdo a lo indicado en el Se solicita disminuir el plazo
01 Expansién del Sistema informe de “Diagndstico del uso constructivo del proyecto indicado
de Transmisién esperado del sistema de Transmision” | de 36 meses, a al menos a 24 meses,
Nacional desarrollado por el Coordinador estimando de esta manera su
Eléctrico Nacional, publicado en entrada en operacién sea en enero
Apartado 3.2.2 Nuevo Noviembre de 2021, se indica que de 2025, considerado que la S/E
Sistema de Control de observan congestiones y altos flujos Parinas tiene fecha estimada de No se acoge la observacion.
Flujo Mediante en el tramo desde S/E Nueva entrada en servicio para Enero de
Almacenamiento Maitencillo a S/E Nueva Pan de 2024. Lo anterior con el objetivo de Se mantiene el plazo de ejecucion
Parinas - Seccionadora AzUcar a partir del afo 2022. Se utilizar de mejor manera los indicado en el Informe Técnico Preliminar
Lo Aguirre estima que el afio 2029, con la recursos de energias ERNC de la debido a la complejidad de la ejecucion y
entrada en operacién de la nueva zona norte grande y norte chico del pruebas de la obra.
linea HVDC Kimal - Lo Aguirre, la pais, reduciendo asi el costo global
redistribucidn de flujos en la zona de operacién del sistema. (Apartado
provoca cambios en las restricciones 3.2.2)
del tramo, dando mayor holguray
resolviendo las congestiones antes
sefialadas.
E18- | ITP Capitulo 3: Plan de La vida util del proyecto se considera Se observa que en el informe técnico | No se acoge la observacion.
02 Expansion del Sistema en 39 afios, y de acuerdo con la final, se debe indicar el tipo de

de Transmision
Nacional

Apartado 3.2.2 Nuevo
Sistema de Control de
Flujo Mediante
Almacenamiento
Parinas - Seccionadora
Lo Aguirre

literatura técnica sobre la vida util
efectiva de las baterias actuales de
ion-litio, se podria necesitar de
inversién intermedia por reemplazo
de componentes para no perder el
rendimiento de la solucién durante la
vida util estimada de 39 afios. Lo
anterior considerando que las
baterias ion-litio pueden alcanzar mas
de 4.000 ciclos de vida util, pero se
debe tener presente que este nimero
depende de la profundidad de los

baterias requeridas para el proyecto
y si en el valor de inversién se
considera este tipo de
mantenimiento mayor. (Apartado
3.2.2)

La vida util mencionada corresponde a un
valor calculado en funcidn de los distintos
componentes que forman parte de la obra
en cuestidon, de modo que no corresponde
necesariamente a la vida util contemplada
para los sistemas de almacenamiento. Por
otra parte, esta Comision no estima
necesario indicar el tipo de sistema de
almacenamiento que debe utilizarse para
el desarrollo de la obra, sino mas bien los
requisitos técnicos que éstos deban
cumplir.
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar
ciclos de carga y descarga a la que se
someten los equipos.
E18- | ITP Capitulo 8: En la figura 8.1 del informe, se indica Se solicita verificar la consistencia
03 Evaluacion de los que los equipos BESS se conectan del punto de conexién de los
Proyectos y Resultados | directamente, a través de un equipos. (Apartado 8.1.4) .,
. Se acoge la observacion.
trasformador elevador, al sistema de
Apartado 8.1.4 Nuevo 500 kV. Sin embargo, en la e
. S . Se modifica el esquema del Nuevo
Sistema de Control de descripcion de la obra, se indica que . . .
. . . . Sistema de Control de Flujo Mediante
Flujo Mediante se deben considerar los equipos . . .
. . L. Almacenamiento Parinas - Seccionadora
Almacenamiento necesarios para la conexioén en el Lo Aeuirre en el capitulo 8 del ITF
Parinas - Seccionadora patio de 220 kV en la S/E Parinas y en & P ’
Lo Aguirre el patio de 220 kV en la S/E
Seccionadora Lo Aguirre.
E18- | ITP Capitulo 7: Considerar como caso base de los No se acoge la observacion.
04 Metodologia aplicada al supuestos de expansion del SEN,

proceso

Apartado 7.3.3.2
Proyectos de
Generacién y
Transmision en
Construccién

Bajo el supuesto de la Comision de
considerar las instalaciones de
generacion y transmisién declaradas
en construccion en la Resolucion
Exenta N° 171 de la Comision de 31
de mayo de 2021, no estarian siendo
incorporados aproximadamente
1.600 MW de nuevos proyectos de
generacion declarados en
construccidon desde mayo 2021 a
diciembre de 2021, que debiesen
formar parte del caso base de la
proyeccion del SEN, previa aplicacion
de los escenarios energéticos de la
PELP.

aquellas instalaciones de generacién
y transmisién declaradas en
construccién de acuerdo con
antecedentes mas recientes,
considerando que la publicacion del
informe técnico preliminar presenta
cerca de un afio de desfase con la
fecha de los antecedentes utilizados
(seccién 7.3.3.2 del ITP).

La informacidn utilizada por esta Comision
cumple con lo establecido en el
Reglamento de la planificacién de la
Transmisidn, en particular, en los articulos
78y 82.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Comision
analizé los cambios entre la resolucién de
obras en construccion de mayo y
diciembre del 2021, observando que las
diferencias en las necesidades de
transporte serian menores, debido, en
particular, a lo siguiente:

1) De la diferencia sefialada en la
observacion, 536 MW corresponden a
proyectos PMGD dispersos en todo el
Sistema de Transmisidn, por lo que su no
inclusidon no impacta de forma
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Disposicion Observada
del Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

considerable las restricciones de
transporte del Sistema de Transmisién
Nacional.

2) Los PMGD no fueron considerados para
dimensionar las necesidades del sistema
de transmisiéon zonal, dado que el
propdsito principal de estos es abastecer
la demanda de clientes regulados, sin
perjuicio de su uso por parte de clientes
libres y generadores, por lo que las obras
que se incorporen en dichos sistemas
deben estar en consistencia con su
principal funcion.

E18-
05

ITP Capitulo 7:
Metodologia aplicada al
proceso

Apartado 7.3.2
Proyeccion de la
demanda para el SEN

En el analisis se considera la
informacién contenida en el informe
definitivo de prevision de la demanda
2020-2040, aprobado mediante
resolucion Exta CNE N°31 del 28 de
enero 2020. Sin embargo, al revisar
los crecimientos elaborados a partir
de la Tabla 7.1 pagina 73, las
demanda Alta, Media y Baja
consideradas en las evaluaciones y
planes de obras, se observan fuertes
caidas que van desde tasas de
crecimiento de 7% en el afio 2024 a
1% en el afio 2026 (Alta y Media), y la
demanda Baja va desde un 4.7% en
2024 a -1.5% en afo 2026. No existe
ninguna explicacion sobre esta brusca
caida en el crecimiento en el informe
definitivo de la demanda CNE ya
aprobado.

Se solicita explicar y explicitar las
caidas en los crecimientos de las
demandas Alta, Media y Baja en los
afios 2025 y 2026, considerados
tanto de este informe preliminar de
expansion de la transmision como
del informe definitivo de proyeccién
de la demanda 2020-2040.
Demandas utilizadas para elaborar
planes de obras de generacién y
valorizacién de los proyectos de
expansion de la transmisién.
(Apartado 7.3.2)

Se acoge parcialmente la observacion.

En relacion con lo solicitado en la
observacion, se indica lo siguiente:

1) En el caso de las proyecciones de
demanda de los escenarios del proceso de
planificacion 2021, las caidas de
crecimiento se producen por una
disminucidn en la produccién de cobre en
el pais. Esta caida se produce unos afios
antes que en el proceso de prevision de
demanda 2020-2040, producto de que los
escenarios de la PELP consideran que este
fendmeno ocurre antes.

2) Para el caso de la previsién de
demanda, las variaciones en las tasas de
crecimiento mas significativas se deben a
un aumento progresivo de la eficiencia
energética y la entrada/salida de
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proyectos o faenas mineras de gran
tamario (a modo de ejemplo,
Chuquicamata, que representa
aproximadamente un 10% de los
consumos de clientes libres suministrados
por empresas de generacion, el afio 2024
presenta un aumento de 24% respecto del
afo 2023, el afio 2026 un aumento de
19% respecto al 2025, pero luego, el 2027
y 2028, solo un 1%).

E18- | ITP Capitulo 7: Se solicita reevaluar los proyectos de | Se acoge parcialmente la observacion.

06 Metodologia aplicada al expansion, considerando el retiro

proceso En Plan de Obras para las oficializado de plantas carboneras En primer lugar, cabe sefialar que se

Apartado 7.3.3 Plan de
Obras Generacién y
Transmision

Apartado 7.3.4
Escenarios de
generacion para la
planificacion

ITP Capitulo 8
Evaluacidon de
Proyectos y sus
Resultados

evaluaciones de proyectos se incluyen
los compromisos asociados al Plan de
Descarbonizacién de la Matriz
Energética impulsado por el Gobierno
de Chile, el cual contempla el retiro
inicial de once unidades generadoras
a carbdn al afio 2024 (2106 MW). Sin
embargo, en la valorizacién de obras
de expansién ni en la elaboracién del
plan de otras de generacidn, se
considera el retiro adicional y la
transformacién de unidades
carboneras a Biomasa y a Gas Natural
ya oficializadas por parte de las
empresas hasta el afio 2026, que
cuenta con el retiro de 7 plantas
carboneras que sacan del sistema
unos 1970 MW adicionales.

hasta el afio 2026, y a la vez
considerar en el plan de obras el
ingreso de plantas renovables
adicionales que apoyen este retiro
oficial de plantas a carbon en todo el
horizonte de planificacion.
(Apartados 7.3.3y 7.3.4)

detectd un error en el ITP, debido a que la
capacidad de centrales retiradas al 2024
no es 2106 MW sino 2469 MW, debido a
la salida de la central térmica Mejillones
(unidades 1y 2). Sin embargo, la
informacion correcta si se utilizé en las
bases de datos (Ver Anexos).

Respecto de las centrales cuya salida del
Sistema no esta formalmente
comprometida en virtud de una
comunicacion al MEN o CNE, estas se
detallan en la planilla adjunta (Resumen
Proceso de descarbonizacidn.xlsx), pero se
adelanta que el escenario que considera
descarbonizacidn al 2030 elimina 1414
MW adicionales al 2026, mientras que las
otras curvas de descarbonizacion al 2035 y
2040 solo eliminan 560 MW adicionales al
2026.
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E18- | ITP Cap 10- Anexo 1 - La propuesta presenta beneficios Se solicita reevaluar los beneficios
07 Proyectos no econdmicos, no obstante, se rechaza econdmicos de la Propuesta “Lineas
recomendados: debido a que a las necesidades de 2x500 kV: Parinas - Cumbre, Cumbre
mayor capacidad de transmisién - Nueva Maitencillo, Nueva
N° 130: Lineas 2x500 entre S/E Nueva Maitencillo y S/E Maitencillo - Nueva Pan de Azucar,
kV:Parinas - Cumbre, Polpaico se ven cubiertas en el Nueva Pan de Azucar - Nogales”,
Cumbre - Nueva mediano plazo con el proyecto considerando su conveniencia como
Maitencillo, Nueva “Nuevo Sistema de Almacenamiento una solucién de largo plazo que
Maitencillo - Nueva Pan | Parinas — Lo Aguirre" propuesto en el | complemente el proyecto "Nuevo No se acoge |a observacion
de Azucar, Nueva Pan ITP del PET 2021, de acuerdo al Sistema de Almacenamiento Parinas g ’
de Azucar - Nogales criterio de la Comision. — Lo Aguirre" frente a la situacion de . -
L . Bajo los criterios y antecedentes del plan
congestion que se prevé en el L .
. L . . ., de expansion de la transmision 2021, la
Sin perjucio de lo anterior, los sistema de 500 kV (seccion 10 del o
e obra sefialada por la empresa no presenta
antecedentes y estudios sistémicos ITP). . . o
beneficios netos positivos hasta el afio
aportados por Enel Green Power, dan .
. 2036 en, al menos, tres de los cinco EGPT.
cuenta de necesidades de .
. . Por lo tanto, esta obra es una alternativa
transferencias de potencia en el eficiente en el lareo plazo. pero no
corredor de 500 kV entre las S/E . & p. . P
. . corresponde su inclusion en el proceso de
Parinas y Lo Aguirre mayores al lanificacion 2021
monto de 400-500 MVA que seria P ’
capaz de proveer la solucion de
almacenamiento. En particular, hacia
el afio 2026, se evidencian
cargabilidades en el tramo Nueva Pan
de Azucar — Polpaico 500 kV C1y C2
del orden de 199%, para los
escenarios mas exigentes mas
analizados.
E18- | ITP Cap 10- Anexo 1 - La propuesta se rechaza debido a que | Se solicita reevaluar los beneficios No se acoge la observacidn.
08 Proyectos no no se evidencian beneficios econdmicos de la Propuesta

recomendados:

N° 132: Aumento de

econdmicos, sin embargo, no se toma
en cuenta que actualmente la S/E
Loica 220 kV presenta mas de 920

"Aumento de capacidad de Linea
2x220 kV Loica - Lo Aguirre",
teniendo a la vista el potencial de

Se realizé un andlisis de sensibilidad en el
que se consideré que, a partir del afio
2026, se produciria la instalacién de 350
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capacidad de Linea MW de proyectos en proceso de generacion renovable de la zona 'y MW de generacion (200 MW edlicos y 150

2x220 kV Loica - Lo obtenciéon de autorizacion de las solicitudes de acceso abierto en MW Solares) en S/E Loica en todos los

Aguirre Ficha Técnica conexion en la etapa de acceso curso, con particular atencién en la escenarios. Frente a lo anterior, el
abierto. zona comprendida entre las proyecto se evalua con la finalidad de

subestaciones Loica y Lo Aguirre conocer la capacidad del sistema de

Adicionalmente, la propuesta de (seccién 10 del ITP). transmision respectivo para permitir el

Ampliacién en S/E Loica contenida el desarrollo de generacidn en la zona.

ITP del PET 2021, considera la Como resultado, se concluydé que no

construccidn de cuatro nuevas resulta eficiente promover el proyecto en

diagonales en dicha subestacion, el Plan de Expansién 2021, pues el sistema
incrementando con ello la necesidad de transmisién entre S/E Loicay S/E Lo

de evacuacion de generacion en el Aguirre cuenta con holgura para el

corredor de 220 kV entre S/E Loicay desarrollo de generacion.

S/E Lo Aguirre. Dado lo anterior, la incorporacidon de la
obra se evaluara en procesos futuros,
dependiendo de la declaracion en
construccidn de proyectos de generacion
en la zona.

E18- | ITP Cap 10 - Anexo 1 - La propuesta se rechaza debido a que | Se solicita reevaluar los beneficios .
. . - L. ,,, No se acoge la observacion.
09 Proyectos no no se evidencian beneficios economicos de la Propuesta “Linea

recomendados:

N° 133: Linea 2x220kV
Miraje-Encuentro,
tendido primer circuito

econdmicos, sin embargo, se advierte
que no fueron considerados
adecuadamente en la conformacién
de los Escenarios de Generacion para
la Planificacion de la Transmisién
(EGPT) los proyectos de generacion
que ya cuentan con terrenos
adjudicados a través de licitaciones
del Ministerio de Bienes Nacionales.

Por ejemplo, conforme los
antecedentes y estudios sistémicos
aportados por Enel Green Power a la

2x220kV Miraje-Encuentro, tendido
primer circuito”, considerando una
adecuada representacién de la
conexion en S/E Miraje de los
proyectos que ya cuentan con
adjudicacién del Ministerio de
Bienes Nacionales (seccion 10 del
ITP).

Bajo los criterios y antecedentes del plan
de expansion de la transmision 2021, no
se tiene informacion de proyectos de
generacion asociados a licitaciones de
terrenos realizada por el Ministerio de
Bienes Nacionales y que sean adicionales
a los ya considerados que se conecten en
la S/E Miraje

Es del caso mencionar que este proceso se
ird actualizando afio a afio para reflejar de
la mejor forma posible las necesidades del
Sistema.
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Comision, un punto de conexion
Optimo para este grupo de estos
proyectos corresponderia a la S/E
Miraje 220 kV, lo que permitiria
habilitar un hub de conexion para
iniciativas renovables en la zona, las
gue se sumarian a los proyectos
CEMEZ1 y Valle del Sol actualmente en
construccion.

E18- | ITP Cap 10- Anexo 1 - Se solicita reevaluar el proyecto Se acoge observacion.

10 Proyectos no "Ampliacion S/E Lagunilla", teniendo

recomendados:

N° 134: Ampliacion S/E
Lagunilla

La Propuesta se rechaza debido a que
el proyecto no cumple con los
requerimientos correspondientes a la
etapa de analisis de necesidades de
acceso abierto.

No obstante ello, la Comisién no tuvo
en consideracion las iniciativas de
generacion renovable de la zona que,
segun el catastro de Enel,
corresponden a siete (7) desarrollos
de generacidn, principalmente
edlicos, con un potencial superiora 1
GW y que en régimen de operacidn
podrian alcanzar factores de planta
del orden del 45%.

en especial consideracion las
necesidades de acceso abierto en el
entorno de dicha subestacion que
seran gatilladas por los proyectos
gue se encuentran en desarrollo. La
construccidn una ampliacion de las
barras de 220 kV de la S/E Lagunillas,
en un drea que ya se encuentra con
terreno nivelado para ello, permitiria
habilitar la conexién de los nuevos
desarrollos de la zona (seccion 10
del ITP).

De forma similar a lo indicado en
respuesta a la observacién asociada al
proyecto no recomendado "Ampliacién en
S/E Hualqui", cabe sefialar que esta
Comision revisd nuevamente el caso de
ambas obras y ha definido su
incorporacion al presente plan de
expansion, en atencién a los antecedentes
presentados, la proximidad de ambas
instalaciones a ampliarse, lo que permite
capturar economias de forma de obtener
un valor eficiente para su desarrollo, asi
como el hecho de que existe una obra que
se ha analizado en los ultimos procesos de
expansion (Tendido del segundo circuito
entre las subestaciones Charrday
Lagunillas) y que requerira posiciones para
su conexidon en ambas subestaciones, una
vez que se defina su incorporacién, siendo
mas eficiente su desarrollo dentro de una
obra de expansidn de mayor alcance,
como es en este caso.
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Dado lo anterior, se incorporara la obra al
presente plan de expansion.
E18- | ITP Cap 10- Anexo 1 - La Propuesta se rechaza debido a que | Se solicita reevaluar el proyecto
11 Proyectos no el proyecto no cumple con los “Seccionamiento Primer Circuito

recomendados:

N° 135: Seccionamiento
Primer Circuito Linea
de Transmision 2x220
kV Colbun - Puente
Negro

requerimientos correspondientes a la
etapa de analisis de necesidades de
acceso abierto, en particular, no
cumpliria con la eventual conexién de
otros nuevos proyectos de generacion
0 consumo en la zona.

En relacion al criterio aplicado por la
Comision, es relevante destacar que
el entorno de las S/E's Colbln y
Puente Negro no cuenta con otras
subestaciones o posiciones
disponibles en las subestaciones
existentes para la conexién de nuevos
proyectos, por lo que la propuesta de
incorporar una subestacién en dicho
corredor permitird habilitar nueva
infraestructura de transmisién para
viabilice la conexion de proyectos
renovables en la zona. En particular,
el proyecto Parque solar fotovoltaico
Cumpeo, desarrollado por Enel, ya
cuenta con terrenos asegurados
(contratos de ariendo) y se encuentra
en proceso de la contratacion de la
ingenieria y estudios necesarios para
la ejecucién de la DIA.

Linea de Transmision 2x220 kV
Colbun - Puente Negro", a raiz de las
necesidades de acceso abierto en
dicho corredor y que seran gatilladas
por los proyectos de generacion que
se encuentran en desarrollo (seccion
10 del ITP).

No se acoge la observacion.

Dado que no presentan antecedentes
adicionales que justifiquen modificar la
definicion tomada por esta Comisién en el
ITP, esta se ha mantenido en el ITF.
Adicionalmente, en este ITF se incorpora
la obra "Ampliacién en S/E Santa Isabel",
la que podria constituir una solucion a las
necesidades de acceso abierto planteadas
en la observacion.
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E19- | 3.1.4 AMPLIACION EN En el Informe Técnico Preliminar (ITP) se | Se propone a la CNE la siguiente
01 S/E PARINAS (NTR plantea construccién de la Ampliacién en | redaccidn en el punto 3.1.4.

ATAT)

la Subestacién Parinas para permitir el
desarrollo del potencial energético que
tiene Reserva Edlica de Taltal (comuna
de Taltal, Antofagasta) y debido que
Subestacién Parinas 500/220kV cuenta
actualmente con solicitudes de conexion
que superan los 6.000 MW.
Desafortunadamente, la Ampliacion
propuestas en 220kV y 500kV de la S/E
Parinas tendran tiempos de autorizacion,
licitacion y construccidén que permitieran
la conexidn de nuevos proyectos, solo
después del segundo/tercer cuarto del
2027 (Q2-Q3 2027); fechas que no son
compatibles con los compromisos de
entrada en operacion que los mismos
proyectos de la zona de Taltal tienen con
el Ministerio de Bienes Nacionales via
Decreto de Concesion de Uso Oneroso
para el desarrollo, construccién y
operacion de centrales de energia
eléctrica renovable.

En este sentido, una ampliacion de las
barras en 220kV y 500kV de la S/E
Parinas proyectada para el tercer
trimestre del 2027

(i) Reduce y bloguea el desarrollo del
potencial energético en la Reserva Edlica
de Taltal en cuanto los proyectos en fase
de desarrollo no tienen opcién de
conectarse a esta “Ampliacién” en los

“Adicionalmente, el proyecto considera
la ampliacion de las barras principales e
instalaciones comunes del patio de 500
kV de la S/E Parinas en una posicion
dedicada a la conexidn del nuevo banco
de autotransformadores, asi como la
ampliacién de las barras principales e
instalaciones comunes del patio de 220
kV, de igual configuracién, para dos
nuevas posiciones, una para el nuevo
banco de autotransformadores y la otra
para la conexion de la obra “Nuevo
Sistema de Control de Flujo mediante
almacenamiento Parinas — Seccionadora
Lo Aguirre.

El Proyecto debera permitir solicitar y
construir extensién de las barras en 220
kV y 500 kV, mediante Obra Urgente que
habilita el articulo n°102 de la LGSE, en
los afios 2024, 2025, 2026 y 2027 con
anterioridad de la entrada en operacién
de la Ampliacién de Parinas Propuesta”.

Se acoge par
observacion.

En atencidn a los argumentos
presentados, esta Comisidn ha
definido separar la obra de
ampliacion en la S/E Parinas, de
modo de que exista un plazo para
la ejecucion de las ampliaciones de
barra de 220 y 500 kV y otro para la
incorporacion de la unidad de
transformacion, de modo de
permitir una conexion mas
temprana de aquellos proyectos

cialmente la

que asi lo requieran.
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tiempos maximos definidos por los
Decretos de las Concesiones de Uso
Oneroso del Ministerio de Bienes
Nacionales

(ii) Ralentiza, de dos hasta tres afos, la
transicion energética porque los
proyectos de la Reserva Edlica de Taltal,
que no tienen SAC o SASC en fase de
tramitacion o aprobadas en la “Nueva
S/E Seccionadora Parinas 500/220 kV
(DE-4, 03 de enero de 2019) y que
potencialmente se podrian conectar en
el 2024-2025, se podran conectar solo
después del tercer cuarto del 2027.

(iii) genera gastos adicionales para el
sistema porque se esta promoviendo una
“Ampliacién” en base a potencialidades
que se reducira drasticamente por no
tener opciones de interconectarse a la
red en los tiempos considerados por los
decretos de CUO

Es por esto que se solicita que se
reconfigure la solucion de Expansién de
la S/E Parinas para permitir la instalacion
de los autotransformadores que no
limite temporalmente en los afios 2024,
2025, 2026 la construccién de
extensiones de barra solicitadas
mediante Obra Urgente que habilita el
articulo n°102 de la LGSE.

E19-
02

3.1.7 AMPLIACION EN
S/E ENTRE RIOS (NTR
ATAT)

La obra propuesta se encuentra
solicitada sobre una solicitud de
interconexion, ingresada por ENGIE el

Se propone a la CNE en el numeral 3.1.7
gue considere como parte de la
propuesta, la ampliacién de la barra de

No se acoge la observacion.

En base a los analisis efectuados
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27/07/2020, con garantia solicitada con 220 kV para habilitar una nueva posicién | por esta Comisidn y los nuevos
fecha 08/07/2021, y entregada el gue permita la conexion del nuevo banco | antecedentes entregados por parte
03/09/2021 vigente, asi como con de autotransformadores. de las empresas y el Coordinador
informe de autorizacién preliminar en Eléctrico Nacional, se decide
curso, afectando relevantemente los eliminar la obra del presente plan
tiempos planificados para el proyecto, el de expansidn, ya que los elementos
cual se enmarca dentro del proceso de (transformador de potencia)
descarbonizacién de la compaiiia (punto poseen la capacidad suficiente para
de conexion asociado a Parque Edlico transmitir los flujos proyectados
Pemuco 180 MW NUP 2161). por las instalaciones.
Adicionalmente el DS 37, Art. 27,
menciona que se deberan considerar
como no disponibles las posiciones de
pafios en subestaciones que, no
teniendo solicitudes en curso, se hayan
definido por la Comisién para uso
exclusivo de las obras definidas en los
Informes Técnicos del Plan de Expansidn,
lo cual no se cumpliria en este caso

E19- | 3.2.1 Nueva S/E En el Informe Técnico Preliminar (ITP) se | Se propone a la CNE en el numeral 3.2.1 No se acoge la observacion.

03 Seccionadora plantea construccidn de la Nueva gue condicione esta Obra segun la

Llullaillaco

Subestacidn Seccionadora Llullaillaco con
el objetivo de proporcionar una nueva
subestacién que permita el desarrollo del
potencial energético que tiene la Region
de Antofagasta, en particular la comuna
de Taltal

Debido a que Subestacién Parinas
500/220kV cuenta actualmente con
solicitudes de conexion que superan los
6.000 MW, es mds que probable que,
debido al gran potencial de generacién
de la zona, que la construccion de la

siguiente indicacion:

“El proyecto deberd ser licitado y
adjudicado sdlo en caso de que antes del
inicio del proceso licitatorio respectivo
no se haya presentado y autorizado
ninguna solicitud mediante la peticion de
“obra urgente” para alguin proyecto de
generacion que supere los 200MW, de
acuerdo con lo establecido en el inciso
segundo del articulo 1022 de la Ley
General de Servicios Eléctricos.”

Del analisis efectuado por esta
Comision en cuanto al desarrollo
esperado para la zona de Taltal, asi
como los argumentos planteados
en la observacion, se colige con
claridad que existen numerosos
interesados en conectar proyectos
de generacién tanto en la S/E
Parinas como en la futura S/E
Llullaillaco, de modo que la
solicitud de una obra con estas
caracteristicas mediante el
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futura Subestacion Llullaillaco se mecanismo de obras urgentes

requiera en tiempos mas acotados que contemplado en el inciso segundo

los que ofrece el Plan de Expansion de la del articulo 102° de la Ley no

Transmisidn. Es por ello por lo que se parece la solucion mas adecuado,

solicita que esta obra quede atendida la envergadura e

condicionada a la posible solicitud de importancia sistémica de la obra.

construccién mediante Obra Urgente

que habilita el articulo n°102 de la LGSE. Ademas, podria generarse una
condicion discriminatoria frente a
otros interesados que se quieran
conectar a esta nueva instalacion,
en particular, en el entendido que
las nuevas obras urgentes deberian
ser presentadas por el propietario
de la instalacion.
Dado lo anterior, esta Comision ha
decidido no acoger la observacion y
mantener la obra exclusivamente
en el marco del proceso de
planificacién anual de la
transmision y su respectivo proceso
de licitacion.

E19- | 4.1.4 AMPLIACION EN La obra propuesta se encuentra Se propone a la CNE en el numeral 4.1.4 Se acoge parcialmente la
04 S/E LA ESTRELLA (BS) solicitada sobre una solicitud de gue considere como parte de la observacion.

interconexion, ingresada por ENGIE el
24/06/2020, admitida con fecha
09/07/2021, y con garantia solicitada con
fecha 08/07/2021 y entregada el
03/09/2021 vigente, asi como con
informe de autorizacién preliminar en
curso, afectando relevantemente los
tiempos del proyecto, el cual se enmarca

propuesta, la ampliacién de la barra de
110 kV para habilitar una nueva posicion
gue permita la conexion del proyecto
propuesto por la CNE.

La descripcion de la obra ya
considera la ampliacién de la barra
en 110 kV de modo de permitir el
desarrollo de la obra “Nueva S/E
Litueche y Nueva Linea 2x110 kV
Litueche — La Estrella” y el proyecto
de generacion indicado. De todas
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dentro del proceso de descarbonizacién maneras, se especifica en el Anexo
de la compaiiia (punto de conexion de ingenierias conceptuales
asociado a Parque Edlico Litueche 95 referenciales el alcance y
MW NUP 2092). consideraciones que se tomaron en
Adicionalmente el DS 37, Art. 27, cuenta en la definicion de la obra
menciona que se deberan considerar observada, indicando que ambos
como no disponibles las posiciones de desarrollos (obra de expansién y
pafios en subestaciones que, no proyecto de generacion) deben
teniendo solicitudes en curso, se hayan ejecutarse de manera coordinada
definido por la Comisién para uso entre las partes.
exclusivo de las obras definidas en los
Informes Técnicos del Plan de Expansion,
lo cual no se cumpliria en este caso.
E19- | Proyectos No Segun se sefiala en la justificacion, este Se propone que la CNE, en el numeral 3.2
05 Recomendados N°3: proyecto en conjunto con el cambio de OBRAS NUEVAS, recomiende el
Instalacion de SVC de las trampas de onda de la linea 2x500 kV | desarrollo del proyecto "Instalacion de
+/- 200 MVAr en S/E Los Changos - Cumbre - Nueva Cardones | SVC de +/- 200 MVAr en S/E Cumbre 500
Cumbre 500 Kv presenta beneficios netos en mas del kV", condicionado a la No Ejecucion del
50% de los escenarios, pero.no fL.Je proyecto de control de flujos. Ver respuesta a la observacién E15-
recomendado, pues su funcionalidad de 02
control de reactivos sera entregada por ’
el proyecto del sistema de control de
flujos. Sin embargo, en caso que dicho
proyecto no supere las siguientes etapas
del proceso de planificacidn, el Sistema
igualmente requerird el SVC.
E19- | Proyectos No De acuerdo con lo seialado en el Motivo | Se propone que la CNE, en el numeral 3.2 | No se acoge la observacion
06 Recomendados N°59: de No Recomendacion, se sefiala que no | OBRAS NUEVAS, recomiende el

“Obra de Ampliacion
para la instalacién de
un nuevo
Transformador de

se observa la necesidad de

abastecimiento en la zona ni la certeza
del retiro de la instalacion mencionada,
sin embargo, de acuerdo con la Res. Ex.

desarrollo del proyecto “Obra de
Ampliacion para la instalacién de un
nuevo Transformador de Poder
220/23kV de 25MVA en S/E Tocopilla”

De acuerdo a la comunicacion que

envié la empresa Engie a esta

Comision mediante Carta S/N del 4
de junio de 2019, a lo sefialado en
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ID | Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar
Poder 220/23kV de N° 605 de CNE, emitida el 13 de considerando que existe la autorizacion el informe de seguridad del
25MVA en S/E septiembre de 2019, se autoriza la para el retiro de unidades carboneras Coordinador INFORME GO-SEN N°
Tocopilla. solicitud de desconexion y retiro de las (U14 y U15) junto con sus respectivos 26/2019, y en las RE 605/2019 y RE

instalaciones de generacion de Engie
Energia Chile, especificamente, el retiro
de las unidades carboneras U14 y U15 de
SE Tocopilla y las respectivas
instalaciones asociadas:

® Barra de 5kV (destinada principalmente
para energizar los servicios auxiliares de
las unidades U14 y U15),

® Seccion de barra 110kV — AlS,

¢ Transformador de poder T141,
115/5kV, 30MVA, con 41 afios en
servicio,

¢ Transformador de poder T105,
110/5kV, 15MVA, con 41 afios en
servicio.

El retiro y desconexion de las
instalaciones indicadas
precedentemente tendria lugar, a partir
del 1 de enero de 2022, sin embargo, a
través de la Res. Ex. N°496 de CNE,
emitida el 22 de noviembre de 2021, se
postergo el retiro de las instalaciones a
contar del 30 de junio de 2022 por
condiciones de disponibilidad de
recursos energéticos del Sistema
Eléctrico Nacional.

El sistema de distribucién de la zona que
alimenta a los clientes regulados de la
ciudad de Tocopilla, se encuentra
conectado a la barra de 5kV

transformadores de arranque que
alimentan a clientes regulados de
Tocopilla.

La materializacion de este proyecto
aumenta la seguridad de suministro a
clientes regulados de Tocopilla a través
de una conexion directa al sistema de
220 kv.

496/2021 de la Comisidn, es que se
ha analizado el impacto del cese de
operacién de las unidades U14 y
U15y, por tanto se ha autorizado
su retiro.

Sin embargo, estas comunicaciones
no se refieren a las instalaciones de
transmision involucradas, y, por
tanto, no se ha autorizado el retiro
de dichas instalaciones asociadas a
la SE Tocopilla, por cuanto ni el CEN
ni la CNE han analizado aun el
estado en el quedaran los
consumos conectados en la barra
de dicha SE una vez esta salga de
servicio.

Por lo tanto, es necesario que el
retiro de estas instalaciones pase
por un proceso de estudio y
aprobacién tanto del CEN como de
la CNE, tal como se hizo con el
retiro de las unidades generadoras.

De todas formas, esta Comision
analizard junto a la empresa
distribuidora a cargo de los
consumos conectados la mejor
alternativa de abastecimiento, la
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(principalmente dedicada a los Servicios
auxiliares de las unidades U14 y U15)
mediante un transformador elevador de
5/23kV por lo que la ejecucién del
proyecto permitiria conectar el sistema
de distribucidn a través de solo una
etapa de transformacién de 220/23 kV,
lo que mejoraria el escenario actual de
tres etapas de transformacion 220/110
kV —110/5kV — 5/23kV. Para mayor
compresion, a continuacion, se adjunta
un diagrama esquematico: Ver Figura
16.

En adicidn a lo anteriormente expuesto,
es correcto mencionar que la ejecucién
de este proyecto es necesaria previa al
retiro de los transformadores T141 y
T105 y la barra de 5kV, (retiro estimado a
partir de junio de 2023) de manera de
tener una via alternativa de suministro
de energia a los clientes regulados de la
ciudad de Tocopilla.

Por otra parte, de acuerdo con la Res. Ex.
N° 704 de CNE, emitida el 15 de
noviembre de 2019, se autoriza el retiro
de los circuitos 1y 2 de 110kV que
conectan la Central Térmica Tocopilla
con SE A de Codelco Chuquicamata. Esto
provocard una disminucidn en las vias de
inyeccién de potencia a la barra de
110kV de SE Tocopilla, quedando solo las

que pudiera no coincidir con los
plazos del plan de expansién.

De acuerdo a los argumentos
expuestos, la obra propuesta por la
empresa no sera promovida en el
presente plan de expansidn.
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ID | Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar
lineas 3y 4 2x110kV SE Tocopilla-SE
Tamaya.
E19- | Proyectos No Actualmente Engie se encuentra Se propone que la CNE, en el numeral 3.1
07 Recomendados. Tabla | desarrollando un proyecto edlico de OBRAS DE AMPLIACION, recomiende el No se acoge la observacion.

1, N°61 Ampliaciéon
Barra 220 kV S/E
Gamboa.

entre 150 - 250 MW que requiere
conexion en la S/E Gamboa 220kV, este
esta ubicado en la comuna de Chonchi —
Region de Los Lagos (Chiloé),
aproximadamente a 15 km. de dicha
subestacion; a la fecha cuenta con los
siguientes avances:

- Torre meteoroldgica instalada y
operando

- Terrenos asegurados con arriendos
firmados

- Pedimentos mineros solicitados y en
tramite

- Ingenieria conceptual y topografia
(finalizadas)

- EIA en desarrollo con fecha de ingreso
al SEIA estimada para el segundo
semestre de 2022.

- Permiso de captura aprobado por el
SAG para realizar campafias de fauna

- Campafia de primavera (flora y fauna)
finalizada en diciembre de 2021

- Linea de base de medio humano en
proceso.

- Line de base de arqueologia y
hidrologia en ejecucion

- Estudio de ruta y accesos finalizado.

- Propuesta de expansion de la SE
enviada a la CNE en mayo 2021.

desarrollo del proyecto "Ampliacidon
Barra 220 kV en S/E Gamboa”

Tal como se indica en el "Anexo 1:

Proyectos no recomendados" de

este ITF, la S/E Gamboa ha sufrido

una serie de retrasos e
inconvenientes mayores en su
desarrollo, motivo en el cual se

funda la decisién adoptada por esta

Comision en cuanto a postergar
cualquier posible obra de

ampliacion de esta instalacidn, a la
espera de contar con antecedentes

suficientes para garantizar un
desarrollo eficiente a través del
plan de expansion.

Ademas, cabe hacer presente que,
en caso de que la empresa requiera
la incorporacién de un nuevo punto

de conexidn para algun proyecto
especifico y el proceso de
planificacion regular no logre

entregar una respuesta oportuna a
dicho requerimiento, este se podria
concretar a través del mecanismo
de obras urgentes contenido en el
inciso segundo del articulo 102° de

la Ley.
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Disposicion Observada
del Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

La entrada en operacion se proyecta
para el primer semestre del afio 2026.
Por lo que sus tiempos de ejecucién y
entrada en servicio no son compatibles
con el Plan de Expansidn 2022. Mas aun,
retrasar el estudio de la ampliacion de la
subestacién implica que no se podran
conectar proyectos en la zona hasta el
menos el afio 2027, retrasando asi el
crecimiento de renovables proyectado
para el sector, el cual cuenta con
abundante potencial edlico.

E19-
08

Proyectos No
Recomendados.
N°119. Se propone el
tendido del segundo
circuito en la linea
2x220 kV Roncacho —
Nueva Pozo Almonte

La evaluacion realizada en el ITP no
considera la gran cantidad de interés con
la que cuenta la Subestacién Roncacho,
expresada por los interesados mediante
respuesta al Oficio Ordinario N°692/2021
de la CNE y evidenciada en la plataforma
de Acceso Abierto del Coordinador
Eléctrico Nacional:

En particular ENGIE tiene un proyecto de
generacion de 300 MW, ingresada el 22
de enero del 2020, admisible el 03 de
febrero del 2020, ademas, existen 1.265
MW admisibles; 165 MW

—EGP, 500 MW — Inversiones Black Solar
SpA, 300 MW — Colbun, mas el propio ya
indicado. A lo anterior se debe sumar la
licitacion de nuevos terrenos fiscales en
curso por parte del Ministerio de Bienes
Nacionales destinados a la generacién
renovable en la zona.

Se propone que la CNE, en el numeral 3.2
OBRAS NUEVAS, recomiende el
desarrollo del proyecto "Tendido del
segundo circuito en la linea 2x220 kV
Roncacho

— Nueva Pozo Almonte”

No se acoge la observacion.

Se realizd un andlisis de

sensibilidad considerando 350 MW

solares instalados en el afio 2026
en S/E Roncacho, con la finalidad
de analizar la eventual urgencia

que tendria la incorporacion de la

obra frente a un ingreso
significativo de proyectos en la
zona.

Del analisis se concluye que no es

eficiente la incorporacién de la
obra en el presente proceso de
expansion, en atencion a que su
postergacion entregaria mejores
rendimientos econémicos al
presentarse beneficios netos

negativos en los primeros afios de
operacién (en caso de incorporar el
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proyecto en el presente plan), lo
que es indicador suficiente para
tomar esta definicion.

Anexos Empresa 19
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E20 — Transelec
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Segundo Circuito
Linea 2x220 Kv
Lagunas — Nueva
Pozo Almonte.
Pagina 13.

de largo aliento que condicionaran el inicio de las obras.
Se estima obtencidn de RCA en 12 meses.

E20- | 3.PlanDe Se solicita corregir el
01 Expansion Del propietario del
'?’Irzcr?:rfis?gn Eéog:tcr’;olg(r::)haaon No se acoge la observacion.
Nacional. cambiandolo de o L
En la tabla 3.1 se sefiala que el propietario del Proyecto Transelec S.A. a En los analisis efectuados por esta Comision
3.1 Obras De “Ampliacion en S/E Entre Rios (NTR ATAT)” es Transelec Transelec y la entrega de nuevos antecedefltes por
Ampliacidn S.A. cuando en realidad el propietario de dicho Proyecto Concesiones S.A., pa,rte ‘de las etmpresas Y e! Coor_dlrlador
es Transelec Concesiones S.A. En consecuencia, se solicita | indicado en la tabla Eléctrico Nacional, se decide ellmfrllar la
Tabla 3.1. Obras De | corregir la tabla, cambiando el titular a Transelec 3.1. obra del presente plan de expansién, ya
Ampliacién Del Concesiones S.A. que los elementos (transformador de
Sistema De potencia) poseen la capacidad suficiente
Transmision para transmitir los flujos proyectados por
Nacional las instalaciones.
Pagina 11
E20- 3. Plan De Se solicita considerar
02 Expansion Del3. que el desarrollo del | No se acoge la observacion.
Sistema De proyecto requiere 12
Transmision De acuerdo a la descripcion del proyecto y su ubicacion, meses para obtener
Nacional. éste requerira ser evaluado en el SEIA y obtener los la RCA, y adecuar el
Permisos Ambientales Sectoriales (PAS) que le apliquen. plazo total del A partir de las observaciones recibidas, esta
3.1 Obras De Dado que las obras pueden emplazarse en sectores con proyecto en caso de | Comisidn analizd los beneficios netos que
Ampliacion. vegetacion en categoria de conservacidn y con presencia | ser necesario. otorga la obra anualmente, concluyendo
de sitios arqueoldgicos, pudiera requerirse de los gue su postergacion entregaria mejores
3.1.3 Tendido permisos de la CONAF y del CMN, lo que implica tramites rendimientos econdmicos, al presentarse

beneficios netos negativos en los primeros
afios de operacidn, por lo que su eventual
incorporacion al plan de expansion se
evaluard en futuros procesos
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
E20- 3. Plan De En el punto 3.1.4.1. segundo pdrrafo, se indica: Se solicita modificar
03 Expansion Del la descripcion de
Sistema De “Adicionalmente, el proyecto considera la ampliacion de modo que el nuevo
Transmision las barras principales e instalaciones comunes del patio banco de
Nacional. de 500 kV de la S/E Parinas, cuya configuracion autotransformadores
corresponde a interruptor y medio, para cuatro nuevas sea conectado de
3.1 Obras De diagonales, de manera de permitir la conexion del nuevo | acuerdo a lo .,
o o No se acoge la observacion.
Ampliacidn banco de autotransformadores y de nuevos proyectos en | indicado en el
la zona, asi como la ampliacion de las barras principales e | Decreto 4/2019. .
s . . . . De acuerdo a lo informado por el
3.1.4 Ampliacién En | instalaciones comunes del patio de 220 kV, de igual . s .
. ) . . Coordinador Eléctrico Nacional, todas las
S/E Parinas (NTR configuracion, para tres nuevas diagonales, de manera de .. - .
- -, posiciones que dejé disponible la obra
ATAT) permitir la conexién del nuevo banco de . o
. “ contenida en el Decreto Exento N° 4 del
autotransformadores, la conexion de la obra “Nuevo . .
- . . . . 2019 se encuentran pedidas y asignadas a
Paginas 14. Sistema de Control de Flujo mediante almacenamiento L .
. . o proyectos de generacién mediante Acceso
Parinas — Seccionadora Lo Aguirre” y de nuevos proyectos . L.
en la zona.” Abierto, por lo que la conexion del nuevo
) autotransformador necesita de las
. . ampliaciones de barra para su conexion.
Del anterior parrafo se desprende que el nuevo banco de P P
autotransformadores debe ser conectado a la ampliacion
de las barras principales, sin embargo, el Decreto 4/2019
ya consideraba la conexion de un nuevo transformador
en la S/E. Por tal razén se debe modificar la descripcion
de modo que el nuevo banco de autotransformadores se
instale de acuerdo a lo sefialado en el decreto 4/2019.
E20- 3. Plan De En el presente Plan de Expansién se propone la Se solicita que L
o . ~, 3 No se acoge la observacidn.
04 Expansion Del incorporacion de un segundo transformador 500/220 kV ademas del segundo
Sistema De en la S/E Parinas debido al alto grado de proyectos a transformador, se . . | ient Sl
Transmision conectarse en dicha subestacion. considere la n primer ugar, ’es conveniente senalar que
. . . . ., el proyecto solicitado no forma parte de las
Nacional. En efecto, en el punto 7.3.4 Escenarios de Generacién instalaciéon de un tas d ., ibid X
3.1 Obras De para la Planificacion de la Transmisidn, especificamente tercer transformador zrop'u'els as elexpan5|;>nl rectol asdpor esta
Ampliacién en la tabla 7.3, se presentan los proyectos de generacion 500/220 kV, 750 Iom’|fs.|on'eln (;Or;;rco €l proceso de
asociados a licitacidn de terrenos fiscales que fueron MVA, en la S/E planiticacion ’
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3.1.4 Ampliacién En
S/E Parinas (NTR
ATAT)

Pagina 14

incluidos en el plan base de generacion. Se puede
apreciar que la conexion de proyectos en el patio de 220
kV de la S/E parinas entre 2024 y 2027 alcanza una
capacidad de generacion de mas de 2.200 MW: Ver
Figura 17.

Cabe seialar que la suma de los proyectos de generacion
conectados a 220 kV anteriormente mostrados, que
suman 2.200 MW, no considera los proyectos decididos a
conectarse en S/E Parinas 220 kV (Lalackama y Taltal
Edlico), los cuales adicionan 150 MW a la capacidad
instalada en la subestacion.

En este sentido, es evidente que la capacidad de
transformacién 500/220 kV, adn con el segundo
transformador propuesto, se vera absolutamente
sobrepasada por la cantidad de proyectos conectados,
considerando que su capacidad N (con dos
transformadores) sera de 1.500 MVA y la operacion con
N-1 estricto seria de 750 MVA, por lo que es de esperar
que se genere vertimiento. En efecto, el Anexo 2 (Figura
25)presenta los flujos esperados por cada uno de los
transformadores 500/220 kV de S/E Parinas y permite
corroborar que la capacidad de transmision se ve
superada incluso en condicién N.

En base a los antecedentes anteriores sugerimos
promover, en el presente Plan de Expansidn, un tercer
transformador 500/220 kV en la S/E Parinas, con el fin de
aumentar de forma mas apropiada la capacidad de
transformacidn en atencidn a la cantidad y magnitud de
proyectos que se conectaran a esta subestacion.

Parinas en el Plan de
Expansion 2021.

Adicionalmente, esta Comision ha estimado
que la capacidad de transferencia segura
por las instalaciones de 220 kV alcanzaria
alrededor de 1900 MW totales con la
instalacion del segundo equipo de
transformacién 500/220 kV en la S/E
Parinas (1000 MW a través de los equipos
de transformacién y 918 MW a través de la
linea 2x500 kV Parinas - Likanantai, esta
ultima linea se energizara inicialmente en
220 kV).

De esta forma, la capacidad sefialada se
adapta de buena manera a los montos de
generacion considerados para la S/E
Parinas.

Finalmente, es del caso sefalar que la
futura S/E Llullaillaco se ha incorporado al
presente plan de expansién para efectos de
recibir parte de los proyectos que se
desarrollaran en la zona.
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Respecto la evaluacidon econdmica de un eventual tercer
transformador, es posible realizar un ejercicio simple y
conservador en base a los antecedentes elaborados por la
propia CNE. En efecto, al verificar la evaluacion
econdmica del segundo transformador 500/220 kV en S/E
Parinas realizada en el ITP, se puede apreciar los grandes
beneficios econdmicos que este proyecto captura
anualmente. Ver Figura 18.

En ese sentido se podria realizar una evaluaciéon
econdmica rapida y conservadora de incorporar un tercer
transformador, suponiendo un VI igual al doble del
proyecto del segundo transformador (a pesar de que la
instalacion de dos transformadores generaria sinergias
importantes), y considerando los mismos beneficios
obtenidos en las simulaciones de ITP (a pesar que los
costos de operacion

debiesen reducirse aiin mas).

En la siguiente tabla se muestra el resultado del ejercicio
planteado. Se observa que se siguen obteniendo grandes
beneficios econdmicos, tanto a nivel anual como en el
global, y en todos los escenarios de generacion.

VER TABLA EN DOCUMENTO

Por lo tanto, se concluye que incorporar un segundo y
tercer transformador 500/220 kV en S/E Parinas presenta
importantes beneficios sistémicos. Por tanto, solicitamos
se incorpore este proyecto al Plan de Expansién 2021.

E20-
05

3. Plan De
Expansion Del
Sistema De

En el presente Plan de Expansion se propone el
repotenciamiento de las lineas 2x500 kV Changos —
Cumbre y 2x500 kV Cumbre — Nueva Cardones mediante

Se solicita incluir en
el alcance del
proyecto “Aumento

No se acoge la observacion.

En atencidn a nuevos antecedentes
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Transmision
Nacional.

3.1 Obras De
Ampliacion

3.1.5 Aumento
Capacidad Linea
2x500 Kv Changos —
Cumbre Y Linea
2x500 Kv Cumbre —
Nueva Cardones

Pagina 15.

el reemplazo de las trampas de onda asociadas a ambas
lineas en sus respectivos extremos.

Al respecto, queremos hacer notar que la futura S/E
Parinas, actualmente en construccion, seccionara la linea
2x500 kV Changos — Cumbres, por lo que es relevante
que, para efectos de materializar el aumento en la
capacidad de esta linea, y evitar restricciones de
transmision, el alcance del proyecto considere las
modificaciones que deban ser ejecutadas en los tramos
de seccionamiento hacia S/E Parinas.

Adicionalmente, teniendo en cuenta la entrada de la
subestacidn Parinas, se solicita explicitar el nombre del
proyecto remplazando el punto 3.1.5y 3.1.5.1 por:

3.1.5 AUMENTO CAPACIDAD LINEA 2X500 KV LOS
CHANGOS — PARINAS, LINEA 2X500 KV PARINAS -
CUMBRE Y LINEA 2X500 KV CUMBRE - NUEVA CARDONES
3.1.5.1 Descripcion general y ubicacion de la obra

Mismo cambio se deberia realizar en la descripcidon
reemplazando el texto por:

“El proyecto consiste en el aumento de capacidad de
transmision de las lineas 2x500 kV Los Changos — Parinas,
2x500 kV Parinas — Cumbre y 2x500 kV Cumbre — Nueva
Cardones mediante el reemplazo de las trampas de onda
asociadas a ambas lineas en sus respectivos extremos,
cuya capacidad deberd posibilitar la transmision de
potencia de disefio de las lineas mencionadas.”

Capacidad Linea
2x500 kV Changos —
Cumbre y Linea
2x500 kV Cumbre

— Nueva Cardones”
aquellas
modificaciones que
deban ser realizadas
en los tramos de
seccionamiento
hacia la S/E Parinas.

Ademas del punto
anterior, se solicita
modificar titulo y
descripcion del
proyecto.

presentados a esta Comision, el proyecto
en cuestion no forma parte del ITF.
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E20-
06

3. Plan De
Expansion Del
Sistema De
Transmision
Nacional.

3.1 Obras De
Ampliacidn

3.1.7 Ampliacién En
S/E Entre Rios (NTR
ATAT)

Pagina 16.

En el presente Plan de Expansion se propone la
incorporacion de un segundo transformador 500/220 kV
en la S/E Entre Rios debido a la alta penetracién de
proyectos de generacion en la zona sur de Charrda.

No obstante, al revisar los resultados de las simulaciones
de la operacién econdmica de largo plazo, se observa que
los flujos esperados por la transformacidn 500/220 kV de
la S/E Entre Rios (modelada como Nueva Charrua),
presentan congestiones aun con la incorporacion del
segundo transformador (ver Anexo 3 (Figura 26)).

Por otro lado, al revisar los anexos de evaluacion
econdmica del ITP, se puede apreciar que la
incorporacién del segundo transformador en S/E Entre
Rios permite captar grandes beneficios econémicos a
nivel anual y global. Ver Figura 19.

En ese sentido se podria realizar una evaluaciéon
econdmica rapida y conservadora de incorporar un tercer
transformador, suponiendo un VI igual al doble del
proyecto del segundo transformador (sin perjuicio que la
instalacién de dos transformadores generaria sinergias
importantes), y considerando los mismos

beneficios obtenidos en las simulaciones de ITP (a pesar
que los costos de operacidn debiesen reducirse aiin mas).
En la siguiente tabla se puede observar que, al realizar
este ejercicio, con lo supuestos mencionados en el
parrafo anterior, se siguen obteniendo grandes beneficios
econdmicos, tanto a nivel anual como en el global, y en
todos los escenarios de generacion. Ver Figura 20.

Se solicita que
ademads del segundo
transformador, se
considere la
instalacion de un
tercer transformador
500/220 kV, 750
MVA, en la S/E
Parinas en el Plan de
Expansion 2021.

Ver respuesta a observacion E26-06
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
Por lo tanto, se concluye que el incorporar un segundo y
tercer transformador 500/220 kV en S/E Entre Rios
presenta importantes beneficios sistémicos, por lo que
solicitamos se incorpore este proyecto al Plan de
Expansion 2021.
E20- 3.2 Obras Nuevas Se solicita considerar
07 Del Sistema De que el desarrollo del | Se acoge parcialmente la observacion.
Transmision proyecto requiere 18
Nacional. La nueva subestacidn se emplazaria a 20 kms de la SE meses para obtener En funcién de lo expuesto por la empresa,
Parinas y requerird ser evaluada mediante una DIA con la RCA asi como se analizé la posibilidad de aumentar su
3.2.1 Nueva sociabilizacién temprana y proceso de Participacion todos los permisos plazo de ejecucion o realizar alguna otra
Seccionadora Ciudadana (“PAC"). Ademas, el sector presenta una necesarios, y modificacidn en su descripcion, de modo de
Llulaillaco significativa presencia de patrimonio arqueoldgico por lo | adecuar el plazo acotar los riesgos de requerir permisos
que pudiera requerirse para este proyecto el permiso del | total del proyecto en | como los sefialados en la observacion, tal
3.2.1.1 Descripcion | CMN, cuya tramitacién implica plazos que van de 9 a 12 caso de ser gue impliquen la necesidad de un plazo
General Y meses. Lo anterior implica que de aplicar el permiso no se | necesario. constructivo mayor. Finalmente, se optd
Ubicacion De La podra dar inicio a las obras hasta la obtencidn de éste. por mantener los plazos y modificar la zona
ObraY3.2.1.2 Por lo tanto, se solicita considerar que laRCA vy la definida para el emplazamiento de la futura
Entrada En tramitacion de permisos tomara un periodo de 18 meses. subestacidn, con lo que se espera dar
Operacion respuesta al requerimiento de fondo de la
observacion.
Pagina 19.
E20- | 3.Plan De En el presente Plan de Expansién se propone la Se solicita incluir, Se acoge parcialmente la observacién.
08 Expansion Del incorporacién de equipos de almacenamiento de, al dentro de la
Sistema De menos, 500 MVA/125 MWh a conectarse en los patios de | descripcion del La tabla incorporada en el titulo 9 del
Transmisién 220 kV de las subestaciones Parinas y Lo Aguirre, con el proyectoy el VI informe indica los componentes de la
Nacional fin de aumentar las transferencias por el corredor de 500 | estimado, las valorizacién, individualizando la

3.2 Obras Nuevas
3.2.2 Nuevo

kV del norte del SEN.

Al respecto nuestras estimaciones de factibilidad técnica

adecuaciones
necesarias para la
conexion del equipo

servidumbre (terreno) en el numeral 2.4.
Adicionalmente, se especifica en el
documento de anexo de ingenierias
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Disposicion
Observada del
Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

Sistema De Control
De Flujo Mediante
Almacenamiento
Parinas —
Seccionadora Lo
Aguirre

Pagina 19.

indican que el espacio requerido para los BESS es de
aproximadamente 2 hectareas. Sin embargo, tanto para
el caso de la subestacion Lo Aguirre como Parinas, no
habria disponibilidad de espacio fisico para la
incorporacion de un equipo de almacenamiento basado
en los lay out futuros de dichas subestaciones.

Es por esto que resulta importante que la descripcion del
proyecto contemple esta condicidn, y se incorporen
dentro del VI aspectos tales como lineas de transmision
adicionales, compra de terreno, extension de
barra/plataforma y otros aspectos que permitan la
conexion del equipo a la subestacion.

Adicionalmente, de requerirse ampliaciones fuera de las
Subestaciones pudiera tratarse de areas que no fueron o
estan siendo evaluadas en la DIA. Por ejemplo, el caso de
Parinas es un sector con fuerte presencia arqueoldgica, lo
que pudiera derivar en la aplicacién del permiso del CMN,
tramite que debe considerarse en los plazos
contemplados para el desarrollo de las obras (9 meses a
un afio). Considerar RCA y permisos en 18 meses.

Se adjuntan planos de planta de las subestaciones Parinas
y Lo Aguirre con los espacios requeridos para proyectos
en desarrollo y proyectos futuros de acuerdo a lo
indicado en los decretos respectivos.

de almacenamiento
a la subestacion Lo
Aguirreya la
subestacion

Parinas,
considerando que no
se cuenta con
espacio fisico
suficiente para
ubicar el BESS dentro
de las subestaciones.
Asimismo, se solicita
extender el plazo
para permitir la
obtencion de los
permisos sectoriales
correspondientes
para un desarrollo
fueradela
subestacion.

conceptuales referenciales el alcance y
consideraciones que se tomaron en cuenta
en la definicion de la obra observada,
indicando si se considera la compra de
terreno y otras adecuaciones.

Asimismo, en funcién de lo expuesto por la
empresa y los analisis realizados por esta
Comision, se mantiene el plazo de
ejecucion indicado en el Informe Técnico
Preliminar debido a la complejidad de
ejecucion y pruebas de la obra.

E20-
09

3.2 Obras Nuevas
Del Sistema De
Transmision
Nacional

3.2.3 Nueva

La nueva subestacidn se ubicaria 25 km al sur de la
subestacién Seccionadora Lo Aguirre, seccionando la
Linea Lo Aguirre — Alto Melipilla. Este proyecto en
primera instancia podria evaluarse mediante una DIA,
para lo que debe descartarse afectacion de bosque
nativo, con presencia en el sector. Pudiera requerirse

Se solicita considerar
que el desarrollo del
proyecto requiere 18
meses para obtener
la DIA asi como
todos los permisos

Se acoge parcialmente la observacion.

En funcién de lo expuesto por la empresa,
se aumenta el plazo de ejecucion de esta
obra en 12 meses.
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
Seccionadora El sociabilizacion temprana y PAC. Se estima que el plazo de | necesarios, y
Pimiento 36 meses como plazo total del proyecto es muy acotado. | adecuar el plazo
3.2.3.1 Descripcion | Se debe ampliar, considerando que se requiere un plazo total del proyecto en
General Y de 18 meses para obtencién RCA y permisos. caso de ser
Ubicacién Y necesario.
3.2.3.2 Puesta En
Operacion
Pagina 21.
E20- | 4.1.5 Ampliacién En | “AMPLIACION EN S/E FUENTECILLA (NBPS+BT) Y NUEVO Se solicita Se acoge parcialmente la observacion
10 S/E Fuentecilla TRANSFORMADOR (NTR complementar esta gep '
ATAT)” Observamos que a pesar de estar promoviéndose | obra mediante una e .
(- . . } De acuerdo a los andlisis realizados por esta
Pagina 33. un incremento de la confiabilidad para la zona por medio | obra de . -
. . . . Comisidn, y en funciéon de lo observado por
del desarrollo de un apoyo en 154kV, el sistema sigue seccionamiento de la e -,
. ., , la empresa, se modifica la soluciéon para la
teniendo como punto vulnerable la conexién en tap off linea 154 kV Punta .
, , R zona, quedando finalmente el set de obras
de la S/E Malloa Nueva a la futura linea 154 kV Punta Cortés — Tinguiririca, | o, .
Cortés - Tinguiririca ya sea en S/E Malloa Ampliacion en S/ Fuentecilla 66 kv
: (BP+BT), Nuevo Patio 154 kV (NBPS+BT),
Nueva 154kV, o en
. . Nuevo Transformador (NTR ATAT) y
Se propone para no continuar con el punto vulnerable, S/E Fuentecilla 154 . . , -
. s Seccionamiento Linea 1x66 kV San Vicente
complementar esta obra mediante una obra de kV, con esta ultima v s
. . , , . i, de Tagua Tagua — Las Cabras", "Ampliacion
seccionamiento de la Linea 154 kV Punta Cortés — opcion permitiendo
o . en S/E Malloa Nueva (BPS+BT) y
Tinguiririca, ya sea en SE Malloa Nueva 154 kV, o en SE prescindir de la obra . . ,
. - . . “ , Seccionamiento Linea 2x154 kV Punta de
Fuentecilla 154 kV, con esta ultima opcion permitiendo Nueva Linea 2x154 om0 ;
- “ , . . Cortés- Tinguiririca" y "Nueva Linea 2x154
prescindir de la obra “Nueva Linea 2x154 kV Fuentecilla kV Fuentecilla — - "
” ” kV Fuentecilla - Malloa Nueva".
— Malloa Nueva”. Malloa Nueva”.
E20- 4. Plan De Con respecto a la Nueva Seccionadora Pachacama, es Se solicita considerar .
- - . - 9 Se acoge la observacion.
11 Expansion Del necesario tener en consideracién que la construccion de que el desarrollo del
Sistema De una nueva subestacion y entrada en operacién en 30 proyecto requiere 12

Transmision Zonal.
4.2 Obras Nuevas
Sistema C

meses es un plazo acotado. Se requiere obtencion de la
RCAy los permisos ambientales sectoriales, donde la
obtencion de la RCA y permisos implican un plazo de 12

meses para obtener
la RCA asi como
todos los permisos

En funcién de lo expuesto por la empresa,
se aumenta el plazo de ejecucion de esta
obra en 12 meses.
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
4.2.1. Nueva meses, excluyendo permisos del CMN, DGA y CONAF. Por | sectoriales, y
Seccionadora ello se debe ajustar el plazo de proyecto, considerando adecuar el plazo
Pachacama Pagina estos 12 meses de tramitacion ambiental. total del proyecto en
43. caso de ser
necesario.
E20- 4. Plan De Se solicita considerar
12 Expansion Del La Nueva subestacion seccionadora Linderos, mediante que el desarrollo del
Sistema De seccionamiento Linea 1x154 kV Alto Jahuel - Punta Cortés | proyecto requiere 12
Transmisidon Zonal. | y 1x66 kV Fatima — Buin, a emplazarse 6,6 km al sur de la meses para obtener | Se acoge la observacion.
4.2 Obras Nuevas SE Alto Jahuel, debe ser ejecutada y puesta en operacion la RCA asi como
Sistema C en 30 meses, un plazo acotado que no considera los todos los permisos En funcién de lo expuesto por la empresa,
4.2.1. Nueva tiempos reales de tramitacién ambiental. Se requiere la sectoriales, y se aumenta el plazo de ejecucion de esta
Seccionadora obtencion de la RCA y permisos ambientales, esto implica | adecuar el plazo obra en 12 meses.
Linderos un plazo de 12 meses, exceptuando permisos de la DGA, total del proyecto en
Pagina 45. CMN y CONAF. caso de ser
necesario.
E20- .2.1 Nueva S/E Se propone la
13 Seccionadora normalizacién de tap

Linderos

Pagina 45.

Nueva S/E Seccionadora Linderos. A pesar de desarrollar
una nueva subestacion en 154kV, se mantiene la
vulnerabilidad de los consumos conectados en tap off
ubicados muy cercanos a la S/E Linderos, como ocurre
con el tap off Paine conectado en 154 kV a la linea Fatima
— Rancagua — Punta Cortés. Al respecto consideramos
necesario dar seguridad de suministro a dichos puntos
mediante la normalizacidn de dicho tap off.

off Paine, para lo
cual se sugiere
evaluar factibilidad
de llevar dicho tap
off a la nueva
subestacion
Linderos, o bien
establecer otro
punto éptimo el cual
podria corresponder
al nuevo
seccionamiento de
las lineas 154 kV Alto

No se acoge la observacion.

La obra sefialada no forma parte de las
propuestas recibidas por esta Comision en
el marco del proceso de planificacidon
correspondiente al afio 2021, de modo que
una posible incorporacion de esta obra, u
otra que pretenda solucionar eventuales
problemas de seguridad a los consumos
que se abastecen de la S/E Paine, sera
analizada en los proximos procesos de
expansion de la transmision.
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Jahuel — Rancagua —
Punta Cortés en S/E
Fatima,
estableciendo los
respectivos refuerzos
de lineas de 66 kV en
dicha

subestacion.

Transmision Zonal.

4.2 Obras Nuevas.
Sistema E

4.2.3. Nueva SE
Litueche Y Nueva
Linea 2x110 Kv
Litueche — La
Estrella

ubicadas 3 km al sur de la localidad de Litueche,
requieren la obtencion de la RCA y permisos ambientales.
Esto implica un plazo de 12 meses, exceptuando permisos
de la DGA, CMN y CONAF. En consecuencia, el plazo
considerado para el proyecto resulta acotado y debe
ajustarse considerando el plazo de 12 meses de
tramitaciéon ambiental.

meses para obtener
la RCA asi como
todos los permisos
sectoriales, y
adecuar el plazo
total del proyecto en
caso de ser
necesario.

E20- | 4.PlanDe Se solicita considerar
14 Expansion Del ., . . . ue el desarrollo del
. P La Nueva subestacion seccionadora El Guindal, mediante 9 .
Sistema De . . , proyecto requiere 12
., seccionamiento Linea 1x110 Codegua — Sauzal, a .,
Transmisién Zonal. meses para obtener | Se acoge la observacion.
emplazarse 12 km al norte de la SE Sauzal, debe ser la RCA asi como
ejecutada y puesta en operacion en 30 meses, un plazo . L
4.2 Obras Nuevas . . todos los permisos En funcién de lo expuesto por la empresa,
. acotado que no considera los tiempos reales de . . L
Sistema E S . . ., sectoriales, y se aumenta el plazo de ejecucion de esta
tramitacion ambiental. Se requiere la obtencion de la RCA
4.2.2. Nueva . . Lo adecuar el plazo obra en 12 meses.
. y permisos ambientales, esto implica un plazo de 12
Seccionadora El . total del proyecto en
. meses, exceptuando permisos de la DGA, CMN y CONAF.
Guindal caso de ser
Pagina 47. necesario.
E20- | 4.Plan De Se solicita considerar
15 Expansion Del que el desarrollo del
Sistema De La Nueva subestacion y la Nueva Linea 2x110 kV, proyecto requiere 12

Se acoge la observacion.

En funcién de lo expuesto por la empresa,
se aumenta el plazo de ejecucion de esta
obra en 12 meses.
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Pagina 49.

E20-
16

4. Plan De
Expansion Del
Sistema De

Transmision Zonal.

4.2 Obras Nuevas
4.2.5 Nueva S/E
Seccionadora Los

Vifiedos

Pagina 52.

En el presente Plan de Expansion se propone la
incorporacion de una nueva S/E seccionadora 220/154 kV
denominada Los Vifiedos para apoyar el abastecimiento
de la zona entre Alto Jahuel e Itahue.

En efecto, de acuerdo a lo indicado en el punto 8.3.9 del
ITP, se indica que la obra tiene por objetivo aumentar la
seguridad de suministro del sistema de 154 kV entre Alto
Jahuel e Itahue, en particular ante la salida del banco de
autotransformadores 220/154 kV de S/E Tinguiririca.
Asimismo, se indica que con el objetivo de minimizar la
probabilidad de pérdida en el sistema zonal, es requerido
una nueva

transformacién 220/154 kV en los alrededores de S/E
Tinguiririca, pero que se opta por esta nueva subestacién
seccionadora, a pesar de la corta distancia entre esta
nueva subestacion y la subestacion Tinguiririca. Todo lo
anterior en atencidn a que pareciera no haber suficiente
espacio en la S/E Tinguiririca.

Al respecto, luego de una revisién a nivel de factibilidad
técnica, hemos verificado que la subestacion Tinguiririca
si cuenta con espacios disponibles para la conexion de un
segundo transformador 220/154 kV, asi como también
espacios para la conexion de dos transformadores 154/66
kV, 75 MVA. Lo anterior puede ser corroborado en los
diagramas incluidos en el Anexo 4 (Figura 27).

Dados los espacios disponibles, se propone considerar

Se solicita incluir al
Plan de Expansién
2021 una obra de
ampliacion en S/E
Tinguiririca, la cual
consista en la
incorporacién de un
nuevo transformador
220/154 kV, dos
transformadores
154/66 kV de 75
MVA junto con las
ampliaciones de
barra en ambos
patios que sean
necesarias para su
conexion.

Se acoge la observacion

En atencion a las observaciones y nuevos
antecedentes disponibles para esta
Comision en atencion al proceso de
observaciones la obra Nueva S/E
Seccionadora Los Vifiedos se excluye del
Plan de Expansidn, mientras que se
incorpora la obra "Ampliacién de la S/E
Tinguiririca" y "Ampliacién en S/E San
Fernando".
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como punto de crecimiento para la zona la actual
subestacién Tinguiririca con las respectivas adecuaciones
gue sean necesarias. Particularmente las 3 obras
indicadas podrian ser suplidas por “Aumento de
Capacidad Linea 1x66 kV Tinguiririca - San Fernando
(CGE)” y “Aumento de Capacidad Linea 2x66 kV
Tinguiririca - San Fernando (Transelec)”, de caracteristicas
similares, pero cambiando el punto de llegada de las
lineas reforzadas. De esta forma tampoco se requiere
“Aumento de Capacidad Linea 1x154 kV Los Vifiedos -
Tinguiririca y Ampliacién en S/E Tinguiririca”, ya que se
concentra todo en el nodo Tinguiririca.

Se propone estudiar como punto de crecimiento para la
zona la actual subestacion Tinguiririca con las respectivas
adecuaciones que sean necesarias. Particularmente las 3
obras indicadas podrian ser suplidas por “Aumento de
Capacidad Linea 1x66 kV Tinguiririca - San Fernando
(CGE)” y “Aumento de Capacidad Linea 2x66 kV
Tinguiririca - San Fernando (Transelec)”, de caracteristicas
similares, pero cambiando el punto de llegada de las
lineas reforzadas. De esta forma tampoco se requiere
“Aumento de Capacidad Linea 1x154 kV Los Vifiedos -
Tinguiririca y Ampliacién en S/E Tinguiririca”, ya que se
concentra todo en el nodo Tinguiririca

En ese sentido, dado que el proyecto de S/E Vifiedos y un
segundo transformador 220/154 kV en S/E Tinguiririca
resolverian la misma problematica (seguridad del
abastecimiento de la zona entre Alto Jahuel e Itahue), es
claro que deben ser comparados a nivel de beneficios
econdémicos. Dado que el valor de inversion de la S/E Los
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Vifiedos se estima en aproximadamente USD 30 millones,
es evidente que la opcidon mas eficiente es la ejecucion
del proyecto en Tinguiririca, considerando que sélo
requiere la incorporacién de los nuevos transformadores,
las ampliaciones de barra y los pafios asociados a su
conexion.

Transmision Zonal.

4.2 Obras Nuevas.
Sistema E

4.2.6 Nueva Linea

2x154 Kv Puquillay
— Los Vifledos

Pagina 55.

La construccion de nueva linea y adecuaciones para su
conexion requiere de la obtencidn de una RCA y permisos
sectoriales, tramitacién que, a priori, ocurre en un plazo
de 12 meses. En consideracién de lo anterior, es
necesario ajustar y evaluar factibilidad de realizar la
construccidn en 18 meses.

E20- | 4.PlanDe Se solicita considerar
17 Expansion Del que el desarrollo del
Sistema De proyecto requiere 12
Transmisidn Zonal. | Con respecto a la construccién de la nueva subestacion meses para obtener No se acoge la observacion.
Los Vifiedos 2 km al norte de la SE Tinguiririca, se debe la RCA asi como
4.2 Obras Nuevas. tener en consideracién que se requiere la obtencion de todos los permisos En los analisis efectuados por esta Comisidn
Sistema E RCA y permisos, lo que toma un plazo de 12 meses, a sectoriales, y y la entrega de nuevos antecedentes por
excepcioén de los permisos de la DGA, CONAF y el CMN. adecuar el plazo parte de las empresas y el Coordinador
4.2.5. Nueva SE Con ello en consideracién, el plazo constructivo solo seria | total del proyecto en | Eléctrico Nacional, se decide eliminar la
Seccionadora Los de 24 meses, que es acotado. caso de ser obra del presente plan de expansion.
Vifiedos necesario.
Pagina 54.
E20- | 4.Plan De Se solicita considerar
18 Expansion Del que el desarrollo del
Sistema De proyecto requiere 12

meses para obtener
la RCA asi como
todos los permisos
sectoriales, y
adecuar el plazo
total del proyecto en
caso de ser
necesario.

No se acoge la observacion.

En los analisis efectuados por esta Comisidn
y la entrega de nuevos antecedentes por
parte de las empresas y el Coordinador
Eléctrico Nacional, se decide eliminar la
obra del presente plan de expansidn.
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E20- | 4.Plan De Se solicita considerar
19 Expansion Del -, ., . . que el desarrollo del
. La construccién de una subestacidn y el seccionamiento .
Sistema De . . . proyecto requiere 12
L, de la Linea Dichato — Cauquenes a 50 km de la SE Dichato,
Transmisién Zonal. . . meses para obtener .,
cuenta con un plazo de ejecucion total de 36 meses. la RCA asi como Se acoge la observacion.
Dentro de este plazo se requiere considerar los tiempos .
4.2 Obras Nuevas. . o . todos los permisos -,
. asociados a la tramitacion de una RCA y permisos . En funcién de lo expuesto por la empresa,
Sistema E . L L. . sectoriales, y . L,
ambientales, que en la practica son aproximadamente 12 adecuar el plazo se aumenta el plazo de ejecucion de esta
. meses. En consecuencia, se debe ajustar el plazo P obra en 12 meses.
4.2.7 Seccionadora . . total del proyecto en
- considerando el plazo de 12 meses para la obtencidn de
Las Delicias caso de ser
la RCA. .
necesario.
Pagina 56.
E20- | 4.PlanDe Se solicita considerar
20 Expansion Del que el desarrollo del
Sistema De proyecto requiere 12
Transmisién Zonal. meses para obtener
Se considera la construccidn de una nueva subestacion, a | la RCA asi como Se acoge |a observacion
4.2 Obras Nuevas. 2 km de la subestacién Quirihue, y de una linea de todos los permisos & '
Sistema E transmision de 66 kV en un plazo de 36 meses. Sin sectoriales, y .,
. . En funcién de lo expuesto por la empresa,
embargo, dentro de este plazo se requiere considerar los | adecuar el plazo . L
. . 9 . se aumenta el plazo de ejecucion de esta
4.2.8 Nueva SE tiempos asociados a la obtencidn de la RCA y permisos total del proyecto en
L . - o obra en 12 meses.
Coiquén Y Nueva sectoriales, lo que implica una tramitacidn de 12 meses. caso de ser
Linea 2x66 Kv Las necesario.
Delicias — Coiquén
Pagina 58.
E20- 4. Plan De Se establece la construccion de dos nuevas subestaciones | Se solicita definir la Se acoge parcialmente la observacion.
21 Expansion Del en un plazo total de 36 meses. Sin embargo, debe estrategia para
Sistema De evaluarse y aclararse si las obras se tramitaran por solicitar la RCA 'y Respecto de la solicitud de definir la
Transmision Zonal. | separado para la obtencién de la RCA o en conjunto. Sise | todos los permisos estrategia para solicitar la RCA y todos los
evaluan por separado y los plazos corren igual para sectoriales puesto permisos sectoriales, es responsabilidad del
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4.2 Obras Nuevas.
Sistema E

4.2.9 Nueva SE
Monte Blanco Y
Nueva SE El Lazo

Pagina 60.

ambas subestaciones puede darse que se obtenga
primero una RCA y luego la otra.

que esto puede
afectar
considerablemente
los plazos de

desarrollo de la obra.

Del mismo modo, se
solicita tener en
cuenta que en el
mejor de los casos
(cuando ambas
solicitudes se
realicen
simultdneamente),
se requerira al
menos de 12 meses
para obtener todos
los permisos
sectoriales, por lo
tanto, se solicita
adecuar el plazo
total del proyecto en
caso de ser
necesario.

adjudicatario tomar las medidas respectivas
para ejecutar la obra de manera eficiente y
en plazo.

Asimismo, en funcién de lo expuesto por la
empresa, se aumenta el plazo de ejecucién
de esta obra en 12 meses.

E20-
22

4. Plan De
Expansion Del
Sistema De
Transmisién Zonal.

4.2 Obras Nuevas.
Sistema E

4.2.10 Nueva Linea

Construccién de una nueva linea. Requiere obtencién de
RCA y permisos, se estima 14 meses, a priori.

Se solicita considerar
que el desarrollo del
proyecto requiere 14
meses para obtener
la RCA asi como
todos los permisos
sectoriales, y
adecuar el plazo
total del proyecto en

Se acoge parcialmente la observacion.

En funcién de lo expuesto por la empresa,
se aumenta el plazo de ejecucion de esta
obra en 12 meses.
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1x110 Kv El
Pimiento

— Monte

Blanco, Nueva
Linea 1x110 Kv El
Pimiento — El Lazo Y
Nueva Linea 1x110
Kv Monte Blanco —
El Lazo

Pagina 62.

caso de ser
necesario.

E20-
23

7.4.7.1 Analisis De
Impactos Locales

Pagina 119.

Como propuesta al presente plan de expansion se
propuso una obra que da solucion a la perdida de
suministro de los clientes de Chafiaral. Las complicaciones
de la zona surgen producto de los aluviones que se ha
visto expuesta la zona.

Teniendo en cuenta que estos eventos son de baja
probabilidad y alto impacto, no es correcto evaluarlos con
la metodologia tradicional de beneficios econémicos o
con el Costo de Falla de Corta duracién. En esta version
del ITP se incluyen los aluviones dentro de los analisis de
resiliencia, seccidon 7.4.7 del informe. A su vez dentro de
esa seccion se mencionan los impactos locales, se sefiala
gue se analizaran aluviones, haciendo referencia al caso
especifico de Chafiaral. Como metodologia se sefiala que:

Esta obra sera analizada por concepto de seguridad, sin
embargo, de tener un resultado negativo, se realizara una
sensibilidad utilizando la metodologia descrita; es decir,
valorizando la energia no suministrada por efectos de la
falla de la o las instalaciones de transmision que pudieran

Se solicita incorporar
dentro del informe la
evaluacion de
Chafiaral, como los
archivos usados para
las evaluaciones
econdmicas en los
anexos.

Se acoge la observacion.

Se incluye la evaluacidn econdmica de la
obra asociada a la problematica en la
localidad de Chafaral.

Es del caso indicar que aun considerando la
metodologia propuesta, esto no
compensaria una inversién de la magnitud
de la propuesta. No obstante, esta
Comision estd trabajando en avanzar con
una solucioén alternativa, tal como se indico
en el Plan anterior, en particular en una que
puede ser abordada a través de una via
distinta a la planificacién de la transmision.
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
ser afectadas por un aluvién, de acuerdo a la ubicacion de
éstas.
Si bien la evaluacidn propuesta parece razonable, la
evaluacion mencionada no se presenta en ninguna
seccién del informe ni tampoco en sus anexos.
E20- 8.3 Pro.y’ectos De De acuerdo a lo establecido en el articulo 76 del Se solicita incorp(.)rar No se acoge la observacion.
24 Expansion Para El al Plan de Expansién

Abastecimiento De
La Demanda

Transformacion
110/23 Kv, 10 MVA,
En S/E Diego De
Almagro

Pagina 142.

Reglamento, en la conformacion de la cartera de
proyectos para el Plan de Expansion de la Transmisidn,
pasaran directamente a la etapa de Analisis de
Factibilidad Técnica los proyectos de equipamientos de
transformacion de las subestaciones primarias de
distribucion, siempre que, calculados los plazos
constructivos de dichos proyectos, se exceda en un 90%
la cargabilidad maxima de los equipos de transformacién
existentes.

En base al criterio anterior la CNE ha promovido diversos
proyectos para el abastecimiento de la demanda del
sistema. Como ejemplos de algunas de estas obras se
puede mencionar el proyecto “Ampliacién S/E Casas
Viejas (NTR ATMT)”, que consiste en la incorporacién de
un nuevo transformador 110/13,2 kV en dicha
subestacién y que es justificado en base a una
cargabilidad de mas de 90 % en la actual transformacién
AT/MT de S/E Casas Viejas hacia el afio 2026, tal como se
presenta en la siguiente figura: Ver Figura 21.

Otro ejemplo a destacar es el conjunto de proyectos de
ampliacion en S/E Los Maquis que son promovidos en
base a la alta cargabilidad que actualmente se observa en

2021 un proyecto de
ampliacién para
aumentar la
capacidad 110/23 kv
de la S/E Diego de
Almagro.

En primer lugar, es del caso sefalar que el
proyecto fue presentado en el marco del
proceso de expansidn 2020, y su analisis
derivé en la postergacion de su eventual
incorporacion para futuros procesos de
expansion.

Por su parte, no obstante el proyecto no
fue presentado en el proceso 2021, el
analisis de suficiencia realizado no arrojé
sefiales que indiquen que se requiera su
incorporacion, y no se observan los niveles
de cargabilidad que indica la empresa
proponente.

Por otra parte, es conveniente indicar que
los analisis para los transformadores del
sistema eléctrico, consideran la capacidad
de los equipos en condiciones de
refrigeracion forzada, por lo que se
considerd una capacidad de 10 MVA para el
equipo en cuestion.

Finalmente, indicar que la empresa no
presenta antecedentes que respalden las
cargabilidades sefialadas, de modo que no
se cuenta con informacidn distinta a la que
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la transformacién 66/13,8 kV de la subestacion, y que
proyecta un valor de 109% hacia el afio 2026. Ver Figura
22.

En base a los antecedentes anteriores, es claro que la
metodologia para incorporar proyectos al Plan de
Expansion, en base a cargabilidades de los
transformadores AT/MT, solo evalda el valor de
cargabilidad en el afio en que el proyecto de ampliacién
pudiese concretarse, pero no exige un valor determinado
en la operacion actual de la transformacion. En ese
sentido, queremos insistir en el nivel de carga que se
espera para la transformacion 110/23 kV de S/E Diego de
Almagro, la cual fue presentada al Plan de Expansion
2020. En aquella ocasidn se indicd que las proyecciones
estimaban un nivel de carga de 94% el afio 2024,
considerando los nuevos requerimientos de demanda por
parte de las mineras Franke y Santiago Metals que son
abastecidos esta transformacion 110/23 kV. Si bien esta
condicion parece ser critica en el corto plazo, es incluso
menor que la observada para la transformacién 66/13,8
kV de S/E Los Maquis la cual presentaria cargabilidades
superiores al 100% el mismo afo 2024.

En el anexo 5 (Figura 28) se presenta el diagrama de
planta de la subestacion Diego de Almagro, destacando
en rojo la obra propuesta.

utilizé esta Comisidn para el desarrollo de
los analisis del ITP, por lo que su conclusion
se mantiene.

E20-
25

8.4.3 Hidrologias
Extremas

Pagina 168.

En el punto 8.4.3 se presenta el analisis que hizo la CNE
frente a hidrologias extrema seca, pero no detalla cuales
son las hidrologias que se utilizaron, solo haciendo
referencia a una hidrologia seca. Teniendo en cuenta que
en este Ultimo plan de expansién se cambid la estadistica
hidroldgica no es directo evaluar si la hidrologia utilizada

Se solicita incorporar
al informe un analisis
comparativo entre
las hidrologias
histéricas mas secas
y la hidrologia

No se acoge la observacion.

A continuacidn, se indican algunos
elementos importantes que se deben
considerar en relacion a la observacion:
1- Los antecedentes de las series
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refleja adecuadamente la realidad actual del sistema en
donde se deberian considerar las 5 hidrologias mas secas.

Adicionalmente, este analisis solo considera evaluar el
desempefio global de todas las obras con beneficios
positivos en el presente plan de expansion, sin evaluar el
desempefio de las instalaciones ante esta condicion
(Nivel de sobrecarga, energia no suministrada, etc.). Para
que este analisis tome valor se debe evaluar el
desempefio de las instalaciones ante condiciones
hidrologias secas, de manera que se dé cuenta de las
limitaciones del sistema ante esta condicidén, como lo
problemas que estd enfrentando la Regién Metropolitana
con la situacion hidrolégica actua.

utilizada en el
analisis para poder
comprender la
magnitud de los
resultados que esta
reflejando el analisis.

También se solicita
que dentro del
analisis de
hidrologias extremas
se analice el
desempefio de las
instalaciones
actuales para
determinar las
instalaciones que
requieren refuerzos
ante escenarios
extremos, como es el
caso de los
problemas que
enfrenta la Regidn
Metropolitana con la
hidrologia actual.

hidrolégicas fueron publicadas en el
proceso de fijacion de precio de nudo de
corto plazo del primer semestre del afio
2021 (https://www.cne.cl/wp-
content/uploads/2020/12/Estudio-
An%C3%Allisis-de-la-Estad%C3%ADstica-
Hidrol%C3%B3gica.pdf)

2- El analisis de hidrologias extremas
actualmente se enfoca en la revisidn de las
obras propuesta y en las necesidades extra
del sistema eléctrico, frente a condiciones
hidroldgicas extremas, y que a su vez
puedan generar la necesidad de modificar
las obras incorporadas o la creacion de
nuevos proyectos. Por lo tanto,
indirectamente se estd viendo las
necesidades adicionales que presenta el
sistema frente a esta serie hidroldgica.

3- El andlisis solicitado se encuentra
implicito en el informe sefalado en el
punto 1, por lo que no viene al caso una
comparacion en el contexto del proceso del
plan de expansion.

4- Esta Comisién estd evaluando
permanentemente realizar mejoras a las
metodologias utilizadas en el plan de
expansion, por lo que se aceptan
propuestas o sugerencias al respecto, las
gue deberan hacerse en un momento
oportuno para efectos de su analisis,
socializacion y eventual incorporacion al
proceso.
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
E20- Anexo 1: Proyectos | Transelec presentd al Plan de Expansion 2021 el proyecto | Solicitamos
26 No Recomendados | “Ampliacién linea 2x220 kV Miraje — Encuentro”, el cual incorporar la obra
consiste el reemplazo de actual conductor de la linea por | “Ampliacion linea
Proyecto N°15 uno de alta temperatura, de modo de alcanzar una 2x220 kV Miraje —
“Ampliacién Linea capacidad de transmision de 700 MVA por circuito. Este Encuentro” al Plan
2x220 Kv Miraje — proyecto no fue incluido en el Informe Técnico de Expansidn 2021.
Encuentro” Preliminar, argumentando que no presentaba beneficios
netos positivos en relacién a la reducciéon de los costos de No se acoge |a observacion
Pagina 2 operacién y falla del sistema. & ’
. . s En virtud de la observacién se desarrollé
Sin embargo, al revisar las bases OSE2000 utilizadas para una nueva evaluacion del provecto. pero
la simulacion de la operacion econdmica de largo plazo, . P y. ‘P
. , - ahora considerando una capacidad de 323
se puede apreciar que la linea 2x220 kV Miraje — MVA por circuito (capacidad a 30°C). A
Encuentro es modelada mediante el tramo “Miraje 220- artirpde los resultach))s se concluve ) ue la
>Miraje Aux 220” con una capacidad N-1 de 386 MW. p L, yed
. e L incorporacion de la obra en el presente
Esta capacidad corresponde al limite térmico por circuito lan de expansién no es eficiente. en
de la linea considerando una temperatura ambiente de particular Zebido a que los benefi,cios netos
25°C. Es relevante destacar que la zona donde se ubica la P e 4 .
, son positivos, en al menos tres de los cinco
linea presenta temperaturas mucho mayores, por lo que EGPT. recién a partir del 2035, lo que es
el limite térmico de la linea es menor al considerado en el o . .p e g
. . indicador suficiente para definir su
modelo. En particular, las mayores transferencias por la 9
, . postergacion.
linea se producen cuando los parques fotovoltaicos
conectados en S/E Miraje estan a plena operacion, lo cual
coincide con las horas de maxima temperatura de la
zona, donde se alcanzan los 37°C. Por lo tanto, la
modelacion utilizada para este tramo esta sobreestimada
respecto de la operacion real, y por esta razén no se
logran capturar los beneficios netos positivos de ejecutar
la obra de ampliacion propuesta.
E20- | Anexo 1: Proyectos | Transelec presento al Plan de Expansion 2021 el proyecto | Solicitamos No se acoge la observacion.
27 No Recomendados | “Aumento de capacidad de barras en SE Carrera Pinto”, el | incorporar la obra
cual consiste en el aumento en la capacidad de las barras | “Aumento de Para el analisis de este proyecto es esencial
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Disposicion
Observada del
Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

Proyecto N°16
“Aumento De
Capacidad De
Barras En SE

Carrera Pinto”

Pagina 3

principales y de transferencia de S/E Carrera Pinto para
alcanzar los 1.000 MVA. Este proyecto no fue incluido en
el Informe Técnico Preliminar, argumentando
basicamente que los andlisis de la CNE no detectaron
escenarios criticos de operacion que hicieran necesaria la
ejecucion de la obra.

Al respecto, los analisis de Transelec presentados a la CNE
son elaborados mediante una modelacidn detallada de
cada barra (principal y transferencia) y cada segmento
generado entre los pafios de conexién de los elementos a
estas barras. En esta topologia se analiza un escenario
critico, pero probable, de oferta/demanda y se proceden
a evaluar distintas condiciones topoldgicas que pudiese
ocurrir dentro de la subestacion. Estas son las siguientes:

- Mantenimiento de cada pafio y traspaso a la barra de
transferencia.

- Falla de algiin elemento de la subestacién (N-1).
Mantenimiento de cada pafio y falla de algin elemento
(N-1-1).

En el caso de Carrera Pinto, al ser una subestacién con
topologia “hibrida” entre Barra Principal con
Transferencia e Interruptor y Medio, también se
evaluaron los mantenimientos de cada interruptor de las
diagonales existentes, incluyendo el central.

Con estas condiciones los andlisis de Transelec muestran
gue existen casos donde se supera la capacidad algunos
segmentos de barra, particularmente en la barra principal
de mas antigliedad de la subestacidn, la cual tiene una

capacidad de barras
en SE Carrera Pinto”
al Plan de Expansién
2021.

tener en consideracién los principales
antecedentes que tiene utilizo esta
Comision en la revisiéon del proyecto, entre
estos destaca:

1- La capacidad de barra de los segmentos
1,2,7,8,9,10,11,12 y 13 se establece en 488
MVA, mientras que los segmentos 3,4,5y 6
cuentan con una capacidad de 244 MVA
(numeracién de los segmentos segun la
figura presentada por la empresa)

2- Las centrales en la zona hasta el 2026
son: Carrera Pinto (93 MVA), Luz del Norte
(141 MVA), Campos del Sol (381 MVA) y Sol
de Varas (100.8 MVA).

3- El analisis consistié en modelar la
subestacién en PowerFactory, en lo que
respecta a barras y conexiones, se analizan
17136 combinaciones de operacidn entre
los afios 2025 y 2026 (condiciones
obtenidas mediante el software OSE 2000).
Finalmente se concluye que no existen
condiciones de sobrecarga en condiciones
normales y solo en el 0.1% de los casos (17)
se supera el 90% de la capacidad del
segmento 4 y 5, todos los otros segmentos
no superan el 61% de la capacidad nominal
en cualquier condicién evaluada.

En virtud de lo anterior se rechaza la
observacidn planteada por la empresa.
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Disposicion
Observada del
Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

capacidad menor que el resto de los segmentos. En base
a ello, y para tener una vision de largo plazo, se propone
el aumento de capacidad en todas las barras de la
subestacién, con el fin de normalizarla.

Adicionalmente a la necesidad detectada por los analisis
sobre la topologia decidida de la subestacién, durante el
mes de diciembre de 2021 fue ingresado al Servicio de
Evaluacién de Impacto Ambiental el parque FV Copiapd
Solar el cual considera una inyeccion total, en dos etapas,
de 300 MW vy se conectard a la S/E Carrera Pinto. Este
pargue no se encuentra incluido como input para
nuestros analisis, por lo que se hace aun m3as evidente y
necesaria la incorporacion del proyecto de ampliacion de
barras en este Plan de Expansién, de forma de no retrasar
el desarrollo de la generacidn y evitar vertimientos.

E20-
28

Anexo 1: Proyectos
No Recomendados

Proyecto N°18
“Incorporacion
Barra De
Transferencia En
S/E Quillota 110
Kv”

Pagina 3.

Transelec presenté al Plan de Expansidn 2021 el proyecto
“Incorporacién barra de transferencia en S/E Quillota 110
kV”, el cual consiste en el cambio topoldgico del patio 110
kV de la S/E Quillota para incluir una barra de
transferencia mediante la

reutilizacidn de la barra auxiliar que conecta los
transformadores 220/110 kV. Este proyecto no fue
incluido en el Informe Técnico Preliminar argumentando
gue su ejecucién podria generar interferencias con otros
proyectos decretados para la subestacidon pero que aun
no han sido adjudicados.

Al respecto, y luego de una completa revision a nivel de
factibilidad técnica, podemos asegurar que el proyecto
propuesto por Transelec no genera interferencias con el
resto de las obras de expansion decretadas para la

Se solicita incluir al
Plan de Expansién
2021 el proyecto
“Incorporacion barra
de transferencia en
S/E Quillota 110 kV”,
debido a que no
presenta
interferencias con el
resto de las obras
decretadas en dicha
subestacion.

No se acoge la observacion.

De lo indicado en la observacién no se
observan antecedentes adicionales que
motiven un cambio en la definicion
adoptada por esta Comision. En particular
dado que las obras en cuestion se
realizaran en el patio de 110 kV de la S/E
Quillota, misma instalacion que sera
intervenida con motivo de la obra de
expansion "Habilitacidon segundo circuito
linea 110 kV Quillota - San Pedro",
actualmente en licitacién (segundo
proceso).

Adicionalmente, se resalta el hecho de que
no existe evidencia que demuestre la
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
subestacién Quillota, y que aun no han sido licitadas. Para urgencia del requerimiento, sino que se
demostrar lo anterior, se presentan los diagramas de trataria Unicamente de mejorar el estandar
planta de la subestacion Quillota en el Anexo 1 (Figura de confiabilidad de la instalacién, de modo
24), donde se puede corroborar que las modificaciones que se puede perfectamente postergar
topoldgicas propuestas para la subestacién no estan en el para futuros procesos, y en particular a la
area de emplazamiento del resto de proyectos dentro del espera de una futura intervencion de la
patio de 110 kV. instalacién por otro motivo, a efectos de
procurar la obtencion de soluciones
eficientes, desde el punto de vista de los
costos, e integrales, desde la dptica de las
problematicas a abordar.
E20- | Anexo 1: Proyectos | Enrelacién a las razones que sefiala la CNE para no De acuerdo a la
29 No Recomendados | recomendar las obras: cambio de interruptores en observacion

Proyecto N°20
“Cambio de
interruptores en
subestacion
Quillota 220 kVv”

Proyecto N°22
“Cambio de
interruptores en
subestacién Cerro
Navia 220 kV” y
Proyecto N°25
“Cambio de
interruptores en
subestacion
Charrua”

subestacién Quillota 220 kV; cambio de interruptores en
subestacién Cerro Navia 220 kV; cambio de interruptores
en subestacién Charrua, propuestas por Transelec,
sostenemos lo siguiente:

¢ Existen equipos que ven sobrepasada su capacidad de
ruptura para la condicidn establecida en la normativa
técnica, tal y como lo indica la CNE. Sin embargo, la CNE
sefala que al hacer el analisis en una condicidn operativa
dichas obras no son necesarias. Al respecto, sefialamos
gue la metodologia para determinar qué equipos ven
sobrepasada su capacidad de ruptura estd establecida en
el Anexo Técnico "Calculo del Nivel Maximo de
Cortocircuito" de la NTSyCS. En efecto, el articulo 2 de
dicho Anexo Técnico sefiala que, los equipos primarios
deberdn contar con la suficiente capacidad que les
permita soportar al menos los niveles maximos
individuales de corriente de cortocircuito que se
establezcan en cada uno

de éstos (de acuerdo a lo establecido en el AT).

presentada,
solicitamos que los
siguientes proyectos
sean incorporados
en el ITP:

e Cambio de
interruptores en
subestacién Quillota
220 kV;

e Cambio de
interruptores en
subestacion Cerro
Navia 220 kV;

e Cambio de
interruptores en

subestaciéon Charrua.

No se acoge la observacion.

Dentro de la observacién no se aprecian
antecedentes adicionales que puedan
incidir en la definicién adoptada por esta
Comision, de modo que esta se mantiene.
En particular conviene sefialar que los
motivos esgrimidos por esta Comisidn para
no incorporar la obra en el presente
proceso, se centran en encontrar una mejor
oportunidad para su incorporacion, la que
no resulta urgente, lo que queda
demostrado a partir del analisis sefialado
por la observante, el cual no es objetado
por ésta.
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Paginas 3,4y 5
respectivamente.

¢ En consecuencia, el analisis para una condicién
operativa realizado por la CNE, no es coherente con la
metodologia establecida en el AT "Calculo del Nivel
Maximo de Cortocircuito", ya que de acuerdo a su
articulo 10, la metodologia deberia considerar:

o En el caso de nuevas instalaciones, la configuracion del
sistema que presente la mayor contribucién de centrales
de generacion al cortocircuito, esto es, tener conectadas
todas las unidades de generacion, todas las lineas y
transformadores en servicio, a fin de que se configure el
mayor enmallamiento del sistema.

o En el caso de la determinacidn de corrientes de
cortocircuito para instalaciones existentes, la
configuracion del sistema en relacion a su topologia y
despacho de unidades de generacidn, junto con el
escenario mas exigentes y que representen la mayor
contribucioén al cortocircuito en la operacién del SEN;
Sin embargo, el analisis operacional de la CNE no incluye
dichas consideraciones, es decir, no incluye las
condiciones mas exigentes. Cabe destacar, que estamos
frente a un proceso de planificacion del sistema, donde
se toman decisiones de disefio de la red con el objetivo
de cumplir con los estandares y exigencias de la
normativa vigente, de manera de procurar que las obras
necesarias estén disponibles cuando se requieran,
evitando en lo posible restricciones en el SEN, y no frente
a decisiones basadas en andlisis operacionales de corto
plazo.

¢ A mayor abundamiento, es relevante hacer presente
que, de acuerdo al articulo 87 de la Ley General de
Servicios Eléctricos, el proceso de planificacién de la
transmision debera contemplar las holguras o
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redundancias necesarias, que permitan minimizar
riesgos en el abastecimiento, realizar modificaciones en
instalaciones de transmision existentes de forma
eficiente, que las instalaciones resulten econdmicamente
eficientes y crear condiciones que promuevan la oferta y
faciliten la competencia en el mercado eléctrico. Es en
consideracién de todo lo anterior que, la determinacién
de los equipos que ven sobrepasada su capacidad de
ruptura debe ser realizada considerando los escenarios
mas exigentes y considerando las holguras con las que
debe contar el sistema de transmision.

¢ Finalmente, es importante hacer presente que el
Dictamen 2-2020 del Panel de Expertos aprobd la
incorporacion de las obras Ampliacién S/E Alto Jahuel y
Ampliacion S/E Temuco 66 kV, las cuales fueron
identificadas con la metodologia de calculo de corto
circuito establecida en el AT "Célculo del Nivel Maximo de
Cortocircuito", sin ninguna objecién a dicha metodologia.
Por lo tanto, considerando que no ha habido cambios
regulatorios que justifiquen un cambio de dicha
metodologia, se deberia seguir considerando la
metodologia de calculo de corto circuito establecida en el
AT "Calculo del Nivel Maximo de Cortocircuito".

Debido a todas las razones antes expuestas, solicitamos
que los siguientes proyectos sean incorporados en el ITP:
e Cambio de interruptores en subestacién Quillota 220
kV;

e Cambio de interruptores en subestacién Cerro Navia
220 kv;

e Cambio de interruptores en subestacién Charrua.
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
E20- Anexo 1: Proyectos | Transelec presento al Plan de Expansion 2021 un Solicitamos
30 No Recomendados | proyecto para aumentar la capacidad de transmision del incorporar la obra

Proyecto N°30,
N°31Y N°32”
Repotenciamiento
Lt

220 Kv Valdivia —
Pichirropulli”,
”Repotenciamiento
Lt 220 Kv
Pichirropulli
—Rahue” Y
”Repotenciamiento
Lt 220 Kv Valdivia —
Rahue”

Paginas5Y 6.

tramo 220 kV Valdivia — Pichirropulli — Rahue mediante
conductores de alta temperatura con el fin de alcanzar
los 400 MVA por circuito. Esta obra fue presentada en
tres proyectos separados ya que cada uno seria evaluado
individualmente a nivel de beneficios econdmicos por
parte de la CNE. No obstante, ninguno de los proyectos
fue incluido en el Informe Técnico Preliminar,
argumentando que no se generaron beneficios netos
positivos, en al menos el 50% de los escenarios
analizados, en lo que respecta la reduccion de costos de
operacién y falla del sistema.

Al respecto, al revisar los anexos de evaluaciones
econdmicas realizadas por la CNE, es posible advertir que
los proyectos de ampliacidn de los tramos 220 kV Valdivia
— Pichirropulli y 220 kV Valdivia — Rahue si presentan
beneficios netos, por lo cual no debiesen ser excluidos del
presente Plan de Expansidn. Ver Figura 23.

Es posible apreciar que ambos repotenciamientos
presentan beneficios netos, siendo mayores los
capturados para el proyecto sobre el tramo Valdivia —
Pichirropulli. Producto de la crisis hidroldgica que
estamos experimentando, hoy en dia las congestiones
mas relevantes del sistema se estan produciendo en la
zona sur. En ese sentido es importante que los proyectos
que brinden beneficios netos positivos al sistema sean
promovidos de modo de estar preparados para los
eventos hidroldgicos extremos y a la vez preparar al
sistema para el largo plazo.

“Repotenciamiento
LT 220 kV Valdivia -
Rahue” al Plan de
Expansion 2021 o, en
su defecto, incluir la
obra
“Repotenciamiento
LT 220 kV Valdivia -
Pichirropulli” al Plan
de Expansién 2021.

No se acoge la observacion.

Los proyectos en cuestion resultan ser
alternativas eficientes para el desarrollo del
sistema en el mediano y largo plazo, pero
no es eficiente incorporarlos en el presente
proceso de expansion. Esto queda
demostrado al analizar los beneficios netos
anualmente, donde al menos hasta el afio
2032 ninguno de los proyectos obtiene
beneficios en al menos tres de los cinco
EGPT, lo que es un indicador suficiente para
postergar su analisis para futuros procesos
de expansion.

144




ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
Por tales razones, con el fin de tener una mirada de largo
plazo y aprovechar las sinergias de ejecutar también el
repotenciamiento del tramo entre Pichirropulli y Rahue,
se solicita incorporar al Plan de Expansion 2021 el
proyecto de repotenciamiento entre las subestaciones
Valdivia y Rahue.
Anexos Empresa 20
Figura 17
Proyecto Propietario Barra |Tecnologia|Pot. (MW)| PES
Pattern Chile Development ,
Solar_Toro _ Parinas 220 Solar 56 ene-24
Holdings SPA
Edlica_Pampa_Filadelia |Engie Parinas 500 Eodlica 920 ene-27
Edlica_Horizonte Colbun Parinas 220 Eodlica 980 ene-24
Edlica_Lomas_de_Taltal |Engie Parinas 220 Eodlica 353 ene-26
Edlica_Nolana Parque Eolico Nolana SpA |Parinas 220 Edlica 280 ene-26
Edlica_Pampa_Yolanda |Engie Parinas 220 Eolica 532 ene-27
Total Parinas 220 2201
Total Parinas 500 920

145




Figura 18

Ao Esc1 Esc 2 Esc3 Esc4 Esc5 AVl
2021 - - - - - -
2022 - - - - - -
2023 - - - - - -
2024 - - - - - -
2025 - - - - - -
2026 - - - - - -
2027 7 12 11 7 13 2
2028 14 14 19 12 15 1
2029 35 22 39 22 33 1
2030 36 27 50 32 41 1
2031 36 27 45 34 37 1
2032 35 25 38 37 37 1
2033 34 22 37 32 38 1
2034 36 24 35 33 45 1
2035 38 30 38 33 48 1
2036 35 32 37 32 54 1
2037 36 30 36 34 52 1
2038 34 26 36 32 46 1
2039 34 27 38 29 43 1
2040 35 25 37 28 411 1
2041 35 28 38 26 416 1
Total 480 372 533 423 589
Beneficios anuales con el AVI ya descontado.
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Figura 19

Afo Esc1 Esc 2 Esc3 Esc4 Esc 5 AVI
2021 - - - - - -
2022 - - - - - -
2023 - - - - - -
2024 - - - - - -
2025 - - - - - -
2026 - - - - - -
2027 3 6 5 3 5 1
2028 1 2 2 0 1 1
2029 2 5 5 2 4 1
2030 18 17 21 16 23 1
2031 19 18 21 15 26 1
2032 19 14 18 18 26 1
2033 19 14 21 22 32 1
2034 20 15 17 23 31 1
2035 19 18 19 19 18 1
2036 17 19 15 15 20 1
2037 14 20 18 16 14 1
2038 16 18 18 17 14 1
2039 14 16 18 15 12 1
2040 11 12 19 15 6 1
2041 13 14 23 17 8 1
Total 208 210 240 214 240

Beneficios anuales con el AVI ya descontado.
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Figura 20

Beneficios anuales considerando un tercer transformador con el AVI ya descontado.

Ano Esc1 Esc 2 Esc 3 Esc 4 Esc 5 AVI
2021 - - - - -
2022 - - - - -
2023 - - - - -
2024 - - - - -
2025 - - - - -
2026 - - - - -
2027 2 5 4 2 4 3
2028 0 1 0 1 0 2
2029 1 4 4 1 3 2
2030 17 16 20 15 22 2
2031 18 17 20 14 25 2
2032 18 13 17 17 25 2
2033 19 13 20 21 31 2
2034 19 14 17 23 30 2
2035 19 17 18 18 18 2
2036 17 19 15 14 19 2
2037 14 19 18 15 14 1
2038 16 17 17 17 13 1
2039 14 16 17 14 11 1
2040 11 11 19 14 6 1
2041 13 14 23 16 7 1
Total 195 197 227 200 227
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Figura 21
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Figura 22
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Figura 23

19 Transelec Amp Valdivia - Pichirropulli

Valor Presente en millones de USS Esc 1 Esc 2 Esc 3 Esc 4 Esc 5

| Costo Operacional Sin Proyecto_____ 21,625 ____18,166____21,536 ___ 20,278 __ 31,731 _
Costo Operacional Con Proyecto 21,578 18,111 21,458 20,231 31,521
Costo Operacional Con Proyecto + AVI 21,612 18,144 21,491 20,265 31,554
Beneficios (Base — Proyecto) 14 21 44 13 177

20 Transelec_Amp Valdivia - Rahue

| Costo Operacional Sin Proyecto____ 21,625 ____18166____21,536 ___ 20,278 __ 31,731 _
Costo Operacional Con Proyecto 21,561 18,102 21,451 20,221 31,518
Costo Operacional Con Proyecto + AVI 21,616 18,157 21,507 20,276 31,573
Beneficios (Base — Proyecto) 9 8 29 2 158
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Figura 24

Anexo 1. Diagramas S/E Quillota 110 kV

Figura 1: Diagrama original S/E Quillota Figura 2: Diagrama proyectado S/E Quillota.
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Anexo 2. Flujos esperados por cada transformador 500/220 kV S/E Parinas
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Anexo 3. Flujos esperados de cada transformador 500/220 kV S/E Entre Rios

Capacidad [MW] Capacidad [MW] Capacidad [Mw] Capacidad (MW]

Capacidad [MW]
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Figura 27

Anexo 4. Diagramas S/E Tinguiririca
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Figura 28

Anexo 5. Diagramas S/E Diego de Almagro
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar
E21- Pr to 213 N , Dicho lo anterior, s No se ac la rvacion.
oyecto 213 No La CNE ha indicado que efectud IC. .O °s .e lor, 5¢ 0 se acoge la observaci
01 Recomendado: solicita revisar la

Ampliacién S/E Quinta

una revision de la suficiencia de
capacidad de los activos de la SE
Quinta y que al 2026 no se verifica
qgue la misma vaya a superar el 85%
de su capacidad nominal.
Respecto de lo anterior, CEC
discrepa por cuanto ha presentado
antecedentes basados en medidas
reales y crecimiento esperado
basado en solicitudes de conexién
que si permiten verificar lo
anterior.

El Coordinador en forma
independiente de CEC ha
identificado también la situacion
de insuficiencia de capacidad de SE
Quinta, lo cual ha quedado
constatado en las Propuestas al
Plan de Expansidén del afios 2021
seccién 6.10.5.2.1.6. En dicho caso
el Coordinador ha recomendado el
efectuar obras de aumento de
capacidad que permitan superar la
insuficiencia de capacidad de SE
Quinta.

necesidad de la obra
propuesta por CEC o
alguna que
funcionalmente tenga el
mismo desempeiio
como la del
Coordinador. Asi mismo
se solicita hacer entrega
del detalle y respaldo del
andlisis que ha
efectuado la Comisién
respecto del proyecto
propuesto por CECy el
Coordinador, y como el
mismo permite obtener
conclusiones distintas de
los ultimos.

De acuerdo con los analisis realizados por esta
Comision, las instalaciones de transformacion
ubicadas en la S/E Quinta no alcanza el nivel de
cargabilidad sefialado por la empresa, razén que
motiva su postergacidn para futuros procesos de
expansion de la transmision.

A lo anterior se suma el hecho de que, durante la
etapa de analisis preliminar, se determind que la obra
propuesta por la empresa no cumple las condiciones
minimas para su incorporacion, por lo que se requiere
de una solucion que permita resolver el problema de
suficiencia que se presentara a futuro en la S/E Quinta
(CEC), ademas de regularizar de una forma eficiente la
conexion de las instalaciones que rodean el Tap Off
Quinta, perteneciente a CGE.

De acuerdo con lo anterior, esta Comisién ha
determinado que corresponde abordar
conjuntamente las problematicas de conexidn de las
instalaciones sefialadas y de suficiencia de la S/E
Quinta, de manera de incorporar al plan de expansion
una solucidn que sea eficiente econdmicamente y que
abarque los diversos requerimientos descritos.
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E22 — Colbun
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar

E22- | 7.3.4.2 Distribucion del En el Informe se realiza un ajuste por Incluir en cada EGPT (numerales

01 parque de generacion. demanda equivalente a 1.080 MW de 7343
centrales de punta (Tabla 7.5: Instalacion | 7.3.4.4-7.3.4.5-7.3.4.6 --7.3.4.7) Se acoge la observacion.
de potencia de punta (MW) - segundo la instalacién correspondiente de
ajuste por demanda) para cada EGPT. Sin | centrales de punta. Se modificaron las tablas sefaladas de
embargo, este ajuste no es considerado acuerdo con lo indicado.
en el plan de obras de generacidn
utilizado para cada escenario.

E22- | 7.3.4.2 Distribucion del Incluir como parte del escenario No se acoge la observacion.

02 parque de generacion base, previa aplicacién de los

El Informe, de acuerdo a lo mostrado en
sus tablas desde la 1 ala 5, no considera

la entrada en servicio de ninguna Central

al Sistema Eléctrico Nacional para los
afos 2022-2023. Estimamos que esto
equivale a 6.700 MW de proyectos
declarados en construccion o en gestién

actual ante el coordinador, de acuerdo a

carta DE00279-22, que debiesen
considerarse en el caso base de la
proyeccién del SEN, previa aplicacion de
los escenarios energéticos del PELP.

escenarios energéticos definidos en
cada EGPT (numerales 7.3.4.3
73.44-7345-73.46-7.3.4.7)la
instalacion de centrales en gestion
actual ante el coordinador eléctrico
nacional.

Del andlisis de los antecedentes de la
carta DE00279-22 del Coordinador, se
advierte que, entre el 2022 y 2023,
entraran en operacién 4.576 MW, de
los cuales el proceso de planificacion
de la transmisidn considera un monto
3.353 MW en fechas de entrada en
operacion diferente a las indicadas en
la carta referida (el proceso de
planificacion utiliza los antecedentes
conforme lo establece el articulo 78
del reglamento de planificacion).

Adicionalmente, en la tabla 7.2 del ITP
se muestra que diversos proyectos
asociados a licitaciones de suministro
de clientes regulados, durante el 2022
y 2023, suman 1460 MW, y la tabla
7.3 informa que, para los mismos
afios, los proyectos que utilizaran
terrenos licitados por el Ministerio de
Bienes Nacionales suman 1069 MW.
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar
En conclusidn, el proceso de
planificacién considera un ingreso de
generacion al afio 2023 de 5882 MW.
E22- | 7.3.2 proyeccion de Ajustar la demanda real del afio No se acoge la observacion.
03 Demanda para el Sistema base (2021) al valor real informado
Eléctrico Nacional por el coordinador eléctrico Lo solicitado no corresponde a una
nacional. modificacidon que esta Comision deba
realizar de acuerdo con lo establecido
| Regl | I
Se indica que la demanda en el afio base (:2 eLler?dgoarT;(:rl‘z:(:nfo:e(s)aq:sez
(2021) es 73.941 GWh/afio. De la queriao p presar
. o . L . pertinente en esta instancia.
informacidén disponible en la pagina web
| .
del Coordinador se p~uede desprer,wde.r Por otra parte, durante el mes de
que la demanda el afio 2020 habria sido . o
o . enero 2022, esta Comisién publico la
del orden de 74.879 GWh/afio, Corregir .
. N prevision de demanda 2021-2041, la
la demanda considerada en el afio base Ue muestra un comportamiento
del estudio ya que seria sobre un 1,3% q. . . P
. . o similar a la previsiéon 2020-2040 para
inferior a la demanda real del afio 2021 o
el afio base, donde el nuevo valor es
de 73816 GWh (solo 0.16% menor al
de la previsidon 2020-2040), por lo que
no se observa motivo alguno para
modificar la demanda del afio 2021 de
la simulacion.
E22- | 3.2.2 NUEVO SISTEMA DE | El Informe Técnico Preliminar (ITP) Incorporar detalle de costos de los No se acoge la observacion.
04 CONTROL DE FLUJO promueve la obra “3.2.2 NUEVO equipos considerados en el valor

MEDIANTE
ALMACENAMIENTO
PARINAS -
SECCIONADORA LO
AGUIRRE

SISTEMA DE CONTROL DE FLUJO
MEDIANTE ALMACENAMIENTO PARINAS
— SECCIONADORA LO AGUIRRE)”. En el
punto 3.2.2.1 se encuentra la descripcion
general de la obray en el punto 3.2.2.3
se muestra su VI referencial que
asciende a US$ 211.155.235

referencial de Tabla 9.2: Valor de
Inversion de la Obra Nueva del
Sistema de Transmision Nacional
para el caso proyecto NUEVO
SISTEMA DE CONTROL DE FLUJO
MEDIANTE ALMACENAMIENTO

La tabla incorporada en el titulo 9 del
informe indica los componentes de la
valorizacidn, individualizando las
distintas partidas que componen el
valor de inversidn referencial.
Adicionalmente, en el Anexo de
ingenierias conceptuales referenciales
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar

Dado que es una obra que implica una PARINAS — SECCIONADORA LO se especifica el alcance, componentes,
nueva tecnologia en el sistema, se AGUIRRE. equipo y consideraciones que se
solicita mayor detalle respecto al valor tomaron en cuenta en la definicidn de
de inversién de la Obra Nueva del la obra observada.
Sistema de Transmision Nacional, en
particular respecto a los supuestos de
costos para los sistemas de
almacenamiento y la fecha considerada
para la inversion.

E22- | 8.1.4 El informe Técnico Preliminar (ITP) Incorporar detalle de costos de los

05 NUEVO SISTEMA DE promueve la obra “3.2.2 NUEVO equipos considerados en el valor

CONTROL DE FLUJO
MEDIANTE
ALMACENAMIENTO
PARINAS -
SECCIONADORA LO
AGUIRRE

SISTEMA DE CONTROL DE FLUJO
MEDIANTE ALMACENAMIENTO PARINAS
— SECCIONADORA LO AGUIRRE)”.

De acuerdo con el Reglamento de los
Sistemas de Transmisién y de la
Planificacion de la Transmisidn, el
articulo 102° establece:

“...Se podran incorporar Sistemas de
Almacenamiento de Energia que
permitan aumentar la capacidad segura
de transmisidén o suministrar la demanda
de clientes finales donde se verifique que
una solucidn a través de lineas de
transmision, subestaciones u otras
alternativas convencionales de
infraestructura

de transmisidn no resulta adecuada, ya
sea por eficiencia econémica u
oportunidad.”

referencial de Tabla 9.2: Valor de
Inversion de la Obra Nueva del
Sistema de Transmision Nacional
para el caso proyecto NUEVO
SISTEMA DE CONTROL DE FLUJO
MEDIANTE ALMACENAMIENTO
PARINAS — SECCIONADORA LO
AGUIRRE.

Incorporar los analisis que
demuestran que solucion
presentada es la mas eficiente para
el sistema, y no existe otra solucion
(convencional por ejemplo).

Se acoge parcialmente la observacion.

La solucidn alternativa al proyecto en
cuestion corresponde a la propuesta
presentada por la empresa Enel Green
Power, que consiste en una nueva
Linea de Transmision entre las SS/EE
Parinas y Polpaico, cuya evaluacién no
arrojé mejores resultados que la obra
observada.
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En ese sentido, creemos que el informe
deberia incorporar la evaluacién de las
otras alternativas de solucion posible y
demostrar que el Sistema de
Almacenamiento es la mejor alternativa.
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E23 — Coordinador Eléctrico Nacional
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar
E23- En la seccion 3.1.1.1
01 se propone
considerar la
siguiente redaccion:
"La obra consiste en
la ampliacion de la
barra principal, barra
. . ., de transferencia e
En S/E Parinacota se encuentra actualmente en ejecucion instalaciones
la obra de ampliacién zonal del DE418-2017 . .,
" . . , L . comunes del patio de | Se acoge la observacién.
Seccionamiento Linea 1x66 kV Chapiquifia-Arica en S/E 66 kV de la
Parinacota" que contempla la construccion de una barra . - S
. . Subestacion Se modifica la descripcién de la
. de transferencia en 66 kV. Luego, la ampliaciéon de la .
AMPLIACION EN S/E . . . L, Parinacota, cuya obra observada, ya que
citada barra debiese considerse en la descripcion del . ., . ) .,
PARINACOTA (BS) configuracion efectivamente la configuracién de
alcance de la obra propuesta. .
. . . ., corresponde a Barra la barra en 66 kV de la subestacion
Lo anterior, con el objetivo de mantener la configuracion o .
L , Principal y Barra de Parinacota corresponde a barra
de barras de la S/E y dar cumplimiento al articulo 47 del . L .
L. . . L. L Transferencia principal y barra de transferencia.
Anexo Técnico Exigencias Minimas de Disefio de
. L (BP+BT), para dos
Instalaciones de Transmisién. .
nuevas posiciones,
de manera de
permitir la conexién
de la obra
Seccionamiento
Linea 1x66 kV
Chapiquifia-Arica en
S/E Parinacota".
E23- Esta obra presenta una dependencia constructiva con la Se propone revisar la | Se acoge parcialmente la
02 obra decretada mediante el DE 4-2019, que establece la compatibilidad observacion.

TENDIDO SEGUNDO
CIRCUITO LINEA 2X220
KV LAGUNAS - NUEVA
POZO ALMONTE

Obra "Nueva Linea 2x220 kV Lagunas - Nueva Pozo
Almonte, Tendido Primer circuito”, el que, de acuerdo con
la informacidn de la plataforma del Servicio de Evaluaciéon
Ambiental (https://www.sea.gob.cl/), mantiene su
Estudio de Impacto Ambiental en proceso de evaluacion.

temporal de ambas
obras, o postergar su
promulgacién, dada
la situacidn actual de
la obra en ejecucion,

Se reviso6 la compatibilidad
temporal de la obra observada con
la nueva Linea 2x220 kV Lagunas -
Nueva Pozo Almonte, que se
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debido a que una
licitacidn bajo estas
condiciones
introduce
incertidumbre a los
participantes del
proceso.

encuentra en un grado de
desarrollo prematuro,
concluyéndose que la
incorporacion del segundo tendido
de la linea en el presente plan de
expansion en forma condicionada
al desarrollo de proyectos de
generacion produce,
naturalmente, una dilacion en el
inicio de su proceso de licitacion,
debido a que se debera cumplir la
condicion establecida para que se
pueda producir su licitacién. Sin
embargo, a raiz de los andlisis
realizados por esta Comisidn a
partir de las observaciones
recibidas, la obra en cuestion es
retirada del presente plan de
expansion para ser analizada en
futuros procesos, en particular,
debido que su postergacion
entregaria mejores rendimientos
econdmicos, al presentarse
beneficios netos negativos en los
primeros afios de operacion, por lo
gue su eventual incorporacién al
plan de expansion se evaluara en
futuros procesos.

E23-
03

AMPLIACION EN S/E
LOICA (IM)

La obra contempla la ampliacién de S/E Loica, que
presenta dependencia constructiva con la obra decretada
mediante el DE 231-2019 "Nueva S/E Seccionadora Loica y
Nueva Linea 2x220 kV Loica - Portezuelo". De acuerdo a
los antecedentes disponibles en el Servicio de Evaluacion

Se propone revisar la
compatibilidad
temporal de ambas
obras, o postergar su
promulgacién, dada

Se acoge parcialmente la
observacion.

Esta Comisidn reconoce que se
podrian generar inconvenientes a
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Ambiental (https://www.sea.gob.cl/), el estatus de dicha la situacidn actual de | la hora de efectuar el proceso de
obra se encuentra No Calificada por Término Anticipado la obra en ejecucion, | licitacion de la obra debido a lo
del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental de | debido a que una indicado por el Coordinador en su
la DIA presentada por Colbun S.A. licitacion bajo estas observacion. Sin embargo, se ha
condiciones optado por mantener la obra en el
introduce presente plan de expansién, con la
incertidumbre a los finalidad de que se licite lo antes
participantes del posible, una vez que se den las
proceso. condiciones minimas que el
Coordinador estime necesarias
para el buen desarrollo del
proceso.
E23- 1.- Se advierte la necesidad de revisar esta obra en 1.- Se recomienda
04 funcidn de la solucion de ingenieria que se encuentra en acoger la propuesta

AMPLIACION EN S/E
ENTRE RiOS (NTR ATAT)

licitacidn para la obra de ampliacidn decretada en el DE
185-2021 en S/E Entre Rios. Lo anterior, con el objetivo
que el nuevo banco de autotransformadores contemple
su conexion en la media diagonal de 500 kV que quedara
disponible por concepto de ampliacidn en S/E Entre Rios
(DE 185), lo que iria en linea con el crecimiento éptimo de
la subestacion, permitiendo disponer del nuevo banco
contiguo al existente. Por el lado de 220 kV se propone
que se contemple la ampliacidn de la barra en direccién
poniente para la conexién del nuevo banco, no afectando
el crecimiento futuro de la instalacién. De lo contrario
guedaria sin posibilidad de ampliacién por uno de los
patios, de 220 kV o 500 kV.

2.- Adicionalmente, debe tenerse presente que existe una
solicitud ingresada al Coordinador en la Plataforma de
Acceso Abierto, asociada al proyecto Parque Eélico
Pemuco, solicitada por Engie Energia Chile S.A., que
eventualmente podria tomar la posicién indicada en el ITP
como disponible, con lo que se reafirma la necesidad de

del Coordinador,
concebida para la
instalacion del
segundo banco de
autotransformadores
y con ello coordinar
su posicion con la
obra NUEVO EQUIPO
DE COMPENSACION
REACTIVA EN S/E
ENTRE RiOS
(STATCOM AT) del DE
185-2021, que
completaria la
diagonal en 500 kV.

2.- Se propone la
siguiente redaccion
en la Seccién 8.1.1

Se acoge la observacion.

En atencidn a los antecedentes
presentados, se modifica la
descripcion de la obra. Sin
embargo, con motivo de un ajuste
en la modelacion de las
restricciones de transmision
utilizadas para la evaluacion, los
nuevos resultados obtenidos
muestran que la obra en cuestion
cumple con los criterios de
eficiencia requeridos para su
incorporacion, pero que su
postergacion resultaria aun mas
beneficiosa, razén por la que se
decide retirar del presente plan de
expansion.
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ampliacion de barras en 220 kV. El patio 220 kV de S/E
Entre Rios cuenta con una Unica posicidn disponible, en la
cual se desarrollara la conexion del proyecto PE Pemuco
(180 MW) con Nimero Unico de Proyecto (NUP) 2161 de
la empresa Engie Energia Chile S.A. El citado proyecto fue
presentado al Coordinador con fecha 27 de julio de 2020
(carta DE05544-20) y se encuentra con su proceso de
acceso abierto en curso. Ver jError! No se encuentra el
origen de la referencia.0.

Adicionalmente, interfiere con la obra "NUEVA LINEA
2X500 KV ENTRE RIOS - CIRUELOS, ENERGIZADA EN 220
KV", del Decreto 4/2019 y cuya modificacion se propone
en el punto 5.1.1 del ITP, ver Figura 30. Para evitar la
interferencia de obras se recomienda la ampliacion de la
barra 220 kV de S/E Entre Rios.

Ampliacién en S/E
Entre Rios:

"La obra “Ampliacién
en S/E Entre Rios”
consiste en el
aumento de
capacidad de la
Subestacidn Entre
Rios, mediante la
instalacion de un
nuevo banco de
autotransformadores
500/220 kV, de 750
MVA de capacidad
con Cambiador de
Derivacion Bajo
Carga (CDBC), la
ampliacion de la
barra principal e
instalaciones
comunes, y sus
respectivos pafios de
conexién en ambos
niveles de tension. El
nuevo banco de
autotransformadores
compartira la unidad
de reserva con el
banco actualmente
instalado en la
Subestacidn Entre
Rios."
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E23- 1.- La propuesta es de caracteristicas similares a un 1.- Descartar o
05 automatismo tipo ERAG que actua sobrepasando la reformular esta obra

NUEVO SISTEMA DE
CONTROL DE FLUJO
MEDIANTE
ALMACENAMIENTO
PARINAS —
SECCIONADORA LO
AGUIRRE

capacidad N-1 de los tramos del sistema de transmision
nacional en el corredor Parinas-Lo Aguirre 500 kV, con lo
cual no cumple con lo indicado en los Articulos 5-5y 5-6
de la NTSyCS.

2.- Los tramos del sistema de transmisién nacional en 500
kV entre Parinas y Lo Aguirre constituyen la columna
vertebral del sistema de transmisién del SEN en la zona
norte al centro del pais. Por ende, es esencial que su
operacién no ponga en riesgo la seguridad de servicio
global, ya que su salida de servicio podria provocar un
black out en el sistema completo. En consecuencia, es
fundamental asegurar el cumplimiento del criterio N-1
establecido en la NTSyCS.

3.- En este sentido, la obra no se plantéa como un sistema
de control de flujos de potencia que podria transferir
excedentes de potencia y energia con un desplazamiento
espacial y temporal.

4.- El proyecto no cuenta con estudios sistémicos
detallados, en un ambiente de simulacidn en el dominio
del tiempo, que demuestren su operacion segura y
confiable para el SEN. Existe un estudio sistémico del
proyecto presentado por Transelec desarrollado en la
herramienta DigSILENT, pero éste corresponde a un
sistema BESS entre las Subestaciones Parinas y Polpaico, y
por ende no incluye el tramo Polpaico-Lo Aguirre
propuesto por en el informe de la CNE.

5.- Los estudios del consultor Estudios Eléctricos, a
solicitud de Transelec, fueron realizados considerando la
operacién del sistema en julio de 2023. Sin embargo, la
fecha mas probable de entrada del proyecto seria en julio
de 2026. Eso significa que el nivel de congestidn (potencia

a través de un disefio
robusto y con
estandar de
confiabilidad
superior, que se
ajuste alo
establecido en la
NTSyCS respetando
el criterio N-1, y cuya
factibilidad sea
verificada mediante
estudios técnicos-
econdmicos
detallados, ya que de
la forma en la que se
encuentra planteada
podria poner en
riesgo la seguridad
global del Sistema
Eléctrico Nacional
(SEN).

2. Se propone
reemplazar por un
sistema de control de
flujos, el cual
mantiene la
operacion del
sistema respetando
el criterio N-1 del
sistema de

No se acoge la observacion.

El proyecto propuesto permite
respetar el criterio N-1, otorgando
al operador el tiempo necesario
para adaptar el despacho en caso
de ser necesario. Ademas, el
proyecto propuesto por esta
Comision opera exactamente
como se expresa en el segundo
punto de la propuesta del
Coordinador en su observacion, es
decir, este es un sistema con el
cual, frente a contingencias
simples en la zona de interés, el
sistema de almacenamiento
ubicado en la S/E Parinas
absorbera los excedentes de
generacion y el sistema de baterias
en la Regién Metropolitana (S/E Lo
Aguirre) inyectara la energia
necesaria para suplir la energia
gue ya se transportara por las
lineas de transmision desde el
norte al centro del pais.
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del Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

recortada) y su duracidn (horas) seran mayores en 2026,
respecto de 2023, y la robustez de sistema inferior dado
los mayores niveles de energia renovables en el norte del
pais, lo que implica que el riesgo que enfrentara el
sistema serd mayor dada la mayor duracién de las
congestiones esperadas y la mayor vulnerabilidad del
sistema ante perturbaciones.

6.- La distancia entre las Subestaciones Parinas y Lo
Aguirre es de aproximadamente 1.140 kildmetros y
cuenta con seis tramos de lineas de 500 kV doble circuito,
ademas de un sistema de 220 kV en paralelo, con tramos
de entre dos y cuatro circuitos en diversas secciones. Lo
anterior hace muy complejo el sistema de control del
automatismo que seria necesario disefiar para hacer
operar el sistema en forma confiable y segura.

7.- El tiempo de operacidn de los BESS de 15 minutos es
muy reducido, considerando que el sistema tendra que
utilizar la reserva en giro disponible en la zona centro sur
luego de los 15 minutos, realizando un redespacho de
unidades generadoras de mayor costo variable después
de ese tiempo y reponer las reservas (hidraulicas) que se
hubieren utilizado.

8.- Es necesario verificar mediante estudios especificos los
criterios de estabilidad frente a fallas en el sistema de
transmision, en particular la contribucidn a la estabilidad
transitoria angular y de tension considerando el BESS del
lado emisor debiese estar descargado para operar
satisfactoriamente de ser necesario. Asimismo, no se
encuentran verificada la velocidad de respuesta de los
BESS vy si esta respuesta es suficiente para mantener la
estabilidad del sistema.

9.- Es importante destacar que esta solucion no se ha
implementado en la practica aun, por lo tanto, no existe

transmision 500 kV
Parinas - Lo Aguirre,
donde se absorbe,
mediante BESS, el
excedente de
potencia y energia en
el lado emisor, y se
suple esa misma
potencia y energia
mediante otro BESS
en el lado receptor .

3. Un proyecto como
el propuesto en el
punto 2 puede ser
desarrollado por el
promotor como un
sistema de
transmision
dedicada, pagado por
las empresas que
perciben los
beneficios por evitar
los impactos
econdmicos privados
derivados de
congestiones, sin
necesidad de afectar
a los consumidores
del SEN.
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evidencia de su correcto funcionamiento para la
configuracion propuesta. Como referencia internacional,
en Alemania se estan instalando sistemas de control de
flujos de potencia en lineas de transmision, denominado
Grid Booster, a nivel de proyectos pilotos, que actuan
como un sistema que mantiene la operacion del sistema
respetando el criterio N-1, donde se absorbe, mediante
BESS, el excedente de potencia y energia en el lado
emisor, y se suple esa misma potencia y energia mediante
otro BESS en el lado receptor, correspondiendo en la
practica a tomar medidas de redespacho y en ningun caso
a degradar los niveles de seguridad del sistema, ya que,
mediante ese esquema de control de flujos, no se
sobrepasan los niveles de transferencia N-1, siendo los
excedentes de potencia y energia balanceados en tiempo
real por los BESS localizados en los extremos del sistema
de transmision.

10.- La implementacion de nuevas tecnologias como la
propuesta, con una compleja légica de monitoreo y
control en tiempo real, puede requerir de nuevas
exigencias normativas en cuanto a los sistemas de
comunicacion, redundancia, esquemas de control y
bloqueos de seguridad, con la finalidad de no subestimar
las especificaciones que se deban incorporar en una
eventual licitacidn, lo cual podria elevar el valor de
inversién propuesto.

11.- Finalmente, desde el punto de vista regulatorio, un
sistema de control de flujos de potencia, y también algin
automatismo que no vulnere la seguridad global, para
llevar excedentes de generacién desde un punto a otro
del sistema deber ser considerado como un sistema de
transmision dedicado, pagado por los generadores que
tienen los beneficios por aumentar sus costos marginales
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de inyeccion (en el lado emisor — norte) y reducir sus
costos marginales de retiro (en el lado receptor — centro
sur). No tiene |ldgica econdmica sacrificar la seguridad de
servicio del sistema, con un riesgo sobre el
abastecimiento de la demanda eléctrica a los
consumidores finales, y que, ademas, sean los propios
consumidores quienes tengan que pagar los costos de
inversién (en este caso USD 211 millones).

E23- En el ITP 2021, Capitulo 7.4.4, pagina 112 en adelante se No se acoge la observacion.

06 puede observar lo siguiente respecto de la metodologia:

La obra de seccionamiento de la

- No considera el elemento de la densidad de la demanda, linea 1x66 kV Arica - Chapiquifia en
como lo sefala en su séptimo parrafo, ya que la demanda la S/E Parinacota, asi como la obra
s6lo se incluye en la estimacion de Energia No Nueva Linea 1x66 kV Arica -
Suministrada (ENS) como un consumo promedio, y ho Pukara, fueron evaluadas cada una
refleja la densidad de esta respecto al resto de Se solicita por si sola, resultando que ambas

SECCIONAMIENTO LINEA
1X66 KV CHAPIQUINA-
ARICA EN S/E
PARINACOTA

instalaciones. Por otro lado la evaluacion a través de ENS,
si bien permite estimar el efecto de una obra en términos
del abastecimiento de energia, no mide la necesidad de
los clientes finales, si no que genera propuestas en base a
que si las instalaciones fallan lo suficiente se puede
justificar una obra, ignorando el riesgo de una
eventualidad y el efecto en el suministro de clientes y su
nivel de demanda.

- En especifico, la CNE en sus evaluaciones por ENS y
Costo de Falla de Corta Duracion (CFCD), asume que la
tasa de falla en condicién con proyecto ideal y tedrica de
0%, sin embargo si bien debiese reducir las fallas y la ENS,
siempre existira un riesgo de falla que generé ENS en todo
el horizonte.

- Mantiene el N-1 en las instalaciones que ya lo poseen 'y
no se hace cargo de aquellos puntos de suministro sin N-
1, con densidades de demanda similares en otras zonas

reemplazar la obra
recomendada por la
obra propuesta por el
Coordinador "Nueva
Linea 1x66 kV Arica -
Pukard", que entrega
mayores beneficios
que la obra evaluada
por CNE.

generaban beneficios y, por tanto,
se debia optar por la incorporacion
de una u otra para efectos de dar
solucién a la problematica de
seguridad detectada.

No obstante lo anterior, en la
etapa de Analisis de Factibilidad
Técnica y Valorizacion, se
determind que no es factible
construir una linea entre las SS/EE
Arica y Pukard, dado los problemas
de espacio que impiden ampliar
estas instalaciones para incorporar
los nuevos pafos de linea, razén
gue motivo la incorporacion de la
obra observada.
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Respuesta

del sistema, que ya poseen esta topologia, estableciendo
una distincion no justificada en el suministro de clientes.
En este sentido, la planificacién no es coherente para
todos los sistemas de transmision zonal el pais.

- En el caso de las lineas, utiliza en su evaluacion de obras
por seguridad, las fallas histéricas en las lineas, por lo
tanto una obra se justifica una vez estas instalaciones
comienzan a fallar. El analisis realiado no se adelanta al
requerimiento, sino que genera soluciones ex post,
llegando tarde a las necesidades del sistema, lo cual no
cumple con el Articulo 872 de la LGSE, en especifico el
literal a), sobre la minimizacion de los riesgos en el
abastecimiento considerando eventualidades.

Anexo 05: CFCD: Evaluaciones 01 y 02, muestran que la
alternativa de la linea Arica - Pukara, muestra mayores
beneficios con la evaluacidon de ENS*CFCD, sin embargo,
no se especifica la razén por la cual se opta por la
alternativa que no muestra beneficios.

E23-
07

SECCIONAMIENTO
CIRCUITO N°1 LINEA
2X110 KV AGUA SANTA —
LAGUNA VERDE EN S/E
LOS PLACERES Y
AUMENTO DE
CAPACIDAD LINEA 2X110
KV TAP PLACERES - LOS
PLACERES

En caso de confirmarse la necesidad de esta obra, se
advierte que S/E Los Placeres en su situacion actual, no
dispone de barra en 110 kV, por lo que para viabilizar el
proyecto propuesto se requiere incorporar como parte
del alcance la construccion de la barra 110 kV incluyendo
todas las obras asociadas e individualizar la cantidad de
posiciones necesarias para la conexion de la LT que sera
seccionada asi como la conexién de los dos (2)
transformadores existentes.

Adicionalmente, se propone considerar una configuracion
de barras con redundancia suficiente de tal manera de dar
cumplimiento al Articulo 47 del Anexo Técnico Exigencias
Minimas de Disefio dese Instalaciones de Transmisidn.

Se solicita revisar la
definicion de la obra
considerando los
antecedentes de su
situacion actual, en
cumplimiento de la
normativa vigente.

No se acoge la observacion.

De manera similar a lo indicado en
la respuesta E25-05, las
instalaciones existentes que
fueron disefiadas bajo un estandar
de confiabilidad inferior a lo
exigido hoy, y que son intervenidas
mediante obras de expansidn, no
necesariamente alcanzaran el
estandar requerido actualmente,
ya que, al no ser disefiadas para
ello, o no resulta factible su
ejecucion, o bien resulta
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altamente ineficiente en términos
econdmicos.

Dado lo anterior, Comision busca
encontrar un equilibrio entre
mejorar las condiciones de
seguridad y suficiencia del Sistema
Eléctrico mediante la
incorporacion de obras de
ampliacién, procurando cumplir lo
mas fielmente posible la normativa
actual, teniendo a la vista las
consideraciones sefialadas. Esta
situacion se da especialmente en
lo referente a la incorporacion de
barras de transferencia, lo que
muchas veces no resulta factible
en una instalacion existente, como
es el caso de la S/E Placeres. Sin
embargo, la obra de expansion si
contempla la incorporacién de
pafios de linea, de modo tal que se
mejoraren las condiciones de
seguridad de la instalacion.

Finalmente, es del caso sefnalar
que, al igual que lo indicado en la
respuesta E25-05, el pretender el
cumplimiento cabal de la
normativa vigente en términos de
disefo, para aquellas instalaciones
qgue fueron concebidas bajo
estandares inferiores, puede
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significar el tener que desmantelar
estas instalaciones y construir
otras nuevas que cumplan la
normativa y que reemplacen a las
desmanteladas, o bien mantener
estas instalaciones sin posibilidad
de ser intervenidas, lo cual
representa una evidente
ineficiencia, toda vez que muchas
de las subestaciones zonales
fueron desarrolladas en lugares en
los que hoy seria sumamente
complejo construir una instalacion
de esta naturaleza, por su cercania
con la demanda, lo que resulta
muy valioso en términos del
abastecimiento de la misma.

En otras palabras, tal como se ha
sefialado en otras respuestas, la
regularizacion de instalaciones por
si sola no es un objetivo del plan
de expansién en los casos en que
las instalaciones existentes estadn
en cumplimiento de los estandares
vigentes al momento de su
entrada en operacion.

E23-
08

AMPLIACION EN S/E
LEYDA (NTR ATMT)

1.- Se observa que en la descripcion del alcance del
proyecto propuesto no se especifica si se debe ampliar la
barra e instalaciones comunes de 110 kV de subestacion,
para permitir la conexion del nuevo transformador o bien
si el nuevo transformador se conectara a la barra en 110

Se propone la
siguiente redaccion
en la Seccion 4.1.1.1
Descripcién general y
ubicacidn de la obra:

Se acoge la observacion.

La observacién presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, en
la que solicita modificar el numeral
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kV existente en la subestacion. 4.1.1.1 del Sistema E, "Ampliacion
2.- De acuerdo con la informacidn técnica disponible, se "El proyecto consiste | en S/E Leyda (NTR ATMT)",
observa que en S/E Leyda existe una (1) posicion en el aumento de incorporando en el alcance de la
disponible en 110 kV. Adicionalmente, debe tenerse capacidad de la obra la ampliacidn de la barra de
presente que la solicitud de acceso abierto asociada al subestacién Leyda 110 kV es acogida por la Comisién.
proyecto denominado "Parque Fotovoltaico Leyda mediante la Asi, en consideracion al estado de
(Solek)" cuyo punto de conexién es en S/E Leyda 110 kV instalacion de un avance de la solicitud de acceso
se encuentra en estado "autorizado para declararse en nuevo transformador | abierto presentada por el Parque
construccidn". Con lo anterior, se advierte y reafirma la 110/13,2 kVy 20 Fotovoltaico Leyda en la
necesidad de incorporar en el alcance del proyecto la MVA con Cambiador | Subestacién Leyda, esta Comision
ampliacién de barras en 110 kV. de Derivacion modificara el alcance de la obra
La barra 110 kV de S/E Leyda cuenta con una Unica Bajo Carga (CDBC), la | mencionada en el Informe Final
posicidn disponible denominada pafio “H3”, en la cual fue | ampliacién de la Plan de Expansién Anual de
autorizada la conexidn del proyecto PF Leyda (80 MW) barra principal e Transmisidn Afio 2021, de acuerdo
con Numero Unico de Proyecto (NUP) 1717 de la empresa | instalaciones con lo solicitado en la observacion.
Solek Desarrollo SpA. El citado proyecto fue presentado comunes, y sus
ante el Coordinador con fecha 30 de diciembre de 2019 respectivos pafios de
(carta OP03629-19) y autorizado para declararse en transformacién en
construccion el 12 de noviembre de 2021 (carta DE05685- | ambos niveles de
21), ver Figura 31. Para evitar la interferencia de la obra tension.
con el proyecto autorizado se recomienda evaluar la Adicionalmente, el
ampliacién de la barra 110 kV de S/E Leyda. proyecto contempla

la ampliacion de la

barra 110 kV para la

conexion del nuevo

transformador."”

E23- El proyecto PE Litueche (95 MW) de Engie Energia Chile Se propone la No se acoge la observacion.

09

AMPLIACION EN S/E LA
ESTRELLA (BS)

S.A. realizard una ampliacion de la barra dedicada 110 kV
de la S/E La Estrella, dicho proyecto fue presentado ante
el Coordinador bajo el régimen de acceso abierto con
fecha 24 de junio de 2020 (carta DE04919-20) y se
encuentra actualmente en etapa de evaluacion.

Se recomienda sefialar que la obra 4.1.4 “Ampliacion en

siguiente redaccion
en la Seccion 4.1.4.1
Descripcidn general y
ubicacion de la obra:

"El proyecto consiste

En base a los andlisis efectuados
por esta Comisidn y a los nuevos
antecedentes presentados por las
empresas y el Coordinador
Eléctrico Nacional, se decide
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar

S/E La Estrella (BS)” debe considerar en su ingenieria la en la ampliacién de la | mantener la descripcidn de la obra

ampliacion que serd realizada bajo la titularidad de Engie barra principal e junto a su alcance y el propietario

para el proyecto PE Litueche. instalaciones de la subestacion indicado en el
comunes del patio de | Informe Técnico Preliminar.
110 kV de la
subestacién La Sin perjuicio de lo anterior, en el
Estrella, cuya Anexo de ingenierias conceptuales
configuracion referenciales se hace mencién a lo
corresponde a barra solicitado, es decir, se sefiala el
simple, para dos alcance y consideraciones que se
nuevas posiciones, tomaron en cuenta en la definicion
de manera de de la obra observada, indicando
permitir la conexién que ambos desarrollos (obra
de la obra nueva observada y proyecto ejecutado
“Nueva S/E Litueche por Engie) deben ejecutarse de
y Nueva Linea 2x110 | manera coordinada entre las
kV Litueche — La partes.
Estrella”. El proyecto
debera considerar en
su ingenieria la
ampliacion de barra
que serd desarrollada
por Engie Energia
Chile S.A. parala
conexion del
proyecto PE Litueche
(95 MW)."

E23- AUMENTO DE En relacion con el cambio de acometida del circuito que Se propone la No se acoge la observacion.
10 CAPACIDAD LINEA 1X154 | resulta del seccionamiento de la linea 1x154 kv siguiente redaccién

KV LOS VINEDOS —
TINGUIRIRICA Y
AMPLIACION EN S/E
TINGUIRIRICA

Tinguiririca — San Fernando, el cual se prevé conectar al
patio de 220 kV de la subestacién, en configuracion
interruptor y medio, se recomienda incorporar en el
analisis del alcance de la obra la existencia de una

en la Seccion 4.1.9.1
Descripcidn general y
ubicacion de la obra:

En base a los andlisis efectuados
por esta Comisidn y a los nuevos
antecedentes entregados por
parte de las empresas y el
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar
solicitud en la plataforma de acceso abierto, asociada al "Adicionalmente, el Coordinador Eléctrico Nacional, se
proyecto Parque Los Llanos Solar solicitado por Lader proyecto contempla decide eliminar la obra del
Energy Chile SpA con estado “Elaboracion Informe de la ampliacion de la presente plan de expansién.
Autorizacion de Conexidn Preliminar”, la que barra principal e
eventualmente podria tomar la posicién indicada en el ITP | instalaciones
como disponible. comunes del patio
El patio 220 kV de S/E Tinguiririca cuenta con una Unica 220 kV en una
posicidn disponible, en la cual se desarrollara la conexién diagonal, el cambio
del PF Los Llanos Solar (250 MW) con Nimero Unico de de acometida del
Proyecto (NUP) 1999 de la empresa Lader Energy Chile circuito que resulta
SpA. El citado proyecto fue presentado ante el del seccionamiento
Coordinador con fecha 12 de mayo de 2020 (carta de la linea 1x154 kV
OP00964-20) y se encuentra con su proceso de acceso Tinguiririca — San
abierto en curso. Ver Figura 32Para evitar la Fernando, la cual se
interferencia de la obra con el proyecto autorizado se encuentra
recomienda evaluar la ampliacién de la barra 220 kV de actualmente
S/E Tinguiririca. conectada al patio de
154 kV en
subestacién
Tinguiririca, de forma
tal que dicho circuito
se conecte al patio
de 220 kV de dicha
subestacion, en
configuracion
interruptor y medio,
completando la
media diagonal
disponible en el patio
mencionado."
E23- AMPLIACION EN S/E LOS | 1. Se recomienda omitir del alcance la cantidad de Se propone la Se acoge parcialmente lo
11 MAQUIS (NBPS+BT), posiciones en las que se debe ampliar la barra que se siguiente redaccién observado.

NUEVO

citan el punto 4.1.11.1, correspondiente a siete (7)

en el apartado
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar
TRANSFORMADOR (NTR | posiciones. Lo anterior, debido a que dependiendo de los | 4.1.11.1 primer Se mantiene la descripcion de la
ATMT) Y requerimientos particulares del proyecto y de los terrenos | parrafo "El proyecto obra indicando la cantidad de

SECCIONAMIENTO LINEA
2X66 KV ITAHUE — TALCA

colindantes podria ser necesario modificar la orientacion
de alguna de las instalaciones actualmente conectadas y
existentes.

2.- Se solicita incorporar dentro del alcance y descripcion
del proyecto la modificacidn de las acometidas necesarias
para la construccion del proyecto y el cumplimiento
normativo del mismo.

3.- Se solicita indicar que el proyecto contempla la
adquisicion de terreno para la ejecucion de las obras.

consiste en la
ampliacién de las
barras principales e
instalaciones
comunesy la
construccidn de una
nueva barra de
transferencia en el
patio de 66 kV de la
subestacioén Los
Maquis, tal que su
configuracion
corresponda a barra
principal seccionada
y barra de
transferencia,
extendiendo las
barras principales, de
manera de permitir
la conexién de un
transformador de
poder 66/13,2 kV, el
seccionamiento de la
linea 2x66 kV Itahue
—Talca, la
construccion de un
pafio seccionador de
barra, la construccion
de un pafio
acopladoryla
conexion de nuevos

posiciones que deben construirse
para cumplir su alcance, y asi se
pueda saber cuantas posiciones
estaran disponibles para la
conexion de futuros proyectos.

Ademas, se modifica la descripcion
de la obra indicando que se debe
reubicar el pafio asociado a la linea
1x66 kV Los Maquis — Hualaiié, de
manera de lograr que la
instalacion mantenga un caracter
armonico y se posibilite el acceso
abierto a las instalaciones de
transmision.

Respecto a la solicitud de indicar
que el proyecto considera la
compra de terreno, en el titulo 9
del Informe Técnico Final se
incorporan las valorizaciones
referenciales para cada obra de
expansion, sefialandose en el
numeral 2.5 de las tablas el
concepto de "Servidumbre",
dando cuenta de la necesidad de la
compra de terreno, segun
corresponda en cada caso.
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proyectos en la zona,
reutilizando cuando
sea posible la
infraestructura
existente. El proyecto
contempla, la
compra de terreno, la
modificacion de las
acometidas de las
lineas e instalaciones
existentes, de ser
necesario, para la
correcta ejecucion
del proyecto".

E23-
12

AMPLIACION EN S/E

NUEVA CAUQUENES (IM)

Se recomienda evaluar la incorporacion de esta obra dada
su dependencia constructiva con el proyecto actualmente
en ejecucién “SUBESTACION NUEVA CAUQUENES 220/66
kV” (NUP 1081). Lo anterior, considerando el estado de
avance de su ejecucion.

Como antecedente, el citado proyecto reporta atrasos en
la ingenieria de detalle de la SE, en la evaluacion del EIA
en el SEA y en la realizacidn de la servidumbre voluntaria
o iniciar la concesion eléctrica, lo que refuerza lo anterior.
Se recomienda efectuar una revision de propiedad de la
obra que se cita en la tabla 4.6 del ITP-2021, dado que
CGE corresponde al propietario de S/E Cauquenes.

Se propone evaluar la
compatibilidad
temporal de ambos
proyectos, segun la
situacién actual del
proyecto en
ejecucion.

Se acoge parcialmente la
observacion.

En relacion a la observacion
presentada por el Coordinador
Eléctrico Nacional, en lo referente
al mérito de la incorporacion de la
obra 4.1.12 del Sistema E,
"Ampliacion en S/E Nueva
Cauquenes (IM)" en el presente
Plan de Expansidn, en vista de la
dependencia constructiva
existente con la obra "Ampliacién
en S/E Nueva Cauquenes (IM)",
esta Comision no acoge la solicitud
de realizar cambios en la obra, en
cuanto se remite a lo indicado en
el articulo 126 del Reglamento de
Transmision y Planificacién, donde
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se establece que el Coordinador
debera realizar el llamado a
licitacion de todas las Obras de
Ampliacion, salvo aquellas que
dependan de la adjudicacién o
ejecucion de Obras Nuevas u otras
Obras de Ampliacion con las que
se encuentran relacionadas.

Asi, esta Comisidn considera que
es deber del Coordinador
determinar el momento adecuado
para ejecutar la licitacion,
teniendo en consideracion los
condicionamientos de las obras y
la dependencia constructiva de las
mismas. En ese sentido, es preciso
recordar que la obra en Nueva
Cauquenes cumple ambas
caracteristicas, es decir, esta sujeta
a condicion (tanto en su ejecucién,
como en su licitacion) y, por otra
parte, tiene dependencia
constructiva con las obras del
Decreto Exento N° 418
(“Subestacion Nueva Cauquenes
220/66 kV”).

De esta forma, la obra "Ampliacion
en S/E Cauquenes (IM)" se
mantiene en el actual Plan de
Expansion 2021, con la finalidad de
gue sea licitada con la mayor
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Disposicion Observada
del Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

premura posible en cuanto se den
las condiciones técnicas minimas
para su licitacion.

Por otra parte, en lo referente a la
actualizacion del propietario de la
obra, esta Comisidn concuerda con
realizar una revision del
propietario y reasignar la obra
"Ampliacion en S/E Nueva
Cauquenes (IM)".

Conforme lo expresado
anteriormente, esta Comision
modificara el propietario de la
obra a Mataquito Transmisora de
Energia S.A.

E23-
13

AMPLIACION EN S/E
CELULOSA PACIFICO 220
KV (BS) (DE185/2021)

1.- 'SE Celulosa Pacifico, instalacion dedicada, cambiara su
calificacion al ser intervenida por este proyecto, lo
anterior implica que su actual esquema de barra simple
no cumplird con el Articulo 47 del Anexo Técnico
Exigencias Minimas de Disefio de Instalaciones de
Transmision, por lo que se recomienda incorporar en el
andlisis del proyecto la modificacidn de la topologia de
barra simple existente por concepto de confiabilidad y
conforme a NTSyCS.

2.- Se recomienda indicar en la descripcidn del alcance si
la futura Linea 1x220 kV La Invernada-Celulosa Pacifico
utilizard la posicién y equipamiento asociado al pafio de
linea existente en la subestacién,asi como también
mantener la redaccion indicada en el DE185-21 referente
a la construccion del pafio de linea para la linea 1x220 kV
Epuleufu - Celulosa Pacifico y la modificacién de la

Se propone la
siguiente redaccion
para el punto 5.2.1.1
segundo parrafo "El
proyecto consiste en
la ampliacion de la
barra principal e
instalaciones
comunes del patio de
220 kV de la
subestacién Celulosa
Pacifico, cuya
configuracion
corresponde a barra
simple, de manera de
permitir la conexidn

Se acoge parcialmente la
observacion.

En relacion a la observacion
presentada por el Coordinador
Eléctrico Nacional relativa a la
incorporacion de una barra de
transferencia en alta tension en
ciertas obras de ampliacién del
Informe Técnico Preliminar Plan de
Expansion Anual de Transmision
2021, de acuerdo a las exigencias
de confiabilidad establecidas en el
Anexo Técnico de Exigencias
Minimas de Disefio de
Instalaciones de Transmisidn, esta
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Disposicion Observada
del Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

acometida de la misma linea para tales efectos.

3.- Se sugiere tener presente en la definicidn del alcance
de la obra, la existencia de un proyecto con solicitud de
acceso abierto para una posicién adicional. Con lo
anterior, la posicion prevista estaria desde ya
comprometida, sin oportunidad de conexidon para futuros
proyectos en la zona.

de la linea 1x220 kV
Epuleufu — Celulosa
Pacifico, con su
respectivo pano de
linea mediante la
modificacion de su
acometida, la
conexion de la linea
1x220kV La
Invernada — Celulosa
Pacifico, en la
posicion del pafio de
linea existente en la
instalacion utilizando
el equipamiento
disponible para ello,
y la conexién, de al
menos, un NUevo
proyecto en la
zona.". La redaccion
propuesta debe ser
complementada con
la incorporacién de la
barra de
transferencia, segun
los resultados del
analisis
correspondiente.

Comision no concuerda con lo
propuesto, ya que la incorporacion
de una barra de transferencia en
los casos indicados no se justifica y
no es obligatoria, segun lo que se
desprende del referido Anexo
Técnico. A saber, el Anexo Técnico
establece en su articulo transitorio
118 que “En el caso de las
instalaciones existentes a la fecha
de publicacion del presente Anexo
Técnico, los proyectos que
cuenten con una solicitud de
acceso abierto aprobada por el
Coordinador en el proceso
correspondiente en conformidad a
los articulos 79° y 80° de la Ley, las
obras de expansion respecto de las
cuales se haya efectuado el
llamado a licitacion, y aquellas
cuya ejecucion se haya autorizado
en conformidad al inciso segundo
del Articulo 102° de la Ley, no sera
necesario realizar adecuaciones
producto de las exigencias del
referido Anexo Técnico” (énfasis
agregado), lo que implica que las
instalaciones existentes, tal como
las del caso en analisis, no deben
adecuarse ni invertir
necesariamente en el desarrollo de
las instalaciones de transmision
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producto solo de la entrada en
vigencia del anexo.

Dicho de otro modo, no es
necesario que las instalaciones se
adecuen a las nuevas exigencias de
disefo, en la medida que éstas
cumplan con la normativa
aplicable en la época en que
entraron en operacion. En
conformidad a lo anterior, las
obras de ampliacidn deben
considerar adecuaciones al Anexo
Técnico solo en la medida de que
éstas se justifiquen de acuerdo a
los criterios de planificacién
establecidos en el Reglamento de
Planificacion y en el presente IT, y
solo en caso de que la mejora de
los estandares de confiabilidad de
las instalaciones signifique un
beneficio técnico-econdmico para
los clientes finales, considerando
gue dichas obras son remuneradas
por éstos a través de las
respectivas tarifas.

Ahora bien, respecto de las obras
de ampliacion contenidas en el
ITP, esta Comisidn, consciente de
la exigencia establecida en la
normativa vigente, analizo los
beneficios resultantes de la
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incorporacién de la barra de
transferencia en las subestaciones
y evalud si era factible su
construccién, resultando que dicha
incorporacion no es factible en su
ejecucion y, en otros casos, no
resulta beneficiosa del todo
respecto de su valorizacion, lo que
constituye razones suficientes para
no incorporar la barra de
transferencia como parte de las
obras de ampliacion.

Respecto de la solicitud de precisar
como quedarian las acometidas de
las lineas, esta Comision
concuerda con lo solicitado, por lo
gue se modifica la descripcion de
la obra de manera de que quede
mas claro su alcance. Ademas, se
pone a disposicién de los
interesados la ingenieria
conceptual referencial de la obra
para un mejor entendimiento de
ella.

E23-
14

Ampliacién en S/E Kimal

El Coordinador considera que no es factible postergar la
obra utilizando como justificacién la falta de los
antecedentes que tenga la instalaciéon ampliada o el evitar
interferencias entre empresas constructoras, puesto que
la obra estd planteada justamente para la conexidn de los
enlaces de la S/E Conversora HVDC Nueva Kimal.

A la fecha en la que se decreté la obra "Nueva Linea HVDC
Kimal - Lo Aguirre" la subestacién no contaba con

Incluir en el plan de
expansion la obra
Ampliacién en S/E
Kimal.

No se acoge la observacion.

Se analizé nuevamente la obra
propuesta, incorporando algunos
antecedentes adicionales
asociados al proceso de licitacion
del proyecto HVDC Kimal - Lo
Aguirre. Sin embargo, esta
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar
posiciones disponibles en 220 kV para la conexiéon de los Comisién mantiene su posicién en
enlaces y tampoco se considerd explicitamente la cuanto a postergar la
ampliacién de las barras de S/E Kimal para la conexion de incorporacion de una obra de
estos en dicho decreto de expansion ni en las respectivas expansioén en la S/E Kimal, debido,
bases de licitacion. Por lo tanto, es necesario que la principalmente, a que su
ampliacidén necesaria surja a través del proceso de incorporacion en el préximo
planificacion. proceso de planificacion de la
Adicionalmente, en caso de postergarse esta obra y si se transmision no debiera interferir
declarase desierta su licitacion, se corre el riesgo de que en el buen desarrollo del proyecto
los plazos no permitan construir la obra a tiempo para la sefialado, de modo que es
conexion con la S/E Nueva Kimal. preferible tomar la decisién con la
mejor informacién posible y en el
momento mas oportuno.
E23- No se acoge la observacion.
15
Los proyectos fueron presentados por el Coordinador
proy S i , d . La S/E Tap El Manzano
para dar cumplimiento al articulo 3-3 de la Norma Técnica corresponde a una instalacion de
de Seguridad y Calidad de Servicio (NTSyCS) y el articulo p - .
e . .. . transmision dedicada, por lo que
47 del anexo técnico "Exigencias minimas para el disefio
. . s no corresponde al Plan de
de instalaciones de transmisién". - o
Expansion su normalizacién para
. - Se solicita efectos de cumplir con la
Entre las propuestas del Coordinador, destaca el caso del | . L P .
. incorporar como normativa vigente. Sin embargo,
o tramo 2x220 kV Polpaico - El Salto que cuenta con dos o
Normalizacién de S/E urgente la es del caso sefialar que esta

Tap Off El Manzano

dobles derivaciones en sus circuitos producto de la
conexién de las SS/EE Chicureo y El Manzano. La falla de
dicha linea afecta el suministro de la Regién
Metropolitana a nivel de 220 kV. En el caso de S/E Tap El
Manzano 220/23kV, esta no cuenta con equipos de
maniobra que permitan aislar una falla en sus barras de
220 kV. Adicionalmente, una normalizacién de la S/E Tap
El Manzano permitiria disponibilizar instalaciones para
acoger nuevos proyectos de generacién en la zona.

normalizacion de la
S/E El Manzano
220/23kV.

Comision continuara buscando
nuevas soluciones que permitan
regularizar las conexiones de
instalaciones en derivacién al STN,
en particular, en aquellos casos en
donde se observe afectacion a
clientes sometidos a regulacion de
precios como resultado de la
ocurrencia de contingencias
simples que se propaguen sin
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar
control. Asimismo, dichas obras
deben ser consistentes con los
criterios de eficiencia establecidos
en el respectivo Informe Técnico.
E23- Se acoge parcialmente la
16 observacion.
Para el desarrollo de su propuesta, el Coordinador realizd L
e . . . , Esta Comisidn comparte la
un analisis de las instalaciones, elaboré una metodologia y ., .
iy . -, preocupacion del Coordinador por
realizé sus recomendaciones de compensacién de g .
. . . . L . los eventuales déficits de potencia
potencia reactiva en diversas subestaciones. Si bien existe ) .
- reactiva en el Sistema en general,
la posibilidad de que estos proyectos sean llevados . .
. . . . razén por la cual se han ido
adelante por los propietarios, existe el riesgo de que estas . .
. . o incorporando equipos de
obras no se realicen debido a las sefales respecto de la ., . .
-, ] . o . compensacién reactiva capacitiva
remuneracién de las instalaciones de transmision - Incluir la

Compensacion de
Reactivos En SSEE Zonal
D.

existentes.

Adicionalmente, es importante destacar que de no incluir
esta compensacion de reactivos, el déficit que presenta el
Zonal D seguird profundizandose, lo cual afecta la calidad
de suministro en la zona y expone al sistema a
condiciones de riesgo.

De no tomar en consideracion la instalacién de estos
equipos de compensacion reactiva, aumentara las
necesidad de reactivos hacia el sistema de transmisién en
alta tensidn, instalaciones que en muchos casos no tienen
espacio para nueva compensacion. Ademas, se debe
considerar que la instalacion de estos BBCC son
necesarios para la adecuacion del Zonal D, considerando
la incorporacion futura del proyecto HVDC entre S/E Kimal
y S/E Lo Aguirre.

compensacion de
reactivos en el plan,
considerando la
instalacion de un
total de 139 MVAR
distribuidos en las
siguientes
subestaciones: Ver
Figura 33.

como parte de algunas obras de
expansion en los sistemas zonales
(en particular). Sin embargo, esta
Comision no comparte la
estrategia que se propone para
proceder a la incorporacion de
estos equipos, principalmente, en
atencidn a la ineficiencia inherente
que significa intervenir una
cantidad importante de
instalaciones diversas, para
ejecutar obras de alcance acotado,
optando mas bien por su ejecucion
en conjunto con otras obras de
expansion dentro de las mismas
instalaciones.

Lo anterior es sin perjuicio de que
se puedan presentar situaciones
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar
excepcionales, en donde pueda
resultar pertinente incorporar
obras de alcance acotado para
atender alguna situacién especifica
gue no se pueda solucionar por
otra via.
E23- De acuerdo a las proyecciones de demanda del s L
Nuevo Transformador en . p. y . Se solicita incorporar | Ver respuesta a observacién EQ7-
17 , Coordinador, la unidad T2 alcanza el 85% de su capacidad
S/E El Meldn N el proyecto al plan. 04.
el afio 2027
E23- De acuerdo a las proyecciones de demanda del L L
Nuevo Transformador en . ,p. y Se solicita incorporar | Ver respuesta a observacién EQ7-
18 S/E Las Pifiatas Coordinador, el Gnico transformador de esta S/E alcanza ol orovecto al plan 02
el 88% de su capacidad el afio 2023 proy pian. ’
E23- De acuerdo a las proyecciones de demanda del L .
Nuevo Transformador en ) proy Se solicita incorporar | Ver respuesta a observacién EQ7-
19 S/ San Sebastidn Coordinador, el transformador alcanza el 85% de su ol brovecto al plan 02
capacidad el afio 2026 proy pian. ’
E23- No se acoge la observacion.
20
De acuerdo con la proyeccion de
demanda enviada por el
Coordinador en su propuesta
. 2021, los transformadores T1y T2
De acuerdo a las proyecciones de demanda del L ,
Nuevo Transformador en . . . Se solicita incorporar | de S/E Placeres tendrian una
Coordinador, la unidad T2 alcanza el 85% de su capacidad . o
S/E Los Placeres iy el proyecto al plan. cargabilidad menor al 85% al afio
el afio 2023 .
2026, lo que es consistente con lo
gue esta Comision visualiza para
dicho afio. Por lo tanto, al no
cumplirse el criterio de seguridad
ni suficiencia, no se incorpora la
obra sefialada.
E23- De acuerdo a las proyecciones de demanda del L L
Nuevo Transformador en . ;. . . Se solicita incorporar | Ver respuesta a observacién EQ7-
21 Coordinador, la Unica unidad operativa alcanza el 85% de P P

S/E Pefiablanca

su capacidad el afio 2024

el proyecto al plan.

06.
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E23-
22

Nuevo Transformador en
S/E Refaca

De acuerdo a las proyecciones de demanda del
Coordinador, la unidad T2 alcanza el 85% de su capacidad
el aflo 2024

Se solicita incorporar
el proyecto al plan.

No se acoge la observacion.

De acuerdo con la proyeccion de
demanda enviada por el
Coordinador en su propuesta
2021, los transformadores T1y T2
de S/E Refiaca tendrian una
cargabilidad menor al 85% al afio
2026, lo que es consistente con lo
gue esta Comision visualiza para
dicho afio. Por lo tanto, al no
cumplirse el criterio de seguridad
ni suficiencia, no se propone la
obra.

E23-
23

Nuevo Transformador en
S/E San Pedro

De acuerdo a las proyecciones de demanda del
Coordinador, la unidad T2 alcanza el 85% de su capacidad
el ano 2025

Se solicita incorporar
el proyecto al plan.

No se acoge la observacion.

De acuerdo con la proyeccion de
demanda con la que cuenta esta
Comision, la S/E San Pedro no
cumple con los criterios de
seguridad ni suficiencia para ser
considerada una obra de
ampliacién de capacidad. Por lo
tanto, no se incorpora esta obra.

E23-
24

Aumento de Capacidad
en S/E Andes

De acuerdo a las proyecciones de demanda del
Coordinador, la unidad T2 alcanza el 85% de su capacidad
el afio 2027

Se solicita incorporar
el proyecto al plan.

No se acoge la observacion

De acuerdo con las proyecciones
de demanda y los andlisis
realizados por esta Comisidn, no se
observan problemas de suficiencia
en las unidades de transformacion
de esta Subestacién Primaria de
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Distribucién (SPD), de modo que
no corresponde la incorporacion
de la obra en cuestion.

E23-
25

Aumento de Capacidad
en S/E Carrascal

De acuerdo a las proyecciones de demanda del
Coordinador, la subestacidn sobrepasa el 85% de uso de
sus transformadores el afio 2026

Se solicita incorporar
el proyecto al plan.

No se acoge la observacion

De acuerdo con las proyecciones
de demanda y los analisis
realizados por esta Comisidn, no se
observan problemas de suficiencia
en las unidades de transformacion
de esta Subestacion Primaria de
Distribucién (SPD), de modo que
no corresponde la incorporacion
de la obra en cuestion.

E23-
26

Ampliacién S/E
Cachapoal

Dada la configuracion de la red de distribucién de la zona,
no serd posible realizar los traspasos de carga desde los
alimentadores de S/E Cachapoal hacia la nueva S/E El
Guindal incluida en el ITP

Se solicita incorporar
el proyecto al plan.

No se acoge la observacion.

Los antecedentes analizados
muestran que los crecimientos de
demanda de la zona se
encontrarian mas cercanos a la
actual S/E Machali, motivo por el
cual se definié la incorporacion de
la nueva S/E El Guindal,
proyectandose un crecimiento
acotado de la demanda asociada a
la S/E Cachapoal, en atencion,
principalmente, a la geografia del
entorno, la que presenta barreras
naturales que impiden un mayor
desarrollo.
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Disposicion Observada
del Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

E23-
27

Aumento de capacidad
linea 2x110 kV Los
Almendros — Florida.
Tramo La Reina — Florida

De acuerdo a los analisis del Coordinador, esta linea
supera el 85% de su capacidad a partir del aio 2026 en el
escenario Verano -Dia

Se solicita incorporar
el proyecto al plan.

No se acoge la observacion.

Los resultados de los anélisis
desarrollados por esta Comisién
difieren de lo sefialado por el
Coordinador, no presentandose
problemas de suficiencia en la
instalacion en cuestion.

Por otra parte, de acuerdo a los
antecedentes que maneja esta
Comision, a la fecha no se
encuentra definido el lugar de
emplazamiento definitivo de la
nueva S/E Baja Cordillera, lo que
impediria el normal desarrollo del
proceso de licitacion de la obra,
razon por la cual se posterga
cualquier analisis que involucre
esta instalacién.

E23-
28

Ampliacidon S/E La
Esperanza 66/13,2 kV

La obra "Ampliacion en S/E La Esperanza" del DE418/2017
se ha licitado y en el ultimo de los procesos de licitacion,
no recibio ofertas.

De acuerdo con el diagndstico del Coordinador, el
transformador de 15 MVA 69/18,8 kV ya ha superado el
85% de su carga y se espera que alcance el 100% al afio
2026.

Para dar solucién a la suficiencia de la subestacion se
requiere de forma urgente un proyecto alternativo que
pueda materializarse.

Se recomienda la
inclusion de una obra
alternativa.

No se acoge la observacion.

Dados los resultados de los
procesos de licitacidn asociados a
la obra de expansion sefialada,
esta Comision estima que los
tiempos en que se requiere una
soluciéon de expansidn no resultan
compatibles con los del presente
proceso de planificacion, de modo
que se debera resolver mediante
el mecanismo de obras urgentes
establecido en el inciso segundo
del articulo 102° de la Ley.
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar

E23- No se ac la observacion.

293 La obra "Aumento de capacidad en S/E Piduco" del 0 se acoge la observacio
DE418/2017 se ha licitado y en el Gltimo de los procesos e

S . . De acuerdo con los andlisis que ha
de licitacién quedo desierta por valor maximo. o
. L. . . desarrollado esta Comision, la
. De acuerdo con el diagndstico del Coordinador, el Se recomienda la . .
Aumento de Capacidad . . L, futura S/E El Ruil debiera tomar la
. transformador Piduco 66/15 kV T2 ya ha superado el 85% | inclusidn de una obra .
en S/E Piduco 66/15 kV o . carga adicional que se proyecta
de su carga y se espera que supere el 100% al afio 2025. alternativa. .
-, L . para la S/E Piduco, de modo que
Para dar solucién a la suficiencia de la subestacion se s
. . no se requeriria incorporar una
requiere de forma urgente un proyecto alternativo que .
- obra adicional en el presente
pueda materializarse. .,
proceso de expansion.
E23- No se acoge la observacion.
30

Aumento de Capacidad
Linea 1x66 kV Chacahuin
- Linares

La obra "Aumento Capacidad de Linea 1x66 kV Chacahuin
- Linares" del DE293/2018 se ha licitado en 2 procesos y
en el dltimo quedo desierta por valor maximo.

De acuerdo al diagndstico del Coordinador, altas
inyecciones en las centrales PMG y PMGD en la zona
provocarian la saturacion de la linea.

Para dar solucién a la suficiencia de la linea se requiere de
forma urgente un proyecto alternativo que pueda
materializarse.

Se recomienda la
inclusion de una obra
alternativa.

La obra fue propuesta por motivos
de seguridad en el abastecimiento
de la demanda de la zona
alimentada por la S/E Chacahuin.
Al respecto, el analisis de
factibilidad de la obra arrojo una
serie de dificultades asociadas al
eventual trazado de la linea, asi
como de disponibilidad de
espacios para su conexién en la
S/E Linares, de modo que sera
analizada nuevamente en el marco
del proceso de planificacion
correspondiente al afio 2022, con
el propdsito de realizar una
revisién mas profunda del estado
actual y proyectado de las
instalaciones involucradas, asi
como de otras posibles opciones
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de expansion.

Finalmente, es del caso senalar
que los sistemas de transmision
zonal se encuentran dispuestos
esencialmente para el
abastecimiento de la demanda
asociada a los sistemas de
distribucion local, sin perjuicio de
su uso por parte de generadores o
clientes libres. En otras palabras, la
ampliacién de capacidad, o
cualquier expansion en los
sistemas de transmision zonal,
debe obedecer a una necesidad
asociada al abastecimiento de la
demanda, o bien representar un
beneficio en términos de
seguridad y calidad de servicio
para los clientes alimentados
desde dichos sistemas, de modo
gue no corresponde realizar una
expansion de las instalaciones
zonales por motivos
exclusivamente asociados a
limitaciones en la capacidad de
inyeccidn de unidades de
generacion conectadas a estos
sistemas.

Figura 29
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Anexos Coordinador E23

Figura 30
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Figura 31
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Figura 33

Subestaciones

Alonso de Cdordova

San Bernardo

Batuco San Cristobal
Chacabuco Santa Elena
Los Boza Santa Marta

Los Dominicos

Santa Raquel

Recoleta

Vitacura
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E24 - CGE
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
E24- 1.- El proyecto debe contemplar la Se acoge parcialmente la observacion.
01 construccion de la barra y pafio de

Sistema B. Punto 4.1.1
Ampliacién en S/E
Casas Viejas (NTR
ATMT)

transferencia de 110 kV para dar
cumplimiento con lo establecido en el
Anexo Técnico Exigencias Minimas de
Disefio de Instalaciones de Transmision.

2.- La subestacion no dispone de Sala de
Comando, por lo tanto el proyecto debe
contemplar una nueva Sala de Comando
dotada de servicios auxiliares de corriente
alterna y continua.

3.- Alcance del proyecto debe contemplar la
construccién un paio que interconecte las
secciones de barras de 13,2 kV existente con
la nueva seccién de barra proyectada.

4.- Para el emplazamiento de las nuevas
instalaciones se requiere comprar terreno.
5.- Debido a la compra de terreno se debe
modificar plazo de ejecuciéon del proyecto a
36 meses.

6. Se solicita aclarar que la salida de los
alimentadores de media tensidn
considerada en el proyecto tiene por objeto
satisfacer la demanda de los clientes sujetos
a fijacion de precios, puesto que son las
necesidades de suministro de estos clientes
las que motivan su inclusion en el proyecto
contemplado en el Plan de Expansién. Esto
es sin perjuicio de las eventuales Solicitudes
de Aprobacién de Solucién de Conexién que
presenten terceros, considerando el
régimen de acceso abierto al que estan

Sistema B. Punto 4.1.1
Ampliacion en S/E Casas Viejas
(NTR ATMT)

Considerando las observaciones
indicadas, se debe modificar la
descripcion y valorizacion del
proyecto "Ampliacion en S/E
Casas Viejas (NTR ATMT)" en el
Informe Técnico Final del Plan de
Expansion Anual de Transmision
Afo 2021.

En relacion a la observacion presentada
por la empresa CGE relativa a la
incorporacion de una barra de
transferencia en alta tension en ciertas
obras de ampliacidn del Informe
Técnico Preliminar Plan de Expansion
Anual de Transmision 2021, de acuerdo
a las exigencias de confiabilidad
establecidas en el Anexo Técnico de
Exigencias Minimas de Disefo de
Instalaciones de Transmisidn, esta
Comision no concuerda con lo
propuesto, ya que la incorporacion de
una barra de transferencia en los casos
indicados no se justificay no es
obligatoria, segln lo que se desprende
del referido Anexo Técnico. A saber, el
Anexo Técnico establece en su articulo
transitorio 118 que “En el caso de las
instalaciones existentes a la fecha de
publicacién del presente Anexo
Técnico, los proyectos que cuenten con
una solicitud de acceso abierto
aprobada por el Coordinador en el
proceso correspondiente en
conformidad a los articulos 79° y 80° de
la Ley, las obras de expansion respecto
de las cuales se haya efectuado el
llamado a licitacion, y aquellas cuya
ejecucion se haya autorizado en
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sometidas las instalaciones de servicio
publico de transmision, en conformidad con
lo establecido en el articulo 79° de la Ley
General de Servicios Eléctricos, las cuales
deberan ser evaluadas por el Coordinador
Eléctrico Nacional.

conformidad al inciso segundo del
Articulo 102° de la Ley, no sera
necesario realizar adecuaciones
producto de las exigencias del referido
Anexo Técnico” (énfasis agregado), lo
que implica que las instalaciones
existentes, tal como las del caso en
analisis, no deben adecuarse ni invertir
necesariamente en el desarrollo de las
instalaciones de transmision producto
solo de la entrada en vigencia del
anexo. Dicho de otro modo, no es
necesario que las instalaciones se
adecuen a las nuevas exigencias de
disefo, en la medida que estas cumplan
con la normativa aplicable en la época
en que entraron en operacion.

En conformidad a lo anterior, las obras
de ampliacion deben considerar
adecuaciones al Anexo Técnico solo en
la medida de que éstas se justifiquen de
acuerdo con los criterios de
planificacion establecidos en el
Reglamento, y solo en caso de que la
mejora de los estandares de
confiabilidad de las instalaciones
signifique un beneficio técnico-
econdmico para los clientes finales,
considerando que dichas obras son
remuneradas por éstos a través de las
respectivas tarifas.
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Ahora bien, respecto de las obras de
ampliacion contenidas en el ITP, esta
Comision, consciente de la exigencia
establecida en la normativa vigente,
analizd los beneficios resultantes de la
incorporacion de la barra de
transferencia en las subestaciones y
evalué si era factible su construccion,
resultando que dicha incorporacién no
es factible en su ejecucion y, en otros
casos, no resulta beneficiosa del todo
respecto de su valorizacion, lo que
constituye motivo suficiente para no
incorporar la barra de transferencia
como parte de las obras de ampliacién.

En relacion a la solicitud de modificar el
numeral 4.1.1 del Sistema B,
"Ampliacidn en Casas Viejas (NTR
ATMT)", incorporando una nueva sala
de comandos al alcance de la obra, asi
como también el paiio acoplador de
barras en media tension, esta Comision
concuerda con lo solicitado.

Conforme lo expresado anteriormente,
se modificara el alcance de la obra de
acuerdo a lo planteado.

Respecto de la necesidad de compra de
terreno y el aumento de plazo asociado
a ello, esta Comisién concuerda con lo
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solicitado, por lo que hara
modificaciones a la valorizacién
referencial incorporando la compra de
terreno, pero no aumentara el plazo de
ejecucién de la misma, por estimarse
que lo relativo al terreno no incide en
dicho plazo.

En relacion con la solicitud relativa a los
pafios para alimentadores de media
tension que se construyen a propdsito
de la obra de transmisién propuesta en
el presente plan de expansion, esta
Comision aclara que dichos
equipamientos deberan ser destinados
para la conexion de alimentadores de
media tensidn, cuyo objetivo sea
abastecer las necesidades de suministro
de clientes sujetos a fijacion de precio.

Sin perjuicio de lo anterior, la empresa
concesionaria de distribucién que
quiera utilizar dichas posiciones, debera
solicitarlo mediante el procedimiento
de acceso abierto que haya dispuesto el
Coordinador Eléctrico Nacional para
dichos efectos.

Conforme lo expresado anteriormente,
esta Comision no realizara
modificaciones en el Informe Técnico
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
Final Plan de Expansion Anual de
Transmision Ao 2021 respecto de la
obra observada.
E24- 1.- Se requiere ampliar la sala existente de Se acoge parcialmente la observacion.
02 110 kV de Chilquinta o construir una nueva

Sistema E. Punto 4.1.1
Ampliacion en S/E
Leyda (NTR ATMT)

sala de control de CGE Transmision, para
albergar los sistemas de proteccion, control
y medidas para el pafio de 110 kV asociado
al nuevo transformador de poder de CGE
Transmision.

2- El Proyecto debe contemplar el
suministro y montaje de un banco de
condensadores de 5 MVAR .

3.- El Proyecto debe contemplar Suministro
y montaje de transformadores de potencial
para la nueva barra N°2 de 13,2 kV.

4.- Se solicita aclarar que la salida de los
alimentadores de media tension
considerada en el proyecto tiene por objeto
satisfacer la demanda de los clientes sujetos
a fijacion de precios, puesto que son las
necesidades de suministro de estos clientes
las que motivan su inclusion en el proyecto
contemplado en el Plan de Expansién. Esto
es sin perjuicio de las eventuales Solicitudes
de Aprobacién de Solucién de Conexidn que
presenten terceros, considerando el
régimen de acceso abierto al que estan
sometidas las instalaciones de servicio
publico de transmision, en conformidad con
lo establecido en el articulo 79° de la Ley
General de Servicios Eléctricos, las cuales

Sistema E. Punto 4.1.1
Ampliacién en S/E Leyda (NTR
ATMT)

Considerando las observaciones
indicadas, se debe modificar la
descripcion y valorizacion del
proyecto "Ampliacion en S/E
Leyda (NTR ATMT)" en el Informe
Técnico Final del Plan de
Expansion Anual de Transmision
Afo 2021.

En relacion a la solicitud de modificar el
numeral 4.1.8.1 del Sistema E,
"Ampliacion en S/E Leyda (NTR ATMT)",
esta Comision la parcialmente, ya que,
dado el grado de especificidad de lo
solicitado, no todo corresponde que sea
incluido dentro de la descripcion
general de la obra propuesta.

Ademas de lo anterior, cabe senalar lo
siguiente:

1) De acuerdo a la informacién
disponible en el Sistema de Informacion
Publica del Coordinador Eléctrico
Nacional -Infotécnica-, el equipamiento
de la subestacion pertenece a CGE
Transmision S.A., por lo cual se incluird
una nueva sala de control en la
valorizacién y en la ingenieria
conceptual de la obra.

2) Segun los analisis efectuados por
esta Comision, no se justifica el
suministro y montaje de un nuevo
banco de condensadores de 5 MVar en
la Subestacién Leyda por conceptos de
estabilidad de tension ni factor de
potencia.
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deberan ser evaluadas por el Coordinador
Eléctrico Nacional.

3) El proyecto en media tensidén ya
contempla la inclusion de una celda de
media tensidn para incorporar equipos
de medida, como en este caso
particular, transformadores de
potencial (TTPP).

4) Los pafios de alimentadores
incorporados deberan ser destinados
para la conexion de alimentadores de
media tensidn cuyo objetivo sea
abastecer las necesidades de suministro
de clientes sujetos a fijacion de precio.
Sin perjuicio de lo anterior, la empresa
concesionaria de distribucién que
quiera utilizar dichas posiciones, debera
solicitarlo mediante el procedimiento
de acceso abierto que haya dispuesto el
Coordinador Eléctrico Nacional para
dichos efectos.

Conforme lo expresado anteriormente,
esta Comision modificara la valorizacion
e ingenieria conceptual de la obra
mencionada, de acuerdo a lo solicitado,
incorporando una nueva sala de control
en el Informe Técnico Final Plan de
Expansion Anual de Transmisidn Afio
2021.

E24-
03

Sistema E. Punto 4.1.2
Aumento de
Capacidad Linea 1x66
kV Buin - Linderos

1.- La subestacién Buin cuenta con dos
transformadores de 30MVA, por tanto, el
proyecto de refuerzo deberia permitir, al
menos, energizar estos dos transformadores

Sistema E. Punto 4.1.2
Aumento de Capacidad Linea
1x66 kV Buin - Linderos

No se acoge la observacion.

De acuerdo con el analisis desarrollado
por esta Comision, la capacidad
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
mas algun porcentaje de sobrecarga en Considerando las observaciones definida para la linea en cuestién seria
contingencia. Por tanto, se debe considerar | indicadas, se debe modificar la suficiente para abastecer ambas
que el nuevo conductor permita una descripcion y valorizacion del unidades, alcanzando una capacidad
capacidad de transmision de al menos proyecto "Aumento de Capacidad | muy similar a la solicitada por la
60MVA a 35°C con sol. Linea 1x66 kV Buin - Linderos" en | observante.
el Informe Técnico Final del Plan
de Expansidn Anual de
Transmision Ao 2021
E24- 1. El transformador de 10MVA que se indica Se acoge parcialmente la observacion.
04 en el Informe Técnico Preliminar del Plan de

Sistema E. Punto 4.1.3
Ampliacién en S/E
Hospital (RTR ATMT)

Expansion Anual de Transmisidn del afio
2021, fue trasladado a la SE Villa Alegre el
ano 2013. Por tanto, se debe modificar la
descripcion del proyecto indicando que se
trata de la habilitacién de un nuevo
transformador 66/15kV de 30MVA con
CDBC.

2.- El alcance del proyecto debe contemplar
para el nuevo transformador de 30MVA una
fundacién con canaleta recolectora de
aceite, muro cortafuego y foso separador
agua aceite.

3.- Debe considerar normalizacién del pafio
66 kV hacia FFCC para permitir diferencial
de barra exigida por Norma Técnica.

4.- Con el objetivo de abastecer la demanda
y mejorar la calidad de servicio de los
consumos que son abastecidos desde SE
Hospital, en el patio MT se debe contemplar
la construccidn de una nueva barra MT N°2
donde se conectara el nuevo transformador,
con 5 posiciones nuevas de alimentadores

Sistema E. Punto 4.1.3
Ampliacién en S/E Hospital (RTR
ATMT)

Considerando las observaciones
indicadas, se debe modificar la
descripcion y valorizacion del
proyecto "Ampliacion en S/E
Hospital (RTR ATMT)" en el
Informe Técnico Final del Plan de
Expansion Anual de Transmision
Ano 2021.

Esta Comisidn concuerda con la
solicitud de modificar el numeral 4.1.3
del Sistema E, "Ampliacién en S/E
Hospital (NTR ATMT)", indicando que el
alcance de la obra debe contemplar la
incorporacion de un nuevo
trasformador de potencia de 30 MVA
con Cambiador de Derivacion Bajo
Carga mas su fundacién con canaleta
recolectora, muro cortafuego y foso
separador agua aceite,

Conforme lo expresado anteriormente,
esta Comision modificara el alcance de
la obra de acuerdo con lo solicitado.

Respecto de la normalizacién del pafio
de 66 kV hacia FFCC, esta Comisidn no
concuerda en que deba ser incorporado
al alcance de la obra, ya que aquello
corresponde a una responsabilidad del
propietario de esa instalacion (linea
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en configuracién barra simple, un juego de
transformadores de potencial para medicion
en la barra, un pafio acoplador entre la
barra MT existente N°1y la barra nueva MT
N°2, 1 transformador de SS/AA y un BBCC de
5 MVAr.

5.- Se solicita aclarar que la salida de los
alimentadores de media tensién
considerada en el proyecto tiene por objeto
satisfacer la demanda de los clientes sujetos
a fijacion de precios, puesto que son las
necesidades de suministro de estos clientes
las que motivan su inclusion en el proyecto
contemplado en el Plan de Expansién. Esto
es sin perjuicio de las eventuales Solicitudes
de Aprobacién de Solucién de Conexidn que
presenten terceros, considerando el
régimen de acceso abierto al que estan
sometidas las instalaciones de servicio
publico de transmision, en conformidad con
lo establecido en el articulo 79° de la Ley
General de Servicios Eléctricos, las cuales
deberdn ser evaluadas por el Coordinador
Eléctrico Nacional.

hacia FFCC). Conforme lo expresado
anteriormente, esta Comision no
modificara el alcance de la obra en
términos de la normalizacidon del pafio.

Respecto de la solicitud de que la obra
debe contemplar la construccién de una
nueva barra MT N°2 donde se
conectara el nuevo transformador, con
5 posiciones nuevas de alimentadores
en configuracion barra simple, un juego
de transformadores de potencial para
medicidén en la barra, un pafo
acoplador entre la barra MT existente
N° 1y la barra nueva MT N° 2, un
transformador de SS/AA y un BBCC de 5
MVAr, esta Comisidn concuerda con lo
solicitado, excepto con la incorporacidn
del banco de condensadores. Conforme
lo expresado anteriormente, esta
Comision modificara el alcance de la
obra en los términos sefialados.

En cuanto a los pafios para
alimentadores de media tensidn que se
construyen a propésito de la obra de
transmision propuesta en el presente
plan de expansidn, esta Comisidn aclara
que dichos equipamientos deberan ser
destinados a la conexién de
alimentadores de media tensién cuyo
objetivo sea abastecer las necesidades
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de suministro de clientes sujetos a
fijacidn de precio. Sin perjuicio de lo
anterior, la empresa concesionaria de
distribucion que quiera utilizar dichas
posiciones, debera solicitarlo mediante
el procedimiento de Acceso Abierto que
haya dispuesto el Coordinador Eléctrico
Nacional para dichos efectos.

Conforme lo expresado anteriormente,
esta Comision no realizara
modificaciones en el Informe Técnico
Final Plan de Expansion Anual de
Transmision Ao 2021.

E24-
05

Sistema E. Punto 4.1.5
Ampliacion en S/E
Fuentecilla (NBPS+BT)
y Nuevo
Transformador (NTR
ATAT)

Conforme se observa en el nimero 4.1.5 del
Plan de Expansidn de la Transmision del afio
2021, se considera la realizacion del
proyecto “Ampliacion en S/E Fuentecilla
(NBPS+BT) y Nuevo Transformador (NTR
ATAT)”, la que considera su conexion a la
obra nueva “Nueva Linea 2x154 kV
Fuentecilla — Malloa Nueva”.

Al respecto, no es evidente que la
realizacién del patio de 154 kV en SE
Fuentecilla, y su asignacion directa al
propietario de la referida subestacion,
cumple con el criterio de competencia que
debe considera el Plan de Expansién de la
transmision, conforme se establece en el
articulo 87° de la Ley General de Servicios
Eléctricos.

Sistema E. Punto 4.1.5
Ampliacién en S/E Fuentecilla
(NBPS+BT) y Nuevo
Transformador (NTR ATAT)

Considerando las observaciones
indicadas, no se debe incluir el
proyecto "Ampliacion en S/E
Fuentecilla (NBPS+BT) y Nuevo
Transformador (NTR ATAT)" en el
Informe Técnico Final del Plan de
Expansion Anual de Transmision
Ao 2021 y debe ser reemplazarlo
por un proyecto del tipo nuevo+

No se acoge la observacion.

Esta Comisidn estima que la empresa
confunde en su observacion la creacidn,
a través del proceso de expansion de la
transmision, de condiciones que
promuevan la competencia, a lo que se
refiere el articulo 87° de la Ley, con la
competencia que se debe dar en el
proceso de licitacién de obras nuevas y
de ampliaciéon que lleva adelante el
Coordinador.

Dicho lo anterior, corresponde aclarar
que la definicidn acerca de si una
necesidad de transmisidn debe suplirse
a través de una obra nueva o de
ampliacion, obedece a evaluaciones
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En atencidn a lo expuesto, se debe
reemplazar el proyecto “Ampliacion en S/E
Fuentecilla (NBPS+BT) y Nuevo
Transformador (NTR ATAT)” por un proyecto
de una “Nueva SE 154/66kV sector
Fuentecilla/San Vicente de Tagua Tagua", a
ubicarse en el sector donde estdn las
subestaciones San Vicente de Tagua Taguay
Fuentecilla, de tal manera que permita
disminuir los costos de implementacion de
una solucién de largo plazo que permita
abastecer los incrementos de demanda de la
zona y mejorar la calidad de servicio,
cumpliendo los criterios de competencia
establecidos en la Ley.

técnicas en virtud de las cuales se
determina qué tipo de obra representa
una mejor solucidn, de acuerdo con los
criterios establecidos en el Reglamento.
De esta manera, la consideracion de las
condiciones de competencia que deben
darse en el proceso de licitacidon no es
parte del andlisis que se realiza para la
definicién de las obras.

Finalmente, cabe sefialar que la
competencia corresponde a un medio
para obtener suministros a minimo
precio para el cliente final por medio
del proceso de licitacion que lleva
adelante el Coordinador. En este
sentido, el hecho de duplicar
instalaciones con la misma finalidad (en
caso de que se incorporara la obra
como nueva) va en sentido contrario a
los criterios de eficiencia econdmica
planteados en la Ley, de modo que no
resulta valido lo planteado por la
empresa.

E24-
06

Sistema E. Punto 4.1.6
Ampliacion en S/E
Puquillay (NBPS+BT) y
Nuevo Transformador
(NTR ATAT)

Conforme se observa en el nimero 4.1.6 del
Plan de Expansidn de la Transmision del afio
2021, se considera la realizacion del
proyecto “Ampliaciéon en S/E Puquillay
(NBPS+BT) y Nuevo Transformador (NTR
ATAT)”, la que considera su conexién a la
obra nueva “Nueva Linea 2x154 kV Puquillay
— Los Vifiedos”.

Sistema E. Punto 4.1.6
Ampliacién en S/E Puquillay
(NBPS+BT) y Nuevo
Transformador (NTR ATAT)

Considerando las observaciones
indicadas, no se debe incluir el
proyecto "Ampliacion en S/E

No se acoge la observacion.

Esta Comisidn estima que la empresa
confunde en su observacion la creacidn,
a través del proceso de expansion de la
transmision, de condiciones que
promuevan la competencia, a lo que se
refiere el articulo 87° de la Ley, con la
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Al respecto, no es evidente que la
realizacién del patio de 154 kV en SE
Puquillay, y su asignacion directa al
propietario de la referida subestacion,
cumple con el criterio de competencia que
debe considera el Plan de Expansién de la
transmision, conforme se establece en el
articulo 87° de la Ley General de Servicios
Eléctricos..

En atencidn a lo expuesto, se debe
reemplazar el proyecto “Ampliacion en S/E
Puquillay (NBPS+BT) y Nuevo Transformador
(NTR ATAT)” por un proyecto de una “Nueva
SE 154/66kV sector Puquillay/Nancagua”, a
ubicarse en el sector donde estan las
subestaciones Nancagua y Puquillay, de tal
manera que permita disminuir los costos de
implementacion de una solucién de largo
plazo que permita abastecer los
incrementos de demanda de la zona y
mejorar la calidad de servicio, cumpliendo
los criterios de competencia establecidos en
la Ley.

Puquillay (NBPS+BT) y Nuevo
Transformador (NTR ATAT)" en el
Informe Técnico Final del Plan de
Expansion Anual de Transmision
Afio 2021 y debe ser reemplazarlo
por un proyecto del tipo nuevo

competencia que se debe dar en el
proceso de licitacién de obras nuevas y
de ampliacion que lleva adelante el
Coordinador.

Dicho lo anterior, corresponde aclarar
que la definicidn acerca de si una
necesidad de transmisidn debe suplirse
a través de una obra nueva o de
ampliacion, obedece a evaluaciones
técnicas en virtud de las cuales se
determina qué tipo de obra representa
una mejor solucidn, de acuerdo con los
criterios establecidos en el Reglamento.
De esta manera, la consideracién de las
condiciones de competencia que deben
darse en el proceso de licitacion no es
parte del andlisis que se realiza para la
definicion de las obras.

Finalmente, cabe sefialar que la
competencia corresponde a un medio
para obtener suministros a minimo
precio para el cliente final por medio
del proceso de licitacion que lleva
adelante el Coordinador. En este
sentido, el hecho de duplicar
instalaciones con la misma finalidad (en
caso de que se incorporara la obra
como nueva) va en sentido contrario a
los criterios de eficiencia econdmica
planteados en la Ley, de modo que no
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resulta valido lo planteado por la

empresa.

E24-
07

Sistema E. Punto 4.1.8
Aumento de
Capacidad Linea 2x66
kV Vifiedos - San
Fernando (Transelec)

Conforme se observa en el nimero 4.1.8 del
Plan de Expansidn de la Transmision del afio
2021, se considera la realizacion de la obra
de ampliacion “Aumento de Capacidad Linea
2x66 kV Vinedos - San Fernando
(Transelec)”. De los alcances del proyecto,
se desprende que quedarian fuera de
servicio instalaciones del sistema de
Transmision Zonal que actualmente se
encuentran en operacion, tales como los 3
transformadores 154/66 kV de SE San
Fernando y el resto de las instalaciones de
154 kV de propiedad de CGE Transmision en
dicha subestacidn.

Al respecto, no es claro de qué forma la
sustitucion de instalaciones existentes por
nuevas instalaciones responden a los
objetivos de eficiencia econdmica,
competencia, seguridad y diversificacion,
qgue debe considerar la planificacidn de la
transmision, segln se estable en al articulo
87° de la Ley General de Servicios Eléctricos.
En atencidn a lo sefialado, se deben buscar
opciones para modificar el alcance del
proyecto (esto también se comenta para el
Punto 4.2.5 del Sistema E), de tal forma que
su construccién garantice el cumplimiento
de los criterios de eficiencia econdmica y
seguridad, lo que no es evidente cuando se
dejan fuera de operacion instalaciones

Sistema E. Punto 4.1.8
Aumento de Capacidad Linea
2x66 kV Vinedos - San Fernando
(Transelec)

Considerando las observaciones
indicadas, se debe modificar la
descripcion y alcance del
proyecto "Aumento de Capacidad
Linea 2x66 kV Vifiedos - San
Fernando (Transelec)" en el
Informe Técnico Final del Plan de
Expansion Anual de Transmision
Afio 2021.

No se acoge la observacion.

En base a los analisis efectuados por
esta Comision y a los nuevos
antecedentes entregados por parte de
las empresas y el Coordinador Eléctrico
Nacional, se ha decidido eliminar la
obra del presente plan de expansién.
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Disposicion
Observada del
Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

como los 3 transformadores 154/66 kV y
todas las instalaciones de 154 kV de
propiedad de CGE Transmisién en SE San
Fernando.

Una opcidn que se propone evaluar es que
se habilite un doble circuito de 154kV entre
SE San Fernando y SE Tinguiririca,
aprovechando las instalaciones existentes
de Transelec y de CGE Transmision.

E24-
08

Sistema E. Punto
4.1.10

Ampliacion en S/E
Chimbarongo (NTR
ATMT) y
Seccionamiento Linea
1X66 kV San Fernando
—Teno

1.- Debido a la nueva configuracién de
pafios de seccionamiento y doble
alimentacion a la S/E Chimbarongo, para
cumplir con la Norma Técnica se requiere
construir Barra y pafio de Transferencia de
66 kV.

2.- En patio MT proyectado, se requieren
nuevos pafios para conectar la Barra N°3
con las Barras N°1y N°2.

3.- Se debe normalizar las Barras N°1y N°2
existentes, mediante la construccién de un
nuevo patio de MT y trasladar los actuales
pafios de alimentadores ubicados en postes
a este nuevo patio.

4.- Para el emplazamiento de las nuevas
instalaciones se requiere comprar terreno
hacia el sur de la actual S/E.

5.- Debido a la compra de terreno se debe
modificar el plazo de ejecucién del proyecto
a 36 meses.

6.- Se solicita aclarar que la salida de los
alimentadores de media tensidn
considerada en el proyecto tiene por objeto

Sistema E. Punto 4.1.10
Ampliacion en S/E Chimbarongo
(NTR ATMT) y Seccionamiento
Linea 1X66 kV San Fernando —

Teno

Considerando las observaciones
indicadas, se debe modificar la
descripcion y alcance del
proyecto "Ampliacion en S/E
Chimbarongo (NTR ATMT) y
Seccionamiento Linea 1X66 kV
San Fernando — Teno" en el
Informe Técnico Final del Plan de
Expansion Anual de Transmision

Afio 2021.

Se acoge parcialmente la observacion.

En relacion a la observacion presentada

por la empresa CGE relativa a la
incorporacion de una barra de

transferencia en alta tension en ciertas

obras de ampliacidn del Informe
Técnico Preliminar Plan de Expansion

Anual de Transmision 2021, de acuerdo

a las exigencias de confiabilidad
establecidas en el Anexo Técnico de
Exigencias Minimas de Disefio de
Instalaciones de Transmisidn, esta
Comision no concuerda con lo

propuesto, ya que la incorporacion de
una barra de transferencia en los casos

indicados no se justificay no es

obligatoria, segln lo que se desprende
del referido Anexo Técnico. A saber, el
Anexo Técnico establece en su articulo

transitorio 118 que “En el caso de las
instalaciones existentes a la fecha de
publicacién del presente Anexo
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satisfacer la demanda de los clientes sujetos
a fijacion de precios, puesto que son las
necesidades de suministro de estos clientes
las que motivan su inclusion en el proyecto
contemplado en el Plan de Expansién. Esto
es sin perjuicio de las eventuales Solicitudes
de Aprobacién de Solucién de Conexidn que
presenten terceros, considerando el
régimen de acceso abierto al que estan
sometidas las instalaciones de servicio
publico de transmision, en conformidad con
lo establecido en el articulo 79° de la Ley
General de Servicios Eléctricos, las cuales
deberdn ser evaluadas por el Coordinador
Eléctrico Nacional.

Técnico, los proyectos que cuenten con
una solicitud de acceso abierto
aprobada por el Coordinador en el
proceso correspondiente en
conformidad a los articulos 79° y 80° de
la Ley, las obras de expansion respecto
de las cuales se haya efectuado el
llamado a licitacion, y aquellas cuya
ejecucion se haya autorizado en
conformidad al inciso segundo del
Articulo 102° de la Ley, no sera
necesario realizar adecuaciones
producto de las exigencias del referido
Anexo Técnico” (énfasis agregado), lo
que implica que las instalaciones
existentes, tal como las del caso en
analisis, no deben adecuarse ni invertir
necesariamente en el desarrollo de las
instalaciones de transmision producto
solo de la entrada en vigencia del
anexo. Dicho de otro modo, no es
necesario que las instalaciones se
adecuen a las nuevas exigencias de
disefio, en la medida que estas cumplan
con la normativa aplicable en la época
en que entraron en operacion.

En conformidad a lo anterior, las obras
de ampliacién deben considerar
adecuaciones al Anexo Técnico solo en
la medida de que estas se justifiquen de
acuerdo con los criterios de
planificacion establecidos en el
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Reglamento, y solo en caso de que la
mejora de los estandares de
confiabilidad de las instalaciones
signifique un beneficio técnico-
econdmico para los clientes finales,
considerando que dichas obras son
remuneradas por éstos a través de las
respectivas tarifas.

Ahora bien, respecto de las obras de
ampliacion contenidas en el ITP, esta
Comisidn, consciente de la exigencia
establecida en la normativa vigente,
analizd los beneficios resultantes de la
incorporacion de la barra de
transferencia en las subestaciones y
evaluo si era factible su construccion,
resultando que dicha incorporacion no
es factible en su ejecucion y, en otros
casos, ho resulta beneficiosa del todo
respecto de su valorizacion, lo que
constituye razones suficientes para no
incorporar la barra de transferencia
como parte de las obras de ampliacidn.

En relacion a la solicitud de modificar el
numeral 4.1.10 del Sistema E,
"Ampliacién en S/E Chimbarongo (NTR
ATMT) y Seccionamiento Linea 1x66 kV
San Fernando - Teno", incorporando
nuevos panos en MT que conecten la
nueva barra N° 3 a las barras N° 1y N° 2

211



existentes al alcance de la obra, esta
Comision concuerda parcialmente con
lo solicitado.

Conforme lo expresado anteriormente,
esta Comision modificara el alcance de
la obra indicando que la nueva barra N°
3 se conecte a una de las dos barras
existentes, dependiendo del lugar
donde se emplace el nuevo
transformador.

Respecto de la normalizacién de las
barras N° 1y N° 2 del patio de media
tensidn, esta Comision no concuerda
con lo solicitado, ya que para definir el
alcance y valorizar la normalizacién
solicitada se debe contar con mas
informacion que la existente en
Infotécnica del Coordinador, por lo que
no incorporara lo solicitado en el
alcance de la obra.

Respecto de la necesidad de compra de
terreno y el aumento de plazo asociado
a ello, esta Comisidn no concuerda con
lo solicitado, ya que se observa
mediante la visidn aérea de la
subestacidn que existe espacio
suficiente para la incorporacion de la
obra. Conforme lo expresado
anteriormente, esta Comision no
modificara la valorizacion ni el alcance
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de la obra de en términos de la compra
de terreno.

En cuanto a los pafios para
alimentadores de media tensidn que se
construyen a propésito de la obra de
transmision propuesta en el presente
plan de expansidn, esta Comisidn aclara
que dichos equipamientos deberdn ser
destinados a la conexién de
alimentadores de media tensién cuyo
objetivo sea abastecer las necesidades
de suministro de clientes sujetos a
fijacidn de precio. Sin perjuicio de lo
anterior, la empresa concesionaria de
distribucion que quiera utilizar dichas
posiciones, debera solicitarlo mediante
el procedimiento de acceso abierto que
haya dispuesto el Coordinador Eléctrico
Nacional para dichos efectos. Conforme
lo expresado anteriormente, esta
Comisidn no realizara modificaciones en
el Informe Técnico Final Plan de
Expansion Anual de Transmisidn Afio
2021 en este punto.

E24-
09

Sistema E. Punto
4.1.11

Ampliacién en S/E Los
Magquis (NBPS+BT),
Nuevo Transformador
(NTR ATMT) y

1.- Para la nueva configuracion de barras, el
proyecto debe contemplar la construccion
de los pafios de 66 kV del transformador T1
66/13,2 kV existente y de la salida de la LT
hacia Hualafié. Por lo tanto, la nueva
configuracion de barras debe contemplar la
construccidn 9 pafios de 66kV mas espacio

Sistema E. Punto 4.1.11
Ampliacién en S/E Los Maquis
(NBPS+BT), Nuevo Transformador
(NTR ATMT) y Seccionamiento
Linea 2x66 kV Itahue - Talca

Considerando las observaciones

Se acoge parcialmente la observacion.

En relacion a la solicitud de modificar el
numeral 4.1.11 del Sistema E, "Los
Maquis (NBPS+BT), Nuevo
Transformador (NTR ATMT) y
Seccionamiento Linea 2x66 kV Itahue -
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Disposicion
Observada del
Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

Seccionamiento Linea
2x66 kV Itahue - Talca

para nuevos proyectos de la zona.

2.- Para el emplazamiento de las nuevas
instalaciones se requiere comprar terreno.
3.- Debido a la compra de terreno se debe
modificar el plazo de ejecucidn del proyecto
a 36 meses.

4.- Se solicita aclarar que la salida de los
alimentadores de media tensidn
considerada en el proyecto tiene por objeto
satisfacer la demanda de los clientes sujetos
a fijacion de precios, puesto que son las
necesidades de suministro de estos clientes
las que motivan su inclusion en el proyecto
contemplado en el Plan de Expansién. Esto
es sin perjuicio de las eventuales Solicitudes
de Aprobacién de Solucién de Conexién que
presenten terceros, considerando el
régimen de acceso abierto al que estan
sometidas las instalaciones de servicio
publico de transmision, en conformidad con
lo establecido en el articulo 79° de la Ley
General de Servicios Eléctricos, las cuales
deberdn ser evaluadas por el Coordinador
Eléctrico Nacional.

indicadas, se debe modificar la
descripcion y alcance del
proyecto "Ampliacion en S/E Los
Maquis (NBPS+BT), Nuevo
Transformador (NTR ATMT) y
Seccionamiento Linea 2x66 kV
Itahue - Talca" en el Informe
Técnico Final del Plan de
Expansion Anual de Transmisién
Afio 2021.

Talca", incorporando nuevos pafios a
propésito de la nueva configuracién de
la barra, esta Comisién no concuerda
con lo solicitado, ya que manteniendo
la configuracion de barra actual, la
cantidad de pafios necesarios para
cumplir con el alcance de la obra es
suficiente con los 6 indicados en la
descripcion presente en el Informe
Técnico Final.

Respecto de la necesidad de compra de
terreno y el aumento de plazo asociado
a ello, esta Comisién concuerda con lo
solicitado respecto de la adquisicidn de
terreno para dar cumplimiento al
alcance de la obra, pero no con la
solicitud de aumento de plazo para su
ejecucion. Conforme lo expresado
anteriormente, esta Comision no
modificara el plazo de ejecucion de la
obra, pero si considerard la compra de
terreno para su desarrollo.

En cuanto a los pafios para
alimentadores de media tensidn que se
construyen a propdsito de la obra de
transmision propuesta en el presente
plan de expansidn, esta Comisidn aclara
que dichos equipamientos deberdn ser
destinados a la conexién de
alimentadores de media tensidn cuyo
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objetivo sea abastecer las necesidades
de suministro de clientes sujetos a
fijacidn de precio. Sin perjuicio de lo
anterior, la empresa concesionaria de
distribucion que quiera utilizar dichas
posiciones, debera solicitarlo mediante
el procedimiento de acceso abierto que
haya dispuesto el Coordinador Eléctrico
Nacional para dichos efectos. Conforme
lo expresado anteriormente, esta
Comisidn no realizara modificaciones en
el Informe Técnico Final Plan de
Expansion Anual de Transmisiéon Afio
2021 en cuanto a este punto.

Sistema E. Punto 4.2.4
Nueva Linea 2x154kV
Fuentecilla - Malloa
Nueva

fueron planificadas por CGE Transmision de
la siguiente manera: una posicién para un
futuro pafio (y barra) de transferencia y dos
posiciones para el seccionamiento de las

E24- Se acoge la observacion.
10 Sistema E. Punto 4.1.12
Ampliacién en S/E Nueva Esta Comisidn acoge la solicitud de
Cauquenes (IM) actualizar el propietario de la obra
1.- Subestacién Nueva Cauquenes no es de . _ 4.1.12 del Sistema E, Ampllllaaon en
. L Verificar el propietario del S/E Nueva Cauquenes (IM)" en el
Sistema E. Punto propiedad de CGE Transmision S.A. proyecto "Ampliacion en S/E presente Plan de Expansidn, la que serd
4.1.12 Nueva Cauquenes (IM)" en el reasignada a Mataquito Transmisora de
Ampliacion en S/E Informe Técnico Final del Plan de | Energia S.A.
Nueva Cauquenes Expansion Anual de Transmision
(M) Ao 2021.
E24- 1.- SE Malloa Nueva en la actualidad dispone | Nueva Linea 2x154 kV Fuentecilla | Se acoge parcialmente la observacion.
11 de 3 posiciones disponibles de 154 kV, éstas | - Malloa Nueva

Considerando las observaciones
indicadas, se debe modificar la
descripcion y alcance del

En base a los analisis efectuados por
esta Comision y a los nuevos
antecedentes presentados por parte de
la empresa, esta Comisidn incorporara
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
lineas 2x154 kV Punta de Cortés-Tinguiririca. | proyecto "Nueva Linea 2x154 kV el seccionamiento de la linea 2x154 kV
La nueva linea de 154 kV proveniente de SE Fuentecilla - Malloa Nueva" en el Punta de Cortés - Tinguiririca en
Fuentecilla utilizaria dos posiciones que Informe Técnico Final del Plan de | subestacion Malloa Nueva, pero no
fueron planificadas por CGE Transmisidon con | Expansion Anual de Transmision considerara en el alcance de la obra la
otro propésito. Afo 2021. construccion de la barra de
2.- Por tanto, se debe modificar el alcance transferencia solicitada, ya que se
del proyecto considerando lo indicado en el observa una factibilidad limitada para
punto anterior, de manera de permitir el ello debido a la falta de espacio.
desarrollo de la SE Malloa Nueva como
estaba planificado inicialmente, lo que
podria ser incorporado en futuros planes de
expansion.
E24- Conforme se observa en el nimero 4.2.5 del
12 Plan de Expansidén de la Transmisién del afio

Sistema E. Punto 4.2.5
Nueva S/E
Seccionadora Los
Vifiedos

2021, se considera la realizacion de la obra
nueva denominada “Nueva S/E
Seccionadora los Vifiedos”. De los alcances
del proyecto, se desprende que quedarian
fuera de servicio instalaciones del sistema
de Transmisién Zonal que actualmente se
encuentran en operacion, tales como los 3
transformadores 154/66 kV de SE San
Fernando y el resto de las instalaciones de
154 kV de propiedad de CGE Transmisién en
dicha subestacion.

Al respecto, no es claro de qué forma la
sustitucion de instalaciones existentes por
nuevas instalaciones responden a los
objetivos de eficiencia econdmica,
competencia, seguridad y diversificacion,
que debe considerar la planificacion de la
transmision, segun se estable en al articulo

Sistema E. Punto 4.2.5
Nueva S/E Seccionadora Los
Vifiedos

Considerando las observaciones
indicadas, se debe modificar la
descripcion y alcance del
proyecto "Nueva S/E
Seccionadora Los Vifiedos" en el
Informe Técnico Final del Plan de
Expansion Anual de Transmision
Afo 2021.

No se acoge la observacion.

En base a los analisis efectuados por
esta Comision y a los nuevos
antecedentes presentados por parte de
las empresas y el Coordinador Eléctrico
Nacional, se ha decidido eliminar la
obra del presente plan de expansion.
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87° de la Ley General de Servicios Eléctricos.

En atencidn a lo sefialado, se deben buscar
opciones para modificar el alcance del
proyecto Nueva SE Vifiedos, y las obras de
ampliacién asociadas a su ejecucién, de tal
forma que su construccidn garantice el
cumplimiento de los criterios de eficiencia
econdmica y seguridad, lo que no es
evidente cuando se dejan fuera de
operacion instalaciones como los 3
transformadores 154/66 kV y todas las
instalaciones de 154 kV de propiedad de
CGE Transmision en SE San Fernando.

Una opcidn que se propone evaluar es que
se habilite un doble circuito de 154kV entre
SE San Fernando y SE Tinguiririca,
aprovechando las instalaciones existentes
de Transelec y de CGE Transmision.

E24-
13

Sistema E. Punto 4.2.8
Nueva S/E Coiquén y
Nueva Linea 2x66 kV
Las Delicias - Coiquén

1.- En la descripcion del proyecto se indica
que "se contempla la construccion de un
patio de 23 kV en configuracion barra
simple, contemplandose al menos, dos (2)
pafios para alimentadores y la conexion del
transformador de poder 66/23 kV antes
mencionado".

2.- Con el objetivo de abastecer los
incrementos de demanda y mejorar la
calidad de servicio de la zona, se deben
considerar al menos 4 pafios para
alimentadores.

3.- Ademas, se solicita aclarar que la salida
de los alimentadores de media tension

Sistema E. Punto 4.2.8
Nueva S/E Coiquén y Nueva Linea
2x66 kV Las Delicias - Coiquén

Considerando la observacion
indicada, se debe modificar la
descripcion y alcance del
proyecto Nueva S/E Coiquén y
Nueva Linea 2x66 kV Las Delicias -
Coiquén" en el Informe Técnico
Final del Plan de Expansién Anual
de Transmisién Afio 2021.

Se acoge parcialmente la observacion.

En relacidn a la solicitud de modificar el
numeral 4.2.8 del Sistema E, “Nueva S/E
Coiquén y Nueva Linea 2x66 kV Las
Delicias — Coiquén”, incorporando mas
alimentadores en el alcance de la obra,
esta Comision concuerda parcialmente
con lo observado, reconociendo que es
necesario incorporar espacio adicional
para la construccion de dos pafios
futuros.

Conforme lo expresado anteriormente,
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Disposicion
Observada del
Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

considerada en el proyecto tiene por objeto
satisfacer la demanda de los clientes sujetos
a fijacion de precios, puesto que son las
necesidades de suministro de estos clientes
las que motivan su inclusion en el proyecto
contemplado en el Plan de Expansion. Esto
es sin perjuicio de las eventuales Solicitudes
de Aprobacidn de Solucién de Conexién que
presenten terceros, considerando el
régimen de acceso abierto al que estan
sometidas las instalaciones de servicio
publico de transmision, en conformidad con
lo establecido en el articulo 79° de la Ley
General de Servicios Eléctricos, las cuales
deberdn ser evaluadas por el Coordinador
Eléctrico Nacional.

esta Comision modificara el alcance de
la obra de acuerdo a lo solicitado.

En cuanto a los pafios para
alimentadores de media tension que se
construyen a propoésito de la obra de
transmision propuesta en el presente
plan de expansidn, esta Comisién aclara
que dichos equipamientos deberdn ser
destinados a la conexién de
alimentadores de media tensidn cuyo
objetivo sea abastecer las necesidades
de suministro de clientes sujetos a
fijacién de precio. Sin perjuicio de lo
anterior, la empresa concesionaria de
distribucion que quiera utilizar dichas
posiciones, debera solicitarlo mediante
el procedimiento de acceso abierto que
haya dispuesto el Coordinador Eléctrico
Nacional para dichos efectos. Conforme
lo expresado anteriormente, esta
Comision no realizara modificaciones en
el Informe Técnico Final Plan de
Expansion Anual de Transmision Afio
2021 en cuanto a este punto.

E24-
14

Sistema E. Punto 4.2.9
Nueva S/E Monte
Blanco y Nueva S/E El
Lazo

1.- De acuerdo con lo indicado en el Informe
Técnico Preliminar del Plan de Expansién
Anual de Transmision Afio 2021, la Nueva SE
Monte Blanco permitird descargar las
subestaciones El Monte, El Paico vy El
Maitén, todas estas instalaciones tienen
media tensidn en 13,2kV. En algunos puntos
del citado documento, se mencionan niveles

Sistema E. Punto 4.2.9
Nueva S/E Monte Blanco y Nueva
S/E El Lazo

Modificar y especificar, en todos
los puntos que corresponda del
Informe Técnico Final del Plan de
Expansion Anual de Transmision

Se acoge la observacion.

En base a los analisis efectuados por
esta Comision y a los nuevos
antecedentes presentados por parte de
la empresa, se modifica el nivel de
tension de la obra observada.
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar

de media tension distintos, es por esto que Ao 2021, que en media tension En cuanto a los pafios para

debe ser revisado y especificado que la el proyecto "Nueva SE Monte alimentadores de media tension que se

media tensidn de la Nueva SE Monte Blanco | Blanco" debe ser 13,2kV. construyen a propdsito de la obra de

debe ser 13,2kV. transmision propuesta en el presente
plan de expansién, esta Comisidn

2.- Ademas, se solicita aclarar que la salida sefiala que dichos equipamientos

de los alimentadores de media tension deberan ser destinados para la

considerada en el proyecto tiene por objeto conexion de alimentadores de media

satisfacer la demanda de los clientes sujetos tensidn cuyo objetivo sea abastecer las

a fijacion de precios, puesto que son las necesidades de suministro de clientes

necesidades de suministro de estos clientes sujetos a fijacion de precio. Sin perjuicio

las que motivan su inclusion en el proyecto de lo anterior, la empresa concesionaria

contemplado en el Plan de Expansion. Esto de distribucion que quiera utilizar

es sin perjuicio de las eventuales Solicitudes dichas posiciones, debera solicitarlo

de Aprobacidn de Solucién de Conexién que mediante el procedimiento de acceso

presenten terceros, considerando el abierto que haya dispuesto el

régimen de acceso abierto al que estan Coordinador Eléctrico Nacional para

sometidas las instalaciones de servicio dichos efectos. Conforme lo expresado

publico de transmision, en conformidad con anteriormente, esta Comision no

lo establecido en el articulo 79° de la Ley realizara modificaciones en el Informe

General de Servicios Eléctricos, las cuales Técnico Final Plan de Expansién Anual

deberdn ser evaluadas por el Coordinador de Transmisién Afio 2021 en cuanto a

Eléctrico Nacional. este punto.

E24- | Anexo 1: Proyectos no | Estamos de acuerdo en que el proyecto Anexo 1: Proyectos no No se acoge la observacion.
15 recomendados Nueva SE Monte Blanco es una solucién que | recomendados
Punto 42 permitird abastecer la demanda y mejorar la | Punto 42 Como se describe en el IT, esta
calidad de servicio en la zona que es Comision incorpord la obra "Nueva S/E
Aumento de atendido por SE El Maitén. Por lo que Aumento de Capacidad S/E El Monte Blanco" que se encuentra

Capacidad S/E El
Maitén: Nuevo
Transformador
66/13.2kV de 20MVA

compartimos la necesidad de que este
proyecto sea incorporado en el Plan de
Expansion del afio 2021.

No obstante, considerando el plazo de

Maitén: Nuevo Transformador
66/13.2kV de 20MVA

Incorporar en el Informe Técnico

destinada, entre otras cosas, a mitigar
los problemas de suficiencia en la LT
1x66 kV El Maitén - El Monte, por
medio de descargas a las subestaciones
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Disposicion
Observada del
Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

licitacidn y de ejecucion de proyectos
nuevos, en particular en este caso de lineas
de transmision de 110kV, es necesario para
garantizar el abastecimiento de la demanda
de los consumos que son atendidos desde
SE El Maitén, que en el Plan de Expansidn
2021 se incorpore el proyecto de aumento
de capacidad de transformacién en SE El
Maitén que CGE propuso a la Comision
Nacional de Energia.

Para el analisis de demanda se debe
considerar que hay 2 PMGD conectados que
permiten recortar en ciertos periodos del
dia la demanda maxima. Sin ese aporte, el
afio 2021 la demanda maxima del
transformador hubiese sido 8MVA. Por
tanto, se estima que al aifo 2025 alcance del
orden del 90%.

Otro antecedente que se debe considerar es
que, dada la capacidad del equipo y la
demanda de los consumos que abastecen,
se han tenido que implementar soluciones
en distribucién con impacto en pérdidas,
como por ejemplo, tener que conectar a
otras subestaciones consumos relevantes
gue por su ubicacion deberian ser
abastecidos por subestacion El Maitén.

Ademas, se solicita aclarar que la salida de
los alimentadores de media tension
considerada en el proyecto tiene por objeto
satisfacer la demanda de los clientes sujetos

Final del Plan de Expansién Anual
de Transmisién Afio 2021 el
proyecto “Aumento de Capacidad
S/E El Maitén: Nuevo
Transformador 66/13.2kV de
20MVA”

primarias de distribucién, incluyendo a
la S/E El Maitén.

Lo anterior permitira contar con mayor
facilidad para el desarrollo de futuras
obras de expansion en la zona, toda vez
que existird mas de una posibilidad para
abastecer la demanda en caso de ser
necesario hacer desconexiones para la
ejecucion de las obras. Por esta razén
se estima pertinente postergar la
incorporacion de nuevas obras de
expansion en esta zona, cuya licitacion
podria resultar desierta por no
presentarse las condiciones minimas
para la ejecucion de trabajos, o bien
porque el traspaso de los riesgos al VI
ofertado vuelva ineficiente su
adjudicacion.

Finalmente, en cuanto a los pafios para
alimentadores de media tensidn que se
construyen a propdsito de la obra de
transmision propuesta en el presente
plan de expansidn, esta Comisién aclara
que dichos equipamientos deberan ser
destinados a la conexién de
alimentadores de media tensién cuyo
objetivo sea abastecer las necesidades
de suministro de clientes sujetos a
fijacion de precio. Sin perjuicio de lo
anterior, la empresa concesionaria de
distribucion que quiera utilizar dichas
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
a fijacion de precios, puesto que son las posiciones, debera solicitarlo mediante
necesidades de suministro de estos clientes el procedimiento de acceso abierto que
las que motivan su inclusion en el proyecto haya dispuesto el Coordinador Eléctrico
contemplado en el Plan de Expansién. Esto Nacional para dichos efectos. Conforme
es sin perjuicio de las eventuales Solicitudes lo expresado anteriormente, esta
de Aprobacién de Solucién de Conexién que Comision no realizara modificaciones en
presenten terceros, considerando el el Informe Técnico Final Plan de
régimen de acceso abierto al que estan Expansion Anual de Transmisiéon Afio
sometidas las instalaciones de servicio 2021 en cuanto a este punto.
publico de transmision, en conformidad con
lo establecido en el articulo 79° de la Ley
General de Servicios Eléctricos, las cuales
deberdn ser evaluadas por el Coordinador
Eléctrico Nacional.
E24- El sector de Pichilemu es energizado con 3 No se acoge la observacion.
16 autotransformadores 23/13,2kV de 4MVA

Anexo 1: Proyectos no
recomendados
Punto 50

Nueva SE Pichilemu y
Nueva LT Alcones-
Pichilemu

de capacidad nominal. Se espera un
incremento de demanda del orden 4MVA,
principalmente asociado al Proyecto de un
nuevo Hospital y desarrollo inmobiliario.
Ante la falla de uno de los
autotransformadores mencionados, en
ciertos periodos de demanda alta no seria
posible abastecer completamente los

requerimientos de los clientes, ocasionando

interrupciones de suministro en la zona, lo
gue tendria un alto impacto especialmente
en época estival. Como antecedente
adicional, se debe tener presente que en
periodos estivales se a requerido el uso de
generacion en la zona de Pichilemu a fin de
poder abastecer el incremento de la

Anexo 1: Proyectos no
recomendados
Punto 50

Nueva SE Pichilemu y Nueva LT
Alcones-Pichilemu

Incorporar en el Informe Técnico
Final del Plan de Expansién Anual
de Transmision Afio 2021 el
proyecto "Nueva SE Pichilemu y
Nueva LT Alcones-Pichilemu"

Si bien esta Comisidn entiende la
problematica planteada, dado que esta
se encuentra directamente asociada a
requerimientos del sistema de
distribucion de la zona, se ha optado
por postergar su analisis para futuros
procesos, en los cuales sea posible
aplicar lo sefalado en el articulo 81 del
Reglamento de Planificacién.

En cuanto a los pafios para
alimentadores de media tensidn que se
construyen a propdsito de la obra de
transmision propuesta en el presente
plan de expansidn, esta Comisidn aclara
que dichos equipamientos deberan ser
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demanda.

Es importante mencionar que la zona de
Pichilemu se abastece en un nivel de tension
de 13,2kV, distinto al nivel de tension
nominal de 23kV de los alimentadores de
distribucion que provienen de SE Alcones.
Por tanto, se requiere contar con una
solucidén estructural y que entregue una
solucidn a largo plazo.

La Nueva SE Pichilemu 66/13,2kV de 15MVA
permitird continuar abasteciendo los
incrementos de demanda y mejorar la
calidad de servicio en este sector.

Ademas, se solicita aclarar que la salida de
los alimentadores de media tension
considerada en el proyecto tiene por objeto
satisfacer la demanda de los clientes sujetos
a fijacion de precios, puesto que son las
necesidades de suministro de estos clientes
las que motivan su inclusion en el proyecto
contemplado en el Plan de Expansién. Esto
es sin perjuicio de las eventuales Solicitudes
de Aprobacion de Solucién de Conexidn que
presenten terceros, considerando el
régimen de acceso abierto al que estan
sometidas las instalaciones de servicio
publico de transmision, en conformidad con
lo establecido en el articulo 79° de la Ley
General de Servicios Eléctricos, las cuales

destinados a la conexién de
alimentadores de media tensién cuyo
objetivo sea abastecer las necesidades
de suministro de clientes sujetos a
fijacidn de precio. Sin perjuicio de lo
anterior, la empresa concesionaria de
distribucion que quiera utilizar dichas
posiciones, debera solicitarlo mediante
el procedimiento de acceso abierto que
haya dispuesto el Coordinador Eléctrico
Nacional para dichos efectos. Conforme
lo expresado anteriormente, esta
Comisidn no realizara modificaciones en
el Informe Técnico Final Plan de
Expansion Anual de Transmisién Afio
2021 en cuanto a este punto.
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deberan ser evaluadas por el Coordinador
Eléctrico Nacional.

E24-
17

Anexo 1: Proyectos no
recomendados
Punto 51

SE Maria Pinto: Nueva
subestacion
110/13.8kV 15MVA.

La nueva SE Maria Pinto permita reducir la
extension de los alimentadores Maria Pinto
y Lolenco que actualmente tienen
longitudes superiores a los 72 [km] y 85
[km], respectivamente. De esta manera los
clientes de las comuna de Maria Pinto
contaran con una mejor calidad de
suministro al reducir el impacto de las fallas
en los alimentadores desde los cuales son
suministrados e incorporar un respaldo por
redes de media tension que permitan
continuar abasteciendo la demanda ante
falla del actual transformador 110/13,2 [kV]
de 30 [MVA] de SE Bollenar.

Ademas, se solicita aclarar que la salida de
los alimentadores de media tensidn
considerada en el proyecto tiene por objeto
satisfacer la demanda de los clientes sujetos
a fijacion de precios, puesto que son las
necesidades de suministro de estos clientes
las que motivan su inclusion en el proyecto
contemplado en el Plan de Expansidn. Esto
es sin perjuicio de las eventuales Solicitudes
de Aprobacién de Solucién de Conexidn que
presenten terceros, considerando el
régimen de acceso abierto al que estan
sometidas las instalaciones de servicio
publico de transmision, en conformidad con
lo establecido en el articulo 79° de la Ley

Anexo 1: Proyectos no
recomendados
Punto 51

SE Maria Pinto: Nueva
subestacién 110/13.8kV 15MVA.

Incorporar en el Informe Técnico
Final del Plan de Expansién Anual
de Transmisidn Ao 2021 el

proyecto "SE Maria Pinto: Nueva
subestacién 110/13.8kV 15MVA"

Ver respuesta a la observacion E26-16.
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General de Servicios Eléctricos, las cuales
deberan ser evaluadas por el Coordinador
Eléctrico Nacional.

E24-
18

Anexo 1: Proyectos no
recomendados
Punto 52

Nueva LT 1x66kV
Villarrica - Pucén

Actualmente, la SE Pucdn solo puede ser
energizada radialmente por la LT 1x66kV
Villarrica-Pucon, ante escenarios de
contingencia de esta linea no es posible
abastecer la totalidad de la demanda
mediante redes de distribucion, y por ende,
no es posible garantizar el abastecimiento
de la demanda en la zona (principalmente
en época estival).

Por otra parte, dado los plazos de licitacion
y construccién de los proyectos de lineas de
transmision, mas eventuales atrasos en su
ejecucion, es necesario que se incorpore en
este Plan de Expansion 2021 un proyecto
gue venga a solucionar el problema
mencionado.

Anexo 1: Proyectos no
recomendados
Punto 52

Nueva LT 1x66kV Villarrica -
Pucon

Incorporar en el Informe Técnico
Final del Plan de Expansién Anual
de Transmisién Afio 2021 el
proyecto "Nueva LT 1x66kV
Villarrica - Pucén"

No se acoge la observacion.

Dado que en la observacion no se
presentan nuevos antecedentes que
justifiquen modificar lo sefialado en el
ITP, esta Comisidon mantiene su decisidn
respecto de la obra propuesta.
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Disposicion Observada

ID del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
Se acoge la observacion.
En relacién con la observacién
presentada por la empresa SAESA,
en la que solicita modificar el
numeral 4.1.5 del Sistema E,
"Ampliacion en S/E Fuentecilla
En la descripcidn general de la obra, si (NBPS+BT) y Nuevo Transformador
bien no se especifica la tecnologia de (NTR ATAT)", indicando en la
los patios de 154 y 66 kV (AlS o GIS), descripcion que la obra puede
4. PLAN DE EXPANSION revisando la descnpcno’n de otros reallzarse. c.czn cualquier tecnologia,
proyectos se entenderia que esta Comisién concuerda con lo
DEL SISTEMA DE corresponde a una tecnologia AlS, sin solicitado
TRANSMISION ZONAL, 4.1 P . S8 A, o ) ' -
. embargo, dado lo ajustado de los Se solicita dejar “abierta” la tecnologia Cabe destacar que, la descripcién
OBRAS DE AMPLIACION, . . .
E25- | _. espacios en el terreno de la futura SE del patio, pudiendo ser GIS, AlS o de la obra presentada en el Informe
Sistema E 4.1.5 . g o . - . . L
01 Ampliacién en S/E Fuentecilla y ante la posibilidad de no | Hibrida, dependiendo de las condiciones | Técnico Preliminar en ningln caso
P . poder adquirir los predios adyacentes | verificadas en terreno. condiciona o establece la
Fuentecilla (NBPS+BT) y . . L \ ,
se considera necesario dejar “abierta tecnologia que se debe usar para la
Nuevo Transformador , . . ) -
la tecnologia de los patios. ejecucion, por lo que se considera
(NTR ATAT) ol " .
Mayores antecedentes en documento abierta" para los interesados, los
anexo “Antecedentes cuales podrdn presentar en el
Complementarios Obs Ampliacién SE proceso de licitacion respectivo la
Fuentecilla”. ingenieria que mejor represente el
alcance de la obra en la tecnologia
que ellos definan.
Sin perjuicio de lo anterior, y para
gue quede alin mas claro, esta
Comision indicara en la descripcion
de la obra lo solicitado.
5. 4. PLAN DE EXPANSION Con este nuevo punto de inyeccion al Dado que el punto 6ptimo de Se acoge la observacion.
02 DEL SISTEMA DE sistema de transmision zonal de 66 kV | alimentacion para SE San Vicente de

TRANSMISION ZONAL, 4.1

en el centro de carga, San Vicente de

Tagua Tagua corresponde a SE

En vista de los antecedentes
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Disposicion Observada

ID del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
OBRAS DE AMPLIACION, Tagua Tagua; y la gran distancia Fuentecilla y que dicha condicidn presentados, los cuales fueron
Sistema E 4.1.5 existente entre San Fernando — La generaria sobrecargas en el tramo corroborados por esta Comisidn, se
Ampliacion en S/E Ronda — San Vicente de Tagua Tagua, Fuentecilla — San Vicente de T.T. se acoge lo solicitado y se modifica el
Fuentecilla (NBPS+BT) y cerca de 25 km, es claro que el punto solicita incluir el seccionamiento de la alcance de la obra.
Nuevo Transformador Optimo de alimentacion para la linea San Vicente de T.T. — Las Cabras
(NTR ATAT) subestacién San Vicente de Tagua 1x66 kV en SE Fuentecilla.
Tagua (ambos transformadores) es
desde SE Fuentecilla, condicidn para la
cual, de acuerdo con las capacidades
de las lineas de transmisién del
sistema de 66 kV a 35°C CSy las
demandas sistémicas coincidentes, se
producirian sobrecargas en el tramo
Fuentecilla — San Vicente de T.T. 1x66
kv.
Mayores antecedentes en documento
anexo “Antecedentes
Complementarios Obs Ampliacion SE
Fuentecilla”.
De acuerdo con la justificacién del Considerando los antecedentes
proyecto, se entiende que la socioambientales, que el centro de carga
4. PLAN DE EXPANSION operacién normal del sistema con la del sistema de 66 kV se encuentra en la
DEL SISTEMA DE puesta en servicio de la ampliaciéon en | zona de Santa Cruz y la vision de largo
TRANSMISION ZONAL, 4.1 | SE Puquillay implicaria una plazo detallada, se solicita el traslado del
OBRAS DE AMPLIACION, alimentacion radial de las proyecto “Ampliacién en S/E Puquillay .
ZS- Sistema E 4.1.5 subestaciones Nancagua, Paniahue, (NBPS+BT) y Nuevo Transformador (NTR :)/;r respuesta a la observacion E25-

Ampliacion en S/E
Puquillay (NBPS+BT) y
Nuevo Transformador
(NTR ATAT)

Santa Cruz y Lihueimo desde SE
Puquillay, operando el tramo
Lihueimo — Marchihue 1x66 kV
abierto, con el fin de descargar dicha
linea, sin embargo, de acuerdo con las
capacidades de las lineas de

ATAT)” a subestacién Santa Cruz y el
cambio de alcance en el nivel de tensién

de la etapa de transformacion 154/66 kV

75 MVA a 220/66 kV 75 MVA con las
respectivas obras asociadas en conjunto
con el reemplazo del proyecto “Nueva
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Disposicion Observada
del Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

transmision del sistema de 66 kV a
35°C CSy las demandas sistémicas
coincidentes, se producirian
sobrecargas en el tramo Nancagua —
Paniahue 1x66 kV. Por otra parte,
cabe destacar que el centro de carga
del subsistema de 66 kV se encuentra
en las subestaciones Paniahue y Santa
Cruz.

De acuerdo con el desarrollo del
sistema de 220 kV en la zona, en el
mediano/largo plazo, se justificara la
interconexién de las subestaciones en
220 kV Portezuelo y Mataquito, desde
la cual se visualiza necesario y
beneficioso una bajada al sistema
interior en la zona de Santa Cruz.
Mayores antecedentes en documento
anexo “Antecedentes
Complementarios Obs Ampliacion SE
Puquillay”.

Linea 2x154 kV Los Vifiedos — Puquillay”
por el proyecto “Nueva Linea 2x220 kV
Los Vifiedos — Santa Cruz”.

E25-
04

4. PLAN DE EXPANSION
DEL SISTEMA DE
TRANSMISION ZONAL, 4.1
OBRAS DE AMPLIACION,
Sistema E 4.1.5
Ampliacion en S/E
Puquillay (NBPS+BT) y
Nuevo Transformador
(NTR ATAT)

Similar a la observacién anterior.
Mayores antecedentes en documento
anexo “Antecedentes
Complementarios Obs Ampliacion SE
Puquillay”.

Como alternativa a la observacion del
punto anterior, se solicita analizar, e
incluir en caso de ser mas conveniente
segun las evaluaciones econdmicas y
socioambientales, el reemplazo del
proyecto “Nueva Linea 2x220 kV Los
Vifiedos — Santa Cruz” por el proyecto
“Nueva Linea 2x220 kV Portezuelo —
Santa Cruz” en el Informe Técnico Final
del Plan de Expansion Afo 2021.

Se acoge parcialmente la
observacion.

El analisis realizado muestra que
resulta mas eficiente mantener la
légica de la obra incorporada en el
ITP, y no desde la S/E Portezuelo.
Dado lo anterior, si bien se
modifica la obra de expansién, de
modo de conectarse en S/E Santa
Cruz y no Puquillay, no se modifica
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Disposicion Observada

ID del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
el nivel de tension de la linea
propuesta.
En el alcance del proyecto descrito en No se acoge la observacion.
punto 4.1.1.1 indica “...proyecto
considera la construccion de una La incorporacién de una barra de
nueva barra e instalaciones comunes transferencia en instalaciones que
en el patio de 66 kV de la subestacion, no las poseen, GUnicamente para
cuya configuracion corresponde a efectos de dar fiel cumplimiento a
barra simple, para cuatro posiciones, la normativa técnica actual, no
de manera de permitir la conexion del constituye un argumento suficiente
equipo de transformacion existente para obligar a desmantelar
con su respectivo pafio de conexion, el instalaciones existentes e
nuevo equipo de transformacion y el - o incorporar una obra nueva al
. 9 p f y Eliminar la Obra de Ampliacién en SE . P
seccionamiento de la linea 1x66 kV . - sistema, salvo aquellos casos en
. Paillaco y definir una Obra Nueva, . L
4. PLAN DE EXPANSION Llollelhue — Los Lagos, en la . ., donde lo anterior se justifique
> . ” consistente en una subestacion L .
DEL SISTEMA DE subestacion Paillaco...”. seccionadora v de transformacién. con técnica y econdmicamente.
TRANSMISION ZONAL, 4.1 | Sin embargo, esta configuracién de . L, y . !, En el caso particular de la S/E
E25- < , configuracion de barra Principal mas . s, s
OBRAS DE AMPLIACION, barra no cumple con el Articulo 47 del . . Paillaco, esta Comisién analizé la
05 Barra de Transferencia y con espacios

4.1.1 Sistema F
Ampliacion en S/E
Paillaco.

Anexo Técnico Exigencias Minimas de
Disefio de Instalaciones de
Transmision ya que, al seccionarse la
linea Llollelhue-Los Lagos, la
Subestacion Paillaco quedara
conectada al sistema eléctrico
mediante dos circuitos (ver unilineal
incluido en esta observacion). En este
escenario la configuracién de barra a
utilizar deberia ser al menos de Barra
Principal mas Barra de Transferencia.
Por lo tanto, en el alcance se debe
agregar la barra de transferencia y el
Pafio Acoplador de Barras.
Considerando el terreno disponible en

para futuras conexiones en 66 kV.
Mantener las obras ya definidas para la
nueva transformacion 66/13.2 kV y el
nuevo patio de 13.2 kV.

posibilidad de incorporar un
alcance mayor a la obra, de modo
de cumplir con las exigencias
actuales. Sin embargo, al igual que
lo indicado en la observacion, se
considerd que lo anterior no resulta
factible, de modo que se opté por
una alternativa que contempla
equipamiento adicional al
estrictamente necesario para la
conexion del nuevo transformador,
como son aquellos necesarios para
completar los pafios de las lineas
gue se conectan a la barra de 66 kV
de la S/E Paillaco. Esta alternativa,
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la subestacidn no seria posible
emplazar las instalaciones segun el
alcance modificado, al menos con
tecnologia AIS (ver imagen al final).
Por otra parte, aun cuando cupiera,
tampoco se cumpliria con los criterios
de acceso abierto. Ahora, si se toma
en cuenta que actualmente hay un
solo alimentador conectado a esta
subestacién, se considera mas
adecuado construir las instalaciones
del proyecto en una ubicacion.

Ver Figura 34
Ver Figura 35

si bien no considera una barra de
transferencia, significa un aporte
importante a la mejora en las
condiciones de operacion de la
instalacion y, por tanto, del sistema
eléctrico de la zona, permitiendo
un mayor grado de flexibilidad en la
operacion, y con ello contar con
mayores posibilidades de generar
condiciones tales que permitan
realizar trabajos de mantenimiento
en el equipamiento de los pafios de
la subestacion.

Finalmente, es oportuno sefalar
que, en el caso de acoger la
observacidn presentada, se estaria
estableciendo una condicién en la
gue todas aquellas instalaciones en
las que no resulte factible su
ampliacién para cumplir
cabalmente con las exigencias
incorporadas en el Anexo Técnico
de Disefio (en particular), éstas
deberian ser reemplazadas por
nuevas instalaciones que
garanticen dicho cumplimiento, lo
gue representaria un evidente
perjuicio para los propietarios de
dichas instalaciones, ademas de
posibles ineficiencias econdmicas,
las que podrian llegar a ser
significativas, al forzar el
cumplimiento en instalaciones que
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fueron disefiadas bajo estandares
normativos mucho menos
exigentes. En este sentido, en
aquellos casos en donde no resulta
factible dar fiel cumplimiento a lo
establecido en el Anexo Técnico
sefalado mediante una obra de
expansion, o cuando el hacerlo
representa una ineficiencia
evidente, esta Comisidn busca un
equilibrio entre la mejora en
estandar de confiabilidad y los
demas objetivos del referido
cuerpo normativo, y los objetivos
de eficiencia econémica
establecidos en la Ley para el
proceso de planificacion.

Dado lo anteriormente sefalado,
no se acoge la observacion.

E25-
06

Anexo 1- Proyectos no
recomendados, numeral
64, pagina 11. Aumento
de Potencia SE Dalcahue
Nuevo T2 110/23 kV 16
MVA

Dado que la iniciativa de proyecto “SE
Dalcahue - Aumento de Potencia
Nuevo T2 110-23 kV 16 MVA” no ha
sido considerado en el Informe
Técnico Preliminar asociado al Pan de
Expansion de la Transmisidn Afio
2021, se revisaron los nuevos
antecedentes de demanda y se realizé
un analisis complementario con el fin
justificar la inclusion de la iniciativa en
el Informe Técnico Final. Dado los
antecedentes levantados y la
proyeccion de demanda respaldada en
el informe complementario “Analisis

Incluir en el Plan Anual de Expansion de
la Transmisién Afio 2021, el proyecto
por suficiencia “SE Dalcahue - Aumento
de Potencia Nuevo T2 110-23 kV 16
MVA”, necesario para el abastecimiento
de la demanda asociada a la SE
Dalcahue.

Se acoge la observacion.

En atencidn a los antecedentes
presentados por la empresa, esta
Comisidn ha definido la
incorporacion de la obra en
cuestion.
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Disposicion Observada

ID del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
Complementario SE Dalcahue afio
2022.pdf” se justifica el proyecto de
ampliacién en SE Dalcahue.
No se acoge la observacion.
De acuerdo al andlisis desarrollado
por esta Comisidn, las condiciones
bajo las cuales la empresa indica
Respecto del proyecto “Ampliacidn que existirian problemas de
Linea de Transmision La Union-Los capacidad de la linea citada,
Tambores”, la Comisidon fundamenta pueden ser abordadas mediante
su no recomendacién pues Los maniobras operacionales
ANEXO 1: PROYECTOS NO resultat.:ios de Io:¢, analisis de suficiencia | Se so!iciF:f\ inc,orporar el proy.e.clto preventivas, en partiCL.JIar mediante
RECOMENDADOS, TABLA y seguridad realizados muestran.qucle Amﬂmuon Linea de Transmision La la apertura del futuro interruptor
E25- | 1, N° 66, pagina 11. el proygcto no cumple con los criterios Unlon-l._(l)s Tambores al Plan de seccionador de la barra de 66 kV de
07 Ampliacién Linea de necesarios para ser incorporado en el Expansion 2021, por conceptos de la S/E Los Tambores.
. . presente Plan de Expansion. suficiencia permitiendo el Por otra parte, a partir del andlisis
Transmision La Unidn-Los . . _ -
Sin embargo, ante un escenario de abastecimiento de la demanda de los de la zona, se detectaron distintos
Tambores . , . . .
hidrologia extrema, asociado a una clientes regulados de la zona. problemas de seguridad de
condicion de resiliencia, se producen servicio, los que seran abordados
niveles de sobre carga en el tramo La en procesos de expansion
Unién — Los Tambores 1x66 kV. siguientes, en la medida que se
cuente con mayores antecedentes
y nuevas propuestas para efectos
de resolver dichos problemas de la
manera mas eficiente posible, en
términos de costo como desde el
punto de vista técnico.
5. Anexo 1- Proyectos no Dado que la iniciativa de proyecto Incluir en el Plan Anual de Expansién de No se acoge la observacion.
08 recomendados, numeral “Aumento de Potencia SE Padre Las la Transmisién Afio 2021, el proyecto

68, pagina 11. Aumento

Casas Nuevo T2 66/23 kV 16 MVA” no

por suficiencia “Aumento de Potencia SE

La obra de ampliacion en la S/E
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Disposicion Observada

ID del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
de Potencia SE Padre Las ha sido considerado en el Informe Padre Las Casas Nuevo T2 66/23 kV 16 Padre Las Casas representd una
Casas Nuevo Tr 66/23 kV | Técnico Preliminar asociado al Pan de MVA”, necesario para el abastecimiento | modificacién mayor en dicha
16 MVA Expansion de la Transmision Afio de la demanda asociada a la SE Padre las | instalacion, de modo que esta
2021, se revisaron los nuevos Casas dado el traspaso de los consumos | Comisidn estima pertinente
antecedentes de demanda y se realizé | de la SE Licanco. incorporar nuevas intervenciones
un analisis complementario con el fin en dicha instalacién una vez que se
justificar la inclusidn de la iniciativa en tenga claridad respecto de su
el Informe Técnico Final. Dado los condicion final en términos de
antecedentes levantados y la espacios disponibles, y
proyeccion de demanda respaldada en posibilidades de crecimiento.
el informe complementario “Analisis Por otra parte, lo sefialado por la
Complementario SE Padre las Casas empresa corresponde a una
afio 2022.pdf” se justifica el proyecto modificacidn a nivel del sistema de
de ampliacién en SE Padre Las Casas distribucién, lo que se estima
dado los traspasos de los consumos de puede ser gestionado por la
la SE Licanco. empresa responsable hasta contar
con una solucidn definitiva a la
problematica levantada.
Anexo 1- Proyectos no La Comision fundamenta su no En vista de los antecedentes expuestos Se acoge parcialmente la
recomendados, numeral recomendacién de los proyectos, en por STS en el presente proceso de observacion.
70, pagina 12. Proyecto gue no cumplen los criterios de observaciones, se propone a la Comision
Nueva Subestacion Los suficiencia y seguridad para ser que evalué los proyectos integramente Tal como se indica en la
Muermos incorporados al Plan de Expansion por conceptos de seguridad y calidad de | observacidn, la incorporacién de
numeral 71, pagina 12. 2021. servicio (calidad de suministro), y en nuevas subestaciones como las
£25. Proyecto Nueva Respecto el planteamiento de la consecuencia lo incluya en el presente sefialadas se espera produzcan
09 Subestacion Lago Ranco. Comision, Sistema de Transmisiéon del | Plan de Expansidn 2021, si éstos mejoras en los atributos de calidad

numeral 72, pagina 12.
Proyecto Nueva
Subestacion Licanray.
numeral 73, pagina 13.
Proyecto Nueva
Subestacion Barros Arana.
numeral 74, pagina 13.

Sur S.A. (STS), comparte que los
proyectos no cumplen los criterios de
suficiencia, no obstante en materia de
seguridad y calidad de servicio,
consideramos que el sélo evaluar el
proyecto por la via de la ENS evaluada
a CFCD, no es suficiente para

entregan beneficios. Ademas, se solicita
a la Comisién que comparta las
evaluaciones técnico-econdmicas de
manera de poder contar con la
trazabilidad de las evaluaciones por
seguridad y calidad de servicio, ya que
solo se encontro en los anexos la

de suministro y producto para los
clientes finales de las distintas
zonas que se busca abastecer,
permitiendo entregar un mayor
apoyo a los sistemas de
distribucion que entregan la
energia a dichos clientes. En este
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Disposicion Observada
del Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

Proyecto Nueva

Subestacién Santa Juana.

argumentar que el proyecto no
cumple con los criterios de seguridad y
calidad de servicio, ya que los
proyectos como los presentados, por
su naturaleza de proyectos de
transmision representan un aumento
importante de los niveles de seguridad
y calidad de servicio (especialmente
calidad de suministro y calidad del
producto) para el abastecimiento de
demanda de clientes finales en la zona
de emplazamiento de cada proyecto
propuesto.

En relacién a lo planteado en el
parrafo precedente, en la seccién 7.4
del Informe Técnico Preliminar del
Plan de Expansion Anual de la
Transmision Afio 2021, la Comision
menciona los andlisis efectuados en el
marco del presente plan de expansion,
de acuerdo a lo establecido en el
Reglamento de los Sistemas de
Transmisiéon y de Planificacién de la
Transmision (Decreto Supremo N°37
del 2021) en adelante el Reglamento
de Planificacion, donde en el numeral
7.4.4 se habla de los elementos
considerados para la evaluacién por
seguridad y calidad de servicio, entre
ellos la calidad de suministro de la que
se dice que estd relacionada a el
“Aporte en la mejora de indicadores
de confiabilidad en los segmentos de

evaluacion por seguridad
correspondiente a la ENSE evaluada a
CFCD, no pudiéndose analizar la
evaluacion por calidad de
servicio/calidad de suministro. Asi
mismo, solicitamos a la Comision
compartir la bibliografia/referencias en
materia de criterios y metodologias de
evaluacion de la calidad de servicio, con
el fin de contar con una base tedrica
comun con la Comisién y asi poder
seguir aportando en las discusiones
asociadas a nuevos criterios y
metodologias de planificacion de la
transmision zonal considerando insumos
de los sistemas de distribucién.

sentido, para esta Comisidn es
claro que se debe avanzar en el
desarrollo de analisis que
consideren elementos propios de
los distintos sistemas de
distribucion que se conectan a las
instalaciones de transmision zonal,
en concordancia con lo establecido
en el articulo 81 del Reglamento de
Planificacion. Sin embargo, la
aplicacién por parte de la Comision
del articulo sefialado necesita de
los antecedentes que las empresas
de distribucidn deberan enviar en
el marco del proceso de
planificacidn de la transmision, de
modo que la incorporacion de
cualquier obra por consideraciones
asociadas eminentemente a
mejorar los niveles de seguridad
y/o calidad a nivel del cliente final
en los sistemas de distribucion,
cuente con un analisis fundado y
pudiendo ser observado y
enriquecido con la mirada de los
distintas empresas de distribucion
que posean clientes en las
cercanias de las zonas propuestas
para el emplazamiento de nuevas
subestaciones.

Finalmente, se indica que durante
el presente afio se iniciara el
trabajo de difusion y consulta a las
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transmision y distribucidn”. Respecto
este ultimo elemento, en el numeral
7.4.4.2 del Informe la Comisién
declara que “se analizd el aporte de
distintas alternativas para mejorar la
calidad de suministro de los clientes
finales, escogiéndose aquella que
entregue mayores beneficios para el
sistema en su conjunto, procurando
balancear dicho aporte con relacién al
costo asociado al proyecto”.

Respecto la consideracién de la
Calidad de Servicio en el presente
informe, la Comisién comenta que “se
utilizaron simplificaciones para efectos
de determinar los aportes a la calidad
de servicio de las distintas alternativas
analizadas”. Y ademas la Comision
menciona que en el marco del Proceso
de Planificacion del 2023 estaria
aplicando los analisis del Articulo 81
del Reglamento de Planificacién. En la
linea de la evaluacidn por seguridad y
calidad de servicio no se observan las
evaluaciones tanto en el cuerpo del
informe como en los anexos, de los
respectivos aportes a la calidad de
servicio entregados por el proyecto.
Por otra parte, consideramos
importante destacar que los proyectos
propuestos por STS cumplen con lo
establecido en el Reglamento de
Planificacion en la etapa de analisis de

distintas empresas de distribucién
que deberan cumplir con el envio
del informe indicado en el articulo
81 del Reglamento de Planificacion,
con el propésito de generar un
marco de contenidos minimos que
resulte adecuado y util para el
desarrollo de los andlisis
posteriores, asi como para resolver
dudas y recibir sugerencias al
respecto.
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seguridad y calidad de servicio y esta
alineado con la Politica Energética,
Energia 2050. A su vez, los proyectos
brindan diversos beneficios, como la
mejora la calidad de suministroy la
percepcion de los clientes finales
respecto la duracion y frecuencia de
las interrupciones de suministro
(SAIDI, SAIFI) y contribuye a la
disminucidén de pérdidas, al respecto
se comparte documento anexo
“Antecedentes Distribucion sobre
Propuestas Proyectos QoS de STS.pdf”
proporcionado por el Area de
Planificacion de Distribucién de Grupo
Saesa el cual contiene antecedentes
complementarios a nivel de
distribucion y sus distancias a las
subestaciones de Tx Zonal existentes.
Finalmente se deja a la vista que los
proyectos se han presentado por el
concepto de Calidad de Servicio como
iniciativa a la Comision en los ultimos
planes de expansion anual de la
transmision, a partir del
levantamiento de las necesidades y
problematicas a nivel de distribucion,
tal como se presenta a continuacion:

Nueva Subestacion Los Muermos;
proceso 2017.

Nueva Subestacion Lago Ranco;
proceso 2017.
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Proyecto SE Licanray; proceso 2017.
Nueva SE Barros Arana; proceso 2017.
Nueva SE Santa Juana; proceso 2019.

Respecto de lo anterior, Saesa
Distribucién en ausencia de soluciones
por transmision zonal para la mejora
de los niveles de suficiencia y calidad
de servicio, manifestdé que ha
recurrido a diversas inversiones por
distribucion tales como refuerzos,
cambios de niveles de tensidn (CNT) y
soterramiento de lineas de
distribucion entre otro tipo de
soluciones, las cuales no estan exentas
de dificultades de tipo técnica,
ambiental y social en las distintas
zonas.

E25-
10

Anexo 1- Proyectos no
recomendados, numeral
75, pagina 13. Proyecto
Nueva Subestacion
Cardonal 110/23 kV.

Se indica que el proyecto presentado
por STS S.A. no cumple con los
criterios de Suficiencia y Seguridad
para ser aceptado. Ademas, se sefiala
que si bien en algunos escenarios al
considerar las Factibilidades de
nuevos clientes, se producirian
sobrecargas, se necesitan mayores
certezas de la conexién real de dichas
cargas futuras y realizar un analisis de
coincidencia de dichas cargas con las
demandas mdximas de la instalacidn.
Adicionalmente, se indica que el
Reglamento de Planificacion

Incluir en Plan de Expansion 2021 el
Proyecto Nueva Subestacion Cardonal
110/23 kV 30 MVA presentado por STS.

No se acoge la observacion.

Ver respuesta a la observacion
E24-16.

Adicionalmente, lo indicado por la
empresa en cuanto al
requerimiento de la empresa CRELL
(empresa de distribucion), refuerza
lo indicado por esta Comision en
cuanto a la aplicacion del articulo
81 del Reglamento de Planificacion,
lo que permitira al proceso de
expansion de la transmision contar
con este tipo de antecedentes de
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contempla holguras en cuanto a la
capacidad maxima de
transformadores y lineas que
permiten absorber crecimientos no
previstos. Al respecto cabe sefialar
que la Distribuidora SAESA, en base a
su experiencia, aplica factores para
estimar la demanda real respecto de
las cargas declaradas en las
factibilidades. Este factor varia en
funcidn del tipo de cliente, pero en
este caso, la resultante estad en torno a
un 35%. Los valores cargados en la
Hoja 5 de la Ficha del Proyecto ya
contemplan ese ajuste.

En cuanto a la coincidencia de las
cargas, es preciso indicar que las
cargas de las factibilidades,
rectificadas con el factor de ajuste, se
suman a la maxima del alimentador al
gue se conectardn. Sin embargo, la
maxima de ese alimentador es
ponderada por factor de coincidencia
con la maxima del transformador, por
lo que ya hay un factor de
amortiguamiento aplicado al
Alimentador, es decir, la carga de la
factibilidad no se suma totalmente a la
maxima del transformador.

Por otra parte, consideramos que,
independientemente de las holguras
contempladas en el Reglamento, las
propuestas de proyectos deben

forma directa, lo que a su vez
implicard analisis mas robustos y
mejores soluciones de expansion
para el conjunto del sistema.

Por lo tanto, se posterga el analisis
de la obra para los siguientes
procesos de expansion de la
transmision.
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basarse en los criterios de cargabilidad
ya establecidos en los procesos de
planificacion de la transmision.
Adicionalmente, se aportan datos de
posibles nuevas cargas, no incluidos
en la ficha del proyecto, que
afectarian directamente a la futura SE
Cardonal, por su ubicacion:

1.- Aumento de capacidad de cliente
existente y que ya conecté una carga
adicional de 700 KVA con aumento
posible futuro de otros 700 KVA para
los préximos afios (Se adjunta TE1-
SEC).

2.Factibilidad de Parque Industrial Ku
Hui Tseng que ha solicitado 4 MVA
para el afio 2023 (Aun sin respaldos
gue garanticen conexion).

3.Informe de CRELL con el desarrollo
de sus redes de distribucion (adjunto)
en que, al saber de la iniciativa de la
nueva SE Cardonal, manifiesta su
interés en contar con un punto de
suministro en esa subestacion, con
carga maxima esperada para el afio
2027 de 10 MVA.

Lo importante de estos antecedentes
es que, al concretarse, utilizarian gran
parte las holguras disponibles en las
instalaciones existentes.

Por ultimo, cabe hacer notar que en la
medida que transcurre el tiempo ya
no serd posible conseguir terrenos
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Disposicion Observada

ID del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
junto a la linea de 110 kV en el sector
de Cardonal, por lo que ya no seria
factible construir este nuevo punto de
inyeccidn solicitado por la
Distribuidora.
Respecto el proyecto “Normalizacién No se acoge la observacion.
S/E Llanquihue”, la Comision
fundamenta su No Recomendacion del Esta Comisidn en base a los
proyecto pues no considera necesaria antecedentes presentados por la
la incorporacién de la obra para observante, revisa los niveles de
efectos de cumplir con los objetivos cargabilidad del sistema de 66 kV
establecidos en el articulo 87 de la Ley de la zona bajo las contingencias
en el presente Plan, toda vez que no sefialadas, determinando que los
se detecta alglin motivo que derive en niveles de cargabilidad no
la urgencia de su incorporacién, superarian el 100% de la capacidad
pudiendo postergarse el analisis para Se solicita incorporar el proyecto de de los tramos en 66 kV en una
ANEXO 1: PROYECTOS NO | futuros procesos de expansion, de . . , condicidn de maxima demanda
. seccionamiento de la Linea Rahue — L . R
£25. RECOMEND,IAI?OS, TABLA modo de.(Eontar con mejor Puerto Montt 220 kV C2 al Plan de coincidente y con§|derando~25 Cde
1, N° 168, pdgina 33. informacién respecto del desarrollo de ., . temperatura ambiente al afio 2028.
11 Expansion 2021, mejorando las

Normalizacion S/E
Llanquihue

largo plazo de la zona de
emplazamiento del proyecto, y en
base a ello definir la alternativa de
expansién mas eficiente.

Sin embargo, dado los andlisis y
escenarios modelados, ante fallas de
la linea Rahue — Puerto Montt 220 kV
C2y el transformador T1 de SE
Llanquihue, existe una propagacion de
fallas al sistema zonal de 66 kV por la
sobrecarga del tramo Melipulli —
Sangra 2x66 kV con la consecuente
pérdida de suministro de los clientes

condiciones de seguridad del sistema
zonal.

Dado lo anterior, esta Comisidn
decide postergar el andlisis de una
posible normalizacién de la S/E
Llanquihue, toda vez que la
condicidn base (sin proyecto) no
representa una condicién de
inseguridad para la demandas
reguladas de la zona, ademas de
tratarse de un proyecto en
ejecucidn y cuya solucion para su
normalizacion requiere de un
analisis acabado de toda la zona, a
efectos de entregar una respuesta
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Disposicion Observada

ID del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
regulado, como queda detallado en eficiente tanto para el
documento “Antecedentes cumplimiento normativo como
complementarios Obs Ampliacion SE para garantizar la suficiencia y
Llanquihue.pdf”. seguridad en el abastecimiento
futuro de la demanda.
« . No se acoge la observacion.
Respecto del proyecto “Ampliacién en
S/E Pilauco”, la Comision fundamenta . T
., En primer lugar, es preciso indicar
su no recomendacién pues los . .
e S que el nivel de cargabilidad de S/E
resultados de los analisis de suficiencia . .
. . Pilauco mencionada por la empresa
y seguridad realizados muestran que L
o en la observacién no resulta
el proyecto no cumple con los criterios .
) . coherente con lo obtenido por esta
necesarios para ser incorporado en el . .
. Comisidn, y tampoco ha sido
presente Plan de Expansidn. .
. - debidamente respaldado, de modo
Sin embargo, y de manera similar al . . .
s s e g que no ha sido factible de replicar.
andlisis y justificacidn del proyecto Los . . . - .
Lo L . Se solicita replicar la evaluacién Adicionalmente, es importante
Vifiedos, la zona entre Pichirropulliy .. - .
norte de Puerto Montt sera econdmica del proyecto Los Vifiedos a la | mencionar que la obra de S/E Los
ANEXO 1: PROYECTOS NO abastecida en el corto plazo por zona Llollelhue — Melipulli 66 kV e Vifedos, la que es reemplazada en
E25- | RECOMENDADOS, TABLA cuatro baiadas 220/667<V LIcF))IIeIhue incorporar el proyecto Ampliacién en este ITF, se incorpord en el ITP para
12 1, N° 234, pagina 42. ) ! ’ S/E Pilauco al Plan de Expansion 2021 en | efectos de contar con un punto de

Ampliacion en S/E Pilauco

Pilauco, Llanquihue y Melipulli. Ante
una condicién de hidrologia extrema y
fallas en el transformador de SE
Llanquihue, se producirian niveles de
sobrecarga en el transformador
220/66 kV de SE Pilauco con el
respectivo desprendimiento de carga,
por lo tanto, se requeriria un aumento
de potencia mediante la instalacién de
un nuevo equipo 220/66 kV en la
subestacién.

Al realizar la simulacién sin SE
Llanquihue y Gx. Pilmaiquén igual a

caso de entregar beneficios econémicos,
mejorando las condiciones de suficiencia
y seguridad del sistema zonal.

conexién de una nueva linea de
transmision que pretende
solucionar problemas de suficiencia
en la zona de emplazamiento,
siendo complementado con un
nuevo equipo de transformacion
220/154 kV para efectos de
mejorar la seguridad de servicio en
la zona comprendida entre las
SS/EE Itahue y Alto Jahuel, la cual,
dicho sea de paso, al dia de hoy
opera con criterio de seguridad
coherente con un N-1 en
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cero, se obtienen un nivel de carga del
100% al afio 2027:

Ver Figura 36

Cargabilidad SE Pilauco (Sin SE
Llanquihue y Gx Pilmaiquén igual a
cero).

Adicionalmente, con SE Llanquihue en
servicio, pero con una condicion
hidrolégica extrema, también se
producen altos niveles de carga,
incumpliendo el criterio de holgura
(93% de carga) en el transformador T1
de la SE Pilauco:

Ver Figura 37

Cargabilidad SE Pilauco (Con
Llanquihue y Gx Pilmaiquén igual a
cero).

transformacion, lo que se ird
perdiendo en el tiempo, de acuerdo
a los andlisis realizados.

En tanto, la obra observada
pretende abordar esencialmente
problemas de seguridad.

Por ultimo, a partir del diagndstico
de la zonay el andlisis de posibles
soluciones a los problemas
detectados, esta Comision estima
gue una segunda unidad de
transformacion en la S/E Pilauco
podria no ser la obra mas eficiente
para solucionar de manera integra
los otros problemas detectados en
la zona, existiendo otra soluciones
gue se deben explorar con mayor
detalle, especialmente en términos
de apoyo a los sistemas de
distribucion de la zona, asi como en
cuanto a las condiciones y variables
ambientales y territoriales que
puedan incidir en la
conceptualizacion de las
alternativas.

Dado lo anterior, esta Comisidn
estima pertinente postergar el
analisis de esta obra, u otra
alternativa, para los siguientes
procesos de expansion.
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Anexos Empresa 25

A Pullingue-Lastarria

Los Lagos

Valdivia

ACiruelos

Figura 34
Liollelhue
J Paillaco
ACiruelos -]
El Laurel
N.F i
Figura 35

A Rahue
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E26 — Consejo Minero

245



Disposicion
Observada del

ID L. Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico
Preliminar
Se acoge parcialmente la
observacion.
Se solicita a la - . .
. Lo indicado en el citado capitulo del
CNE indicar las ) L
. L, L . . IT corresponde a una afirmacion
Finalmente, la Comision evalud la incorporacion de nuevas variables e . . .
. . . L . . - general referida a las consideraciones
subestaciones primarias de distribucion, considerando para dichos indicadores de los , .
. . - . . que se podrian aplicar para efectos
efectos distintas variables e indicadores de los sistemas de sistemas de SR ..
L . . . o de definir la incorporacidn de alguna
distribucion que son alimentados desde las instalaciones de distribucion e . .,
oy . . obra especifica, situacion que en este
transmision zonal. Estos proyectos pasaron a la siguiente etapa de considerados en e s -,
e . . . . i -, proceso de planificacién no ocurrié.
Andlisis de Seguridad y Calidad de Servicio, de modo de identificar la evaluacion, y
su potencial aporte a la seguridad en el abastecimiento de la como estos , .
. . ” En efecto, este parrafo se refiere a lo
demanda de clientes finales. fueron . L
E26 L indicado en el inciso tercero del
01 7.4.3.1 Suficiencia ponderados y Articulo 88 del Reglamento de
La CNE no indica las variables e indicadores de los sistemas de evaluados. Lo e .. g
o . L, . . Planificacion, para el cual no se ha
distribuciéon considerados en la evaluacidn, ni como estos fueron anterior, con el ) , .
. . - establecido aun alguna métrica que
ponderados y evaluados. Por tanto, no es posible verificar su objetivo de . . L o
. . e, - permita su incorporacion en términos
coherencia con los objetivos generales de la planificacion de la verificar su .
., o . ) cuantitativos.
transmision (tal como sefiala la propia CNE en el numeral 7.4.2). coherencia con
los objetivos .
) En todo caso, esta Comision se
generales de la . .
e s encuentra trabajando en profundizar
planificacion de la o .
transmision los criterios establecidos en el
' capitulo 8 del IT, de modo de
clarificar su aplicacién y la forma en
que los respectivos aportes a la
seguridad sean evaluados.
El ITP indica: Se solicita indicar | Se acoge parcialmente la
7.4.4 ETAPA DE e gep
. los criterios observacion.
ANALISIS DE , - L -
E26 SEGURIDAD Y Al respecto, resulta importante sefialar que la aplicacion de estos definidos por la
-02 CALIDAD DE criterios propende a una adecuada conciliacion entre los objetivos CNE para Los criterios utilizados por esta
de la Ley, en cuanto a la minimizacion de los riesgos en el establecer la Comisidn corresponden a los
SERVICIO - ) . . .
abastecimiento de la demanda, entendida como una mejora en los referida enunciados en el numeral 7.4.4 del
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niveles de seguridad, y la incorporacion de obras que sean
economicamente eficientes y necesarias para el desarrollo del
sistema eléctrico en los distintos escenarios, asi como el suministro
de la demanda a minimo precio, razén por la cual estos objetivos
deben ser considerados en conjunto y no por si solos.

Se observa que no se define los criterios para establecer la referida
“adecuada conciliacion”.

En este sentido, el Reglamento sefala que “Los criterios de holgura
y redundancia podran aplicarse durante las distintas etapas del
Proceso de Planificaciéon, de acuerdo a lo sefialado en los articulos
siguientes, debiendo la Comision justificarlos debidamente en cada
caso en el informe técnico que contenga el Plan de Expansion”.

“adecuada
conciliacién”
entre los
objetivos de la
Ley, en cuanto a
la minimizacion
de los riesgos en
el abastecimiento
de la demanda,
entendida como
una mejora en los
niveles de
seguridad, y la
incorporacion de
obras que sean
econdmicamente
eficientes y
necesarias para el
desarrollo del
sistema eléctrico.

A modo de
ejemplo, se
solicita
especificar
claramente (i) los
supuestos y
criterios
utilizados para
una evaluacién
econdmica (ENS
v/s VATT,

IT, los cuales se complementan entre
si, iniciando con la evaluacion de
ENSE, y luego revisando las siguientes
consideraciones listadas en el
numeral referido. Asimismo, es del
caso indicar que, a la fecha, no existe
una exigencia explicita en la
normativa en relacién a la
incorporacion de obras que permitan
contar con una redundancia a todo
evento en instalaciones de
transmision zonal, situacion que,
dicho sea de paso, sera revisada
durante el cuarto trimestre del
presente aio, de acuerdo a lo
establecido en la Resolucién Exenta
CNE N° 549 de diciembre de 2021, la
gue Aprueba Plan Normativo Anual
para la elaboracién y desarrollo de la
normativa técnica correspondiente al
afo 2022, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 72°-19 de la
Ley General de Servicios Eléctricos.,
Es del caso reforzar también lo
indicado en los parrafos precedentes
al numeral 7.4.4.1, en donde se
releva la importancia de considerar la
aplicacién de los criterios en forma
conjunta y no por si solos, ya que el
analisis desarrollado persigue esa
légica.
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eficiencia
operacional, etc),
si correspondiere,
o (ii) la aplicacién
de los criterios
establecidos en la
Norma Técnica o
en otros cuerpos
normativos
considerados por
la Comisién, que
hagan trazable y
reproducible la
aplicacién de
estos para
determinar la
incorporacion de
una obra en el
Plan de
Expansion.

Por otra parte, es necesario destacar
que lo realizado en este proceso
corresponde a una etapa de
transicion, la que se espera que
finalice una vez que se aplique en
plenitud lo establecido en el articulo
81 del Reglamento de Planificacion,
ya que esto se considera
fundamental para la incorporacién de
obras de transmisidn por motivos de
mejora en la seguridad y calidad de
servicio.

E26

7.4.4.5 Variables
ambientales y
territoriales

El ITP indica:

Corresponde a la identificacion de los posibles efectos sobre el
medioambiente, el territorio y las comunidades, de modo de
incorporar este tipo de variables en los andlisis y la definicion de las
caracteristicas de la obra, asi como en sus plazos de ejecucion o en
los plazos considerados para estimar su entrada en operacion
esperada, lo que es especialmente relevante para aquellas obras
que involucran la construccion de lineas de transmision.

Se solicita, tanto
para el presente
proceso como los
futuros, publicar
el informe que el
Ministerio remitid
ala CNE con los
criterios y
variables
medioambientale
s y territoriales.

Se acoge la observacion.

Se incorpora dentro de los Anexos del
ITF el Informe de Variables
Ambientales y Territoriales remitido
por el Ministerio de Energia a esta
Comision, con motivo del presente
proceso de planificacion de la
transmision.
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No se publicé el informe del Ministerio, por tanto, no es posible
observar en base a qué antecedentes especificos la CNE realizo las
evaluaciones.

Cabe sefialar que el inciso cuarto del art 87 de la LGSE sefiala:

“..tendrd que considerar la informacion sobre criterios y variables
ambientales y territoriales disponible al momento del inicio de éste,
incluyendo los objetivos de eficiencia energética, que proporcione el
Ministerio de Energia en coordinacion con los otros organismos
sectoriales competentes que correspondan. Para estos efectos, el
Ministerio deberd remitir a la Comision, dentro del primer trimestre
de cada aiio, un informe que contenga los criterios y variables
sefaladas precedentemente.” [énfasis agregado]

7.4.5 ETAPA DE

El ITP indica:

Por su parte, en la etapa de valorizacion, se determinaron los V.I. y
C.0.M.A. referenciales, para cada uno de los proyectos, en base a

Se solicita, tanto
para el presente
proceso como los

ANALISIS DE diversos elementos, tales como: identificacion del estado actual las futuros, publicar
FACTIBILIDAD instalaciones que se intervienen, variables medioambientales y el informe que el -,
E26 . . . L . . S ..., | Verrespuesta a la observacién E26-
04 TECNICAY ) territoriales proporcionadas por el Ministerio, cubicacion de equipos | Ministerio remitié 03.
VALORIZACION y materiales, cubicacion de mano de obra, entre otros. a la CNE con los
DE LOS criterios y
PROYECTOS Se hace referencia a las variables medioambientales y territoriales variables
proporcionadas por el Ministerio, pero no se publicaron o medioambientale
explicitaron. s y territoriales.
E26 | 7.4.5 ETAPA DE El ITP indica: Se solicita Ver respuesta a la observacién E26-
-05 | ANALISIS DE publicar el 03.
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Disposicion
Observada del

ID .. Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico
Preliminar
FACTIBILIDAD Tratdndose de variables medioambientales y territoriales, se tuvo a documento
TECNICAY la vista lo informado por el Ministerio de Energia en el documento “Variables
VALORIZACION denominado “Variables Ambientales y Territoriales para el proceso Ambientales y
DE LOS de Planificacion de la Transmision. Informe Anual 2021”. Territoriales para
PROYECTOS el proceso de
No se encuentra publicado el documento “Variables Ambientalesy | Planificacién de la
Territoriales para el proceso de Planificacidn de la Transmision. Transmision.
Informe Anual 2021”. Informe Anual
2021".
La tabla 8.1 del informe (a continuacion) muestra la evaluacién é)NSEe sotl)'l(.:'ta ala S(te)acoge Earcnalmente la
econdmica del proyecto “AMPLIACION EN S/E ENTRE RiOS”, donde publicar. — | observacion.
- todos los analisis
se muestra que el proyecto otorga beneficios en todos los . o
. que llevaron a 1.- En primer lugar, se debe indicar
escenarios. . o
determinar los que los valores utilizados para
Ver Figura 38 Iimite§ de simular. Igls restric.ciones de o
trasmision transmision asociadas al analisis de la
. . . . utilizados en las obra se encuentran en las respectivas
s Sin embargo, el cuadro que se muestra a continuacidn contiene el ) . . .
8.1.1.1 Andlisis de P “ . ) ~ simulaciones OSE | bases de simulacidn del software
L detalle del item “Beneficios (Base — Proyecto)” desglosado por afio -
Suficiencia y de la evaluacién OSE2000.
. (a valor presente cada uno): - . .
£26 Evaluacién econdmica del 2.- Ademas, con motivo de la
Econdmica ) punto 8.1.1.1. observacidn presentada, se revisaron
-06 Ver Figura 39

(dentro de 8.1.1
AMPLIACION EN
S/E ENTRE RIOS)

Se puede observar que en los primeros tres afios los beneficios son
de un orden de magnitud inferior al del resto del periodo.

Para esta evaluacion es critica la correcta determinacién de los
limites de transmisién con criterio N-1 modelados en OSE, los que
condicionan en forma relevante los beneficios obtenidos al
comparar los costos de operacién y falla en los casos con proyecto y
sin proyecto.

2) Se solicita a la
CNE publicar las
simulaciones y
bases de datos
que respaldan los
andlisis referidos
en1),yque
permitan su
reproduccién. En
particular los

nuevamente las restricciones de
transmision de los tramos de
transporte y transformacién en las
SS/EE entre Rios y Charrua, lo que
derivé en una modificacién de los
valores utilizados en los andlisis
desarrollados para el ITP.

3.- Con motivo del ajuste en la
modelacion de las restricciones de
transmision utilizadas para la
evaluacion, los nuevos resultados
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Disposicion
Observada del

ID .. Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico
Preliminar
Al revisar las bases OSE, notamos que el caso base (sin proyecto) el | estudios de flujos | obtenidos muestran que la obra en
limite de transmision en el tramo Nueva Charria 500 — Nueva de potencia con cuestion cumple con los criterios de
Charrua 220 esta fijado en 500 MW, para una capacidad del analisis de eficiencia requeridos para su
transformador de 750 MVA. contingencias y incorporacion, pero que su
otros estudios postergacion resultaria aun mas
Por otro lado, vemos que en el caso “04 CEN Transformador 500- eléctricos beneficiosa, razén por la que se
220 N Charraa” (con proyecto), el limite transmisién del mismo realizados, segun | decide retirar del presente plan de
tramo Nueva Charrtia 500 — Nueva Charruda 220 es fijado en 843 corresponda. expansion.
MW, para una capacidad instalada total de 1500 MVA (750 MVA del 4.- Finalmente, se informa que el
tramo actual + 750 MVA del tramo propuesto). 3) En caso que los | respaldo de los andlisis eléctricos que
antecedentes permitieron calcular los valores de las
Sin embargo, no se registra en el informe el analisis y flujos de solicitados en 1) y | restricciones de transmision
potencia efectuados por la CNE para determinar los limites de 2) nose sefialadas se encuentran respaldados
transmision de 500 MW ni estudios asociados a la capacidad de 843 | disponibilicen en la BD Power Factory DigSilent que
MW, que entendemos corresponden a limites de operacién con para el proceso, o | se acompana al presente ITF como
criterio N-1. Estos estudios corresponden a Flujos de potencia con si estos anexo.
analisis de contingencia para determinar dichos limites antecedentes no
operacionales. sustentan
adecuadamente
Por tanto, no se encuentra justificados o respaldados los lainclusién de
parametros criticos (limites de transmision) considerados en la obra, se solicita
evaluacion econdmica, que dieron como resultado la eliminar del Plan
recomendacion de este proyecto. de Expansioén el
proyecto
“AMPLIACION EN
S/E ENTRE RIOS”.
8.1.2.1 Analisis de | La tabla 8.2 del informe (a continuacidon) muestra la evaluacion Se solicita No se acoge la observacion.
E26 | Suficienciay econdémica del proyecto “AMPLIACION EN S/E PARINAS”, donde se condicionar la
-07 | Evaluacion muestra que el proyecto otorga beneficios en todos los escenarios. | obra AMPLIACION | A diferencia de la situacién descrita
Econdmica EN S/E PARINAS, respecto de la S/E Cauquenes, en el
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Disposicion
Observada del
Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

(dentro de 8.1.2
AMPLIACION EN
S/E PARINAS)

Ver Figura 40

Sin embargo, el cuadro que se muestra a continuacion contiene el
detalle del item “Beneficios (Base — Proyecto)” desglosado por afio
(a valor presente cada uno):

Ver Figura 41

Se puede observar que en el primer afio los beneficios son del
orden de la mitad del que se observa desde el siguiente afio.

Para esta evaluacion es critico el supuesto de la cantidad de MW
considerados a conectar en 220 kV y 500 kV.

Al revisar las bases OSE, se observa que en los escenarios 1 a 5 no
entran centrales en 2027. Por tanto, las centrales que justifican la
obra se encuentran en la base comun.

Ver Figura 42

De los proyectos listados a conectar en 220 kV, Nolana (280 MW) y
Pampa Yolanda (532 MW), no tienen aln ingresado a tramite un
EIA o DIA. Sin estos proyectos, se reduciria considerablemente los
beneficios de la instalacion de un nuevo transformador por 750
MVA.

Cabe sefialar que en el caso de la obra AMPLIACION EN S/E NUEVA
CAUQUENES (IM), esta fue condicionada por la CNE a que exista
una determinada cantidad de MW con pronunciamiento de

a que se declare
admisibilidad en
el SEA de al
menos 812 MW
en centrales a
conectar en
Parinas 220 kV.

Lo anterior,
considerando que
el caso de otros
proyectos se
aplicaron criterios
de
condicionamiento
al determinado
nivel de avance
en proyectos de
generacion
directamente
relacionados con
el proyecto de
transmision, por
ejemplo, el
proyecto
“TENDIDO
SEGUNDO
CIRCUITO LINEA
2X220 KV
LAGUNAS -
NUEVA POZO
ALMONTE”

caso de la S/E Parinas la obra de
expansion incorporada corresponde a
un tramo serie (transformador), el
cual cumple con los criterios para ser
incorporado al presente plan de
expansion, y para cuyo analisis en
base al cual se determind su
incorporacion no se consideraron
centrales adicionales a aquellas
contenidas en los EGPT. Por lo tanto,
no resulta procedentes establecer un
condicionamiento para esta obra.

Diferente es el caso mencionado de
la obra “TENDIDO SEGUNDO
CIRCUITO LINEA 2X220 KV LAGUNAS
— NUEVA POZO ALMONTE”, donde, si
bien se aprecia un interés importante
por parte de desarrolladores de
proyectos, los analisis que justifican
su incorporacion al plan de expansion
si requieren del ajuste de un monto
minimo de generacidn en el mediano
plazo para que se cumplan los
criterios de eficiencia requeridos,
razon por la cual se incorporé
inicialmente al plan de expansion en
forma condicionada, siendo retirada
en el ITF de acuerdo con lo indicado
en la respuesta a la observacién E26-
10..
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admisibilidad su DIA, tal como se indica en el numeral 4.1.12.4 del
ITP:

La licitacion de esta obra quedarad condicionada al pronunciamiento
de admisibilidad a la Declaracion de Impacto Ambiental ingresada
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) de un
proyecto de, al menos, 100 MW de capacidad minima a conectarse
en la subestacion Nueva Cauquenes en el nivel de tension 220 kV.
Dicha constatacion serd realizada por parte de la Comision Nacional
de Energia a peticion del interesado, la cual dard la indicacion al
Coordinador Eléctrico Nacional del cumplimiento del requisito.

Por tanto, debiese aplicarse el mismo criterio de Cauquenes a la
situacion en Parinas, criterio que es consistente con el principio de
eficiencia econdmica establecido en el Reglamento.

(condicionada a la
declaracién en
construccién de,
al menos, 200
MVA de
generacion en
proyectos nuevos
a conectarse en la
subestacion
Nueva Pozo
Almonte); y el
caso del proyecto
AMPLIACION EN
S/E NUEVA
CAUQUENES (IM)
(condicionada al
pronunciamiento
de admisibilidad a
la Declaracion de
Impacto
Ambiental
ingresada al
Sistema de
Evaluacion de
Impacto
Ambiental (SEIA)
de un proyecto
de, al menos, 100
MW de capacidad
minima a
conectarse en la
subestacién

Dado lo anterior, no se modificara el
ITF en los términos solicitados.
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Nueva Cauquenes
en el nivel de
tension 220 kV).

E26

8.1.3
AMPLIACION
LINEA 2X500 KV
LOS CHANGOS —
PARINAS-
CUMBRE —
NUEVA
CARDONES

La tabla 8.3 del informe (a continuacién) muestra la evaluacion
econdmica del proyecto “AMPLIACION LINEA 2X500 KV LOS
CHANGOS — PARINAS- CUMBRE — NUEVA CARDONES”, donde se

muestra que el proyecto otorga beneficios en todos los escenarios.

Ver Figura 43

Sin embargo, el cuadro que se muestra a continuacion contiene el
detalle del item “Beneficios (Base — Proyecto)” desglosado por afio
(a valor presente cada uno):

Ver

Figura 44

Se puede observar que los beneficios son importantes durante los
primeros 3 afos, siendo el 5to afio en general negativo, para luego
ser poco relevantes. Esta evaluacidn considera como caso base la
ampliacion en la S/E Parinas.

Como un primer comentario, este proyecto considera como caso
base ademas una capacidad de transmision del sistema de 500 KV
de 1500 MVA, estando limitada, segtin la CNE, por las trampas de
onda. Sin embargo, de acuerdo a la informacidn del propietario de
la linea, las trampas de onda tienen una capacidad de 1720 MVA,
por lo que el caso base debe ser modificado, ya que en las
condiciones actuales, sin proyecto, seria posible transmitir esta
potencia.

1) Se solicitaa la
CNE publicar
todos sus analisis
que llevaron a
determinar los
limites de
trasmision
utilizados en las
simulaciones OSE
de la evaluacién
econdmica del
punto 8.1.3.1.

2) Se solicitaa la
CNE publicar las
simulaciones y
bases de datos
que respaldan los
andlisis referidos
en 1),y que
permitan su
reproduccién. En
particular los
estudios de flujos
de potencia con
andlisis de
contingencias y
otros estudios
eléctricos

Se acoge parcialmente la
observacion.

M3s alla de los puntos planteados en
la observacion, la obra en cuestion
fue retirada del Plan de Expansion
2021, en particular, en atencién a
nuevos antecedentes asociados a la
capacidad de sobrecarga de los
equipos serie que se pretendian
reemplazar, los que fueron remitidos
por el Coordinador durante el
desarrollo de este ITF.
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Ademas, dentro de este mismo caso, la tabla 8.4 del informe (a
continuacién) muestra la evaluacién econémica del mismo
proyecto, pero incluyendo un sistema de almacenamiento, donde
se muestra que el proyecto otorga beneficios en todos los
escenarios.

Ver Figura 45

Tal como para el caso anterior, el cuadro que se muestra a
continuacién contiene el detalle del item “Beneficios (Base —
Proyecto)” desglosado por afio (a valor presente cada uno)

Ver Figura 46

Se puede observar que nuevamente existen beneficios durante los
primeros 3 aflos de manera sostenida, incluso en el 4to afio. En el
5to se presentan pérdidas de igual forma que el cuadro anterior.

Al respecto, observamos que no se dispone dentro de los
antecedentes los estudios que permiten a la CNE determinar los
limites de transmision del sistema de 500 KV en los casos con y sin
proyecto, de las simulaciones OSE (flujos de potencia con analisis
de contingencias, estudios dindmicos). Cabe sefialar que los valores
de estos limites de transmisidn son los parametros criticos que
determinan los beneficios del proyecto.

realizados, segln
corresponda.

3) En caso que no
se disponibilicen
para el proceso
los antecedentes
solicitadosen 1) y
2), o si estos
antecedentes no
sustentan
adecuadamente
lainclusién de
obra, se solicita
eliminar del Plan
de Expansioén el
proyecto
“AMPLIACION
LINEA 2X500 KV
LOS CHANGOS -
PARINAS-
CUMBRE -
NUEVA
CARDONES”.

4) Se solicita
condicionar la
licitacion del
proyecto a la
licitacion del
proyecto
AMPLIACION EN
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S/E PARINAS,
toda vez que este
ultimo se
encuentra
incluido en las
bases OSE de los
casos cony sin
proyecto, con las
que se evaluo el
proyecto
“AMPLIACION
LINEA 2X500 KV
LOS CHANGOS -
PARINAS-
CUMBRE -
NUEVA
CARDONES”

E26

8.1.4 NUEVO
SISTEMA DE
CONTROL DE
FLUJO MEDIANTE
ALMACENAMIENT
O PARINAS —
SECCIONADORA
LO AGURRE

La tabla 8.3 del informe (a continuacién) muestra la evaluacion
econdmica del proyecto “NUEVO SISTEMA DE CONTROL DE FLUJO
MEDIANTE ALMACENAMIENTO PARINAS — SECCIONADORA LO
AGURRE”, donde se muestra que el proyecto otorga beneficios en
algunos de los escenarios.

Ver Figura 47

1) Se solicitaa la
CNE publicar
todos sus analisis
que llevaron a
determinar los
limites de
trasmision
utilizados en las
simulaciones OSE
de la evaluacién

Se acoge parcialmente la
observacion.

En relacion a lo solicitado, los
estudios que respaldan los limites de
transmision utilizados corresponden
a un informe remitido a esta
Comision por parte del promotor de
la obra, quien solicité no publicar
dicho estudio en su versidon completa.
Sin embargo, se ha dejado disponible,
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Disposicion
Observada del
Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

Por otro lado, el cuadro que se muestra a continuacion contiene el
detalle del item “Beneficios (Base-Proyecto)” desglosado por afio (a
valor presente cada uno):

Ver Figura 48

De lo que se puede observar, existen beneficios para algunos
escenarios durante el ler afio, para todos durante el 2do y 3er afio,
y luego presenta pérdidas durante 5 afios.

Ademas, conforme al Reglamento en su articulo 102, los sistemas
de almacenamiento que permiten aumentar la capacidad de
transmision deben cumplir varias condiciones, al menos:

(i) Deben ser evaluados econémicamente y sometidos a
todas las etapas de la Planificacidn;

(ii) Deben permitir reducir los costos de inversion,
operacion y falla del Sistema Eléctrico;

(iii) Se debe verificar que una solucién a través de lineas

de transmision, subestaciones u otras alternativas no
resulta adecuada, ya sea por eficiencia econdmica u
oportunidad; y

(iv) El cociente entre su capacidad de almacenamiento de
energia y su potencia nominal sea menor o igual a 0,5.

Dentro de las caracteristicas de este tipo de proyectos es que
permiten realizar control de flujos, misma funcion que puede
realizar los sistemas de control del HVDC. Estos estudios permitiran
definir con claridad el real aporte en la operacion del sistema HVDC
con el proyecto de almacenamiento. Por lo anterior, se debe
justificar el aumento de capacidad de transferencia a contar del
ingreso de la linea HVDC. En particular, si estos no son efectivos,

econdmica del
punto 8.1.4.1.

2) Se solicita a la
CNE publicar las
simulaciones y
bases de datos
que respaldan los
analisis referidos
en 1),y que
permitan su
reproduccién. En
particular los
estudios de flujos
de potencia con
analisis de
contingencias,
estudios
dindmicos y
estudios de
control de
frecuencia; todos
para los casos
tanto para el caso
cony sin lalinea
HVDC.

3) Se solicita
reevaluar esta
obra en caso de
que alguno de los
proyectos

como Anexo a este ITF un resumen
del referido estudio, en donde se
sefialan los principales supuestos y
escenarios utilizados, asi como los
resultados a los que se llegd, en
particular, respecto de las
limitaciones de transmisién de cada
tramo asociado a la obra.

Por otra parte, en relacidn con la
duracion del almacenamiento,
corresponderd al Coordinador
evaluar en su oportunidad la relacidn
entre la energia que se debe disponer
en los sistemas de almacenamiento y
el tiempo que se requiera para tomar
medidas correctivas frente a una
contingencia (redespacho).

Esto ultimo no debiera imponer un
aumento en el dimensionamiento de
los SSCC que se requieran para
efectos de control de frecuencia, ya
gue las contingencias a enfrentar son
equivalentes.

Ademds, en el caso de una
contingencia en el caso base (sin
proyecto), lo esperable es que se
tomen medidas correctivas de
redespacho, con el propésito de
disminuir la carga en las lineas
afectadas, de modo que la
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Disposicion
Observada del
Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

redundard en que en los escenarios 2, 3 y 5 se presentaran valores
negativos a contar del afio 2036 pudiendo hacer en consecuencia
no recomendable esta obra.

Al respecto, realizamos las siguientes observaciones:

(i)

(if)
(iii)

No se dispone dentro de los antecedentes los estudios
que permiten a la CNE determinar los limites de
transmision del sistema de 500 KV de las simulaciones
OSE, en los casos con y sin proyecto, antes y después
de la entrada del sistema HVDC (flujos de potencia con
analisis de contingencias, estudios dindmicos, estudios
de control de frecuencia).

Sin lo anterior no habria estudios que justifiquen cual
sera el aumento efectivo de potencia para el proyecto.
Ademds, al aumentar la transmisidn con el
almacenamiento propuesto, en caso de gatillarse su
uso, esta solo permanecera durante menos de 15 min,
con lo que, antes de dicho plazo, el sistema eléctrico
debera responder para corregir el desbalance. Esto
obviamente se realizara con el ingreso/salida de
nuevas centrales al despacho que estén prestando
control de frecuencia primario o secundario. Por lo
anterior necesariamente habra un mayor
requerimiento permanente de SSCC el cual tendra un
costo que debe ser incorporado en la evaluacion
econdmica.

Respecto del punto (iii) la CNE no supone costo alguno
al respecto y por tanto no entrega ningun
antecedente o estudio en este sentido. Al no realizar
el estudio de control de frecuencia y sus costos
asociados no se justifica adecuadamente la obra
propuesta. Solo en el afio 2021 el costo del control

AMPLIACION EN
S/E PARINAS y
AMPLIACION
LINEA 2X500 KV
LOS CHANGOS —
PARINAS-
CUMBRE -
NUEVA
CARDONES, sea
reevaluados o no
sean
incorporados en
el Plan de
Expansion, toda
vez que estos dos
ultimos se
encuentran
incluidos en las
bases OSE de los
€asos con y sin
proyecto, con las
que se evaluo el
proyecto “NUEVO
SISTEMA DE
CONTROL DE
FLUJO MEDIANTE
ALMACENAMIENT
O PARINAS -
SECCIONADORA
LO AGURRE”

incorporacion de esta obra no
debiera significar un sobrecosto para
el Sistema por dicho motivo.

En relacion con la evaluacion de una
posible solucidn alternativa, ver
respuesta a observacion E22-05.

Finalmente, es importante indicar
que los valores de limitaciones de
transmision fueron calculados con
apego a la normativa vigente,
utilizando para ello supuestos
conservadores en cuanto al tiempo
de respuesta de los sistemas de
almacenamiento, de modo que lo
esperable es que dichos resultados
sean alcanzables en la practica, una
vez que entre en operacion la obra de
expansién en comento.
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(v)

(vi)

primario primario de frecuencia fue cercano a los 100
MMUSS para un monto cercano de hasta 345 MW y el
costo del control secundario de frecuencia fue cercano
a 50 MMUSS, para 130 MW. Solicitamos realizar el
estudio pertinente, ya que un aumento de sélo un
10% en el control secundario de frecuencia producto
del proyecto hard que el mismo no sea rentable o
deba ser postergado.

La CNE no plantea una solucién alternativa que
verifique que las lineas de transmision, subestaciones
u otras alternativas no resultan adecuadas, ya sea por
eficiencia econdmica u oportunidad.

La CNE no realiza los estudios de operacion e impacto
conjuntos entre este proyecto y el proyecto HVDC.

Por otra parte, el ITP no especifica los criterios operacionales para
aprovechar el potencial del sistema de baterias que permita “un
aumento de la capacidad de transferencia del sistema de entre 400
y 500 MVA”,

En particular, no queda claro:

Si los sistemas propuestos por la CNE y las condiciones
operacionales evaluadas en el programa de operacion
econdmica son factibles desde el punto de vista de
cumplimiento de la norma técnica. La base de datos
DigSilent que publicé la CNE como parte del estudio no
incluye la modelacion de los sistemas de almacenamiento.

Cémo se cumplen los requerimientos establecidos en el
Articulo 5-5 de la NTSyCS, donde se indica:

4) Se solicita
reevaluar el
proyecto
considerando el
mayor costo en el
que incluira el
sistema producto
del aumento de
los costos de
control de
frecuencia y los
demas ajustes
que
correspondan.

5) En
conformidad con
lo requerido en el
Reglamento, se
solicita evaluar las
alternativas que
verifiquen que las
lineas de
transmision,
subestaciones u
otras alternativas
no resultan
adecuadas, ya sea
por eficiencia
econdémica u
oportunidad.
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“La planificacion para el desarrollo del Sl debera ser
realizada aplicando el Criterio N-1, definido segun lo
establecido en el Articulo 1-7 numeral 32.

En los estudios de planificacidn, la aplicacion del Criterio
N-1 solo podra utilizar recursos EDAC, EDAG o ERAG
supervisados por frecuencia o por tensién.”

Si en un contexto donde los minimos técnicos no se
reducen, las plantas térmicas no pueden partir y parar
frecuentemente, la incorporacién de mas capacidad de
transmision en el tamo efectivamente logra reducir los
costos de operacion de manera significativa como para
justificar la inversidn propuesta.

Si estd alineado con criterios operacionales que esta
dispuesto a utilizar el Coordinador, no queda claro cuanta
capacidad de transporte del tramo efectivamente
permitiria el sistema de almacenamiento aumentar. Si el
sistema se desarrolla y el Coordinador no utiliza el mismo
criterio operacional, luego el valor potencial estimado no
seria consistente. Por ejemplo, el Coordinador en su
propuesta de expansion 2022 no estd considerando
sistemas de almacenamiento
(https://www.coordinador.cl/desarrollo/documentos/desa
rrollo-de-la-transmision/propuesta-expansion-transmision-
2022/propuesta-2022/).

6) Verificar si
operacionalment
e el tramo Parinas
— Lo Aguirre
efectivamente se
puede aumentar
entre 400 — 500
MVA (y cuanto
especificamente)
conla
incorporacion del
sistema de
almacenamiento
propuesto de una
forma consistente
con criterios
operacionales
que adopte el
Coordinador.

7) Verificar si la
incorporacion de
los sistemas de
almacenamiento
y el aumento de
capacidad de
transporte del
tramo en 400 —
500 MVA
efectivamente
permite cumplir
los criterios de
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seguridad que
establece la
norma técnica,
adjuntando los
estudios
correspondientes
y analisis de
verificacién de
norma técnica
mediante el uso
de DigSilent.

8) Verificar si la
propuesta cumple
los
requerimientos
establecidos en el
Articulo 5-5 de la
norma técnica
vigente.

9) verificar si se
ha incorporado
en la modelacion
restricciones de
minimos técnicos,
partida y parada
de unidades
térmicas, y
servicios
complementarios
que son
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restricciones
adicionales que
dificultan la
reduccién de
costos sistémicos
en un contexto de
alta integracion
de energia
renovable. La
correcta
incorporacion de
dichos factores
puede limitar los
beneficios
percibidos del
sistema
propuesto

10) En caso de no
justificar
adecuadamente
la obra se solicita
no incluir en el
Plan de Expansién
el proyecto
“NUEVO SISTEMA
DE CONTROL DE
FLUJO MEDIANTE
ALMACENAMIENT
O PARINAS —
SECCIONADORA
LO AGURRE".
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E26
-10

8.1.5 TENDIDO
SEGUNDO
CIRCUITO LINEA
2X220 KV
LAGUNAS —
NUEVA POZO
ALMONTE.

La tabla 8.6 del informe (a continuacion) muestra la evaluacion
econdmica del proyecto “TENDIDO SEGUNDO CIRCUITO LINEA
2X220 KV LAGUNAS — NUEVA POZO ALMONTE.”, donde se muestra
que el proyecto otorga beneficios en todos los escenarios.

Ver Figura 49

Por otro lado, el cuadro que se muestra a continuacion contiene el
detalle del item “Beneficios (Base-Proyecto)” desglosado por afio (a
valor presente cada uno):

Ver Figura 50

Al respecto, hacemos presente que el proyecto no entrega
beneficios desde su entrada en servicio en 2026 hasta el afio 2029,
por lo que debe ser eliminado del plan de expansién y
eventualmente reevaluado en un futuro proceso.

Hacemos presente que la CNE menciona haber realizado una
sensibilidad, pero no queda claro si los resultados presentados
corresponden a la sensibilidad o al caso base.

1) Se solicita
aclarar si los
resultados de la
evaluacion
econdémica
presentada
corresponden a
una sensibilidad o
al caso base. En
cualquier caso, se
solicita publicar
las bases de
datos, analisis y
resultados de
ambos casos.

2) En caso que el
proyecto no
entregue
beneficios
econdmicos netos
desde su entrada
en operacion, se
solicita eliminar
del plan de
expansion el
proyecto
“TENDIDO
SEGUNDO
CIRCUITO LINEA

Se acoge parcialmente la
observacion.

A continuacién se da respuesta a lo
planteado en la observacién:

1) La evaluacién presentada
corresponde a una sensibilidad del
efecto que tendria la instalacion de
generacion adicional en la S/E Nueva
Pozo Almonte. De esta forma,
dependiendo del escenario, se vario
el ingreso de generacidn desde los 75
a los 150 MW. Sin perijuicio de lo
anterior, en los anexos del ITF se
publica la evaluaciéon de la obra en su
condicion base y bajo diferentes
sensibilidades.

2) El proyecto sefialado se elimina del
ITF en atencién a lo indicado en la
observacién E23-02. Sin desmedro de
lo anterior, esta Comision analizo los
beneficios netos que otorga la obra
anualmente, concluyendo que su
postergacion entregaria mejores
rendimientos econdémicos, al
presentarse beneficios netos
negativos en los primeros afios de
operacién por lo que su
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Disposicion
Observada del

ID L. Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico
Preliminar
2X220 KV incorporacion al plan de expansion se
LAGUNAS — evaluard en futuros procesos.
NUEVA POZO
ALMONTE".
Se solicita aplicar -,
. . o No se acoge la observacion.
Este proyecto tiene asociado otro proyecto que es la ampliacion de | a esta obra el
la linea Lagunas Pozo Al monte. mismo criterio . - .
. En relaciéon con el condicionamiento
que el aplicado en . . .
-, . . bajo el cual se incorpord la obra
Respecto de la subestacidn, esta fue incluida en el plan de el caso del " o "
L, . L, Ampliacion en S/E Cauquenes" y su
expansién por Acceso Abierto, no presentando ningun proyecto . . .
- . , L . 4 posible aplicacion en similares
condicionamiento. Por su parte la linea se condicion6 a que existan | AMPLIACION EN L. " o
. . s términos a la obra "Ampliacién en S/E
ciertos proyectos de generacion declarados en construccion. S/E NUEVA " .
Nueva Pozo Almonte", es preciso
CAUQUENES, esto | . . . .
. - . L. indicar que las situaciones de ambas
Se observa que este proyecto, no tiene condicionamiento alguno es, condicionar su .
. . . . N obras no son directamente
para su ejecucidn, en circunstancia que el desarrollo del proyecto licitacidn a que equivalentes. orincipalmente. debido
8.5.1 AMPLIACION EN S/E NUEVA CAUQUENES, también recomendado | exista un monto af'se e alp o fada o
£26 AMPLIACION EN por acceso abierto, la CNE efectud un condicionamiento que sujeta | minimo de MW ertSnece q
11 S/E NUEVA POZO | la licitacién del proyecto a que existan proyectos de generacion a en proyectos con P ’

ALMONTE

conectar, que presenten cierto grado de avance:

La licitacion de esta obra quedard condicionada al pronunciamiento
de admisibilidad a la Declaracion de Impacto Ambiental ingresada
al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA) de un
proyecto de, al menos, 100 MW de capacidad minima a conectarse
en la subestacion Nueva Cauquenes en el nivel de tension 220 kV.

Por tanto, por consistencia de criterio y racionalidad econdmica, se
debe agregar un condicionamiento a la licitacion de este proyecto.

pronunciamiento
de admisibilidad a
la Declaracion de
Impacto
Ambiental
ingresada al
Sistema de
Evaluacion de
Impacto
Ambiental (SEIA)
u otro que
garantice que el
desarrollo de la

En este sentido, la obra de
ampliacion en la S/E Nueva Pozo
Almonte, corresponde a una obra del
Sistema de Transmisidén Nacional,
instalaciones que se encuentran
dispuestas para la generacion de un
mercado comun y el abastecimiento
total de la demanda, mientras que las
instalaciones de transmisidn zonal
estan especialmente dispuestas para
el abastecimiento actual o futuro de
clientes regulados territorialmente
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obra serd
utilizado por
nuevos proyectos
(por ejemplo,
construccién de la
S/E en etapas,
condicionado a la
admisibilidad de
proyectos en
tramitacion
ambiental). En
este mismo orden
de ideas, se
solicita incluir los
analisis en que se
funda el monto
minimo de MW
determinado.

identificables.

Sin perjuicio de lo anterior, esta obra
no se condiciona al desarrollo de una
cantidad especifica de proyectos
porque la S/E Nueva Pozo Almonte
no cuenta con espacios para realizar
conexiones adicionales.

Ademas, en el presente proceso se
informo por parte del Ministerio de
Energia la existencia de cinco
proyectos asociados a licitaciones de
terrenos fiscales por parte del
Ministerio de Bienes Nacionales
(tabla 7.3 del ITP 2021).

E26
-12

8.5.2 NUEVA S/E
LLULLAILLACO

Este proyecto fue incluido en el plan de expansién por Acceso
Abierto, pero no se indican los criterios y métricas utilizadas para
evaluar esta obra.

Por otra parte, se observa que este proyecto no tiene
condicionamiento alguno para su ejecucidn, en circunstancia que el
desarrollo del proyecto AMPLIACION EN S/E NUEVA CAUQUENES,
también recomendado por acceso abierto, la CNE efectud un
condicionamiento que sujeta la licitacion del proyecto a que existan
proyectos de generacion a conectar, que presenten cierto grado de
avance:

1) Se solicita
indicar cual es el
criterio y métrica
utilizada por la
CNE para evaluar
las necesidades
de acceso abierto,
que justifican la
recomendacion
de esta nueva
subestacién. De
no haber criterios

Se acoge parcialmente la
observacion.

La principal justificacion para la
incorporacion de esta nueva
instalacion corresponde al alto grado
de interés que han tenido las
licitaciones de terrenos por parte del
Ministerio de Bienes Nacionales para
el desarrollo de proyectos de
generacion renovable en la provincia
de Taltal, lo que se ha traducido en
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La licitacién de esta obra quedard condicionada al pronunciamiento
de admisibilidad a la Declaracion de Impacto Ambiental ingresada
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) de un
proyecto de, al menos, 100 MW de capacidad minima a conectarse
en la subestacion Nueva Cauquenes en el nivel de tension 220 kV.

Por tanto, por consistencia de criterio y racionalidad econdmica, se
debe agregar un condicionamiento a la licitacion de este proyecto.

técnico-
econdémicos que
justifiquen esta
nueva
subestacidn, se
solicita eliminarla
del plan de
expansion.

2) En caso de que
esta S/E sea
justificada de
acuerdo con lo
sefialado en 1), se
solicita aplicar a
esta obra el
mismo criterio
que el aplicado en
el caso del
proyecto
AMPLIACION EN
S/E NUEVA
CAUQUENES. Esto
es, condicionar su
licitacion a que
exista un monto
minimo de MW
en proyectos con
pronunciamiento
de admisibilidad a
la Declaracion de
Impacto

contratos firmados con el Estado para
el uso de dichos terrenos, lo que
representa una garantia que, a juicio
de esta Comision, resulta suficiente
para la incorporacion de la obra en el
presente plan de expansidn.

Adicionalmente, es importante
destacar que el alto volumen de
proyectos, en cuanto a cantidad y a
potencia a instalar, hace necesario no
solo considerar nuevas posiciones en
la S/E Parinas, sino que ademas el
desarrollo de esta nueva subestacion.

Dado lo anterior, no se modificara el
ITF en los términos solicitados.
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Ambiental
ingresada al
Sistema de
Evaluacion de
Impacto
Ambiental (SEIA)
u otro que
garantice que el
desarrollo de la
obra sera
utilizado por
nuevos proyectos
(por ejemplo,
construccién de la
S/E en etapas,
condicionado a la
admisibilidad de
proyectos en
tramitacion
ambiental). En
este mismo orden
de ideas, se
solicita incluir los
analisis en que se
funda el monto
minimo de MW
determinado.

E26

8.5.3
AMPLIACION EN
S/E LOICA

Este proyecto fue incluido en el plan de expansidn por Acceso
Abierto.

Se solicita aplicar
a esta obra el
mismo criterio
que el aplicado en

No se acoge la observacion.

La zona en torno a la futura S/E Loica
presenta un alto interés por parte de
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Se observa que este proyecto no tiene condicionamiento alguno
para su ejecucidn, en circunstancia que el desarrollo del proyecto
AMPLIACION EN S/E NUEVA CAUQUENES, también recomendado
por acceso abierto, la CNE efectud un condicionamiento que sujeta
la licitacion del proyecto a que existan proyectos de generacion a
conectar, que presenten cierto grado de avance:

La licitacion de esta obra quedard condicionada al pronunciamiento
de admisibilidad a la Declaracion de Impacto Ambiental ingresada
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) de un
proyecto de, al menos, 100 MW de capacidad minima a conectarse
en la subestacion Nueva Cauquenes en el nivel de tension 220 kV.

Por tanto, por consistencia de criterio y racionalidad econdmica, se
debe agregar un condicionamiento a la licitacion de este proyecto.

el caso del
proyecto
AMPLIACION EN
S/E NUEVA
CAUQUENES. Esto
es, condicionar su
licitacidn a que
exista un monto
minimo de MW
en proyectos con
pronunciamiento
de admisibilidad a
la Declaracion de
Impacto
Ambiental
ingresada al
Sistema de
Evaluacion de
Impacto
Ambiental (SEIA)
u otro que
garantice que el
desarrollo de la
obra sera
utilizado por
nuevos proyectos
(por ejemplo,
construccién de la
S/E en etapas,
condicionado a la
admisibilidad de
proyectos en

desarrolladores de proyectos de
generacion, lo que se ve reflejado
tanto en la cantidad de solicitudes
recibidas por el Coordinador para
efectos de obtener una autorizacion
de conexidn en dicha instalacion, asi
como por las propuestas recibidas en
los ultimos procesos de expansion.
En este sentido, y de acuerdo a lo
anteriormente sefialado, esta
Comision estima que existen
antecedentes suficientes como para
incorporar la obra sin un
condicionamiento como el sefialado
en la observacion.
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tramitacion
ambiental). En
este mismo orden
de ideas, se
solicita incluir los
analisis en que se
funda el monto
minimo de MW
determinado.

Instalaciéon de

Segun se sefiala en la justificacion, este proyecto en conjunto con el
cambio de las trampas de onda presenta beneficios netos en mas

Se sugiere que se
revise la inclusiéon
de esta obra,

Flzf i)ll\(/:Adree:/;/ono del 50% de los escenarios. S'in embargo, este proyecto nc? fue , c<'3ndic'ic,>nada ala | Verrespuesta a observacion E15-02.
Cumbre 500 kV recomendado, pues su funcionalidad de control de reactivos serd ejecucion del
entregada por el proyecto del sistema de control de flujos. proyecto de
control de flujos.
En primer lugar, se comentardn los escenarios de demanda baja, Respecto al Se acoge parcialmente la
media y alta y su coherencia con lo indicado en el informe del plan numeral 7.3.2 observacion.
de expansidn, y luego se comentara respecto a la utilizacién de Proyeccién de
estos criterios. Demanda para el | A continuacién se da respuesta a lo
Sistema Eléctrico | indicado en cada nimero de la
7.3.2 Proyeccion De acuerdo a lo sefialado en el numeral 7.3.2 “en los escenarios de Nacional, se observacion:

£26 de Demanda para | demanda baja, durante los primeros cuatro afos, se utiliza la solicita:

15 el Sistema demanda energética del Informe Definitivo de Prevision de 1) El IAA utilizado en el proceso de
Eléctrico Demanda 2020-2040, mientras que en los escenarios de demanda i. Aclarar cudl planificacidn 2021 corresponde al IAA
Nacional. media y alta solo se utiliza durante los dos primeros afios. Luego, es el IAA de 2021. Asimismo, cabe mencionar que

para los siguientes afios, se realizé un ejercicio de proyeccion de la la PELP la proyeccidon de demanda utilizada

demanda de clientes regulados y libres, para lo cual se utilizaron los especifico en dicho informe fue la misma del

montos de energia contenidos en los respectivos escenarios de la que se utilizé | 1AA 2020.

PELP". (2020 0 Los antecedentes del proceso, estos
2021)y se encuentran publicados en la
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Disposicion
Observada del

ID .. Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico
Preliminar
En relacion a los antecedentes, cabe sefialar que no se indica qué publicar sus pagina del MEN
IAA de la PELP se utiliza especificamente (“se realizard un ejercicio antecedentes | (https://energia.gob.cl/pelp/reposito
de extension de dicha informacion a partir de los antecedentes de . De acuerdo | rio).
prevision de demanda contenidos en los Escenarios Energéticos de con las cifras
la PELP y sus respectivas actualizaciones.”). De hecho, si bien en de 2) Esta Comisidn no utilizé tasas de
secciones siguientes del informe se indica que se utilizé el IAA 2021 crecimiento crecimiento para realizar el empalme
publicado en diciembre de ese afio, no se encuentran publicados de largo entre la prevision de demanday las
los antecedentes que permiten verificarlo, siendo los ultimos datos plazo, proyecciones de la PELP. Lo que se
los del IAA 2020, siendo los utilizados en las presentes entendemos | hizo fue realizar el empalme en base
comparaciones y observaciones. que fue la a montos de energia, buscando que
IAA 2020. no existieran saltos abruptos de la
1. Respecto a consistencia con lo seiialado en el informe del plan ii. Indicar los demanda.
de expansion 2020. andlisis y
1.1 Demanda Baja. El informe no sefala como “se utilizan los criterios 3) La metodologia utilizada por esta
montos de energia contenidos en los respectivos escenarios de la utilizados Comision para determinar la
PELP”. Luego, al efectuar la comparaciodn, se verifica que no se para proyeccién de demanda de los
utilizan directamente los montos de energia en GWh para cada afio determinar la | diferentes escenarios cumple con lo
del escenario de demanda baja de la PELP, sino que el ejercicio tasa de sefialado en el articulo 78 del
corresponde a usar la tasa de crecimiento PELP luego del cuarto crecimiento Reglamento de Planificacion.

afio. En efecto, ambas tasas son:

Ver Figura 51

Los cuatro primeros afios (2021 a 2024) coinciden en la cantidad de
energia proyectada, como sefiala el informe. En tanto, los afios
desde 2026 a 2040 mantienen la tasa del mismo escenario de la
PELP. Sin embargo, el quinto afo utiliza una tasa de crecimiento
que no corresponde a la PELP ni al informe de previsién de
demanda, lo que se destaca en la tabla anterior. De aplicarse el
criterio como se sefiala en el informe para todos los afios a contar
del quinto, la demanda baja seria la siguiente.

Ver

Figura 52

gue empalma
la proyeccién
de demanda
del Informe
de Prevision
de Demanda,
con las tasas
de
crecimiento
del IAA
utilizado.
Corregir la
proyeccion

Ademas, esta Comision ha buscado
representar, incluso en el corto plazo,
las diferencias que la PELP muestra
en los tres escenarios de demanda,
con la finalidad de definir de mejor
manera las necesidades de
transmision del Sistema.
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Considerando que en el informe del plan de expansién no se
distingue ni se hace referencia a criterios diferentes utilizados para
cada escenario de demanda, se chequean los siguientes escenarios.

1.2 Demanda Media y Demanda Alta. En estos casos no existe un
criterio que coincida con el utilizado en demanda baja, ni tampoco
que resulte coincidente con la PELP, al menos no en cuanto a los
anos.

Ver Figura 53

Los dos primeros afios (2021 y 2022) coinciden con el Informe de
Demanda, lo que esta de acuerdo a lo sefialado en el informe del
plan de expansion. Sin embargo, para el tercer afio de la proyeccion
(2023) se utiliza una tasa de crecimiento que no corresponde ni a la
PELP ni al informe de demanda. De hecho, las tasas de crecimiento
de la PELP tienen un desfase de 2 afios respecto a las tasas
utilizadas en el plan de expansion, como se observa en la figura
anterior. De utilizarse, al igual que en el caso de demanda baja, la
tasa de crecimiento para cada afo a partir del quinto de la
proyeccion segun las tasas de la PELP, se obtendrian las siguientes
proyecciones:

Ver
Figura 54

2. Respecto a los criterios utilizados.

Tal como lo sefiala el Reglamento de Planificacion en su articulo 78,
literales b y c, tanto para clientes libres como regulados “se utilizard
para los primeros diez o menos afios del horizonte de andlisis,
segun lo defina la Comision, la informacion contenida en el informe

de demanda
del ITP
utilizando el
mismo
numero de
afos del
consumo del
Informe de
Prevision de
Demanda (4
afos) en los
tres
escenarios
baja, mediay
alta, y
empalmando
con las tasas
de
crecimiento
del IAA
utilizado. En
su justificar
por qué se
utilizoé
distinto
numero de
anos en cada
proyeccion.

En cualquier caso,
se solicita
resguardar la
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definitivo de la prevision de demanda vigente a la fecha de inicio del
Proceso de Planificacion”. El informe de prevision de demanda es
un proceso que tiene observaciones, y que incluso en cuanto a los
clientes regulados puede ir a discrepancias frente al Panel de
Expertos, pues finalmente es esa la demanda que se licita. Por esta
razon el Reglamento indica que se debe utilizar para los primeros
diez aios, dejando como alternativa que la CNE pueda usar menos
afos. La CNE utiliza el consumo de los cuatro primeros afios en
proyeccion demanda baja, y dos primeros aifos en proyeccion
media y alta, sin explicar las razones de esta diferencia.

coherencia entre
los escenarios,
explicando
detalladamente el
procedimiento
utilizado para
combinar las
diversas fuentes
de informacion.

E26
-16

Proyeccién de
precio de
combustible

Los 3 escenarios de precio de GNL (Bajo, Medio, Alto) hasta el afio
2030 no reflejan diferenciacidn, es decir, son exactamente iguales.
Al afio 2040, la diferencia entre el escenario de precio alto (8,991
USD/MMBTU) y bajo (8,460 USD/MMBTU) es sélo de 6,27%. En el
caso de los escenarios de precio de carbdn la situacion es similar,
los tres escenarios de precio de carbdn son similares hasta el 2030y
al afio 2040 la diferencia entre el precio que se define en el
escenario alto y el escenario bajo es 8,7%. Para el Brent la situacion
es similar, pero la diferencia al 2040 es de 8,2%.

La certidumbre evaluada para los préoximos 9 afios en los precios de
combustibles, junto a la escasa variacién entre los escenarios
posterior al afio 2030, puede estar afectando la evaluacion de
ciertos proyectos de transmision propuestos.

Utilizar una
mayor
diferenciacién de
precios de
combustibles
entre los distintos
escenarios,
teniendo en
consideracion
mejores practicas
de evaluacion de
riesgo, escenarios
de definidos en la
PELP y/o
escenarios
definidos por el
Coordinador.

Ver respuesta a la observacién E15-
06.

272



E26
-17

Modelacién de
CSP

La modelacidn utilizada para la evaluacidn del CSP podria estar
sobre- estimando la capacidad de generacion de la tecnologia CSP,
particularmente en invierno o fuera de las horas de sol. Lo anterior
si los proyectos de CSP no son dimensionados apropiadamente y
dicho dimensionamiento incorporado en los costos de evaluacion.

En la seccién 7.3.6.1, iii), se indica que el desarrollo del perfil para la
tecnologia CSP se considerd complementario a la generacién
fotovoltaica. Se indica que se utilizé la siguiente expresion.

Potencia Complemento (p.u) =1 - Potencia FV (p.u)

En el estudio se definid la potencia en p.u. de las centrales
fotovoltaicas en la zona norte de la siguiente forma:

Ver
Figura 55

Por lo tanto, la definicion de complemento para centrales CSP esta
definida de la siguiente forma:

Ver Figura 56

Luego, segun esos antecedentes, en la pagina 101 se indica: “A
partir de dichos valores, y considerando una operacion factible para
una central CSP con una capacidad de generar a plena potencia
durante al menos 14 horas, se adopté un perfil para la tecnologia
CSP donde:”

Ver Figura 57

Revisar la
modelacion que
se esta realizando
a tecnologia CSP,
pues se puede
estar sobre-
estimando su
potencial de
generacion para
la arquitectura de
una planta dada y
los costos
definidos. El
estudio no
entrega detalles
respecto de si con
la definicion de la
planta de CSP
considerada se
puede cumplir el
patrén de
generacion,
particularmente
en invierno.

Ver respuesta a la observaciéon E15-
07.
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En vista de los antecedentes presentados, se sugiere verificar que el
potencial de generacion de la tecnologia CSP no esté sobre-
estimado; particularmente en meses de invierno y durante la
noche. La capacidad de generacion del sistema CSP tiene que ser no
solo consistente con el recurso solar disponible sino también con la
arquitectura de la planta CSP que se defina y por ende sus costos.

Lo indicado anteriormente puede ser relevante para el Escenario 2
(que incluye 6219 MW de CSP), Escenario 3 (que incluye 2253 MW
de CSP), y Escenario 5 (que incluye 4057 MW de CSP).
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Anexos Empresa 26

Figura 38

Tabla 8.1: Evaluacion econdmica del proyecto, valores en millones de dolares

Valor Presente en millones de US$ Escl Esc2 Esc3 Esc4 Esc5
Costo Operacional Sin Proyecto 21.625 18.166 21.536 20.278 31.731
Costo Operacional Con Proyecto 21.189 17.710 20.952 19.797 31.334
Costo Operacional Con Proyecto + AVl 21.212 17.733 20.976 15.820 31.357
Beneficios (Base — Proyecto) 413 433 560 458 374
Figura 39
Ao Bl Escz  Esc3  Esc4  Esc5 |
2021 - - - - -
2022 - - - - _
2023 - - - - -
2024 - - - - -
2025 - - - - -
2026 - - - - -
2027 3 7] 5 3 5
2028 1 2 2 0 1
2029 2 5 5 2
2030 18 17 21 16 23
2031 19 18 21 15 26
2032 19 14 18 18 26
2033 19 14 21 22 32
2034 20 15 17 23 31
2035 19 18 19 19 18
2036 17 19 15 15 20
2037 14 20 18 16 14
2038 16 18 18 17 14
2039 14 16 18 15 12
2040 11 12 19 15 5]
2041 13 14 23 17 8
Total " 208~ 210 © 240 ~ 214 7 240
VP Perpertuidad 205 222 320 244 134
Beneficio
413 433 560 458 374
(Base - Proyecto)
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Tabla 8.2: Evaluacion economica

Figura 40

del proye

o, valores en millones de dolares

Valor Presente en millones de USS

Costo Operacional Sin Proyecto

Escl Esc2 ©Esc3
21.625 18.166 21.536 20.278 31.731

Esc 4

Esc5

Costo Operacional Con Proyecto

20.571 17.245 20.383 19.397 30431

Costo Operacional Con Proyecto + AVl 20.599 17.373 20.411 19.424 30.459

Beneficios (Base — Proyecto)

1026 793 1125

854

1.272

Figura 41

2021 - - - - -
2022 - - - - -
2023 - - - - -
2024 - - - - -
2025 - - - - -
2026 - - - - -
2027 7 12 11 7 13
2028 14 14 19 12 15
2029 35 22 39 22 33
2030 36 27 50 32 41
2031 36 27 45 34 37
2032 35 25 38 37 37
2033 34 22 37 32 38
2034 36 24 35 33 45
2035 38 30 38 33 48
2036 35 32 37 32 54
2037 36 30 36 34 52
2038 34 26 36 32 46
2039 34 27 38 29 43
2040 35 25 37 28 41
2041 35 28 38 26 46
Total " 480 ' 3:2 7 533 423 589
VP Perpertuidad 547 421 591 431 683
Beneficio 1.026 793 1.125 854 1.272
(Base - Proyecto)
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CenINum  CenNom
44 Tal Tal Eélico_rbc
1001 Eolica_Horizonte
1002 Eolica_Lomas_de_Taltal
1003 Eolica_Nolana
1000 Eolica_Pampa_Fidelia
1004 Eolica_Pampa_Yolanda

C

T
T
T
T
T
T

Figura 42

enFOpe CenFecOpelni CenBar CenPMax

feb-23 Parinas 220
ene-24 Parinas 220
ene-26 Parinas 220
ene-26 Parinas 220
ene-27 Parinas 500
ene-27 Parinas 220

Figura 43

Tabla 8.3: Evaluacion econdmica del proyecto, valores en millones de délares
Escl Esc2 [Esc3 Esc4 Esc5

Valor Presente en millones de USS$

Costo Operacional Sin Proyecto

20.399 17.212 20.210 19.300 30.294

98
980
353
280
920
532

Costo Operacional Con Proyecto

20.243 17.066 19.919 19.1/8 29.958

Costo Operacional Con Proyecto + AVl 20.246 17.069 19.922 19.181 29.961

Beneficios (Base — Proyecto)

153 144 288 119 333
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Figura 44

2021 - - - -
2022 - - - -
2023 - - - -
2024 - - - -
2025 - - - -
2026 14 6 11 4 10
2027 38 12 42 g8 16
2028 18 6 20 12 15
2029 2 1 6 12 5
2030 = i1 = 0 - o - 2 0
2031 0 0 2 B 1 4
2032 1 1 3 E 0] 4
2033 2 2 3 1 5
2034 2 2 5 2 (5]
2035 2 3 6 2 8
2036 3 4 8 3 g9
2037 3 4 9 4 12
2038 3 4 g 4 12
2039 3 4 9 4 11
2040 3 5 9 4 12
2041 4 7 8 4 13
Total " 99 61 149 © 60 142
VP Perpertuidad 54 83 140 59 191
Beneficio 153 144 288 119 333
(Base - Proyecto)
Figura 45

Tabla 8.4: Evaluacién econdmica del proyecto, valores en millones de délares

Valor Presente en millones de US$ Escl Esc2 Esc3 Esc4 Esc5
Costo Operacional Sin Proyecto 20.196 16.823 19.873 19.082 29.661
Costo Operacional Con Proyecto 20.062 16.737 19.636 18975 29.318
Costo Operacional Con Proyecto + AVl 20.065 16.740 19.639 18.978 29.321
Beneficios (Base — Proyecto) 131 83 233 104 340
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Figura 46

2021 - - -
2022 - - -
2023 - - -
2024 - - -
2025 - - -
2026 15 6 11 10
2027 32 10 36 7 13
2028 16 5 17 11 13
2029 2 1 6 10 4
2030 - a - 0 - 0 - 2 0
2031 - 0 - 0 1 - 1 3
2032 1 1 2 - 1 4
2033 1 2 3 1 5
2034 1 2 4 1 6
2035 2 3 5 2 8
2036 2 3 6 2 8
2037 3 1 7 3 12
2038 2 2 6 3 11
2039 2 2 7 3 11
2040 3 2 7 3 12
2041 3 4 6 3 15
Total " 85 a3 123 51 137

VP Perpertuidad a6 40 110 53 203

Beneficio 131 83 233 104 340

(Base - Proyecto)

Figura 47

Tabla 8.5: Evaluacién econémica del proyecto, valores en millones de délares

Valor Presente en millones de US$ Esc1 Esc2 ©Esc3 Esc4 Esc5
Costo Operacional Sin Proyecto 20.399 17.212 20.210 19.300 30.294
Costo Operacional Con Proyecto 20.196 16.823 19.873 19.082 29.661
Costo Operacional Con Proyecto + AVl 20.470 17.097 20.147 19.356 29.935
Beneficios (Base — Proyecto) -71 115 63 -56 359
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Figura 48

2021

2022

2023

2024

2025

2026
2027 3 2 6 - 2 3
2028 12 12 14 13 14
2029 13 13 12 13 18
2030 = g - g - io= 10 - 6
2031 = g = 3 - 6 - 8 - 5
2032 = g - 5 - 5 - 7= 3
2033 = 8 - 5 - 5 - 8 - 4
2034 = 7 = 4 - 3 - 7= 2
2035 = 6 - i = 0 - 6 2
2036 = 4 1 2 B 3 5
2037 = 3 3 2 - 3 11
2038 = 4 2 2 B 2 11
2039 = 3 3 3 - 2 13
2040 = 2 6 3 - 1 18
2041 = 2 9 3 - 1 19
Total = 35 20 20 - 35 95
\/P Perpertuidad - 36 a5 43 - 21 264

Beneficio
71 115 63 - 56 359
(Base - Proyecto)
Figura 49

Tabla 8.6: Evaluacién econdmica del proyecto, valores en millones de délares

Valor Presente en millones de US$ Esc1 Esc2 Esc3 Esc4 Esc5
Costo Operacional Sin Proyecto 21.466 18.153 20.984 19.419 31.291
Costo Operacional Con Proyecto 21.359 18.078 20.595 19.143 31.103

Costo Operacional Con Proyecto + AVl 21.370 18.089 20.605 19.154 31.114

Beneficios (Base — Proyecto) 96 63

379 265 177
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Figura 50

2021 - - - - -
2022 - - - - -
2023 - - - - -
2024 - - - - -
2025 - - - - -
2026 - 03 - 03 - 03 - 03 - 0,3
2027 - 05 - 0,6 - 05 - 0,6 - 0,5
2028 - 05 - 05 - 05 - 05 - 0,5
2029 - 04 - 05 - 05 - 05 - 0,4
2030 43 - 0,2 13,9 2,4 31
2031 58 - 0,2 18,6 32,6 2,7
2032 37 - 0,1 12,7 20,2 338
2033 3,5 0,0 12,5 17,3 4,7
2034 2,0 0,2 13,4 10,4 3,7
2035 32 0,7 13,8 12,5 5,1
2036 3,0 0,9 13,5 10,1 5,9
2037 26 13 12,5 13,1 5,8
2038 2,2 18 12,6 9,5 6,4
2039 2,4 25 12,6 7,7 7,2
2040 45 31 11,2 5,9 7,6
2041 3,9 4,0 17,2 5,2 7,2
Total " 39,2 122 1625 1670 61,5

VP Perpertuidad 56,9 51,2 216,4 97,9 115,7

(Basze_":::,':cto) 96,1 63,5 378,9 265,0 177,1
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Figura 51

Tasa Dda Baja %

Aio PELP Plan Tx
2021

2022

2023

2024

2025 0,1% 1,3%
2026 -1,4% -1,4%
2027 1,5% 1,5%
2028 4,5% 4,5%
2029 2,0% 2,0%
2030 0,6% 0,6%
2031 1,0% 1,1%
2032 1,4% 1,4%
2033 1,7% 1,7%
2034 1,6% 1,6%
2035 2,1% 2,1%
2036 1,9% 1,9%
2037 1,9% 1,9%
2038 1,8% 1,8%
2039 1,7% 1,7%
2040 1,7% 1,7%
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Figura 52

PREVISION DE DEMANDA

SEN

Afio Dda Baja %
2020 71.253
2021 73.941
2022 77.787
2023 80.578
2024 84.334
2025 84.389
2026 83.173
2027 84.427
2028 88.205
2029 90.009
2030 90.568
2031 91.516
2032 92.784
2033 94.327
2034 95.862
2035 97.876
2036 99.690
2037 101.560
2038 103.341
2039 105.083
2040 106.899
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Informe Demanda

Figura 53

Tasa Crecimiento PELP

Tasa Crecimiento Plan Tx

Afo Tasa Afo |Dda Media %4Dda Baja % Afio Dda Media %4Dda Baja %
2021 3,8% 2021 2021

2022 5,2% 2022 6,7% 6,9% 2022 5,2% 5,2%
2023 3,6% 2023 4,0% 4,3% 2023 3,8% 4,8%
2024 4,7% 2024 0,8% 0,9% 2024 6,7% 6,9%
2025 2,5% 2025 1,6% 2,1% 2025 4,0% 4,3%
2026 3,6% 2026 0,1% 0,1% 2026 0,8% 0,9%
2027 3,2% 2027 2,6% 3,2% 2027 1,6% 2,2%
2028 0,7% 2028 2,2% 1,9% 2028 0,1% 0,1%
2029 0,9% 2029 3,0% 3,4% 2029 2,6% 3,2%
2030 0,9% 2030 2,1% 4,2% 2030 2,2% 1,9%
2031 1,2% 2031 2,2% 2,5% 2031 3,0% 3,4%
2032 1,8% 2032 2,6% 3,6% 2032 2,1% 4,2%
2033 1,8% 2033 2,7% 5,5% 2033 2,2% 2,5%
2034 1,8% 2034 2,8% 3,4% 2034 2,6% 3,6%
2035 0,9% 2035 3,1% 4,9% 2035 2,7% 5,5%
2036 1,2% 2036 3,0% 3,7% 2036 2,8% 3,4%
2037 1,4% 2037 3,0% 3,8% 2037 3,1% 4,9%
2038 1,7% 2038 2,9% 3,7% 2038 3,0% 3,8%
2039 1,9% 2039 2,9% 3,7% 2039 3,0% 3,8%
2040 2,5% 2040 3,1% 5,3% 2040 2,9% 3,7%
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Figura 54

PREVISION DE DEMANDA

SEN

Afio Demanda Baja [GWh] |Demanda Media [GWh] |Demanda Alta [GWh]
2020 | |

2021 73.941 73.941 73.941
2022 77.787 77.787 77.787
2023 80.578 80.908 81.133
2024 84.334 81.555 81.845
2025 84.389 82.863 83.601
2026 83.173 82.963 83.663
2027 84.427 85.161 86.373
2028 88.205 87.027 88.038
2029 90.009 89.669 91.073
2030 90.568 91.530 94.874
2031 91.516 93.587 97.278
2032 92.783 96.063 100.740
2033 94.327 98.689 106.321
2034 95.862 101.412 109.916
2035 97.876 104.597 115.282
2036 99.690 107.694 119.602
2037 101.560 110.968 124.131
2038 103.341 114.234 128.761
2039 105.082 117.588 133.470
2040 106.899 121.193 140.487
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Figura 56

Tabla 7.16: Potencia complementaria para cada mes-hora
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Potencia CSP (p.u) =
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0,8,
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Figura 57

0,95 < Potencia Complemento (p.u)

0,8 < Potencia Complemento (p.u) < 0,95
0,3 < Potencia Complemento (p.u) < 0,8
Potencia Complemento (p.u) < 0,3
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ID Disposicion Observada del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
E27- El proyecto fue analizado en funcién de su Se identifican diferencias Se solicita incorporacién del .,
L . . o No se acoge la observacidn.
01 eventual aporte a la suficiencia y seguridad del importantes en la demanda Proyecto ampliacion SE

sistema de transmision, en particular para las
demandas asociadas a la S/E Quilicura. Los
resultados de los analisis de suficiencia y
seguridad realizados, muestran que el proyecto
no cumple con los criterios necesarios para ser
incorporado en el presente Plan de Expansion.
En particular, dentro de los antecedentes que
acompafian esta propuesta, se encuentran
algunos consumos nuevos (factibilidades), las
que vendrian a justificar, en buena medida, la
incorporacion de la obra. Sin embargo, no se
presenta un respaldo mayor para dichos
antecedentes, ademads de no verse superada la
capacidad del equipo en cuestidn, incluso al
considerar las demandas adicionales sefialadas,
de modo que se estaria utilizando la holgura de
15% definida en el Reglamento de Planificacion
para atender dichos crecimientos eventuales.
En anexos se adjunta el detalle de los
resultados de las evaluaciones de suficiencia y
seguridad realizadas para el proyecto.

vegetativa considerada por Enel
en el plan de expansion. Para
respetar el analisis de la CNE, se
actualiza el estudio de CFCD
mediante demandas vegetativas
aportadas en anexo del ITP para
los afios 2022-2040.

Por su parte, se presenta el
detalle de los nuevos suministros
considerados para SE Quilicura 23
[kV], correspondientes a los
clientes Level 3, CCU, BSAy GTD
Aconcagua. Se anexa hoja con
comportamiento horario de
dichos clientes al anexo
"Actualizado 58-Resumen
Evaluacion CFCD Trafo ATMT-Enel
Tx-Amp_SE_Quilicura". Los
clientes anteriormente
mencionados tienen una
proyeccion de demanda que
justifica la diferencia entre la
demanda considerada en el
Informe Técnico y las
proyecciones de demanda de
Enel. En ese sentido, si no se
considera este proyecto
propuesto no habra capacidad
disponible para la conexién de
estos clientes u otros que
pudieran aparecer en el horizonte

Quilicura 23 kV al plan de
expansion 2021: Considerar
detalle de clientes aportado
mediante anexo
"Actualizado 58-Resumen
Evaluaciéon CFCD Trafo
ATMT-Enel Tx-
Amp_SE_Quilicura".
Actualizar estudio de CFCD
segln demandas en
consideracién de nuevos
suministros.

El analisis de seguridad
realizado por esta Comision
del proyecto de ampliacién
de S/E Quilicura indica que
no entregaria beneficios y,
por lo tanto, no fue
incorporado en el Informe
Preliminar.

La empresa presento un
analisis que considera el
crecimiento vegetativo de la
demanda en S/E Quilicura,
sumado a una estimacion de
la demanda promedio de los
proyectos que
eventualmente podrian
conectarse en esta
subestacion, en el cual se
observa que la ENS calculada
aumenta, a tal punto, que la
obra presentaria beneficios
que justificarian su
incorporacion en el presente
plan. Sin embargo, el calculo
de la demanda promedio
realizada por la empresa no
corresponde a la
metodologia actual aplicada
por esta Comision para el
calculo de esta proyeccion.
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ID Disposicion Observada del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar

de evaluacion, ya que esta es una Dado lo anterior es que se

zona en la cual hay mucho interés decide no acoger la

de conexidn de grandes clientes. observacion y postergar la
incorporacion del proyecto

El anexo contiene la evaluacion para futuros procesos de

economica en base al CFCD con expansion de la transmision.

las demandas vegetativas

utilizadas por CNE mas las Finalmente, tal como se

demandas horarias de los clientes sefialé en el Informe

considerados y documentados. Preliminar, la aplicacién de

Adicionalmente se afiade estos criterios generales

documentos que justifican corresponde a una etapa de

consideracion de dichos clientes transicién en la definicién de

en el estudio. una metodologia que
permita priorizar aquellas
obras que se puedan
requerir con mayor urgencia,
la que se espera aplicar en el
siguiente Plan de Expansion
de la Transmisién.

E27- Proyecto: INSTALACION TRANSFORMADOR La subestacion Lo Prado, realiza Se solicita incorporar el Se acoge parcialmente la
02 110/44 kV 50 MVA SE LO PRADO transformacion de tension desde | proyecto "Ampliacion S/E Lo | observacion.

Motivo de No Recomendacién:

El proyecto fue presentado con motivo de su
eventual aporte a la seguridad del sistema de
transmision, y en particular para el
abastecimiento de las demandas asociadas a la
S/E 110/44 kV Lo Prado. Los resultados de los
analisis de suficiencia y seguridad realizados
muestran que el proyecto no cumple con los
criterios necesarios para ser incorporado en el
presente Plan de Expansion. Al respecto, cabe
mencionar que la S/E Lo Prado es abastecida en

110 a 44 kV. A partir de este
punto nace la linea 44 kV Lo
Prado - Curacavi que atiende los
consumos de la SE Curacavi, y
otros consumos especificos como
Centro Nuclear y Plaza Peaje.
Dicha subestacion posee solo una
unidad 110/44 kV de 28 MVA, no
existiendo otra unidad con esos
niveles de tension, ni existe
respaldo desde otros puntos del
sistema de transmisién ni

Prado", al presente Plan de
Expansion.

(Capitulo 10 - Obras No
Recomendadas. Proyecto N°
149 - INSTALACION
TRANSFORMADOR 110/44
kV 50 MVA SE LO PRADO)

En primer lugar, corresponde
indicar que se acoge la
correccion observada por la
empresa con respecto al
tiempo de falla anual
esperadoyala
incorporacion de la demanda
promedio diaria de la S/E Lo
Prado 12 kV. Con esta
modificacidn se realizé
nuevamente el analisis de
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Disposicion Observada del Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

forma radial mediante un simple circuito desde
el Tap San Pablo. En consecuencia, la
incorporacién de la segunda unidad en S/E Lo
Prado no permite superar los problemas de
seguridad que enfrentan las demandas
asociadas y se hace necesario evaluar otras
opciones que minimicen la pérdida del
suministro ante una contingencia en la zona. En
anexos se adjunta el detalle de los resultados
de las evaluaciones de suficiencia y seguridad
realizadas para el proyecto.

tampoco esta disponible una
Subestacidon Mdvil con ese nivel
de tension.

Por lo tanto, ante una falla en la
unidad existente se provoca la
pérdida de suministro de todos
los clientes conectados a la SE
Curacavi, Centro Nuclear y Plaza
Peaje. Dicho lo anterior, rechazar
este proyecto significaria
eventualmente incumplir la
Norma Técnica de
Compensaciones en la red de
Transmision.

Revisando el analisis de
Seguridad realizado por la CNE, se
detectaron dos errores:

e Primero el "Tiempo de falla
esperada anual sin proyecto [hrs-
afio]" considerado para la
evaluacion del proyecto
Ampliacién SE Lo Prado (110/44
kV), no es el correcto pues se
aplicé un tiempo de falla de
0.03283, el cual corresponde para
subestaciones nivel de tensién
menor a 100 kV. El tiempo de
falla esperado anual que se debid
aplicar es 0.0388, el cual
corresponde para subestaciones
con nivel de tensién menor a 200
kV.Y el cual fue aplicado en las
evaluaciones de los otros

seguridad de la obra
obteniéndose un VAN
positivo.

Sin embargo, los analisis
desarrollados muestran que
los problemas de seguridad
existentes en la zona radican
en la Unica unidad de
transformacién 110/44 kV de
SE Lo Prado y en el simple
circuito de la LT 110 kV San
Pablo - Lo Aguirre - Lo Prado.
En consecuencia, la
incorporacion de la segunda
unidad de transformacién en
esta instalacion, sin una obra
que otorgue seguridad a la
linea de transmision
mencionada, no permite dar
una solucidn total al
problema de seguridad
detectado en la zona.

Por lo tanto, esta Comision
ha decidido no incorporar la
obra observada, mientras no
exista una alternativa que
permita solucionar el
problema detectado de
forma efectiva.
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proyectos de ampliacién de
subestaciones de Enel
Transmision, cuyos niveles de
tensién son 110/23 kV 0 110/12
kVv.

Solamente al realizar esta
correccion se observa que la
evaluacion realizada por la CNE
para el proyecto Ampliacién SE Lo
Prado, da un beneficio y por ende
deberia ser considerado en Plan
de Expansién de la Transmision
2021.

¢ El segundo error detectado
tiene que ver con la proyeccion
de energia considerada para SE
Lo Prado 110/44 kV, la cual segun
lo observado en la evaluacidn de
la CNE solo considera la
proyeccion de energia de S/E
Curacavi 12 kV, lo cual es
incorrecto ya que SE Lo Prado
110/44 kV no solo suministra esta
subestacidn, sino que también SE
Lo Prado 12 kV. Asi la proyeccién
de SE Lo Prado 110/44 kV
corresponde a la suma de las
proyecciones de energia de SE
Curacavi 12 kV y SE Lo Prado 12
kV.

Si se corrige este error existira un
mayor beneficio al que existiria
solo corrigiendo el error indicado
en el punto anterior (error en
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"Tiempo de falla esperada anual
sin proyecto [hrs-afio]").

Efectivamente SE Lo Prado
110/44 kV es abastecida de forma
radial mediante un simple
circuito desde SE San Pablo, es
por lo anterior que
adicionalmente se presentd en el
presente Plan de Expansion de la
Transmision el proyecto
"Segunda Vinculaciéon Lo
Aguirre/Lo Prado", proyecto que
viene a resolver la problematica
del suministro radial y en simple
circuito de SE Lo Aguirre y SE Lo
Prado.

Si bien son proyectos
complementarios, vienen atender
problematicas distintas, es por
ello necesario realizar su
evaluacion de forma
independiente y no es correcto
condicionar la aprobacion de un
proyecto respecto a la condicion
del otro. El proyecto Ampliacion
SE Lo Prado permite resolver que
ante alguna contingencia del
unico transfromador 110/44 kV
existente, no solo en SE Lo Prado
sino que en el parque de
trasnformadores de Enel
Transmision, no interrumpir el
suministroabstecido por SE
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Curacavi 12 kV y SE Lo Prado 12
kVv.

Adicionalmente, el articulo 5-55
de la NTSyCS establece que el
tiempo de indisponibilidad para
instalaciones mayor o igual a 44
kV debe ser de 45 horas (HFORt).
Lo anterior, viene a respladar la
necesidad de contar con una
segunda unidad de
transformacion 110/44 kV, para
asi poder dar cumplimiento al
requerimiento establecido en
NTSyCS. Ya que hoy no existe una
reserva y ademas la actual S/E
Movil (110/12 kV, 25 MVA), ni la
futura 110/23-12 kV, 50 MVA,
permitirian respaldar ante alguna
falla de la tnica unidad 110/44
kV.

Para mayores antecedentes
respecto de lo observado, se
pueden encontrar en archivos:
"Observaciones ITP 2021 - Proy.
Ampliacion SE Lo Prado 44 kV".
"Evaluacion CFCD CNE SE Lo
Prado - corregido Tiempo Falla"

Por lo tanto, se solicitara a la
Comision incluir esta obra en el
Plan de Expansidn de tal forma de
resguardar el suministro a los
clientes.
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ID Disposicion Observada del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
E27- Proyecto: Nuevo equipo 110/23 de 50 MVA San | En el caso de las factibilidades, se | Se solicita incorporacion del
03 Pablo adjuntan diferentes medios de Proyecto Nuevo equipo

Motivo de No Recomendacion:

El proyecto fue presentado con motivo de su
eventual aporte a la suficiencia y seguridad del
sistema de transmision, y en particular para el
abastecimiento de las demandas asociadas a la
S/E San Pablo. Los resultados de los anélisis de
suficiencia y seguridad realizados muestran que
el proyecto no cumple con los criterios
necesarios para ser incorporado en el presente
Plan de Expansidn. Por otra parte, se realizaron
andlisis adicionales en los cuales se sensibilizé
la proyeccidn de demanda, considerando los
antecedentes presentados por la promotora,
en relacién a la eventual conexién de nuevos
consumos (factibilidades). En dichos analisis se
observd, para algunos de los escenarios
revisados, la presencia de sobrecargas en el
periodo de analisis. De acuerdo a lo anterior, y
para efectos de complementar el andlisis
realizado, se requiere contar con informacién
que sustente de mejor forma las factibilidades
sefialadas, mediante antecedentes adicionales
como, por ejemplo: contratos con privados,
obras de empalme, obras en redes de
distribucion u otro antecedente que acredite
formalmente su futura conexidn a las redes de
distribucion. Con esto se busca lograr una
mejor comprension en relacion al monto de
potencia informada por la empresa en la ficha
técnica y una estimacion de la coincidencia con
la demanda méaxima que cada una de ellas. En

respaldo por cada nuevo
suministro de forma acreditan su
conexion. En ese sentido, si no se
considera este proyecto
propuesto no habra capacidad
disponible para la conexion de
estos clientes u otros que
pudieran aparecer en el horizonte
de evaluacion, ya que esta es una
zona en la cual hay mucho interés
de conexion de grandes clientes.

110/23 de 50 MVA San Pablo
al Plan de Expansién 2021:
En consideracion de los
antecedentes adicionales
aportados.

Se acoge la observacion.

En base a los antecedentes
presentados por la empresa,
esta Comision ha decidido
incorporar la obra al
presente Plan de Expansion.
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Disposicion Observada del Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

todo caso, cabe sefialar que el Reglamento de
Planificacion contempla una holgura en
relacion a la capacidad maxima de los equipos
de transformacion y lineas de transmision, la
que, en parte, permite enfrentar aquellos
crecimientos no previstos o que no se
corresponden con los crecimientos proyectados
(factibilidades), lo que se tiene en cuenta a la
hora de decidir la incorporacién de una obra de
expansion de estas caracteristicas y propdsito.
En anexos se adjunta el detalle de los
resultados de las evaluaciones de suficiencia y
seguridad realizadas para el proyecto.

E27-
04

Proyecto: Nuevo equipo 110/12 kV de 50 MVA
Bicentenario

Motivo de No Recomendacién:

El proyecto fue analizado en funcién de su
eventual aporte a la seguridad del sistema de
transmision, en particular para las demandas
asociadas a la S/E Bicentenario. Los resultados
de los andlisis de suficiencia y seguridad
realizados, muestran que el proyecto no
cumple con los criterios necesarios para ser
incorporado en el presente Plan de Expansion.
En particular, dentro de los antecedentes que
acompafian esta propuesta se encuentran
algunos consumos nuevos (factibilidades), las
gue vendrian a justificar, en buena medida, la
incorporacion de la obra. Sin embargo, no se
presenta un respaldo mayor para dichos
antecedentes, ademas de no verse superada la
capacidad del equipo en cuestidn, incluso al
considerar las demandas adicionales sefialadas,

En el caso de las factibilidades, se
adjuntan diferentes medios de
respaldo por cada nuevo
suministro de forma acreditan su
conexion. En ese sentido, si no se
considera este proyecto
propuesto no habra capacidad
disponible para la conexién de
estos clientes u otros que
pudieran aparecer en el horizonte
de evaluacion, ya que esta es una
zona en la cual hay mucho interés
de conexion de grandes clientes.

Se solicita incorporacién del
Proyecto Nuevo equipo
110/12 de 50 MVA
Bicentenario al Plan de
Expansion 2021: En
consideracioén de los
antecedentes adicionales
aportados.

No se acoge la observacion.

Si bien la empresa presenté
antecedentes que respaldan
adecuadamente la conexion
de nuevos clientes
(factibilidades) en las redes
de distribucion que se
abastecen desde S/E
Bicentenario, al considerar el
crecimiento de la demanda
vegetativa, sumando la
demanda total de las
factibilidades, no se ve
superada la capacidad de
ningln equipo de
transformacién de la SE en
cuestion, de modo que se
estaria utilizando la holgura
de 15% definida en el
Reglamento de Planificacidn
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ID Disposicion Observada del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
de modo que se estaria utilizando la holgura de para atender dichos
15% definida en el Reglamento de Planificacion crecimientos, no
para atender dichos crecimientos eventuales. considerados en las tasas
En anexos se adjunta el detalle de los vegetativas. En
resultados de las evaluaciones de suficiencia y consecuencia, se posterga la
seguridad realizadas para el proyecto. incorporacion de la presente
obra para préximos planes
de expansion.
E27- Proyecto: SEGUNDA VINCULACION 110 Kv S/E La linea San Pablo-Lo Aguirre 110 | Se solicita incorporar el No se acoge la observacion,
05 LO AGUIRRE Y S/E LO PRADO. kV da suministro a las proyecto "SEGUNDA

Motivo de No Recomendacion:

El proyecto fue presentado con motivo de su
eventual aporte a la suficiencia y seguridad del
sistema de transmision, y en particular para el
abastecimiento de las subestaciones
conectadas en la LT 1x110 kV San Pablo - Lo
Aguirre - Lo Prado. Los resultados de los analisis
de suficiencia y seguridad realizados muestran
que el proyecto no cumple con los criterios
necesarios para ser incorporado en el presente
Plan de Expansidn. En particular, de los analisis
realizados surgen dudas respecto a la eficiencia
de incorporar una unidad de transformacion en
esta ubicacién y del tamafio propuesto. Lo
anterior requiere profundizar en la busqueda
de una solucién que ataque los problemas de
seguridad y suficiencia relevados, y que resulte
eficiente para el resto de la zona
Metropolitana.

subestaciones Lo Aguirre, Lo
Prado y Curacavi, con un total
aproximado de 4000 clientes
regulados de Enel Distribucién y
ademas varias comunas en las
gue da suministro la distribuidora
CGE. Adicionalmente, se
conectan otros clientes
especificos como Centro Nuclear,
Plaza Peaje, Tunel Lo Prado y
clientes industriales.

Al ser una linea de simple circuito
y topologia radial, en caso de una
falla se estaria dejando de
suministrar todos los clientes
mencionados anteriormente a lo
menos en 5 horas, y
eventualmente incumplir la
Norma Técnica de
Compensaciones de Transmision.

El analisis de seguridad realizado
por Enel, de acuerdo a lo indicado

VINCULACION 110 Kv S/E LO
AGUIRRE Y S/E LO PRADO.",
al presente Plan de
Expansion.

(Capitulo 10 - Obras No
Recomendadas. Proyecto N°
151 - Segunda Vinculacién
110 kV S/E Lo Aguirre y S/E
Lo Prado)

De acuerdo con lo indicado
en el ITP, el analisis de
seguridad realizado por esta
Comision dio como resultado
que la obra no presentaria
beneficios suficientes que
justifiquen su incorporacion
al presente proceso de
expansion.

Por otro lado, y a modo de
sensibilidad, la empresa
modificé la demanda del dia
promedio total, agregando
las curvas de demanda
proyectadas de nuevos
clientes (factibilidades) que
se prevé que se conectarian
en la zona. Con este nuevo
escenario se realizé
nuevamente el analisis de
seguridad de la obra
obteniéndose un VAN
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Disposicion Observada del Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

en la Resolucion Exenta N° 711,
tomo como demanda base las
demandas leidas 2019 y
considerando las tasas de
crecimiento del sector, para
obtener la proyeccion de
demanda. A esta proyeccion
fueron adicionadas las solicitudes
de clientes previstas para el
periodo 2020-2040.

Para los requerimientos de los
nuevos clientes, considerados en
la evaluacién de Enel, se
presentan mayores antecedentes
que justifican su inclusion por
parte de la CNE.

Se puede observar del andlisis de
seguridad realizado por Enel, el
cual considera la incorporacion
de nuevos clientes y traspasos de
cargas en redes de distribucidn,
existe beneficio, por lo tanto el
proyecto cumple con los criterios
necesarios para ser incorporado
en el presente Plan de Expansién.

Para mayores antecedentes
respecto de lo observado, se
pueden encontrar en archivos:
"Informe Segunda Vinculacién Lo
Prado - Lo Aguirre 2020".

"ENS Enel San Pablo - Lo Aguirre.
Lo Prado"

positivo. Sin embargo, esta
consideracién en la deman
no es parte dela
metodologia actual de
evaluacion de obras por

seguridad aplicado al Plan de
Expansion. En consecuencia,

no se acoge la observacién

la incorporacion de la obra
se posterga para al siguiente

proceso de expansion.

da

Y
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Disposicion Observada del Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

Por lo tanto, se solicitard a la
Comision incluir esta obra en el
Plan de Expansidn de tal forma de
resguardar el suministro a los
clientes.

E27-
06

Capitulo 11.2.3 Determinacién de Vida Util de
un proyecto

En el numeral sefalado, la CNE
muestra metodoldgicamente
como se realiza el célculo de las
Vidas Utiles de los proyectos, sin
embargo no entrega ninguna
bases de datos con los cdlculos
obtenidos.

Cabe destacar que el valor
determinado por la CNE es
esencial para obtener el AVI que
le corresponderan a las obras de
ampliaciéon que se fijen en los
planes de expansion respectivos.

Se solicita entregar las bases
de datos con los calculos de
las vidas utiles de las obras
de ampliacion.

Se acoge la observacion.

Respecto de la solicitud
relativa a las bases de datos
con el calculo de vidas utiles
de las obras de expansion
contempladas en el presente
plan de expansidn, esta
Comision indica que la vida
util resultante de las obras se
obtiene del producto
ponderado de las vidas utiles
de cada equipamiento
utilizado en las obras, las
cuales son establecidas en el
Informe Técnico Definitivo
de Vidas Utiles desarrollado
por esta Comision.

A mayor abundamiento, en
el Anexo de Ingenierias
Conceptuales Referenciales
se detalla el equipamiento
que fue utilizado en la
conceptualizacion de cada
obra, el cual dio por
resultado sus vidas utiles.
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E28- | 7.4.3.1 Suficiencia “Finalmente, la Comision evalué la | Se solicita ala CNE indicar las variables e
01 incorporacion de nuevas subestaciones | indicadores de los sistemasde distribucion
primarias de distribucion, considerando | considerados en la evaluacidn, y cémo estos
para dichos efectos distintas variables e | fueron ponderados y evaluados. Lo anterior,
indicadores de los sistemas de | con el objetivo de verificar su coherencia con
distribucion que son alimentados desde | los objetivos generales de la planificacion de la
las instalaciones de transmision zonal. | transmision.
Estos proyectos pasaron a la siguiente
etapa de Andlisis de Seguridad y Calidad
de Servicio, de modo de identificar su
potencial aporte a la seguridad en el .
abastecimiento de la demanda de Ver respuesta a observacion
. . E26-01
clientes finales.”
La CNE no indica las variables e
indicadores de los sistemas de
distribucion considerados en la
evaluacién, ni como estos fueron
ponderados y evaluados. Por tanto, no es
posible verificarsu coherencia con los
objetivos generales de la planificacién de
la transmision (tal como sefiala la propia
CNE en el numeral 7.4.2).
E28- | 7.4.4 ETAPA DE El ITP indica: Se solicita indicar los criterios definidos por la
02 ANALISIS DE CNE para establecer la referida “adecuada
SEGURIDAD Y Al respecto, resulta importante sefialar conciliacién” entre los objetivos de la Ley, en
CALIDAD DE que la aplicacion de estos criterios cuanto a la minimizacion de los riesgos en el L
L . . Ver respuesta a la observacién
SERVICIO propende a una adecuada conciliacion abastecimiento de la demanda, entendida £26-02
entre los objetivos de la Ley, en cuanto a como una mejora en los niveles de seguridad, ’
la minimizaciéon de los riesgos en el y la incorporacién de obras que sean
abastecimiento de la demanda, econdmicamente eficientes y necesarias para
el desarrollo del sistema eléctrico.
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entendida como una mejora en los
niveles de seguridad,y la incorporacion
de obras que sean econdmicamente
eficientes y necesarias para el desarrollo
del sistema eléctrico en los distintos
escenarios, asi como el suministro de la
demanda a minimo precio, razén por la

cual estos objetivos deben ser

considerados en conjunto y no por si

solos.

Al respecto, se observa que no se define
los criterios para establecer la referida
“adecuada conciliacion”.

En este sentido, el Reglamento sefala
que “Los criterios de holgura y
redundancia podran aplicarse durante
las distintas etapas del Proceso de
Planificacion, de acuerdo a lo sefialado
en los articulos siguientes, debiendo la
Comision justificarlos debidamente en
cadacasoenel

informe técnico que contenga el Plan de

Expansion”.

A modo de ejemplo, se solicita especificar
claramente (i) los supuestos y criterios
utilizados para una evaluacién econémica (ENS
v/s VATT, eficiencia operacional, etc), si
correspondiere, o (ii) la aplicacién de los
criterios establecidos en la Norma Técnica o en
otros cuerpos normativos considerados por la
Comision, que hagan trazable y reproducible la
aplicacién de estos para determinar la
incorporacion de una obra en el Plan de
Expansion.

E28-
03

7.4.4.5 Variables
ambientales y
territoriales

El ITP indica:

Corresponde a la identificacion de los
posibles efectos sobre el
medioambiente, el territorio y las
comunidades, de modo de incorporar
este tipo de variables en los andlisis y la

Se solicita, tanto para el presente proceso como
los futuros, publicarel informe que el Ministerio
remitié a la CNE con los criterios y variables
medioambientales y territoriales.

Ver respuesta a observacion
E26-03
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definicion de las caracteristicas de la
obra, asi como en sus plazos de
ejecucion o en los plazos considerados
para estimar su entrada en operacion
esperada, lo que es especialmente
relevante para aquellas obras que
involucran la construccion de lineas de
transmision.
No se publicé el informe del Ministerio,
por tanto, no es posible observar en
base a qué antecedentes especificos la
CNE realizé las evaluaciones.

Cabe sefialar que el inciso cuarto del art
87 de la LGSE sefiala:

“..tendrd que considerar la informacion
sobre criterios y variables ambientales y
territorialesdisponible al momento del
inicio de éste, incluyendo los objetivos de
eficiencia energética, queproporcione el
Ministerio de Energia en coordinacién con
los otros organismos sectoriales
competentes que correspondan. Para estos
efectos, el Ministerio deberd remitir a la
Comisidn,dentro del primer trimestre de
cada afio, un informe que contenga los
criterios y variables sefialadas
precedentemente.” [énfasis agregado]
E28- 7.4.5 ETAPA EI'ITP indica: Se solicita, tanto para el presente proceso como
04 DE los futuros, publicarel informe que el Ministerio
Por su parte, en la etapa de valorizacion,

Ver respuesta a observacion
E26-03
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ANALISIS
DE
FACTIBILIDAD
TECNICA
Y
VALORIZACION DE
LOS PROYECTOS

se determinaron los V.. y C.O.M.A.
referenciales, para cada uno de los
proyectos, en base a diversos elementos,
tales como: identificacion del estado
actual las instalaciones que se
intervienen, variables
medioambientales y territoriales
proporcionadas por el Ministerio,
cubicacion de equipos y materiales,
cubicacion de mano deobra, entre otros.

Se hace referencia a las variables
medioambientales y territoriales
proporcionadas por el Ministerio, pero no
se publicaron o explicitaron.

remitié a la CNE con los criterios y variables
medioambientales y territoriales.

E28-
05

7.4.5 ETAPA
DE
ANALISIS
DE
FACTIBILIDAD
TECNICA
Y
VALORIZACION DE
LOS PROYECTOS

El ITP indica:

Tratdndose de variables
medioambientales y territoriales, se
tuvo a la vista lo informado por el
Ministerio de Energia en el documento
denominado “Variables Ambientales y
Territoriales para el proceso de
Planificacion de la Transmision. Informe
Anual 2021”.

No se encuentra publicado el documento
“Variables Ambientales y Territoriales
para el proceso de Planificacion de la
Transmision. Informe Anual 2021”.

Se solicita publicar el documento “Variables
Ambientales y Territoriales para el proceso de
Planificacion de la Transmision. Informe Anual
2021”.

Ver respuesta a observacion
E26-03
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E28-
06

8.1.1.1 Andlisis de
Suficienciay
Evaluacion
Econdmica (dentro
de8.1.1
AMPLIACION EN
S/E ENTRE RIOS)

La tabla 8.1 del informe (a continuacion)

muestra la evaluaciéon econémica del

proyecto “AMPLIACION EN S/E ENTRE

RiOS”, donde se muestra que el proyecto

otorga beneficios en todos los escenarios.
Ver Figura 58

Sin embargo, el cuadro que se muestra a
continuacidn contiene el detalle del item
“Beneficios (Base -  Proyecto)”
desglosado por afio (a valor presente
cada uno):

Ver Figura 59

Se puede observar que en los primeros
tres afios los beneficios son de un orden
de magnitud inferior al del resto del
periodo.

Para esta evaluacion es critica la correcta
determinacién de los limites de
transmision con criterio N-1 modelados
en OSE, los que condicionan en forma
relevante los beneficiosobtenidos al
comparar los costos de operacion y falla en
los casos con proyecto y sin proyecto.
Al revisar las bases OSE, notamos que el
caso base (sin proyecto) el limite de
transmision en el tramo Nueva Charrida
500 — Nueva Charria 220 esta fijado en

B

-

1) Se solicita a la CNE publicar todos los analisis

que llevaron a determinar los limites de
trasmision utilizados en las simulaciones OSE
de la evaluacion econdmica del punto 8.1.1.1.

R) Se solicita a la CNE publicar las simulaciones y

bases de datos querespaldan los analisis
referidos en 1), y que permitan su
reproduccién. En particular los estudios de
flujos de potencia con analisis de
contingencias y otros estudios eléctricos
realizados, segincorresponda.

En caso de no publicar los antecedentes
solicitados en 1) y 2), se solicita eliminar del
Plan de Expansion el proyecto “AMPLIACION
ENS/E ENTRE RiOS”, toda vez que no se
encuentran respaldados y justificados los
limites operacionales utilizados en la
evaluacion econdmica.

Ver respuesta a observacion
E26-06
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500 MW, para una capacidad del
transformador de 750 MVA.

Por otro lado, vemos que en el caso “04
CEN Transformador 500-220 N Charrua”
(con proyecto), el limite transmisidn del
mismo tramo Nueva Charria 500 —
Nueva Charrua 220 esfijado en 843 MW,
para una capacidad instalada total de
1500 MVA (750 MVA del trafo actual

+ 750 MVA del trafo propuesto).

Sin embargo, no se registra en el informe
el analisis y flujos de potencia efectuados
por la CNEpara determinar los limites de
transmision de 500 MW ni estudios
asociados a la capacidad de 843 MW,
que entendemos corresponden a limites
de operacion con criterio N-1. Estos
estudios corresponden a Flujos de
potencia con andlisis de contingencia
para  determinar  dichos limites
operacionales.

Por tanto, no se encuentra justificados o
respaldados los parametros criticos
(Iimites de transmisién) considerados en
la evaluacidn econdmica, que dieron
como resultado la recomendacién de este
proyecto.

E28-
07

8.1.2.1 Andlisis de
Suficiencia y

La tabla 8.2 del informe (a continuacidn)

Se solicita condicionar la obra AMPLIACION EN
S/E PARINAS, a que sedeclare admisibilidad en

Ver respuesta a observacion
E26-07
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Evaluacién
Econdmica (dentro
de 8.1.2
AMPLIACION EN
S/EPARINAS)

muestra la evaluacion econdmica del
proyecto “AMPLIACION EN S/E
PARINAS”, donde se muestra que el
proyecto otorga beneficios en todos los
escenarios.

Ver Figura 60

Sin embargo, el cuadro que se muestra a
continuacion contiene el detalle del item
“Beneficios(Base — Proyecto)” desglosado
por aino (a valor presente cada uno):

Ver Figura 61

Se puede observar que en el primer afo
los beneficios son del orden de la mitad
del que se

observa desde el siguiente afio.

Para esta evaluacion es critico el supuesto
de la cantidad de MW considerados a
conectar en

220 kV y 500 kV.

Al revisar las bases OSE, se observa que
en los escenarios 1 a 5 no entran
centrales en 2027.

Por tanto, las centrales que justifican la
obra se encuentran en la base comun.

Ver Figura 62

el SEA de al menos 812 MW en centrales a
conectar en Parinas 220 kV.

Lo anterior, considerando que el caso de otros
proyectos se aplicaron criterios de
condicionamiento al determinado nivel de
avance en proyectos de generacidn
directamente relacionados con el proyecto de
transmision, por ejemplo, el proyecto
“TENDIDO SEGUNDO CIRCUITO LINEA 2X220
KV LAGUNAS - NUEVA POZO ALMONTE”
(condicionada a la declaracidn en construccion
de, al menos, 200 MVA de generaciéon en
proyectos nuevos a conectarse en la
subestacién Nueva Pozo Almonte); y el caso
del proyecto AMPLIACION EN S/E NUEVA
CAUQUENES (1m) (condicionada al
pronunciamiento de admisibilidad a la
Declaracion de Impacto Ambiental ingresada al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
(SEIA) de un proyecto de, al menos, 100 MW
de capacidad minima a conectarse en la
subestacién Nueva Cauquenes en el nivel de
tension 220 kV).
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De los proyectos listados a conectar en
220 kV, Nolana (280 MW) y Pampa
Yolanda (532 MW), no tienen adn
ingresado a tramite un EIA o DIA. Sin
estos proyectos, se reduciria
considerablemente los beneficios de la
instalaciéon de un nuevo transformador
por 750 MVA.

Cabe sefialar que en el caso de la obra
AMPLIACION EN S/E NUEVA CAUQUENES
(M), esta fuecondicionada por la CNE a
que exista una determinada cantidad de
MW con pronunciamiento de
admisibilidad su DIA, tal como se indica
en el numeral 4.1.12.4 del ITP:

La licitacion de esta obra quedard
condicionada al pronunciamiento de
admisibilidad a la Declaracion de Impacto
Ambiental ingresada al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA)
de un proyecto de, al menos, 100 MW de
capacidad minima a conectarse en la
subestacion Nueva Cauquenes en el nivel
de tension 220 kV.

Dicha constatacion serd realizada por
parte de la Comision Nacional de Energia
a peticion del interesado, la cual dard la
indicacion al Coordinador Eléctrico
Nacional del cumplimiento del requisito.
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Por tanto, debiese aplicarse el mismo
criterio de Cauquenes a la situacion en
Parinas, criterio que es consistente con el
principio de eficiencia econémica
establecido en el Reglamento.

E28-
08

8.1.3 AMPLIACION
LINEA 2X500 KV
LOSCHANGOS —
PARINAS- CUMBRE
—NUEVA
CARDONES

La tabla 8.3 del informe (a
continuacién) muestra la evaluacién
econémica del proyecto“AMPLIACION
LINEA 2X500 KV LOS CHANGOS —
PARINAS- CUMBRE — NUEVA
CARDONES”,

donde se muestra que el proyecto otorga
beneficios en todos los escenarios.

Ver Figura 63

Sin embargo, el cuadro que se muestra a
continuacion contiene el detalle del item
“Beneficios (Base — Proyecto)” desglosado
por afio (a valor presente cada uno):

Ver Figura 64

Se puede observar que los beneficios son
importantes durante los primeros 3 afos,
siendo el 5to afio en general negativo,
para luego ser poco relevantes. Esta
evaluacion considera comocaso base la
ampliacion en la S/E Parinas.

1) Se solicita a la CNE publicar todos sus
analisis que llevaron adeterminar los limites de
trasmision utilizados en las simulaciones OSEde
la evaluacidn econdmica del punto 8.1.3.1.

2) Se solicita a la CNE publicar las simulaciones
y bases de datos que respaldan los analisis
referidos en 1), y que permitan su
reproduccién. En particular los estudios de
flujos de potencia con anadlisis de
contingencias y otros estudios eléctricos
realizados, segun corresponda.

3) Se solicita condicionar la licitacion del
proyecto a la licitacion del proyecto
AMPLIACION EN S/E PARINAS, toda vez que
este Ultimo se encuentra incluido en las bases
OSE de los casos con y sin proyecto, con las que
se evalud el proyecto “AMPLIACION LINEA
2X500 KV LOS CHANGOS — PARINAS- CUMBRE
— NUEVA CARDONES”

4) En caso de no publicar los antecedentes
solicitados en 1) y 2), se solicita eliminar del
Plan de Expansidn el proyecto “AMPLIACION

Ver respuesta a observacion
E26-08




Como un primer comentario, este
proyecto considera como caso base
ademads una capacidadde transmision del
sistema de 500 KV de 1500 MVA, estando
limitada, segun la CNE, por las trampas
de onda. Sin embargo, de acuerdo a la
informacion del propietario de la linea,
las trampas de onda tienen una
capacidad de 1720 MVA, por lo que el
caso base debe ser modificado, ya que en
las condiciones actuales, sin proyecto,
seria posible transmitir esta potencia.

Ademas, dentro de este mismo caso, la
tabla 8.4 del informe (a continuacidn)
muestra la evaluacidon econdmica del
mismo proyecto, pero incluyendo un
sistema de almacenamiento, donde se
muestra que el proyecto otorga beneficios
en todos los escenarios.

Ver Figura 65

Tal como para el caso anterior, el cuadro
que se muestra a continuacién contiene
el detalle del item “Beneficios (Base —
Proyecto)” desglosado por afio (a valor
presente cada uno)

Ver Figura 66

LINEA 2X500 KV LOS CHANGOS — PARINAS-
CUMBRE — NUEVA CARDONES”, toda vez que
no se encuentran respaldados y justificadoslos
limites operacionales utilizados en la
evaluacion econdmica.
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Se puede observar que nuevamente
existen beneficios durante los primeros 3
afos de manerasostenida, incluso en el
4to afio. En el 5to se presentan pérdidas
de igual forma que el cuadroanterior.

Al respecto, observamos que no se
dispone dentro de los antecedentes los
estudios que permiten ala CNE
determinar los limites de transmisidn del
sistema de 500 KV en los casos cony sin
proyecto, de las simulaciones OSE (flujos
de potencia con analisis de contingencias,
estudios dindmicos). Cabe sefialar que los
valores de estos limites de transmisién
son los pardmetros criticos que
determinan los beneficios del proyecto.

E28-
09

8.1.4 NUEVO
SISTEMA DE
CONTROL DE
FLUJIOMEDIANTE
ALMACENAMIENTO
PARINAS -
SECCIONADORA LO
AGURRE

La tabla 8.3 del informe (a
continuacién) muestra la evaluaciéon
econdémica del proyecto“NUEVO
SISTEMA DE CONTROL DE FLUJO
MEDIANTE ALMACENAMIENTO
PARINAS —

SECCIONADORA LO AGURRE”, donde se
muestra que el proyecto otorga
beneficios en algunosde los escenarios.

Ver Figura 67

Por otro lado, el cuadro que se muestra

1) Se solicita a la CNE publicar todos sus
analisis que llevaron a determinar los limites
de trasmisién utilizados en las simulaciones
OSE de la evaluacion econdmica del punto
8.1.4.1.

2) Se solicita a la CNE publicar las simulaciones
y bases de datos querespaldan los andlisis
referidos en 1), y que permitan su
reproduccién. En particular los estudios de
flujos de potencia con andlisis de
contingencias, estudios dinamicos y estudios
de control de frecuencia; todos para los casos
tanto para el caso con y sin la linea HVDC.

Ver respuesta a observacion
E26-09
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a continuacidén contiene el detalle del
item“Beneficios (Base-Proyecto)”
desglosado por afio (a valor presente
cada uno):

Ver Figura 68
De lo que se puede observar, existen
beneficios para algunos escenarios
durante el ler afio, para todos durante
el 2do y 3er afio, y luego presenta
pérdidas durante 5 afos.

Ademas, conforme al Reglamento en su
articulo 102, los sistemas de
almacenamiento que permiten
aumentar la capacidad de transmision
deben cumplir varias condiciones, al
menos:

(i) Deben ser evaluados
econémicamente y
sometidos a todas las
etapas de la Planificacion;

(ii) Deben permitir reducir los
costos de inversion,
operacion y falla del
Sistema Eléctrico;

(iii) Se debe verificar que una
solucién a través de lineas
de transmision,
subestaciones u otras
alternativas no resulta

3) Se solicita reevaluar esta obra en caso de
que alguno de los proyectos AMPLIACION EN
S/E PARINAS y AMPLIACION LINEA 2X500KV
LOS CHANGOS — PARINAS- CUMBRE — NUEVA
CARDONES, sea reevaluados o no sean
incorporados en el Plan de Expansidén, toda
vez que estos dos ultimos se encuentran
incluidos en las bases OSE de los casos con y
sin proyecto, con las que se evalud el
proyecto “NUEVO SISTEMA DE CONTROL DE
FLUJO MEDIANTE ALMACENAMIENTO
PARINAS — SECCIONADORA LO AGURRE”

4) Se  solicita reevaluar el proyecto
considerando el mayor costo en el que
incluird el sistema producto del aumento de
los costos de control de frecuencia y los
demas ajustes que correspondan.

5) En conformidad con lo requerido en el
Reglamento, se solicita evaluar |las
alternativas que verifiquen que las lineas de
transmision,  subestaciones u otras
alternativas no resultan adecuadas, ya sea por
eficiencia econdmica u oportunidad.

En caso de no justificar adecuadamente la obra
se solicita no incluir en el Plan de Expansidn o
evaluarlo en el préximos el proyecto“NUEVO
SISTEMA DE CONTROL DE FLUJO MEDIANTE
ALMACENAMIENTO PARINAS — SECCIONADORA
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adecuada, ya sea por
eficiencia econdmica u
oportunidad; y

(iv) El cociente entre su
capacidad de
almacenamiento de

energia y su potencia
nominal sea menor o igual
a0,5.

Dentro de las caracteristicas de este tipo
de proyectos es que permiten realizar
control de flujos, misma funcién que
puede realizar los sistemas de control
del HVDC. Estos estudios permitiran
definir con claridad el real aporte en la
operacion del sistema HVDC con el
proyecto de almacenamiento. Por lo
anterior, se debe justificar el aumento
de capacidad de transferencia a contar
del ingreso de la linea HVDC. En
particular, si estos no son efectivos,
redundara en que en los escenarios 2, 3
y 5 se presentaran valores negativos a
contar del aio2036 pudiendo hacer en
consecuencia no recomendable esta
obra.

Al respecto, realizamos las siguientes
observaciones:

(i) No se dispone dentro de

los antecedentes los

LO AGURRE”, toda vez que no se encuentran
respaldados y justificados los limites
operacionales utilizados en la evaluacion
econdmica.

315



(ii)

(iii)

estudios que permiten a la
CNEdeterminar los limites
de transmision del sistema
de 500 KV de las
simulaciones OSE, en los
casos con y sin proyecto,
antes y después de la
entrada del sistema HVDC
(flujos de potencia con
analisis de contingencias,
estudios dindmicos,
estudios de control de
frecuencia).

Sin lo anterior no habria
estudios que justifiquen
cudl serda el aumento
efectivo de potencia para
el proyecto.

Ademas, al aumentar la
transmision con el
almacenamiento
propuesto, en caso de
gatillarse su uso, esta sdlo
permanecera durante
menos de 15 min, con lo
que, antes de dicho plazo,
el sistema eléctrico debera
responder para corregir el
desbalance. Esto
obviamente se realizara
con el ingreso/salida de
nuevas centrales al
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(iv)

despacho que  estén
prestando control de
frecuencia primario o
secundario. Por lo anterior
necesariamente habrd un
mayor requerimiento
permanente de SSCC el
cual tendrd un costo que
debe ser incorporado en la
evaluacion econdmica.

Respecto del punto (iii) la
CNE no supone costo
alguno al respecto y por
tanto no entrega ningun
antecedente o estudio en
este sentido. Al no realizar
el estudio de control de
frecuencia y sus costos
asociados no se justifica
adecuadamente la obra
propuesta. Solo en el afio
2021 el costo del control
primario  primario de
frecuencia fue cercano a
los 100 MMUSS para un
monto cercano de hasta
345 MW vy el costo del
control secundario de
frecuencia fue cercano a
50 MMUSS, para 130 MW.
Solicitamos  realizar el
estudio pertinente,ya que
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un aumento de sélo un
10% en el control
secundario de frecuencia
producto del proyecto
hara que el mismo no sea
rentable o deba ser
postergado.

(v) La CNE no plantea una
solucion alternativa que
verifique que las lineas de
transmision,
subestaciones u otras
alternativas no resultan
adecuadas, ya sea por
eficiencia econdmica u
oportunidad.

(vi) La CNE no realiza los
estudios de operacion e
impacto conjuntos entre
este proyecto y el proyecto

HVDC.
E28- 8.1.5 TENDIDO La tabla 8.6 del informe (a 1) Se solicita aclarar si los resultados de la
10 SEGUNDO continuacién) muestra la evaluacion evaluacion econdémica presentada
CIRCUITO LINEA econdémica del proyecto“TENDIDO corresponden a una sensibilidad o al caso
2X220 KV SEGUNDO CIRCUITO LINEA 2X220 KV base. En cualquier caso, se solicita publicar las
LAGUNAS LAGUNAS — NUEVA POZO ALMONTE.”, bases de datos, analisis y resultados de ambos .,
Ver respuesta a observacion
—NUEVA POZO donde €asos. £26-10
ALMONTE. se muestra que el proyecto otorga ’
beneficios en todos los escenarios. Se solicita eliminar del plan de expansién el
proyecto “TENDIDO SEGUNDO CIRCUITO LINEA
Ver Figura 69 2X220 KV LAGUNAS — NUEVA POZO

ALMONTE”, en atencidn a que no produce
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Por otro lado, el cuadro que se muestra a
continuacion contiene el detalle del item
“Beneficios (Base-Proyecto)” desglosado
por aino (a valor presente cada uno):

Ver Figura 70

Al respecto, hacemos presente que el
proyecto no entrega beneficios desde su
entrada en

servicio en 2026 hasta el afio 2029, por lo
que debe ser eliminado del plan de
expansion y

eventualmente reevaluado en un futuro
proceso.

Hacemos presente que la CNE menciona
haber realizado una sensibilidad, pero no
queda

claro si los resultados presentados
corresponden a la sensibilidad o al caso
base.

beneficios econdmicos desde su entrada en
servicio hasta el afio 2029. El criterio sefialado
ha sido ratificado por el Panel de Expertos en el
analisis de numerosas obras, en los dictdamenes
N202-2020, y N207-2021.

E28-
11

8.5.1 AMPLIACION
EN S/E NUEVA
POZO ALMONTE

Este proyecto tiene asociado otro
proyecto que es la ampliacién de la linea
Lagunas Pozo Al monte.

Respecto de la subestacion, esta fue
incluida en el plan de expansién por
Acceso Abierto, nopresentando ningun
condicionamiento. Por su parte la linea se

Se solicita aplicar a esta obra el mismo criterio
que el aplicado en el caso del proyecto
AMPLIACION EN S/E NUEVA CAUQUENES,
esto es,condicionar su licitacién a que exista
un monto minimo de MW en proyectos con
pronunciamiento de admisibilidad a Ila
Declaracion delmpacto Ambiental ingresada
al Sistema de Evaluacién de Impacto

Ver respuesta a observacion
E26-11.
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condiciond a que existan ciertos
proyectos de generacion declarados en
construccion.

Se observa que este proyecto, no tiene

condicionamiento alguno para su
ejecucién, en circunstancia que el
desarrollo del proyecto AMPLIACION EN
S/E NUEVA CAUQUENES, también
recomendado por acceso abierto, la CNE
efectud un condicionamiento que sujeta
la licitacion del proyecto a que existan
proyectos de generacién a conectar, que
presenten ciertogrado de avance:

La licitacion de esta obra quedard
condicionada al pronunciamiento de
admisibilidad a la Declaracion de
Impacto Ambiental ingresada al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental
(SEIA) de un proyecto de, al menos, 100
MW de capacidad minima a conectarse
en la subestacion Nueva Cauquenes en
el nivel de tension 220 kV.

Por tanto, por consistencia de criterio y
racionalidad econdmica, se debe agregar
un condicionamiento a la licitacion de

este proyecto.

Ambiental (SEIA) u otro que garantice que el

desarrollo de la obra
serd utilizado con por nuevos proyectos (por
ejemplo, construccion de la S/E en etapas,
condicionado a la admisibilidad de proyectos
entramitacion ambiental). En este mismo orden
de ideas, se solicita incluir los analisis en que se
funda el monto minimo de MW determinado.

E28-
12

8.5.2 NUEVA S/E
LLULLAILLACO

Este proyecto fue incluido en el plan de

expansion por Acceso Abierto.

Se observa que este proyecto,

1) Se solicita indicar cual es el criterio y
métrica utilizada por la CNE para evaluar las
necesidades de acceso abierto, que justifican

Ver respuesta a observacion
E26-12.
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
recomendado por Acceso Abierto, no la recomendacion de esta nueva subestacion.
tiene condicionamiento alguno para su De no haber criterios técnico-econdmicos
ejecucién, en circunstancia que el razonables que justifiguen esta nueva
desarrollo del proyecto AMPLIACION EN subestacion, se solicita eliminarla del plan de
S/E NUEVA CAUQUENES, también expansion.
recomendado por acceso abierto, la CNE
efectud un condicionamiento que sujeta | En caso de que esta S/E sea justificada de
la licitacidon del proyecto a que existan | acuerdo con lo solicitadoen 1), se solicita
proyectos de generacidna conectar, que | aplicar a esta obra el mismo criterio que el
presenten cierto grado de avance: aplicadoen el caso del proyecto AMPLIACION
EN S/E NUEVA CAUQUENES. Esto es,
La licitacion de esta obra quedard | condicionar su licitacion a que exista un monto
condicionada al pronunciamiento de | minimo de MW en proyectos con
admisibilidad a la Declaracion de | pronunciamiento de admisibilidad a la
Impacto Ambiental ingresada al Sistema | Declaracidn de Impacto Ambiental ingresada al
de Evaluacion de Impacto Ambiental | Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
(SEIA) de un proyecto de, al menos, 100 | (SEIA) u otro que garantice que el desarrollo de
MW de capacidad minima a conectarse | la obra serd utilizado por nuevos proyectos (por
en la subestacién Nueva Cauquenes en | ejemplo, construccion de la S/E en etapas,
el nivel de tension 220 kV. condicionado a la admisibilidad de proyectos en
tramitacion ambiental). En este mismoorden de
Por tanto, por consistencia de criterio y ideas, se solicita incluir los analisis en que se
racionalidad econdmica, se debe agregar | funda el montominimo de MW determinado.
un condicionamiento a la licitacidn de
este proyecto.
E28- | 8.5.3 AMPLIACION Este proyecto fue incluido en el plan de | Se solicita aplicar a esta obra el mismo criterio
13 EN S/E LOICA expansion por Acceso Abierto. que el aplicado en el caso del proyecto

Se observa que este proyecto,
recomendado por Acceso Abierto, no
tiene condicionamiento alguno para su
ejecucién, en circunstancia que el

AMPLIACION EN S/E NUEVA CAUQUENES.
Esto es,condicionar su licitacidon a que exista
un monto minimo de MW en proyectos con
pronunciamiento de admisibilidad a la

Ver respuesta a observacion

E26-13.
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desarrollo del proyecto AMPLIACION EN
S/E  NUEVA CAUQUENES, también
recomendado por acceso abierto, la CNE
efectud un condicionamiento que sujeta
la licitacidon del proyecto a que existan
proyectos de generacidéna conectar, que
presenten cierto grado de avance:

La licitacion de esta obra quedard
condicionada al pronunciamiento de
admisibilidad a la Declaracion de
Impacto Ambiental ingresada al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental
(SEIA) de un proyecto de, al menos,
100 MW de capacidad minima a
conectarse en lasubestacion Nueva
Cauquenes en el nivel de tension 220 kV.

Por tanto, por consistencia de criterio y
racionalidad econdmica, se debe agregar
uncondicionamiento a la licitaciéon de este
proyecto.

Declaraciéon delmpacto Ambiental ingresada
al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (SEIA) u otro que garantice que el
desarrollo de la obra serd utilizado por nuevos
proyectos (por ejemplo, construccion de laS/E
en etapas, condicionado a la admisibilidad de
proyectos entramitacion ambiental). En este
mismo orden de ideas, se solicita incluir los
analisis en que se funda el monto minimo de
MW
determinado.

E28-
14

7.3.2 Proyeccién de
Demanda para el
Sistema Eléctrico
Nacional.

En primer lugar, se comentaran los
escenarios de demanda baja, media y
altay su coherenciacon lo indicado en el
informe del plan de expansion, y luego
se comentara respecto a la utilizacién de
estos criterios.

De acuerdo a lo sefalado en el numeral
7.3.2 “en los escenarios de demanda

Respecto al numeral 7.3.2 Proyeccion de
Demanda para el Sistema Eléctrico Nacional,
se solicita:

i.  Aclarar cual es el IAA de la PELP especifico
que se utiliz6 (2020 0 2021) y publicar sus
antecedentes. De acuerdo con las cifras
de crecimiento de largo plazo,
entendemos que fue la IAA 2020.

ii. Indicar los andlisis y criterios utilizados

Ver respuesta a observacion
E26-14.
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baja, durante los primeros cuatro afos,
se utiliza la demanda energética del
Informe Definitivo de Prevision de
Demanda 2020-2040, mientras que en
los escenarios de demanda media y alta
solo se utiliza durante los dos primeros
anos. Luego, para los siguientes anos, se
realizé un ejerciciode proyeccion de la
demanda de clientes regulados y libres,
para lo cual se utilizaron los montos de
energia contenidos en los respectivos
escenarios de la PELP” .

En relacién a los antecedentes, cabe
sefialar que no se indica qué IAA de la
PELP se utiliza especificamente (“se
realizard un ejercicio de extension de
dicha informacion a partir de los
antecedentes de prevision de demanda
contenidos en los Escenarios Energéticos
de la PELP 'y sus respectivas
actualizaciones.”). De hecho, si bien en
secciones siguientes del informe se
indica que se utilizé el IAA 2021
publicado en diciembre de ese afio, no
se encuentran publicados los
antecedentes que permiten verificarlo,
siendo los ultimos datos los del IAA
2020, siendo los utilizados en las
presentes comparaciones y
observaciones.

para determinar la tasa de crecimiento
que empalma la proyeccién de demanda
del Informe de Prevision de Demanda,
con las tasas de crecimiento del IAA
utilizado.

ii. Corregir la proyeccién de demanda del
ITP utilizando el mismo ndmero de afos
del consumo del Informe de Prevision de
Demanda (4 afios) en los tres escenarios
baja, media y alta, y empalmando con las
tasas de crecimiento del IAA utilizado. En
su justificar por qué se utilizd distinto
numero de afios en cada proyeccion.

En cualquier caso, se solicita resguardar la
coherencia entre losescenarios, explicando
detalladamente el procedimiento utilizado para
combinas las diversas fuentes de informacion.
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1. Respecto a consistencia con lo

sefialado en el informe del plan de
expansion 2020.
1.1 Demanda Baja. El informe no sefiala
como “se utilizan los montos de energia
contenidos en los respectivos escenarios
de la PELP”. Luego, al efectuar la
comparacién, se verifica que no_se
utilizan directamente los montos de
energia en GWh para cada afio del
escenario de demanda baja de la PELP,
sino que el ejercicio corresponde a usar
la tasa de crecimiento PELP
luego del cuarto afio. En efecto, ambas
tasas son:

Ver Figura 71

Los cuatro primeros afios (2021 a 2024)
coinciden en la cantidad de energia
proyectada, como

sefala el informe. En tanto, los afios
desde 2026 a 2040 mantienen la tasa del
mismo

escenario de la PELP. Sin embargo, el
quinto afio utiliza una tasa de crecimiento
que no

corresponde a la PELP ni al informe de
previsién de demanda, lo que se destaca
en la tabla
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anterior. De aplicarse el criterio como se
sefiala en el informe para todos los afios a
contar

del quinto, la demanda baja seria la
siguiente.

Ver Figura 72

Considerando que en el informe del plan
de expansién no se distingue ni se hace
referencia a criterios diferentes utilizados
para cada escenario de demanda, se
chequean los siguientes escenarios.

1.2 Demanda Media y Demanda Alta. En
estos casos no existe un criterio que
coincida con el utilizado en demanda baja,
ni tampoco que resulte coincidente con la
PELP, al menos no en cuanto a los afos.

Ver Figura 73

Los dos primeros afios (2021 y 2022)
coinciden con el Informe de Demanda, lo
gue esta de acuerdo a lo sefialado en el
informe del plan de expansion. Sin
embargo, para el tercer afio de la
proyeccion (2023) se utiliza una tasa de
crecimiento que no corresponde ni a la
PELP ni al informe de demanda. De hecho,
las tasas de crecimiento de la PELP tienen
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un desfase de 2 afios respecto a las tasas
utilizadas en el plan de expansién, como
se observa en la figura anterior. De
utilizarse, al igual que en el caso de
demanda baja, la tasa de crecimiento para
cada aio a partir del quinto de la
proyeccion segun las tasas de la PELP, se
obtendrian las siguientes proyecciones:

Ver Figura 74

2. Respecto a los criterios utilizados.
Tal como lo seiiala el Reglamento de
Planificacion en su articulo 78, literales b y
¢, tanto paraclientes libres como regulados
“se utilizard para los primeros diez o
menos aiios del horizonte de andlisis,
segun lo defina la Comision, la
informacion contenida en el informe
definitivo de la prevision de demanda
vigente a la fecha de inicio del Proceso de
Planificacion”. El informe de previsidn de
demanda es un proceso que tiene
observaciones, y que incluso en cuanto a
los clientes regulados puede ir a
discrepancias frente al Panel de Expertos,
pues finalmente es esa la demanda que se
licita. Por esta razdén el Reglamento indica
gue se debe utilizar paralos primeros diez
anos, dejando como alternativa que la
CNE pueda usar menos afios. La CNEutiliza
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el consumo de los cuatro primeros afios
en proyeccion demanda baja, y dos
primeros afios en proyeccién media y alta,
sin explicar las razones de esta diferencia.
E28- 7.3.9 TASAS DE Se observa que la ventana de tiempo Se solicita aclarar las razones de haber utilizado | Se acoge la observacion.
15 FALLA DE considerada para el calculo de estadisticas | una ventana de sdlosiete afios para el calculo
INSTALACIONES histdrica defallas es de 7 afios. de estadisticas histéricas de falla, y no un La informacién de
DE ) periodo mas extenso de tiempo. estadisticas de falla
TRANSMISION corresponde a aquella
asociada a los Estudios de
Analisis de Falla que procesa
la SEC desde el afio 2014 en
adelante. Al respecto, es del
caso indicar que, a
diferencia de lo que se venia
haciendo, este afio se ha
ampliado la ventana de
informaciéon de 5 a 7 afios, la
gue se espera ampliar
nuevamente con motivo de
los siguientes procesos de
planificacion de la
transmision, de modo de
incorporar un periodo mas
extenso.
E28- | 7.4.4.1 ENSE EI'ITP indica: Se solicita indicar de manera explicita las Se acoge la observacion
16 fuentes de informacion y método de célculo del ’
“La estimacion de la ENSE se realizé | dia promedio de cada afio, con el objetivo de
determinando el aporte de un proyecto | reproducir los célculos. En los Anexos de este ITF se
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de expansién en cuanto a la disminucion
de la ENS frente a la salida de un tramo
de la zona bajo andlisis. Paralo anterior
se utilizé la demanda correspondiente a
un dia promedio, determinada en
funcion

de la informacion histdrica y su respectiva

proyeccion en el tiempo.”

encuentra una minuta en
donde se explica lo solicitado.

E28-
17

8.3 PROYECTOS DE
EXPANSION  PARA
EL
ABASTECIMIENTO
DE LA DEMANDA

Se observa que se muestran los graficos
de cargabilidad de los transformadores
que presentan problemas de capacidad,
pero no se anexa los graficos de aquellos
en que no existen problemas que se
encuentran en la misma subestacion y/o
que podrian ser utilizados para
reacomodar cargas.

Al respecto, hacemos presente que
resulta necesario conocer el nivel de
cargabilidad de los otros
transformadores y  tramos de
transmision, de tal manera de verificar si
existe capacidad

en los trasformadores paralelos, para

tomar carga de los trasformadores con

alta carga.

Se solicita publicar los analisis realizados por la
CNE para los tramos radiales, ya sea de linea o
transformador, y tanto para los casos en que
resulta recomendable una ampliacion, asi como
para los que no.Lo anterior, incluyendo planillas
de célculo y gréficos.

Se acoge la observacion.

En los Anexos de este ITF se
encuentran los resultados de
los analisis solicitados.

E28-
18

7.4.4.3 Criterio N-1

El'ITP indica:

Corresponde a la identificacion de
tramos pertenecientes a los Sistemas de
Transmision Zonal y que actualmente
cuentan con un nivel de redundancia que

Se solicita someter a evaluacion econdmica
de tipo ETAPA DE ANALISIS DE SEGURIDAD
Y CALIDAD DE SERVICIO a todas aquellas
obras del sistema de transmision zonal que
hayan sido incluidas enel plan de expansion
con el objetivo de operar con criterio N-1, sin

No se acoge la observacion.

La S/E Los Vifiedos surge como
respuesta a la necesidad de
contar con un punto de
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permite operar con un nivel de seguridad
acorde con el criterio N-1, ya sea para
condiciones de mdxima demanda o
similares.En estos casos, la aplicacion de
este criterio busca evitar que esta
condicion se pierda en el tiempo, ya sea
por efectos del crecimiento de la
demanda o cambios en las condiciones
del sistema.

La CNE establece que hoy existen
instalaciones zonales que deben operar
con criterio N-1 y otras que no. Al
respecto, hacemos presente que el
Reglamento establece que la
mantencidndel criterio N-1 esta sujeta a
una evaluacion econdémica en las
instalaciones zonales considerando
Energia no Suministrada a Costo de Falla
del Corta Duracion, versus el VATT de
las obras correspondientes.

haber realizado la evaluacidon econdmica de
ENS v/s VATT.

A modo de ejemplo, citamos el caso del
proyecto NUEVA S/ESECCIONADORA LOS
VINEDOS.

conexién para la linea de
transmision 2x154 kV Los
Vifiedos - Puquillay, la que se
incorporo en el ITP de este
proceso de expansion, para
efectos de entregar suficiencia
al abastecimiento de las
demandas de la zona de Santa
Cruz, Nancagua y Lihueimo,
entre otras localidades.

En este sentido, la principal
razon para incorporar la nueva
instalacion obedece a motivos
de suficiencia y no seguridad,
sin perjuicio de que se haya
incorporado un nuevo
transformador 220/154 kV con
el propdsito de mantener el
nivel de seguridad que
actualmente posee el sistema
de 154 kV entre las SS/EE
Itahue y Alto Jahuel, condicién
gue se vera comprometida a
futuro, de acuerdo con los
analisis realizados por esta
Comision.

De todas formas, y a raiz de
nuevos antecedentes asociados
variables territoriales respecto
de la zona de emplazamiento
esbozada para la S/E Los
Vifledos, ademas de
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antecedentes recibidos por
parte del propietario de la S/E
Tinguiririca, que dan cuenta de
la factibilidad técnica de su
ampliacién, esta Comision ha
reformulado el proyecto,
descartando la incorporacion
de la nueva S/E Los Vifiedos, e
incorporando una ampliacién
en las SS/EE Tinguiririca y San
Fernando.

Finalmente, es del caso sefalar
gue no corresponde afirmar
que "la CNE establece que hoy
existen instalaciones que
deben operar con N-1y otras
gue no", puesto que lo
indicado en el numeral
comentado en la observacion,
hace referencia a que se venia
presentando una inconsistencia
entre el proceso de
planificacidn del sistema de
transmision y la operacion del
mismo, existiendo zonas que
son operadas con criterios de
seguridad coherentes con una
condicion de N-1, pero que no
estaban siendo planificados
bajo ese criterio, lo que motivd
la incorporacién de esta
consideracion en el desarrollo
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
de los andlisis de plan de
expansion.
E28- | 8.3.1 AMPLIACION EI'ITP indica: 1) Se solicita evaluar econédmicamente la | No se acoge la observacion.
19 S/E CASAS VIEJAS normalizacion de la conexion en tap off como

(NTR ATMT)

De esta forma, para efectos de dar
solucion a lo anterior, esta Comision
propone la instalacion de una nueva
unidad de transformacion de 110/13,2
kV de, a lo menos, 10 MVA de capacidad
en la S/E Casas Viejas. La obra a su vez
permitird la normalizacion de dicha
subestacion en cuanto a su conexién al
sistema de transmision, el cual hoy en
dia es a través de un tap off desde la
linea 1x110 kV Marbella - Quinquimo.

La obra planteada por la CNE considera en
realidad dos obras que son
independientes (i) el transformador, v (ii)
la regularizacién del Tap-off. Respecto de
la primera obra, la CNE la evalta por
abastecimiento de la demanda, sin
embargo, la segunda no se requiere para
estemismo fin, por lo que deberia
evaluarse por andlisis de seguridad y
calidad de servicio, ya queincide en las
desconexiones de carga ante fallas.

un proyecto separado de la instalacidon deun
nuevo transformador. Lo anterior, debido a
que de acuerdo con el DS037-2019,
corresponde evaluar esta parte del proyecto
segun lametodologia de la “Etapa de Analisis
de Seguridad y Calidad De Servicio”.

Ya que son proyectos independientes, debe
evaluarse la normalizacién de la conexion en
tap off como un proyecto separadode la
instalacion de un nuevo transformador.
Consistentemente se debe eliminar del alcance
del proyecto AMPLIACION S/E CASAS VIEJAS
(NTR ATMT) la normalizacidn del tap off.

En relacion a la solicitud de
evaluar en forma
independiente la incorporacién
de equipamiento adicional al
estrictamente necesario para la
conexién de la nueva unidad de
transformacion, es necesario
indicar que lo indicado
corresponde a una
interpretacion parcial de la
metodologia aplicable, ya que,
si bien es cierto que la
incorporacion de la nueva
unidad sefialada se justifica por
motivos de suficiencia, el
hecho de incorporar
interruptores a las lineas que
abastecen la instalacion, asi
como a la unidad de
transformacion existente,
corresponde a un estandar de
disefio minimo para una
instalacion de estas
caracteristicas, ademas de
representar una mejora
importante en los niveles de
seguridad de servicio para las
cargas abastecidas desde ésta.
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Lo anterior guarda relacién con
el esfuerzo que realiza esta
Comision por conciliar los de la
mejor forma posible los
objetivos y consideraciones
establecidas en la Ley para el
proceso de planificacion, y en
particular, en lo relativo al
cumplimiento, de la mejor
forma posible, de la normativa
técnica vigente en términos de
estandar de disefio de
instalaciones, cuando ello es
posible y se justifica en
términos técnicos y/o
econdémicos.

Adicionalmente, resulta atil
citar la respuesta ala
observacién E25-05, en donde
se argumenta en similares
términos frente a la solicitud
de eliminar una obra de
ampliacién especifica, para dar
paso a una obra nueva que si
cumpla cabalmente con todas
las exigencias contempladas en
la normativa actual, dentro de
las que se encuentra la
incorporacion de barra de
transferencia o una
configuracién equivalente en
términos de su funcionalidad.
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En este sentido, lo dicho
anteriormente viene a dar
cuenta del esfuerzo realizado
por esta Comision para efectos
de conciliar de la mejor manera
posible la aplicacién de la
normativa técnica en aspectos
de disefo de instalaciones,
incluso de aquellas que no
fueron concebidas bajo el nivel
de exigencia actual, y los
objetivos del proceso de
planificacidn, como son la
eficiencia econdmicay la
incorporacion de instalaciones
que sean necesarias para el
desarrollo del sistema
eléctrico, procurando evitar los
riesgos de abastecimiento.

E28-
20

8.3.2 APOYO
AL

ABASTECIMIENTO
DE PENAFLOR Y
TALAGANTE

EI'ITP indica:

A modo de contexto, el Decreto Exento
418 de 2017 (plan de expansién zonal ad
hoc) incorporé una obra de expansion
que contempld el aumento de capacidad
de transmision dela LT 1x66 kV El Maitén
— El Paico — ElI Monte, completando
ademds los 6 pafios de linea de las SS/EE
El Maitén, El Paico y El Monte, debido a
los problemas de suficiencia
diagnosticadosen la linea de transmision
mencionada.

1) Se solicita incluir en el informe todos los
antecedentes y analisis

que justifican que deba descartarse
totalmente la obra del DS 418, en lugar de
realizarle ajustes que permitan adjudicarla y
dar unasolucién mas econémica al
abastecimiento de Pefiaflor y Talagante.

2) Se solicita incluir en el plan de expansién de
manera fundada el proyecto mds econémico
para dar una solucién al abastecimiento de
Pefiaflor y Talagante.

Se acoge parcialmente la
observacion.

En base a lo solicitado, se
complementa lo sefalado en el
numeral 8.3.2 del ITF con lo
siguiente:

La obra de expansion
incorporada enel DS418 ala
que se hace referencia, fue
licitada y declarada desierta en
3 oportunidades, situacién que
genera un problema relevante
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Sin embargo, esta obra ha quedado
desierta en los ultimos procesos de
licitaciéon del Coordinador y no se ha
podido iniciar la ejecucion del refuerzo.
Considerando lo anterior, los flujos de
potencia esperados por la LT 1x66 kV El
Maitén — El Paico, sin el refuerzo,
presentan cargabilidades sobre el 85%
en el horizonte de estudio.

En este sentido, la CNE fundamenta, entre
otros argumentos, que la obra del DS 418,

que daria solucion a los problemas de la

zona, ha quedado desierta en los procesos

de licitacién del Coordinador, pero no
entrega mayores antecedentes de las
razones de esto. Con lo anterior, se
desconoce si la solucion propuesta es la
mas econdmica para resolver el
problema, y si es posible realizar
modificaciones a la obra del DS418 para
resultar adjudicada.

desde el punto de vista de la
toma de decisiones, ya que,
tratandose de problemas de
suficiencia, requieren de una
atencién urgente. Es por lo
anterior que se ha optado por
no insistir con una obra de
expansion que ha demostrado
no interesar a los
constructores, o que podria
significar un costo demasiado
alto en relacién con su alcance
de la obra.

Si bien no se sabe a ciencia
cierta los motivos por los
cuales esta obra ha resultado
desierta en los distintos
procesos, es claro que se
deben tomar acciones
conducentes a solucionar el
problema de suficiencia que
enfrenta la zona, situacidn que
significa sin duda tender
nuevos circuitos de
transmision. En este sentido, se
analizaron alternativas para
ello, decidiéndose por la obra
incorporada al plan de
expansion, la que permite
entregar un suministro
oportuno y seguro para la
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zona, toda vez que su ejecucion
no debiera presentar mayores
problemas, dada la zona de
emplazamiento propuesta para
las instalaciones.

Por otra parte, es conveniente
sefialar que la experiencia
recogida en los procesos de
expansion llevados a cabo a la
fecha da cuenta de las
dificultades que han debido
enfrentar los adjudicatarios de
las obras de ampliacion,
cuando su ejecucidn consiste
en cambio de conductores en
tramos que abastecen
demanda a través de un Unico
vinculo, y que ademas no
cuentan con un minimo de
equipamiento de maniobra que
permita acotar el impacto de la
salida de servicio de los tramos
para su intervencion, tal como
es el caso de la obra en
cuestion. De este modo, el no
incorporar una obra que
contemple el tendido de
nuevos circuitos podria resultar
en serias dificultades para
abastecer las demandas de los
clientes de la zona, razén que
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ha motivado el desarrollo
planteado.

Por otra parte, si bien podria
resultar factible tender nuevos
circuitos en un nivel de tension
de 66 kV, por ejemplo, para no
tener que intervenir la linea de
220 kV, esto significaria
trazados de linea mas extensos,
mayores tiempos de ejecucion
(nominales) y mayores riesgos
para el proyecto, situacién que
se veria traspasada
directamente a los costos del
mismo.

Por todo lo anterior, esta
Comision ha determinado que
la solucion mas eficiente que se
pudo definir corresponde a la
incorporada en el presente
plan de expansion.

E28-
21

8.3.3 AMPLIACION
S/E LEYDA (NTR
ATMT)

El proyecto incluye incorporar una
nueva unidad de transformacién de
110/13,2 kV de, a lomenos 20 MVA.

Ver Figura 75
Al respecto, observamos que el

transformador existente es de 12,5 MVA
de capacidad, por lotanto, se esta casi

1) Se solicita justificar econdmicamente la
holgura planteada en estecaso por la CNE.

2) De no haber criterios técnico-econémicos
razonables que justifiquen triplicar la
capacidad de transformacion, se solicita
reducir la capacidad del nuevo transformador,
aplicando criterios deholgura coherentes con
la planificacion.

Se acoge parcialmente la
observacion.

La decisién adoptada en
relacion con el tamafio de la
nueva unidad de
transformacién incorporada
obedece esencialmente a
razones de economias de
escala, ya que la diferencia
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
triplicando la capacidad de entre una unidad de 15y 20
transformacion. MVA representa un porcentaje
menor de la inversién total del
Ademas, el Reglamento sefiala que “Los proyecto (disminuiria un 3% del
criterios de holgura y redundancia podran valor total de inversion).
aplicarse durante las distintas etapas del Adicionalmente, al proyectar el
Proceso de Planificacion, de acuerdo a lo futuro crecimiento de la
sefialado en los articulos siguientes, instalacion, parece una mejor
debiendo la Comisidn justificarlos alternativa el reemplazo de la
debidamente en cada caso en el informe unidad existente de 12,5 MVA
técnico que contenga el Plan de por otra de 20 MVA, de modo
Expansion”. Dicha holgura debe de totalizar 40 MVA instalados
justificarse econdémicamente conforme el (cuando se requiera), en lugar
art 73 de Reglamento. de que la siguiente inversién en
capacidad corresponda a una
nueva subestacién con
unidades mas pequefias.
E28- | 8.3.4 AMPLIACION Se indica la necesidad de un nuevo 1) Se solicita incluir el andlisis que indica | Se acoge parcialmente la
22 EN S/E transformador 66/15 kV, 25 MVA en la gue no es posible traspasar carga del | observacion.
CHIMBARONGO S/E Chimbarongo, por alta cargabilidad transformador Il al transformador I” a un
(NTR ATMT) Y del transformador N22. menor costo de inversidn que instalar un En cuanto a la posibilidad de
SECCIONAMIENTO nuevo transformador. realizar un equilibrio de cargas
LINEA 1X66 KV SAN |  Ver Figura 76 entre las unidades de
FERNANDO - TENO 2) Se solicita justificar econdmicamente la | transformacién, esta Comision

Sin embargo, no se muestra la evaluacion
de un proyecto alternativo, que podria
ser traspasar carga al transformador
N21. Cabe senalar que en otros
proyectos si se habria analizado la
posibilidad de traspasar carga, como se

holgura planteada en este caso por la
CNE. De no haber criterios técnico-
econdémicosrazonables que justifiquen la
holgura de la capacidad de
transformacion, se solicita reducir la
capacidad del nuevo transformador,
aplicando criterios de holgura coherentes

realizd un andlisis al respecto,
resultando que, en el caso
tedrico en que se consigue
equilibrar perfectamente las
cargas entre ambas unidades,
se tiene que ambas alcanzarian
un nivel de cargabilidad del
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indica en el segundo parrafo del 8.3.5.

Ademas, el Reglamento sefiala que “Los
criterios de holgura y redundancia podran
aplicarse durante las distintas etapas del
Proceso de Planificacion, de acuerdo a lo
sefialado en los articulos siguientes,
debiendo la Comision justificarlos
debidamente en cada caso en el informe
técnico que contenga el Plan de
Expansion”. Dicha holgura debe
justificarse econdmicamente conforme el
art 73 de Reglamento.

con laplanificacion.

En caso de ser mas econdmica la solucién
indicada en 1), se solicita eliminar el proyecto
AMPLIACION EN S/E CHIMBARONGO (NTR
ATMT) Y SECCIONAMIENTO LINEA 1X66 KV SAN
FERNANDO — TENO del plan de expansion.

85% al afio 2026, de modo que
corresponderia de igual forma
la incorporacion de una nueva
unidad.

E28-
23

8.3.4 AMPLIACION
EN S/E
CHIMBARONGO
(NTR ATMT) Y
SECCIONAMIENTO
LINEA 1X66 KV SAN
FERNANDO — TENO

La obra planteada por la CNE considera
en realidad dos obras que son
independientes (i) el transformador, y
(i) la regularizacién del Tap-off.
Respecto de la primera obra, la CNE la
evalla por abastecimiento de |Ia
demanda, sin embargo, la segunda no se
requiere para estemismo fin, por lo que
deberia evaluarse por andlisis de
seguridad y calidad de servicio, ya que
incide en las desconexiones de carga ante
fallas.

1) Se solicita evaluar econdmicamente la
normalizacion de la conexién en tap off
(SECCIONAMIENTO LiNEA 1X66 KV SAN
FERNANDO — TENO) como un proyecto
separado de la instalacidn deun nuevo
transformador. Lo anterior, debido a que de
acuerdo con el DS037-2019, corresponde
evaluar esta parte del proyecto segun la
metodologia de la “Etapa de Andlisis de
Seguridad y Calidad DeServicio”.

2) Ya que son proyectos independientes, se
solicita evaluar la normalizacion de la conexion
en tap off como un proyecto separadode la
instalacion de un nuevo transformador.
Consistentemente conello, se debe eliminar la
parte SECCIONAMIENTO LINEA 1X66 KV SAN
FERNANDO — TENO del alcance del proyecto.

Ver respuesta a observacion
E28-19.
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E28-
24

8.3.5 AMPLIACION
EN S/E LOS
MAQUIS
(NBPS+BT), NUEVO
TRANSFORMADOR
(NTR ATMT) Y
SECCIONAMIENTO
LINEA 2X66 KV
ITAHUE — TALCA

Se propone instalar un nuevo equipo de
transformacién 66/13,2 kV, de al menos
20 MVA en la S/E Los Maquis. La
fundamentaciéon de este proyecto es
que la proyeccion muestra que al afio
2026 habria una cargabilidad superior al
85% en el transformador 66/13,2 kV de
dicha  subestaciéon. También, |la
proyeccion de demanda en la S/E San
Rafael muestra que no seria posible
realizar traspasos de alimentadores
entre estas desde S/E Los Maquis a S/E
San Rafael,para que los trafos de ambas
S/E queden con cargabilidad menor al
85%.

Ver Figura 77

El proyecto incluye el seccionamiento de
la linea Seccionamiento Linea 1x66 kV San
Fernando

—Teno.

La obra planteada por la CNE considera
en realidad dos obras que son
independientes (i) el transformador, y
(ii) la regularizacién del Tap-off.
Respecto de la primera obra, la CNE la
evalla por abastecimiento de |Ia
demanda, sin embargo, la segunda no se
requiere para estemismo fin, por lo que

1) Se solicita evaluar econdémicamente el
SECCIONAMIENTO LINEA 2X66 KV ITAHUE —
TALCA como un proyecto separado de la
instalaciéon de un nuevo transformador. Lo
anterior, debido a que de acuerdo con el
DS037-2019, corresponde evaluar esta parte
del proyecto segun la metodologia de la
“Etapa de Analisis de Seguridady Calidad De
Servicio”.

2) Ya que son proyectos independientes, se
solicita evaluar la normalizaciéon de la
conexion en tap off como un proyecto
separado de la instalacion de un nuevo
transformador. Consistentemente, conello se
debe eliminar la parte SECCIONAMIENTO
LINEA 2X66 KV ITAHUE — TALCA del alcance
del proyecto.

Se solicita justificar econémicamente la holgura
planteada en estecaso por la CNE. De no haber
criterios técnico-econdmicos razonables que
justifiquen la holgura de la capacidad de
transformacidn, se solicita reducir la capacidad

del nuevo transformador, aplicando criterios de

holgura coherentes con laplanificacién.

Ver respuesta a observacion
E28-19.
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anadlisis de

deberia evaluarse por
seguridad y calidad de servicio, ya que
incide en las desconexiones de carga
ante fallas.

Ademas, el Reglamento sefiala que “Los
criterios de holgura y redundancia
podran aplicarse durante las distintas
etapas del Proceso de Planificacion, de
acuerdo a lo sefialado en los
articulos siguientes, debiendo la
Comision justificarlos debidamente en
cada caso en el informe técnico que
contenga el Plan de Expansién”. Dicha
holgura debe justificarse
econdmicamente conforme el art 73 de
Reglamento.

E28-
25

8.3.6 AMPLIACION
EN S/E HOSPITAL
(RTR ATMT)

Se propone reemplazar el transformador
T166/15 kV de 10 MVA por un equipo de
transformacién 66/15 kV, de al menos 30
MVA. Lo anterior se fundamentaria en
que la proyeccidon de demanda en la S/E
Hospital muestra que, al afio 2026 se
alcanzaria una cargabilidad superior al
85% en el transformador 66/15 kV de
dicha subestacién.

Ver Figura 78

Al respecto, observamos que:

1) Se solicita incluir el andlisis que indica que no
es posible traspasar carga del transformador de
18,7 MVA al transformador de 10 MVA, a un
menor costo de inversidn que instalar un nuevo
transformador.

2) En caso de ser mas econdmica la
solucion indicada en 1), se solicita

eliminar el proyecto AMPLIACION EN S/E
HOSPITAL (RTR ATMT) del plan de expansidn.

3) Se solicita justificar econdmicamente
la holgura planteada en este caso por la CNE.
De no haber criterios técnico-econdmicos
razonables que justifiquen la holgura de la

Se acoge parcialmente la
observacion.

De acuerdo con los
antecedentes revisados por
esta Comision, en la S/E
Hospital se encuentra sélo una
unidad de transformacién
operativa, de modo que no es
factible realizar el traspaso de
cargaindicado en la
observacion.
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1) El otro transformador existente es de
18,7 MVA de capacidad, por lo tanto, se
esta pasando de una capacidad total de
28,7 MVA a 48,7 MVA.

2) En el analisis no se indica la
cargabilidad del transformador existente
de 18,7 MVA, por tanto, no es posible
evaluar la posibilidad de traspasar carga
del transformador de 18,7 MVA al de 10
MVA.

3) Ademas, el Reglamento sefiala que “Los
criterios de holgura y redundancia podran
aplicarse durante las distintas etapas del
Proceso de Planificacion, de acuerdo a lo
sefialado en los articulos siguientes,
debiendo la Comision justificarlos
debidamente en cada caso en el informe
técnico que contenga el Plan de
Expansion”. Dicha holgura debe
justificarse econdémicamente conforme el
art 73 de Reglamento.

A continuacidn, el diagrama unilineal
simplificado de la subestacidn Hospital.

Ver Figura 79

capacidad de transformacién, se solicita reducir
la capacidad del nuevo transformador,
aplicando criterios de holgura coherentes con
la planificacion.

E28-
26

8.3.7 NUEVA S/E
SECCIONADORA EL
GUINDAL

El'ITP indica:

La obra de expansion zonal denominada
“Nueva S/E Seccionadora El Guindal”
tiene por objetivo  permitir el

1) Se solicita incluir el analisis que indica que
no es posible traspasar carga desde S/E
Machali a otras subestaciones, a un menor
costo deinversidn que desarrollar una nueva
subestacion.

No se acoge la observacion.

La zona en torno a la ciudad de

Rancagua presenta un alto

desarrollo inmobiliario, lo que
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Disposicion
Observada del
Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

abastecimiento de la demanda de la
localidad de Machali y sus alrededores,
cumpliendo los criterios de seguridad y
suficiencia durante todo el periodo de
andlisis. Para lograr este objetivo se
propone el desarrollo de una nueva
subestacién denominada Nueva S/E El
Guindal, la cual debe poseer un equipo
de transformacion 110/15 kV, de al
menos 30 MVA.

La nueva subestacion se fundamenta en
que la proyeccién de demanda en la S/E
Machali muestra que, al afio 2027 se
alcanzaria una cargabilidad superior al
85% en el transformador 66/15 kV de
dicha subestacion, por lo que la
capacidad de transformacion deberia
ser ampliada en el corto plazo. Esta
estimacion se ve enfatizada por la
informacion adjunta por la empresa
CGE, la cual muestra un total de 6,7 MW
en solicitudes de factibilidades de
conexion en la zona de Machali.

Por otro lado, la S/E Machali tiene una
limitada seguridad del suministro
eléctrico, debido a que se conecta al SEN a
través de una linea de simple circuito de
66 kV.

2) En caso de ser mds econdmica la solucién
indicada en 1), se solicitaeliminar el proyecto
NUEVA S/E SECCIONADORA EL GUINDAL del
plan de expansion.

En caso de justificar el proyecto NUEVA S/E
SECCIONADORA EL GUINDAL por seguridad de
suministro eléctrico, entonces ésta debeser
fundada en una evaluacién econdmica en la
ETAPA DE ANALISISDE SEGURIDAD Y CALIDAD
DE SERVICIO.

se ve reflejado en términos de
aumentos de demanda
eléctrica, y esto a su vez en los
niveles de cargabilidad de las
instalaciones de transmision
que la abastecen. En este
sentido, al analizar las
posibilidades de alimentacion
de las futuras cargas en el nivel
de distribucién, se observa la
conveniencia de contar con un
nuevo punto de suministro
hacia el Este de la ciudad,
permitiendo que las actuales
instalaciones, ubicadas mas
cerca del centro de ella,
abastezcan los futuros
crecimientos que se
desarrollen en su cercaniay
esta nueva instalacion se haga
cargo de los desarrollos que se
encuentran mas alejados,
permitiendo asi aprovechar la
ubicacion de las instalaciones
cercanas al centro de cargay
construyendo nuevas
instalaciones que, a futuro,
serd cada vez mds complejo de
desarrollar, debido al avance
de la zona urbana de la ciudad,
situacion que ocurre en
diversas ciudades del pais.
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Ver Figura 80

Respecto del 8.3.7 observamos:

1) No se evalla técnico-
econdmicamente un  proyecto
alternativo que seria agregar un

transformador 66/15 kV en
Machali.
2) Si el trasformador soluciona el

problema de abastecimiento de la
demanda, entonces la nueva
subestaciéon debe evaluarse de
acuerdo a los criterios de andlisis de
seguridad y calidad de servicio. Lo
anterior, ya que son obras
independientes que solucionan
problemas distintos.

Dado lo anterior, esta Comisidn
ha optado por la incorporacion
de esta obra por sobre la
ampliacién de alguna de las
instalaciones existentes, las
que, dicho sea de paso, se
encuentran relativamente
topadas en su crecimiento.

E28-
27

8.3.8 NUEVA S/E
SECCIONADORA
LINDEROS

En el ITP se indica:

De acuerdo con la demanda proyectada
por esta Comision y las simulaciones
realizadas, se proyecta que al afio 2026,
la linea 1x66 kV Alto Jahuel — Buin (CGE)
tendria una cargabilidad superior al
100%, lo que forzaria a realizar
traspasos de demanda entre los
transformadores de la S/E Buin para
mantener el criterio de suficiencia, tal
como se presenta en los siguientes
grdficos.

1) Se solicita incluir el analisis que indica que
no es posible abastecerla demanda en la zona
de estudio traspasando carga entre los
transformadores de la S/E Buin, a un menor
costo de inversidon que desarrollar la nueva
subestacion Linderos.

2) Se solicita evaluar la alternativa de realizar
un refuerzo en la linealx66 kV Alto Jahuel-
Buin o el reemplazo del transformador Alto
Jahuel 110/66 kV.

En caso de ser mas econdmica la solucién
indicada en 1) o 2), se solicita eliminar el

No se acoge la observacion.

El analisis que justifica
incorporar la instalacion en
cuestion, en lugar de las
alternativas senaladas, se
presenta en el numeral 8.3.10
del ITF.

En particular, se detectaron
problemas de suficiencia en las
lineas de transmision que
abastecen la S/E Buin, lo que
obligaria ampliar su capacidad,
con el consecuente riesgo de
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Al respecto, observamos:

1)

La CNE reconoce que es posible
evitar o aplazar el proyecto
propuesto, realizando
traspasos de carga, lo cual debe
ser evaluado por la CNE como
una solucién al problema.

En caso de que lo anterior no fuera
suficiente, al menos se debe evaluar los
traspasos de carga como un medio que
permita realizar un refuerzo en la linea
1x66kV Alto Jahuel-Buin o el reemplazo
del transformador Alto Jahuel 110/66 kV.

proyecto NUEVA S/E SECCIONADORA LINDEROS
del plan de expansion.

enfrentar procesos de licitacion
complejos, debido en buena
medida a la falta de
redundancias que presentan
las instalaciones, lo que se
traduce en ofertas poco
competitivas o en falta de
interés por parte de las
empresas constructoras, con el
consecuente problema de
suficiencia para las demandas
de la zona.

En otras palabras, al tratarse de
problemas de suficiencia no
s6lo en unidades de
transformacion, sino que
también en lineas de
transmision, esta Comision ha
optado por asegurar el
desarrollo oportuno del
sistema de transmision de la
Zona ¢ mediante la
incorporacion de esta obra en
lugar de alternativas que en
teoria podrian resultar mas
econémicas, pero que poseen
un mayor riesgo de resultar
desiertas en su proceso de
licitacidn, ya sea por no
presentacion de ofertas o por
superarse el valor maximo
definido para ellas.
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
E28- | 8.3.9 NUEVA S/E EI'lITP se indica: 1) Se solicita evaluar econémicamente el Se acoge parcialmente la
28 SECCIONADORA NUEVA S/E SECCIONADORA LOS VINEDOS b L.
LOS VINEDOS Esta obra de expansion, junto con segun la metodologia de la “Etapa de Analisis observacion.

“Aumento de Capacidad Linea 1x66 kV
Los Vifiedos — San Fernando (CGE)” y
“Aumento de Capacidad Linea 2x66 kV
Los Vifiedos — San Fernando (Transelec)”
tienen por objetivo aumentar la
seguridad de suministro del sistema de
154 kV entre Alto Jahuel e Itahue.

En relacién al andlisis de esta obra, se
observa que:

1)La CNE recomienda esta obra
refiriéndose a que tiene por objetivo
aumentar la seguridadde suministro del
sistema zonal de 154 kV.

2) La CNE justifica la nueva subestacion
en que se necesita ubicar un nuevo
transformador 154/66 kV ya que “Dicho
equipo no puede ser instalado en la
subestacion Tinguiririca debidoa que el
espacio disponible en la subestacion no
parece ser suficiente para la instalacion
de dicho equipo.”

3) Dada la envergadura de esta obra, se
solicita realizar el estudio de factibilidad
pertinente para tener certeza de que la
obra efectivamente no se puede instalar
en la S/E Tinguiririca o en una

deSeguridad y Calidad De Servicio”, toda vez

que el motivo de su recomendacion es por

seguridad de suministro. Esta obra debe

evaluarse en conjunto con los proyectos de

ampliacién de linea asociados que gatilla la

construccién de esta subestacion:

- Linea 1x66 KV Los Vifiedos — San Fernando
(CGE)

- Linea 2x66 KV Los Vifiedos — San Fernando
(Transelec)

- Linea 2x154 KV Tinguiririca - Vifiedos.

2) Se solicita evaluar el proyecto alternativo
de (i) instalar un transformador en la S/E
CONVENTO VIEJO (ampliando la S/E de ser
necesario), y desde alli alimentar a la nueva
S/E Puquillay, o (ii) abastecer la S/E Puquillay
mediante una linea de 154 KV desde la S/E
Convento Viejo.

3)Si la S/E Vifledos no se justifica
econémicamente por seguridad, entonces
procede evaluar la mejor alternativa para el
abastecimiento de la demanda de Puquillay.
Asi, se debe comparar el abastecimiento de la
demanda con las siguientes obras:
(i) S/E Vifiedos junto con la obra
AMPLIACION EN LA S/EPUQUILLAY

En atencidn a las observaciones
recibidas y la revision de
antecedentes que ha hecho
esta Comision, se ha retirado
del presente plan la obra en
cuestion, reemplazandose por
las obras "Ampliacién en S/E
Tinguiririca" y Ampliacion en
"S/E San Fernando".
Adicionalmente, es del caso
indicar que la licitacion de la
obra "Tendido Segundo
Circuito Linea 2x154 kV
Tinguiririca - San Fernando y
Ampliacién en S/E Tinguiririca",
incorporada en el Plan de
expansion 2017, se encuentra
pendiente, debido a que se
requiere realizar adecuaciones
en la S/E San Fernando, las que
seran ejecutadas en esta
oportunidad, aprovechando la
intervencion que se realizard
en instalaciones de la zona,
permitiendo capturar
economias de escala y ambito
por efecto del desarrollo
conjunto de estas obras.
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ampliacion de ella.

4) Ademas se solicita presentar la
evaluacion econdémica respectiva
conforme a los criterios del analisis de
seguridad y calidad de servicio para una
instalacion zonal.

5) Esta obra estad vinculada a la obra
AMPLIACION EN LA S/E PUQUILLAY Y
NUEVA LT 2X154 KV LOS VINEDOS -
PUQUILLAY que se requiere por
abastecimiento de la demanda. Sin
embargo, vemos que es perfectamente
factible y mas econédmico dar solucién al
abastecimiento de la demanda de
puquillay, ya sea realizando una linea de
2x154 KV desde la S/E Convento Viejo o
simplemente instalando la capacidad de
transformacién 154/66 en la S/E
Convento Viejo y construyendo una
linea de 66 KV hasta la S/E Puquillay.
Esta solucion ademds de ser mas
econdémica, permitiria liberar la
capacidad de trasformacion de la S/E
Tinguiririca y San Fernando asociada a
parte de los flujos que van hacia
Puquillay.

Ademas, esta subestacion Vifiedos tiene
asociada dos ampliaciones de linea de 66
KV y unade 154 KV que conectan esta

Y NUEVA LT 2X154 KV LOS
VINEDOS -
PUQUILLAY, o

(i) La alternativa sefalada en 2)
anterior.

En caso de ser econdmicamente mas
conveniente la solucién indicada en 3) (i) que
la indicada en 3) (ii), se solicita reemplazar el
proyecto NUEVA S/E SECCIONADORA LOS
VINEDOS y lasampliaciones de linea asociadas
por el proyecto indicado en 2) (ii).

4)En caso de no realizar la evaluacion
econdmica del proyecto bajo la metodologia
de la “Etapa de Analisis de Seguridad y Calidad
De Servicio”, se solicita eliminar el proyecto
NUEVA S/E SECCIONADORA LOS VINEDOS,
toda vez que su recomendacién no se ajusta al
DS037-2019.

En todo caso, para recomendar la obra S/E
Vifiedos se debeentregar el estudio de
factibilidad de que la S/E Tinguiririca no tiene
espacio o no puede ser ampliada. Sila
ampliacion fuese factible, entonces debera
evaluar la alternativa de eliminar la S/E Vifiedos
y ampliar la S/E Tinguiririca.
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
subestacién con Tinguiririca y San
Fernando, las cuales en la practica solo se
requieren al existir la S/E Vifiedos.
E28- 8.3.10 Se observa que la recomendacién de este 1) Se solicita reemplazar el proyecto
29 AMPLIACION EN | proyecto podria modificarse en caso que AMPLIACION EN LA S/E PUQUILLAY Y NUEVA
LA S/E se acoja algunos de los comentarios LT 2X154 KV LOS VINEDOS — PUQUILLAY del
PUQUILLAY Y | sefialados en el punto anterior respecto plan de expansiéon, en caso de que la CNE
NUEVA LT 2X154 de la pertinencia de la S/E Vifiedos. Asi, reemplace el proyecto NUEVA S/E
KVLOS VINEDOS — esta obra debera modificarse si la CNE SECCIONADORA LOS VINEDOS por el proyecto
PUQUILLAY resuelve incluir el proyecto de instalarun de instalar un transformador en la S/E
transformador en la S/E CONVENTO VIEJO CONVENTO VIEJO (ampliando la S/E de ser | Ver respuesta a observacién
(ampliando la S/E de ser necesario), y necesario), y desde alli alimentar a la nueva | E28-28.
desde allialimentar a la nueva S/E S/E Puquillay o en caso de abastecer la S/E
Puquillay, de acuerdo con lo que Puquillay mediante una linea de 154 KV
exponemos en nuestra observacional desde Convento Viejo.
proyecto NUEVA S/E SECCIONADORA LOS
VINEDOS, o abastecer la S/E Puquillay
medianteuna linea de 154 KV desde la S/E
Covento Viejo.
E28- | 8.3.12 NUEVAS En el TP se indica: No se acoge la observacion
30 SS/EE LAS DELICIAS Se solicita eliminar del plan de expansion el ’

Y COIQUEN Y
NUEVA LT 2X66 KV
LAS DELICIAS —
COIQUEN

Las obras de expansion zonales
denominadas “Nueva S/E Seccionadora
Las Delicias” y “Nueva S/E Coiquén y
Nueva Linea 2x66 kV Las Delicias -
Coiquén” tienen por objetivo permitir el
abastecimiento de la demanda de la
localidad de Quirihue y sus alrededores,
cumpliendo los criterios de seguridad y
suficiencia durante todo el periodo de
andlisis.

proyecto “Nueva S/E Coiquén y Nueva Linea
2x66 kV Las Delicias - Coiquén”, y
consecuentemente no modificar la obra Nueva
“S/E Coiquén y Nuevalinea 1x66 kV Coiquén —
Hualte” contenida en el DS 229/2021, todavez
que esta es la solucion mas econdmica para
abastecer la demanda.

En primer lugar, es importante
indicar que las obras sefialadas
como alternativas, en este
caso, la obra incorporada en el
Plan 2020 y la modificacidn
incluida en el presente
proceso, si bien cumplen la
misma finalidad, cual es
alimentar las cargas que se
tomaran desde la futura S/E
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Esta obra se propone con el objetivo de
mejorar la calidad de suministro para la
futura subestacion Coiquén, la cual se
propuso en la obra denominada “Nueva
S/E Coiquén y Nueva Linea 1x66 kV
Coiquén — Hualte”, incluida en el Plan de
Expansion Anual de Transmision del afio
2020. Tomando en cuenta que se
propone la nueva S/E Seccionadora Las
Delicias por concepto de Acceso Abierto,
y que este nodo del sistema
representaria  un nodo mucho mds
fuerte que la barra de 66 kV de la S/E
Hualte, se propone reemplazar la linea
1x66 kV Coiquén

— Hualte (propuesta en el Plan de
Expansion Anual de Transmision del afio
2020) por la linea 2x66 kV Las Delicias —
Coiquen, otorgando de esta manera una
mejor calidad de servicio a los clientes
que serdn suministrados por la S/E
Coiquén. Para lograr este objetivo, se
promociona el desarrollo de la “Nueva
S/E Las Delicias” y la nueva linea 2x66 kV
Las Delicias — Coiquen de al menos 46
MVA a 35°C con sol por circuito.

En futuros Planes de Expansion de la
Transmision se evaluard la manera de
utilizar la futura subestacion Coiquén
como un punto de suministro para el
sistema de 66 kV, y asi aumentar la
sequridad de suministro del sistema.

Coiquén, no son comparables
directamente utilizando sélo su
valor de inversién como
métrica, pues la alternativa
incorporada el presente plan
de expansidn ofrece ventajas
relevantes sobre la obra
original, las que se pueden
apreciar al realizar un analisis
conjunto de la zona y no
simplemente considerando la
problematica puntual de
suficiencia en la zona de
Quirihue, lo que representa
justamente una de las
funciones del proceso de
planificacidn llevado a cabo por
esta Comision. Es por esta
razon que se utiliza un
horizonte amplio y una mirada
de largo plazo, con
consideraciones de
redundancias y para hacer
frente a requerimientos
futuros.

En sentido, algunas de las
ventajas consideradas para
efectos de tomar la decisién de
modificar la obra del plan 2020,
son las siguientes:

- La obra modificada ofrece una
condicion de seguridad muy
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superior a la obra original, ya
Al respecto, se observa: que no sélo contara con
redundancia en los circuitos de
1) Como antecedentes, se resume: 66 kV que la alimentan, sino
i. Se indica que los dos proyectos que se trata de lineas menos
“Nueva S/E Seccionadora Las extensas y que se conectardn
Delicias” y “Nueva S/E Coiquén y directamente a una instalacion
Nueva Linea 2x66 kV Las Delicias - de 220 kV, la que, ademas,
Coiquén” “tienen por objetivo permite un mejor desempefio
permitir el abastecimiento de la desde el punto de vista técnico,
demanda”. con la consecuente mejora en
ii. En el siguiente parrafo se indica cuanto a calidad de producto y
que las obras se proponen “con el la minimizacién de pérdidas en
objetivo de mejorarla calidad de el segmento de transmisién.
suministro  para la  futura - Ademads, el hecho de que la
subestacion Coiquén” que fuera S/E Coiquén se alimente desde
aprobada en elPlan de Expansion un sistema de transmision
2020. distinto a aquel formado por
iii. En dicho plan de expansion, se las instalaciones de transmision
recomendd la obra “Nueva S/E en 154 kV, que luego bajan a
Coiquén y Nueva Linea 1x66 66 kV en las SS/EE Monterrico,
Coiquén - Hualte” por un Los Canelos y Chillan, significa
problema de suficiencia por falta una descarga de estos ultimos,
de capacidad en el transformador permitiendo traspasar parte de
Hualte 66/33 kV para abastecer la la carga de estas lineas hacia el
S/E Quirihue 33 kV. sistema de 220 kV que se
desarrolla por la zona costa de
2) Las CNE propone reemplazar el las regiones de Bio Bio, Nuble y
p'royecto ”Nueval S/E Coiquén y Nueva Maule, y con ello postergar
Linea 1x66 Coiquen posibles inversiones en las
— Hualte”, de VI ref USD 8.61'3.569, por lineas de 154 y 66 kV
el proyecto “Nueva S/E Coiquén y Nueva sefialadas.

349



Linea 2x66 kV Las Delicias — Coiquén” de
VI ref USD 13.330.071, fundado en que
“se propone la nueva S/E Seccionadora
Las Delicias por concepto de Acceso
Abierto, y que este nodo del sistema
representaria  un nodo mucho mds
fuerte que la barra de 66 kV de la S/E
Hualte”.

3) Al respecto, observamos que sin
contar el costo de la S/E Las Delicias, la
nueva soluciéon propuesta es 55% mas
cara. Si se suma el costo de la S/E Las
Delicias, la nueva solucion es 246% mas
cara. Por tanto, no vemos justificacion
para reemplazar el proyecto que fue
analizado, justificado y aprobado en el
proceso de planificacion 2020.

A lo anterior se suma que hemos
observado en el presente proceso que la
inclusion de la S/E Las Delicias en el
presente plan no estaria justificada.

- Finalmente, se espera que a
futuro se abran nuevas
subestaciones primarias de
distribucion en zonas aledafas
a la ubicacién de la S/E Las
Delicias, lo que sera factible
gracias a la modificacion
realizada en este plan.

E28-
31

8.3.13 NUEVA SE
LITUECHE Y NUEVA
LT 2X110 KV
LITUECHE — LA
ESTRELLA

El ITP indica:

La obra de expansion zonal denominada
“Nueva SE Litueche y Nueva LT 2x110 kV
Litueche - La Estrella” tiene como
objetivo permitir el abastecimiento de la
demanda de la localidad de Litueche y
sus alrededores, cumpliendo los criterios
de seguridad y suficiencia durante todo

1) Dado el monto reducido de demanda que
no seria posible abastecer a través del
transformador Rapel 66/13,2 kV, se solicita
evaluar el proyecto alternativo de aumentar
la capacidad de transformacion en la S/E
Rapel (reemplazo de transformador o agregar
transformador).

No se acoge la observacion.

El analisis desarrollado por esta
Comision inicid justamente
evaluando la alternativa de
ampliar la S/E Reguladora
Rapel, para luego continuar
revisando alternativas de
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Disposicion
Observada del
Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

elperiodo de andlisis.

Actualmente, la localidad de Litueche se
abastece a través del alimentador
Litueche, el cual se conecta a la
subestacion Reguladora Rapel 66/13,2 kV.
De acuerdo con la demanda proyectada
por esta Comision y las simulaciones
realizadas, se proyecta que al afio 2026
dichotransformador tendria una
cargabilidad superior al 100%, tal como se
presenta en el siguientegrdfico. Esto
forzaria a realizar traspasos de demanda
entre subestaciones del sistema para
mantener el criterio de suficiencia.

Ver Figura 81

De esta forma, para efectos de dar
solucion a lo anterior, esta Comision
propone la construccion de la nueva
subestacion Litueche, la cual contara
con un equipo de transformacion
110/13,2 kV de al menos 15 MVA y de la
linea 2x110 kV Litueche - La Estrellacon
una capacidad de al menos 90 MVA. Se
recomienda que la S/E Litueche se
emplace al surde la ciudad de Litueche,
de manera de tener acceso al
alimentador Litueche. Adicionalmente, el
emplazamiento al sur de la ciudad de

2) En caso de ser mds econdmica la solucion
indicada en 1), se solicitaeliminar el proyecto
NUEVA SE LITUECHE Y NUEVA LT 2X110 KV
LITUECHE - LA ESTRELLA del plan de
expansion.

Se solicita justificar econémicamente la holgura
planteada en estecaso por la CNE. De no haber
criterios técnico-econémico razonablesque
justifiquen la holgura de la capacidad de
transformacidn, se solicita reducir la capacidad
del nuevo transformador, aplicandocriterios de
holgura coherentes con la planificacidn.

ampliacion en instalaciones
existentes, como por ejemplo
en la S/E Quelentaro, las cuales
fueron descartadas por
problemas de factibilidad
(espacios reducidos e
imposibilidad de ampliacion).
A continuacidn se analizé la
obra propuesta por el
Coordinador para solucionar la
problematica detectada, en
particular, la denominada
Nueva S/E Chuchunco, a partir
de la cual se llegd a la solucion
incorporada en el presente
plan de expansidn, la que
permite llegar con lineas en
110 kV hacia la zona que
representa el principal foco de
demanda abastecido por la S/E
Reguladora Rapel, como es la
localidad de Litueche.
Adicionalmente, permite la
posibilidad de generar
respaldos a través del sistema
de distribucion con las
localidades de La Estrellay
Marchigie.

Finalmente, es importante
indicar que, si bien parece no
resultar coherente el monto de
demanda a abastecer con el
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Litueche permitiria que la subestacion
del mismo nombre tuviese acceso al
alimentador Marchigiie La Estrella (el
cual se abastece desde la S/E
Marchigiie), y por lo tanto posibilitaria
que la S/E Litueche de respaldo a otras
subestacionesdel sistema cercano.

Al respecto, se observa que la CNE no
evalu6 el proyecto alternativo de
aumentar la capacidad de
transformacion en Rapel 66/13,2 kV.
Caba senalar que la cargabilidad del
trafo existente llega a 100% el 2026 con
10 MVA, es decir, el déficit es de tan sélo
1,5 MVA (con el criterio de 15% de
holgura). Para solucionar ese déficit, la
CNE recomienda una obra que involucra
una nueva subestacion con 15 MVA de
transformacién y una nueva linea de
doble circuito de al menos 90 MVA, lo
cual parece un exceso de inversion.

Por tanto, se deben evaluar un proyecto
alternativo mas econémico, como por
ejemplo  agregar capacidad de
transformacion 66/13,2 kV en S/E Rapel.

Ademas, el Reglamento sefiala que “Los
criterios de holgura y redundancia podran
aplicarse durante las distintas etapas del
Proceso de Planificacion, de acuerdo a lo

nivel de tensién escogido para
el desarrollo, en muchas
ocasiones no es posible contar
con un espectro amplio de
soluciones posibles, en
particular, en lo que respecta a
los niveles de tensidn, de modo
que las soluciones se terminan
ajustando a la realidad de cada
zona.
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
sefialado en los articulos siguientes,
debiendo la Comision justificarlos
debidamente en cada caso en el informe
técnico que contenga el Plan de
Expansion”. Dicha holgura debe
justificarse econdmicamente conforme el
art 73 de Reglamento.
E28- | 8.3.14 EI ITP indica: 1) Se solicita justificar econdmicamente la
32 AMPLIACIONEN holgura planteada en estecaso por la CNE. De
S/E PAILLACO(NTR La obra de expansién zonal denominada no haber criterios técnico-econémico
ATMT) “Ampliacién en S/E Paillaco (NTR ATMT) razonables que justifiquen la holgura de la
Y y seccionamiento linea 1x66 kV capacidad de transformacién, se solicita

SECCIONAMIENTO
LINEA

1X66

KV
LLOLLEHUE — LOS
LAGOS

Llollelhue — Los Lagos” tiene como
objetivo permitir el abastecimiento de la
demanda asociada a la S/E Paillaco
durante todo el horizonte de andlisisy
brindar flexibilidad a la zona ante una
contingencia en la LT 1x66 kV Llollelhue
—Los Lagos.

Lo anterior se fundamenta en que la
proyeccion de demanda en la S/E
Paillaco muestra que, al afio 2026, se
alcanzaria una cargabilidad superior al
85% en el tramo de transformacion que
suministra en 13,8 kV, por lo que se
requiere ampliar dicha capacidad.

De esta forma, para efectos de dar
solucion a lo anterior, esta Comision
propone la incorporacion de una nueva
unidad 66/13,8 kV de, a lo menos 15

reducir la capacidad del nuevo
transformador, aplicandocriterios de holgura
coherentes con la planificacion.

2) De no haber criterios técnico-econémico
razonables que justifiquen la holgura de la
capacidad de transformacion, se solicita
reducir la capacidad del nuevo transformador,
aplicando criterios deholgura coherentes con
la planificacién.

3) Se solicita evaluar econdmicamente el
SECCIONAMIENTO LINEA 1X66 KV LLOLLEHUE
— LOS LAGOS como un proyecto separado de
la instalacion de un nuevo transformador. Lo
anterior, debido a que de acuerdo con el
DS037-2019, corresponde evaluar esta parte
del proyecto segun la metodologia de la
“Etapa de Analisis de Seguridady Calidad De
Servicio”.

Se acoge parcialmente la
observacion.

A continuacidn se da respuesta
a los puntos sefialados en la
observacion:

1) y 2): se revisé la capacidad
del equipo propuesto,
ajustandose en el presente ITF,
en relacién con la capacidad
indicada con motivo del ITP.

3) Ver respuesta a observacién
E28-19.
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MVA en S/E Paillaco y el seccionamiento
de la linea 1x66 kV Llollelhue — Los
Lagos, en S/E Paillaco.

Ver Figura 82

Al respecto observamos lo siguiente:

1)

2)

3)

La obra planteada por la CNE
considera en realidad dos
obras que son independientes
(i) el transformador, y (ii) la
regularizacion del Tap-off.
Respecto dela primera obra, la
CNE la evalua por
abastecimiento de la demanda,
sin embargo, la segunda no se
requiere para este mismo fin,
por lo que deberia evaluarse
por andlisis de seguridad y
calidad de servicio, ya que
incide en las desconexiones de
carga ante fallas.

La holgura presentada en este
caso para el transformador no
esta justificada (pasarde 4 a 20
MW)

Ademas, el Reglamento sefiala
que “Los criterios de holgura y
redundancia podran aplicarse
durante las distintas etapas del
Proceso de Planificacion, de

En caso de no evaluarse el seccionamiento
referido en 3) como unproyecto separado de la
instalacion de un nuevo transformador,
entonces se debe eliminar del alcance del
proyecto las obras que corresponde a
SECCIONAMIENTO LINEA 1X66 KV LLOLLEHUE —
LOS LAGOS.
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acuerdo a lo sefialado en los
articulos siguientes, debiendo

la Comision justificarlos
debidamente en cada caso en
el informe técnico que
contenga el Plan de
Expansion”. Dicha holgura debe
justificarse  econdmicamente
conforme el art 73 de
Reglamento.

A continuacién, el unilineal simplificado
de la S/E Paillaco.
Ver Figura 83

E28-
33

8.2.1
SECCIONAMIENTO
DE LA

LINEA
1X66KV
CHAPIQUINA-
ARICA

EN

S/E
PARINACOTA

Se presenta tabla 8.7 del informe (a
continuacién) muestra la evaluacion
econdémica delproyecto
“SECCIONAMIENTO DE LA LINEA 1X66KV
CHAPIQUINA-ARICA EN S/E
PARINACOTA”.

Ver Figura 84

La CNE indica:
A partir de los resultados presentados en
la tabla anterior, se concluye que el
proyecto “Seccionamiento de la Linea
1x66kV  Chapiquifia-Arica en S/E
Parinacota” entrega un VAN cercano a

Se solicita eliminar del plan de expansion el
proyecto SECCIONAMIENTO DE LA LINEA

1X66KV CHAPIQUINA-ARICA EN S/E

PARINACOTA, toda vez que de acuerdo con la
metodologia de evaluacién aplicada, no debe

recomendarse la obra al resultar un VAN
negativo.

No se acoge la observacion.

Tal como se establece en el
numeral 8.4.4 del ITF, los
criterios para la incorporacion
de obras por motivos de
seguridad no sélo
corresponden a una evaluacion
econdmica favorable en
términos de reduccidn de la
ENSE, sino que considera,
ademas, otros criterios.

En primer lugar se tiene en
cuenta la cantidad de
propuestas, tanto del
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0, por lo que se encuentra cerca de la
indiferencia en términos de inversion. No
obstante lo anterior, dado que la linea
110 kV Arica — Pozo Almonte tiene una
gran cantidad de fallas, esta Comision
propone la incorporacion de la obra
indicada en el presente proceso de
expansion.

Al respecto observamos que el VAN del
proyecto es negativo. En atencidn a lo
anterior, corresponde aplazar la decisién
de inversion para ser reevaluada en el
proximo plan de expansion.

Coordinador como de
empresas, para dar solucion a
la problematica de seguridad
de abastecimiento a la ciudad
de Arica, lo cual es una
muestra de que se requiere un
nivel de seguridad superior al
actual en el abastecimiento de
los consumos y, en particular,
para aquellos que se abastecen
actualmente a través de la
linea 1x110kV Arica - Pozo
Almonte, la que presenta un
alto numero de fallas.

En este sentido, esta Comision
adoptd la decision de
incorporar igualmente la obra
en cuestion, dado que los
analisis de seguridad
desarrollados dieron cuenta de
que esta corresponde a la
minima obra factible de
desarrollary que
proporcionaria un grado de
seguridad superior a los
consumos de la ciudad de
Arica, permitiendo contar
practicamente con una
seguridad coherente con el
criterio N-1, toda vez que
podria, eventualmente y a
futuro, prescindirse de una
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parte de la linea de 110 kV
citada.

Finalmente, si bien es cierto
que la evaluacion econdmica
de la reduccién de ENSE arroja
un resultado negativo, se tuvo
en cuenta que dicho valor
resultaba practicamente en la
indiferencia, de modo que
considerando un valor
levemente inferior para su
valor de inversidon (0.8%
menos), el resultado seria
positivo.

E28-
34

8.2.4
AMPLIACION EN
S/E MARISCAL
(dentro de 8.2
PROYECTOS DE
EXPANSION POR
SEGURIDAD

Y
CALIDAD
DE
SERVICIO)

Se presenta tabla 8.10 del informe (a
continuacidon) muestra la evaluacidon
econémica del proyecto “AMPLIACION
EN S/E MARISCAL”

Ver Figura 85

Indicandose: “A partir de los resultados
presentados en la tabla anterior, es
posible observar que el proyecto
“Ampliacion En S/E Mariscal (NTR
ATMT)” logra cubrir prdacticamente la
totalidad de sus costos al ser evaluado
unicamente respecto de su aporte a la
sequridad de abastecimiento.”

Creemos que esta aseveracion es
incorrecta, los beneficios del proyecto
no logran cubrir cerca del 10% del VI del

Se solicita eliminar del plan de expansion el
proyecto AMPLIACION EN S/E MARISCAL, toda
vez que de acuerdo con la metodologia de
evaluacion aplicada, no debe recomendarse la
obra al resultar un VAN negativo.

No se acoge la observacion.

Si bien es cierto que la obra en
cuestién no logra cubrir una
parte de sus costos de
inversion al observar
Unicamente su aporte por
reduccién de la ENSE, a juicio
de esta Comision, el hecho de
restar Unicamente 2 afios de
holgura, para luego tener que
incorporar igualmente la obra,
es motivo suficiente para
adelantar su incorporacién y
solucionar de paso los
problemas de seguridad de
abastecimiento en la S/E
Mariscal.
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proyecto lo cual no es despreciable. Si
bien después se indica que la “unidad
presentaria requerimientos por
suficiencia en el mediano plazo” en la
practica la instalacion actual adn puede
suministrar la totalidad de la demanda
hasta el afio 2028.

Por tanto, dado que el tiempo de
construccion e instalacion del proyecto
son menores a 3 afios, aun existiria
holgura suficiente para reevaluar el
proyecto el afio siguiente.

Lo anterior debe ser
contextualizado, ademas, en la
zona de emplazamiento de la
instalacion, lo que es relevante
debido a que se han
presentado crecimientos
puntuales que no alcanzan a
ser previstos por el proceso de
planificacidn y que han debido
atenderse mediante el
mecanismo de obras urgentes,
como han sido las diversas
obras que se han autorizado en
la Regidn Metropolitana para
dichos efectos, lo que sin duda
representa una consideracion
adicional a la hora de tomar la
decisidn de incorporar esta
obra.

Finalmente, es del caso indicar
que, de todas las obras de
similares caracteristicas
presentadas en la zona por
motivos de seguridad, esta fue
la Unica que se incorporo en el
presente proceso, en atencién
a lo anteriormente senalado.

E28-
35

8.5.5 AMPLIACION
EN S/E CELULOSA
PACIFICO

Este proyecto fue incluido en el plan de
expansion por Acceso Abierto.

Se observa que este proyecto,
recomendado por Acceso Abierto, no

Se solicita aplicar a esta obra el mismo criterio
que el aplicado en el caso del proyecto
AMPLIACION EN S/E NUEVA CAUQUENES. Esto
es,condicionar su licitacién a que exista un
monto minimo de MW en proyectos con

No se acoge la observacion.

La obra en cuestidn
corresponde a una obra
incorporada con motivo del
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tiene condicionamiento alguno para su
ejecucién, en circunstancia que el
desarrollo del proyecto AMPLIACION EN
S/E NUEVA CAUQUENES, también
recomendado por acceso abierto, la CNE
efectud un condicionamiento que sujeta
la licitaciéon del proyecto a que existan
proyectos de generacidéna conectar, que
presenten cierto grado de avance:

La licitacion de esta obra quedard
condicionada al pronunciamiento de
admisibilidad a la Declaracion de
Impacto Ambiental ingresada al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental
(SEIA) de un proyecto de, al menos,
100 MW de capacidad minima a
conectarse en lasubestacion Nueva
Cauquenes en el nivel de tension 220 kV.

Por tanto, por consistencia de criterio y
racionalidad econdmica, se debe agregar
uncondicionamiento a la licitacion de este
proyecto.

pronunciamiento de admisibilidad a la
Declaracion delmpacto Ambiental ingresada al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
(SEIA) u otro que garantice que el desarrollo de
la obra sera utilizado por nuevos proyectos (por
ejemplo, construccidn de laS/E en etapas,
condicionado a la admisibilidad de proyectos
entramitacion ambiental). En este mismo
orden de ideas, se solicita incluir los analisis
en que se funda el monto minimo de MW
determinado.

Plan de Expansién 2020 y
forma parte de una solucion de
transmision conjunta con la
futura S/E La Invernada,
incorporada en el mismo
proceso. En este sentido, la
modificacién planteada en el
presente proceso viene a
adicionar una posicion con el
propdsito de permitir la
conexion de algun proyecto
que lo requiera, lo que se
justifica en atencion al criterio
de eficiencia constructiva
descrito en la seccién 7.42.3
del ITFy en la necesidad de
contar con posiciones para la
conexion de proyectos que se
observa en la zona, en
particular, en atencién a las
solicitudes de uso de capacidad
técnica disponible en la misma
instalacion y que quedaron en
una condicién de
incompatibilidad en relacion a
la nueva calificacién de la
instalacion debido a la
intervencion que provoca la
incorporacion de esta obra de
expansion a través del proceso
de planificacién 2020.

En este sentido, la figura de

359




ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
condicionamiento sugerida no
aplica en forma directa, pues se
trataria de un
condicionamiento respecto del
alcance de la obra y no sobre la
obra completa, pudiendo
perderse la oportunidad de
capturar la economias de
ambito y escala que se darian
al ejecutar la obra de la forma
que se plantea en el ITF.
E28- | 8.5.6 NUEVA S/E Este proyecto fue incluido en el plan de | 1)Se solicita indicar cual es el criterio y | No se acoge la observacion.
36 LAS DELICIAS expansion por Acceso Abierto. métrica utilizada por la CNE para evaluar las

Se observa que este proyecto,
recomendado por Acceso Abierto, no
tiene condicionamiento alguno para su
ejecucién, en circunstancia que el
desarrollo del proyecto AMPLIACION EN
S/E NUEVA CAUQUENES, también
recomendado por acceso abierto, la CNE
efectud un condicionamiento que sujeta
la licitacidon del proyecto a que existan
proyectos de generacidéna conectar, que
presenten cierto grado de avance:

La licitacion de esta obra quedard
condicionada al pronunciamiento de
admisibilidad a la Declaracion de
Impacto Ambiental ingresada al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental
(SEIA) de un proyecto de, al menos, 100

necesidades de acceso abierto, que justifican
la recomendacién de esta nueva subestacion.
De no haber criterios técnico-econdmicos
razonables que justifiguen esta nueva
subestacidn, se solicita eliminarla del plan de
expansion.

2) En caso de que esta S/E sea justificada de
acuerdo con lo solicitado en 1), se solicita
aplicar a esta obra el mismo criterio que el
aplicadoen el caso del proyecto AMPLIACION
EN S/E NUEVA CAUQUENES. Esto es,
condicionar su licitacion a que exista un
monto minimo de MW en proyectos con
pronunciamiento de admisibilidad a la
Declaracion de Impacto Ambiental ingresada
al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (SEIA) u otro que garantice que el
desarrollo de la obra sera utilizado por nuevos

Tal como se indica en el
capitulo 8 del ITF, los motivos
gue justifican la incorporacion
de la S/E Las Delicias en el
presente Plan de Expansion
corresponden esencialmente a
dos requerimientos:

1) La necesidad de conexidn de
un proyecto de generacién
gue, ya a la fecha de emisién
del ITP, se encontraba
presentado en el SEIA (que
corresponde al requisito
planteado para la obra
Ampliacion en S/E Cauquenes),
2) La necesidad de contar con
un punto de conexion para la
S/E Coiquén, la que fue
incorporada en el Plan de
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MW de capacidad minima a conectarse
en la subestacion Nueva Cauquenes en
el nivel de tension 220 kV.

Por tanto, por consistencia de criterio y
racionalidad econdmica, se debe agregar
un condicionamiento a la licitacion de
este proyecto.

proyectos (por ejemplo, construccién de la
S/E en etapas, condicionado a la admisibilidad
de proyectos en tramitacién ambiental). En
este mismoorden de ideas, se solicita incluir
los andlisis en que se funda el monto

minimo de MW determinado.

Expansion 2020 y que es
modificada en el presente
proceso, de modo de permitir
su conexion a un punto de
abastecimiento de mayor
capacidad y fortaleza, el que
ademas podria permitir, a
futuro, la eventual
incorporacion de nuevas
subestaciones ubicadas en la
costa de la Regién de Nuble.
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Anexos Empresa 28

Figura 58

Tabla 8.1: Evaluacion econémica del proyecto, valores en millones de délares

Valor Presente en millones de US$ Escl Esc2 Esc3 Esc4 Esc5

Costo Operacional Sin Proyecto 21.625 18.166 21.536 20.278 31.731

Costo Operacional Con Proyecto 21.189 17.710 20.952 19.797 31.334

Costo Operacional Con Proyecto + AVl 21.212 17.733 20.976 19.820 31.357

Beneficios (Base — Proyecto) 413 433 560 458 374
Figura 59

2021 - - - - -
2022 - - - - -
2023 - - - - -
2024 - - - - -
2025 - - - - -
2026 - - - - -
2027 3 6 5 3 5
2028 1 2 2 0 1
2029 2 5 5 2
2020 18 17 21 16 23
2031 19 18 21 15 26
2032 19 14 18 18 26
2033 19 14 21 22 32
2034 20 15 17 23 31
2035 19 18 19 19 18
2036 17 19 15 15 20
2037 14 20 18 16 14
2038 16 18 18 17 14
2039 14 16 18 15 12
2040 11 12 19 15 6
2041 13 14 23 17 8
Total " 208 210 | 240 ' 214 240

VP Perpertuidad 205 222 320 244 134

Beneficio
413 433 560 458 374

(Base - Proyecto)

362



Figura 60

Tabla 8.2: Evaluacion econémica del proyecto, valores en millones de délares

Valor Presente en millones de US$ Escl Esc2 Esc3 Esc4 Esc5
Costo Operacional Sin Proyecto 21.625 18.166 21.536 20.278 31.731
Costo Operacional Con Proyecto 20.571 17.345 20.383 19.397 30431
Costo Operacional Con Proyecto + AVl 20.599 17.373 20.411 15.424 30.459
Beneficios (Base — Proyecto) 1026 793 1125 854 1.272
Figura 61
[ AR Escl  Esc2  Esc3  Esc4  Esc5 |
2021 - - - - -
2022 - - - - -
2023 - - - - -
2024 - - B B -
2025 - - - - -
2026 - - - - -
2027 7 12 11 7 13
2028 14 14 19 12 15
2029 35 22 39 22 33
2030 36 27 50 32 41
2031 36 27 45 34 37
2032 35 25 38 37 37
2033 34 22 37 32 38
2034 36 24 35 33 45
2035 38 30 38 33 48
2036 35 32 37 32 54
2037 36 30 36 34 52
2038 34 26 36 32 46
2039 34 27 38 29 43
2040 35 25 37 28 41
2041 35 28 38 26 46
Total 480 " 372 " 533 " 423 " 589
VP Perpertuidad 547 421 591 431 683
(Basze_“:::;:cto) 1.026 793 1.125 854 1.272
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CenINum
44
1001
1002
1003
1000
1004

CenNom
Tal Tal Eélico_rbc
Eolica_Horizonte
Eolica_Lomas_de_Taltal
Eolica_Nolana
Eolica_Pampa_Fidelia
Eolica_Pampa_Yolanda

Figura 62

CenFOpe CenFecOpelni

T feb-23

T ene-24

T ene-26

T ene-26

T ene-27

T ene-27
Figura 63

CenBar
Parinas 220
Parinas 220
Parinas 220
Parinas 220
Parinas 500
Parinas 220

CenPMax
98
980
353
280
920
532

Tabla 8.3: Evaluacién econémica del proyecto, valores en millones de doélares
Escl Esc2 Esc3 Esc4d

Valor Presente en millones de US$

Costo Operacional Sin Proyecto

20399 17.212 20.210 19.300 30.294

Esc 5

Costo Operacional Con Proyecto

20.243 17.066 19.919 19.178 29.958

Costo Operacional Con Proyecto + AVl 20.246 17.069 19.922 19.181 29.961

Beneficios (Base — Proyecto)

153 144 288

119

333
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Figura 64

2021 -

2022 -

2023 -

2024 -

2025 -
2026 14 [} 11 4 10
2027 38 12 42 8 16
2028 18 [} 20 12 15
2029 2 1 6 12 5
2030 - 1 - 0 - 0 - 2 0
2031 0 0 2 - 1 4
2032 1 1 3 - 0 4
2033 2 2 3 1 5
2034 2 2 5 2 6
2035 2 3 6 2 8
2036 3 4 8 3 9
2037 3 4 9 4 12
2038 3 4 8 4 12
2039 3 4 9 4 11
2040 3 5 9 4 12
2041 4 7 8 4 13
Total " 99 61 149 ' 60 ' 142
VP Perpertuidad 54 83 140 59 191

Beneficio
153 144 288 119 333
(Base - Proyecto)
Figura 65

Tabla 8.4: Evaluacién econémica del proyecto, valores en millones de délares

Valor Presente en millones de US$ Escl Esc2 Esc3 [Esc4 Esc5
Costo Operacional Sin Proyecto 20.196 16.823 19.873 19.082 29.661
Costo Operacional Con Proyecto 20.062 16.737 19.636 18.975 29.318
Costo Operacional Con Proyecto + Avl 20.065 16.740 19.639 18.978 29.321
Beneficios (Base — Proyecto) 131 83 233 104 340
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Figura 66

2021 - - - -
2022 - - - -
2023 - - - -
2024 - - - -
2025 - - - -
2026 15 6 11 10
2027 32 10 36 7 13
2028 16 5 17 11 13
2029 2 1 6 10 4
2030 - 2 - 0 - 0 - 2 0
2031 - 0 - 0 1 - 1 3
2032 1 1 2 B 1 4
2033 1 2 3 1 5
2034 1 2 4 1 6
2035 2 3 5 2 8
2036 2 3 6 2 8
2037 3 1 7 3 12
2038 2 2 6 3 11
2039 2 2 7 3 11
2040 3 2 7 3 12
2041 3 4 6 3 15
Total 4 85 a3’ 123 51 137
VP Perpertuidad 46 40 110 53 203
Beneficio
(Base - Proyecto) 131 83 233 104 340
Figura 67

Tabla 8.5: Evaluacién econémica del proyecto, valores en millones de délares

Valor Presente en millones de US$ Escl Esc2 Esc3 [Esc4 Esc5
Costo Operacional Sin Proyecto 20.399 17.212 20.210 19.300 30.294
Costo Operacional Con Proyecto 20.196 16.823 19.873 19.082 29.661
Costo Operacional Con Proyecto + AVl 20.470 17.097 20.147 19.356 29.935
Beneficios (Base — Proyecto) -71 115 63 -56 359
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Figura 68

2021 - -

2022 - -

2023 - -

2024 - -

2025 - -

2026 - -
2027 3 2 6 - 2 3
2028 12 12 14 13 14
2029 13 13 12 13 18
2030 - 8 - 8 - 7 - 10 - 6
2031 - 9 - 8 - 6 - 8 - 5
2032 - 8 - 5 - 5 - 7 - 3
2033 - 8 - 5 - 5 - 8 - 4
2034 = 7 - 4 - 3 = 7 - 2
2035 - 6 - 1 - 0 - 6 2
2036 - 4 1 2 - 3 5
2037 = 3 3 2 B 3 11
2038 - 4 2 2 - 2 11
2039 = 3 3 3 - 2 13
2040 - 2 6 3 - 1 18
2041 - 2 9 3 - 1 19
Total = 35 20 20 - 35 95
VP Perpertuidad - 36 95 43 - 21 264

Beneficio
71 115 63 - 56 359
(Base - Proyecto)
Figura 69

Tabla 8.6: Evaluacidn econdmica del proyecto, valores en millones de délares

Valor Presente en millones de US$ Escl Esc2 [Esc3 Esc4 Esc5
Costo Operacional Sin Proyecto 21.466 18.153 20.984 19.419 31.291
Costo Operacional Con Proyecto 21.359 18.078 20.595 19.143 31.103

Costo Operacional Con Proyecto + AVl 21.370 18.089 20.605 19.154 31.114

Beneficios (Base — Proyecto) 96 63

379 265 177
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Figura 70

2021 - - - - -
2022 : : : : :
2023 - - - - -
2024 : ; - - :
2025 - - - - -
2026 03 - 03 03 0,3 03
2027 05 - 06 0,5 0,6 0,5
2028 05 - 05 0,5 0,5 0,5
2029 04 - 05 0,5 0,5 0,4
2030 43 - 02 13,9 244 31
2031 5,8 T 02 18,6 326 27
2032 3,7 - o1 12,7 202 38
2033 3,5 0,0 12,5 173 47
2034 2,0 0,2 13,4 10,4 3,7
2035 3,2 0,7 13,8 125 51
2036 3,0 0,9 135 101 59
2037 2,6 13 12,5 131 58
2038 22 1,8 12,6 95 6,4
2039 2,4 2,5 12,6 7,7 7,2
2040 45 31 11,2 59 7,6
2041 3,9 4,0 17,2 52 7,2
Total 39,2 12,2 162,5 167,0 61,5

VP Perpertuidad 56,9 51,2 216,4 97,9 115,7

Beneficio 96,1 63,5 378,9 265,0 177,1
(Base - Proyecto)
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Figura 71

Aiio PELP Plan Tx
2021

2022

2023

2024

2025 0,1% 1,3%
2026 -1,4% -1,4%
2027 1,5% 1,5%
2028 4,5% 4,5%
2029 2,0% 2,0%
2030 0,6% 0,6%
2031 1,0% 1,1%
2032 1,4% 1,4%
2033 1,7% 1,7%
2034 1,6% 1,6%
2035 2,1% 2,1%
2036 1,9% 1,9%
2037 1,9% 1,9%
2038 1,8% 1,8%
2039 1,7% 1,7%
2040 1,7% 1,7%
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Figura 72

Afio Dda Baja %
2020 71.253
2021 73.941
2022 77.787
2023 80.578
2024 84.334
2025 84.389
2026 83.173
2027 84.427
2028 88.205
2029 90.009
2030 90.568
2031 91.516
2032 92.784
2033 94.327
2034 95.862
2035 97.876
2036 99.690
2037 101.560
2038 103.341
2039 105.083
2040 106.899
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hnfcrme Demanda

Figura 73

Tasa Crecimiento PELP

Tasa Crecimiento Plan Tx

Afio Tasa Afio  |Dda Media %Dda Baja % Afio Dda Media %|Dda Baja %
2021 3,8% 2021 2021

2022 5,2% 2022 6,7% 6,9% 2022 5,2% 5,2%
2023 3,6% 2023 4,0% 4,3% 2023 3,8% 4,8%
2024 4,7% 2024 0,8% 0,9% 2024 b, 7% 6,9%
2025 2,5% 2025 1,6% 2,1% 2025 4,0% 4,3%
2026 3,6% 2026 0,1% 0,1% 2026 0,8% 0,9%
2027 3,2% 2027 2,6% 3,2% 2027 1,6% 2,2%
2028 0,7% 2028 2,2% 1,9% 2028 0,1% 0,1%
2029 0,9% 2023 3,0% 3,4% 2023 2,6% 3,2%
2030 0,9% 2030 2,1% 4,2% 2030 2,2% 1,9%
2031 1,2% 2031 2,2% 2,5% 2031 3,0% 3.,4%
2032 1,8% 2032 2,6% 3,0% 2032 2,1% 4,2%
2033 1,8% 2033 2,7% 5,5% 2033 2,2% 2,5%
2034 1,8% 2034 2,8% 3,4% 2034 2,6% 3,6%
2035 0,9% 2035 3,1% 4,9% 2035 2, 7% 5,5%
2036 1,2% 2036 3,0% 3,7% 2036 2,8% 3,4%
2037 1,4% 2037 3,0% 3,8% 2037 3,1% 4,9%
2038 1,7% 2038 2,9% 3,7% 2038 3,0% 3,8%
2039 1,9% 2039 2,9% 3,7% 2039 3,0% 3,8%
2040 2,5% 2040 2,1% G,3% 2040 2,0% 3,7%
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Figura 74

PREVISION DE DEMANDA

SEN

Afio Demanda Baja [GWh] Demanda Media [GWh] Demanda Alta [GWh]
2020

2021 73.941 73941 73.941
2022 77787 J7TBY FENG-T
2023 80.578 80908 81.133
2024 84334 81555 81.845
2025 84.389 82.863 83.601
2026 83.173 82963 83.663
2027 84 427 85.161 86.373
2028 88.205 87.027 BB.O3B
20259 S0.009 89.6659 91.073
2030 90.568 91.530 94 374
2031 91.516 93587 97.278
2032 92 783 96.063 100.740
2033 94 327 98_689 106.321
2034 95 252 101.412 109916
2035 57.876 104.597 115.282
2036 99 690 107.694 119.602
2037 101.560 110.968 124.131
2038 103.341 114 234 128761
2039 105.082 117.588 133.470
2040 106.899 121.193 140487
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Figura 75

Leyda 110->Leyda 13.2

14
12
T 10
g
2 g
§ 5 11.28 MVA
g 90.2% Carg.
[-% 4
2
0

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028

[ Capacidad transformador [MVA] =—#=—Flujo potencia [MVA]

Figura 8.20: Proyeccidn de demanda maxima y capacidad instalada actual en S/E Leyda

Figura 76

Chimbarongo 066->Chimbarongo 015 II

9.01 MVA
95.8% Carg.

Potencia [MVA]

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028

[ Capacidad transformador [MWA] —#—Flujo potencia [MVA]
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Figura 77

Potencia [MVA]

Los Maquis 066->Los Maquis CGET 13.8

10,92 MVA
109.2% Carg.

2020 2021 022 2023 2024 2025 2026 2027 2028

© Capacidad transformadaor [MyA] —#— Flujo potencia [Mva]

Figura 78

Potencia [MVA]

Hospital 066->Hospital 015

16.87 MVA
90.2% Carg.

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028

o Capacidad transformador [MVA] —#—Flujo potencia [MVA]
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Figura 79

HOSPITAL

BT2

T2

15k 7~ B8/

WA, r """l
\‘Ft’-' 18
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Figura 80

Machali 066->Machali 015

35

30
= 25
Z
£ 0
E:]
g 15

2514 MWA

? 10 83.8% Carg,

]

u}

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028
o Capacidad transformador [MVA] —#—Flujo potencia [MVA]
Figura 81
Rapel 066->Rapel 13.2

12

10
g s
£
m G
=
K

2020 021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028

0 Capacidad transformador [MVA) —#—Flujo potencia [MYA]
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Potencia [MVA]

Figura 82

Paillaco 066->Paillaco 13.8

4,57 MVA
91.4% Carg.

2000 2021 2022 2023 2024 2025 2006 2027 2008

Capacidad transformadaor [MVA] —#— Flujo potencia [MVA]

Figura 83

PAILLACO

T1
66/13,8 kV
4 MVA

BT

BA-66kV
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Figura 84

Tabla 8.7: Evaluacion econémica del proyecto.
Beneficios por

Nombre proyecto reduccion CFCD
us MMUSD
[USS$] [ ] [MMUSD]

Vi VATT

VAN
[MMUSD]

Seccionamiento de la Linea
1x66kV Chapiquifa-Arica en 2.932.947 2,13 2,11 -0,02
S/E Parinacota

Figura 85

Tabla 8.10: Evaluacion econémica del proyecto.
Beneficios por
Vi VATT reduccion de VAN
[USS] [MMUSD] CFCD [MMUSD]
[MMUSD]

Nombre proyecto

S/E Mariscal: Nuevo Equipo

110/12 kV de 50 MVA 4.070.862 2,80 2,40 0,4
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar
E29- | 7.4.3.1 Suficiencia “Finalmente, la Comision evalué la Se solicita a la CNE indicar las variables
01 incorporacion de nuevas subestaciones | eindicadores de los sistemas de
primarias de distribucion, considerando para | distribucion considerados en la
dichos efectos distintas variables e | evaluacidn, ycémo estos fueron
indicadores de los sistemas de distribucion | ponderados y evaluados. Lo anterior,
que son alimentados desde las instalaciones | con el objetivo de verificar su
de transmision zonal. Estos proyectos | coherencia con los objetivos generales
pasaron a la siguiente etapa de Andlisis de | de la planificacidn de la transmisidn.
Seguridad y Calidad de Servicio, de modo de
identificar su potencial aporte a la seguridad Ver respuesta a observacion
en el abastecimiento de la demanda de E26-01
clientes finales.”
La CNE no indica las variables e indicadores de
los sistemas de distribucién considerados en la
evaluacion, ni cdmo estos fueron ponderados
y evaluados. Por tanto, no es posible verificar
su coherencia con los objetivos generales de la
planificacion de la transmision (tal como
sefiala la propia CNE en el numeral 7.4.2).
E29- | 7.4.4 ETAPA DE El ITP indica: Se solicita indicar los criterios
02 ANALISIS DE definidos por la CNE para establecer
SEGURIDAD Y CALIDAD Al respecto, resulta importante sefialar que la referida “adecuada conciliacién”
DE SERVICIO la aplicacion de estos criterios propende a entre los objetivos de la Ley, en

una adecuada conciliacion entre los objetivos
de la Ley, en cuanto a la minimizacion de los
riesgosen el abastecimiento de la demanda,
entendida como una mejora en los niveles de
sequridad, y la incorporacion de obras que
sean economicamente eficientes y
necesarias para el desarrollo del sistema
eléctrico en los distintos escenarios, asi como
el suministro dela demanda a minimo precio,

cuanto a la minimizacién de los
riesgos en el abastecimiento de la
demanda, entendida como una
mejora en los niveles de seguridad, y
la incorporacion de obras que sean
econdmicamente eficientes v
necesarias para el desarrollo del
sistema eléctrico.

Ver respuesta a observacion
E26-02.
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar

razon por la cual estos objetivos deben ser

considerados en conjunto y no por si solos. A modo de ejemplo, se solicita
especificar claramente (i) los supuestos

Al respecto, se observa que no se define los | y criterios utilizados para una

criterios  para establecer la referida | evaluacion econdmica (ENS v/s VATT,

“adecuada conciliacién”. eficiencia operacional, etc), si
correspondiere, o (ii) la aplicacién de

En este sentido, el Reglamento sefala que | loscriterios establecidos en la Norma

“Los criterios de holgura y redundancia | Técnica o en otros cuerpos normativos

podran aplicarse durante las distintas etapas | considerados por la Comision, que

del Proceso de Planificacion, de acuerdo con hagan trazable y reproducible la

lo seflalado en los articulos siguientes, | aplicacion de estos para determinar la

debiendo la Comisiéon  justificarlos | incorporaciéon de una obra en el Plan

debidamente en cada de Expansion.

caso en el informe técnico que contenga el
Plan de Expansién”.
E29- | 7.4.4.5 Variables EI'ITP indica: Se solicita, tanto para el presente
03 ambientales y proceso como los futuros, publicar el

territoriales

Corresponde a la identificacion de los
posibles efectos sobre el medioambiente, el
territorio y las comunidades, de modo de
incorporar este tipo de variables en los
andlisis y la definicionde las caracteristicas de
la obra, asi como en sus plazos de ejecucion
o en los plazos considerados para estimar su
entrada en operacion esperada, lo que es
especialmente

relevante para aquellas obras que involucran

la construccion de lineas de transmision.
No se publicé el informe del Ministerio, por
tanto, no es posible observar en base a qué
antecedentes especificos la CNE realizé las
evaluaciones.

informe que el Ministerio remitié a la
CNE con los criterios y variables
medioambientales y territoriales.

Ver respuesta a observacion

E26-03
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Cabe seialar que el inciso cuarto del art 87 de
la LGSE seiala:

“..tendrd que considerar la informacion sobre
criterios y variables ambientales y territoriales
disponible al momento del inicio de éste,
incluyendo los objetivos de eficiencia
energética, que proporcione el Ministerio de
Energia en coordinacion con los otros
organismos sectoriales competentes que
correspondan. Para estos efectos, el Ministerio
deberd remitir a la Comision, dentro del primer
trimestre de cada afio, un informe que
contenga los criteriosy variables sefialadas
precedentemente.” [énfasis agregado]

E29-
04

7.45 ETAPA DE
ANALISIS DE
FACTIBILIDAD
TECNICA Y
VALORIZACION DELOS
PROYECTOS

El ITP indica:

Por su parte, en la etapa de valorizacion, se
determinaron los V... 'y CO.M.A.
referenciales, para cada wuno de los
proyectos, en base a diversos elementos,
tales como: identificacion del estado actual
las instalaciones que se intervienen, variables
medioambientales y territoriales
proporcionadas por el Ministerio, cubicacion
de equipos y materiales, cubicacion de mano
de obra, entre otros.

Se hace referencia a las variables
medioambientales y territoriales
proporcionadas por el Ministerio, pero no se
publicaron o explicitaron.

Se solicita, tanto para el presente
proceso como los futuros, publicar el
informe que el Ministerio remitié a la
CNE con los criterios y variables
medioambientales y territoriales.

Ver respuesta a observacion
E26-03
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar
E29- | 7.45 ETAPA DE EI'TP indica: Se solicita publicar el documento
05 ANALISIS DE “Variables Ambientales y Territoriales
FACTIBILIDAD Tratdndose de variables medioambientales y | para el proceso de Planificacién de la
TECNICA Y territoriales, se tuvo a la vista lo informado | Transmision. Informe Anual 2021”.
VALORIZACION DELOS porel Ministerio de Energia en el documento
PROYECTOS denominado  “Variables Ambientales y L,
. e Ver respuesta a observacion
Territorialespara el proceso de Planificacion
de la Transmision. Informe Anual 2021”. E26-03.
No se encuentra publicado el documento
“Variables Ambientales y Territoriales para el
proceso de Planificacién de la Transmision.
Informe Anual 2021”.
E29- | 8.1.1.1 Analisis de La tabla 8.1 del informe (a continuacién) 1) Se solicita a la CNE publicar todos
06 Suficiencia y Evaluacidn | muestra la evaluacidn econédmica del proyecto los andlisis que llevaron a determinar

Econdmica (dentrode
8.1.1 AMPLIACION EN
S/E ENTRE RIOS)

“AMPLIACION EN S/E ENTRE RiOS”, donde se
muestra que el proyecto otorga beneficios en
todos los escenarios.

Ver Figura 86

Sin embargo, el cuadro que se muestra a
continuacién contiene el detalle del item
“Beneficios (Base — Proyecto)” desglosado por
afo (a valor presente cada uno):

Ver Figura 87
Se puede observar que en los primeros tres

anos los beneficios son de un orden de
magnitud inferior al del resto del periodo.

los limites de trasmision utilizados en
las simulaciones OSEde la evaluacidn
econdmica del punto 8.1.1.1.

2) Se solicita a la CNE publicar las
simulaciones y bases de datos que
respaldan los analisis referidos en 1),
Yy que permitan su reproduccion. En
particular los estudios de flujos de

potencia con analisis de
contingencias y otros estudios
eléctricos realizados, segun
corresponda.

3) En caso de no publicar los
antecedentes solicitados en 1) y 2),
se solicita eliminar del Plan de
Expansion el proyecto “AMPLIACION
EN S/E ENTRE RIOS”, toda vez que no
se encuentran respaldados 'y

Ver respuesta a observacion
E26-06.
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Para esta evaluacion es critica la correcta
determinacidn de los limites de transmisién
con criterio N-1 modelados en OSE, los que
condicionan en forma relevante los beneficios
obtenidos al comparar los costos de operacion
y falla en los casos con proyecto y sin
proyecto.

Al revisar las bases OSE, notamos que el caso
base (sin proyecto) el limite de transmision
en el tramo Nueva Charrda 500 — Nueva
Charrta 220 esta fijado en 500 MW, para una
capacidad del transformador de 750 MVA.

Por otro lado, vemos que en el caso “04 CEN
Transformador 500-220 N Charrua” (con
proyecto), el limite transmisién del mismo
tramo Nueva Charrda 500 — Nueva Charrua
220 es fijado en 843 MW, para una capacidad
instalada total de 1500 MVA (750 MVA del
trafo actual + 750 MVA del trafo propuesto).

Sin embargo, no se registra en el informe el
analisis y flujos de potencia efectuados por la
CNE para determinar los limites de
transmision de 500 MW ni estudios
asociados a la capacidad de 843 MW, que
entendemos corresponden a limites de
operacién con criterio N-1. Estos estudios
corresponden a Flujos de potencia con
anadlisis de contingencia para determinar
dichos limites operacionales.

justificados los limites operacionales
utilizados en la  evaluacién
econdmica.
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar

Por tanto, no se encuentra justificados o
respaldados los pardmetros criticos (limites de
transmision) considerados en la evaluacién
econdmica, que dieron como resultado la
recomendacion de este proyecto.

E29- | 8.1.2.1 Analisis de La tabla 8.2 del informe (a continuacion) Se solicita condicionar la obra

07 Suficiencia y Evaluacion muestra la evaluacion econdmica del AMPLIACION EN S/E PARINAS, a que

Econdmica (dentro de
8.1.2 AMPLIACION EN
S/EPARINAS)

proyecto “AMPLIACION EN S/E PARINAS”,
donde se muestra que el proyecto otorga
beneficios en todos los escenarios.

Ver Figura 88

Sin embargo, el cuadro que se muestra a
continuacidon contiene el detalle del item
“Beneficios

(Base — Proyecto)” desglosado por afio (a valor
presente cada uno):

Ver Figura 89

Se puede observar que en el primer afio los
beneficios son del orden de la mitad del que se
observa desde el siguiente afio.

Para esta evaluacidn es critico el supuesto de
la cantidad de MW considerados a conectar en
220 kV y 500 kV.

Al revisar las bases OSE, se observa que en los
escenarios 1 a 5 no entran centrales en 2027.

se declare admisibilidad en el SEA de
al menos 812 MW en centrales a
conectar en Parinas 220 kV.

Lo anterior, considerando que el caso
de otros proyectos se aplicaron
criterios de condicionamiento al
determinado nivel de avance en
proyectos de generacion
directamente relacionados con el
proyecto detransmisidn, por ejemplo,
el proyecto “TENDIDO SEGUNDO
CIRCUITO LINEA 2X220 KV LAGUNAS -
NUEVA POzO ALMONTE”
(condicionada a

la declaracion en construccidn de, al
menos, 200 MVA de generacion en
proyectos nuevos a conectarse en la
subestacién Nueva Pozo Almonte); y
el caso del proyecto AMPLIACION EN
S/E. NUEVA  CAUQUENES (IM)
(condicionada al pronunciamiento de
admisibilidad a la Declaracion de
Impacto Ambiental ingresada al
Sistema de Evaluacion de Impacto

Ver respuesta a observacion
E26-07.
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Por tanto, las centrales que justifican la obra
se encuentran en la base comun.

Ver Figura 90

De los proyectos listados a conectar en 220 kV,
Nolana (280 MW) y Pampa Yolanda (532 MW),
no tienen aun ingresado a tramite un EIA o
DIA. Sin estos proyectos, se reduciria
considerablemente los beneficios de la
instalacién de un nuevo transformador por
750 MVA.

Cabe seialar que en el caso de la obra
AMPLIACION EN S/E NUEVA CAUQUENES (IM),
esta fue condicionada por la CNE a que exista
una determinada cantidad de MW con
pronunciamiento de admisibilidad su DIA, tal
como se indica en el numeral 4.1.12.4 del ITP:

La licitacion de esta obra quedard
condicionada al pronunciamiento de
admisibilidad a la Declaracion de Impacto
Ambiental ingresada al Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental (SEIA) de un proyecto
de, al menos, 100 MW de capacidad minima a
conectarse en la subestacién Nueva
Cauquenes en el nivel de tension 220 kV.
Dicha constatacién sera realizada por parte de
la Comisidn Nacional de Energia a peticion del
interesado, la cual dara la indicacion al

Ambiental (SEIA) de un proyecto de, al
menos, 100 MW de capacidad
minima a conectarse en la
subestacion Nueva

Cauquenes en el nivel de tension 220
kv).
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar

Coordinador Eléctrico Nacional del
cumplimiento del requisito.
Por tanto, debiese aplicarse el mismo criterio
de Cauquenes a la situacién en Parinas,
criterio que es consistente con el principio de
eficiencia econdmica establecido en el
Reglamento.

E29- | 8.1.3 AMPLIACION La tabla 8.3 del informe (a continuacidn) 1) Se solicita a la CNE publicar todos

08 LINEA 2X500 KV LOS muestra la evaluacion econémica del sus andlisis que llevaron a determinar

CHANGOS — PARINAS-
CUMBRE —NUEVA
CARDONES

proyecto

“AMPLIACION LINEA 2X500 KV LOS
CHANGOS — PARINAS- CUMBRE — NUEVA
CARDONES”,

donde se muestra que el proyecto otorga
beneficios en todos los escenarios.

Ver Figura 91

Sin embargo, el cuadro que se muestra a
continuacidn contiene el detalle del item
“Beneficios (Base — Proyecto)” desglosado por
afio (a valor presente cada uno):

Ver Figura 92

Se puede observar que los beneficios son
importantes durante los primeros 3 afos,
siendo el 5to afio en general negativo, para
luego ser poco relevantes. Esta evaluacion
considera como caso base la ampliacion en la
S/E Parinas.

los limites de trasmisidn utilizados en
las simulaciones OSEde la evaluacién
econdmica del punto 8.1.3.1.

2) Se solicita a la CNE publicar las
simulaciones y bases de datos que
respaldan los analisis referidos en 1),
y que permitan su reproduccion. En
particular los estudios de flujos de
potencia con andlisis de contingencias
y otros estudios eléctricos realizados,
segun corresponda.

3) Se solicita condicionar la licitacion
del proyecto a la licitacion del
proyecto AMPLIACION EN S/E
PARINAS, toda vez que este ultimo se
encuentra incluido en las bases OSE de
los casos con y sin proyecto, con las
que se evalu6 el proyecto
“AMPLIACION LINEA 2X500 KV LOS

Ver respuesta a observacion

E26-08.
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Como un primer comentario, este proyecto
considera como caso base ademas una
capacidad de transmision del sistema de 500
KV de 1500 MVA, estando limitada, segun la
CNE, por las trampas de onda. Sin embargo, de
acuerdo a la informacion del propietario de la
linea, las trampas de onda tienen una
capacidad de 1720 MVA, por lo que el caso
base debe ser modificado, ya que en las
condiciones actuales, sin proyecto, seria
posible transmitir esta potencia.

Ademas, dentro de este mismo caso, la tabla
8.4 del informe (a continuacién) muestra la
evaluacion econdémica del mismo proyecto,
pero incluyendo un sistema de
almacenamiento, donde se muestra que el
proyecto otorga beneficios en todos los
escenarios.

Ver Figura 93

Tal como para el caso anterior, el cuadro que
se muestra a continuacion contiene el detalle
del item “Beneficios (Base — Proyecto)”
desglosado por afio (a valor presente cada
uno)

Ver Figura 94

CHANGOS - PARINAS- CUMBRE -
NUEVA CARDONES”

En caso de no publicar los
antecedentes solicitados en 1) y 2), se
solicita eliminar del Plan de Expansion
el proyecto “AMPLIACION LINEA2X500
KV LOS CHANGOS — PARINAS- CUMBRE
— NUEVA CARDONES”, toda vez que no
se encuentran respaldados y
justificados los limites operacionales
utilizados en la evaluacién econédmica.
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Disposicion Observada
del Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

Se puede observar que nuevamente existen
beneficios durante los primeros 3 afios de
manera sostenida, incluso en el 4to afio. En el
5to se presentan pérdidas de igual forma que
el cuadro anterior.

Al respecto, observamos que no se dispone
dentro de los antecedentes los estudios que
permiten a la CNE determinar los limites de
transmision del sistema de 500 KV en los casos
con y sin proyecto, de las simulaciones OSE
(flujos de potencia con analisis de
contingencias, estudios dinamicos). Cabe
sefalar que los valores de estos limites de
transmision son los pardmetros criticos que
determinan los beneficios del proyecto.

E29-
09

8.1.4 NUEVO SISTEMA
DE CONTROL DE FLUJO
MEDIANTE
ALMACENAMIENTO
PARINAS —
SECCIONADORA LO
AGURRE

La tabla 8.3 del informe (a continuacion)
muestra la evaluacidon econdmica del
proyecto

“NUEVO SISTEMA DE CONTROL DE FLUJO
MEDIANTE ALMACENAMIENTO PARINAS -
SECCIONADORA LO AGURRE”, donde se
muestra que el proyecto otorga beneficios
en

algunos de los escenarios.

Ver Figura 95

Por otro lado, el cuadro que se muestra a
continuacién contiene el detalle del item
“Beneficios (Base-Proyecto)” desglosado por
afo (a valor presente cada uno):

1) Se solicita a la CNE publicar todos
sus analisis que llevaron adeterminar
los limites de trasmision utilizados en
las simulaciones OSE de la evaluacion
econdmica del punto 8.1.4.1.

2) Se solicita a la CNE publicar las
simulaciones y bases de datos que
respaldan los analisis referidos en 1),
y que permitan su reproduccién. En
particular los estudios de flujos de
potencia con analisis de
contingencias, estudios dinamicos y
estudios de control de frecuencia;
todos para los casos tanto para el
caso con y sin la linea HVDC.

Ver respuesta a observacion

E26-09.
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Disposicion Observada
del Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

Ver
Figura 96

De lo que se puede observar, existen
beneficios para algunos escenarios durante
el ler afio, para todos durante el 2do y 3er
ano, y luego presenta pérdidas durante 5
anos.

Ademas, conforme al Reglamento en su
articulo 102, los sistemas de
almacenamiento que permiten aumentar la
capacidad de transmision deben cumplir
varias condiciones, al menos:
(i) Deben ser evaluados
econémicamente y sometidos
a todas las etapas de |Ia
Planificacion;
(ii) Deben permitir reducir los
costos de inversidn, operacion
y falla del Sistema€Eléctrico;
(iii) Se debe verificar que una
solucion a través de lineas de
transmision, subestaciones u
otras alternativas no resulta
adecuada, ya sea por eficiencia
econdmica u oportunidad; y
(iv) El cociente entre su capacidad
de almacenamiento de energia
y su potencia nominal sea
menor o igual a 0,5.

Dentro de las caracteristicas de este tipo de

3) Se solicita reevaluar esta obra en
caso de que alguno de los proyectos
AMPLIACION EN S/E PARINAS y
AMPLIACION LINEA 2X500 KV LOS
CHANGOS — PARINAS- CUMBRE -
NUEVA CARDONES, sea reevaluados
0 no sean incorporados en el Plan de
Expansion, toda vez que estos dos
ultimos se encuentran incluidos en
las bases OSE de loscasos con vy sin
proyecto, con las que se evalud el
proyecto “NUEVO SISTEMA DE
CONTROL DE FLUJO MEDIANTE
ALMACENAMIENTO  PARINAS -
SECCIONADORA LO AGURRE”

4) Se solicita reevaluar el proyecto
considerando el mayor costo en el
que incluira el sistema producto del
aumento de los costos de controlde
frecuencia y los demas ajustes que
correspondan.

5) En conformidad con lo requerido
en el Reglamento, se solicita evaluar
las alternativas que verifiquen que
las lineas de transmision,
subestaciones u otras alternativas no
resultan adecuadas, ya sea por
eficiencia econémica u oportunidad.
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proyectos es que permiten realizar control
de flujos, misma funcién que puede realizar
los sistemas de control del HVDC. Estos
estudios permitiran definir con claridad el
real aporte en la operacion del sistema HVDC
con el proyecto de almacenamiento. Por lo
anterior, se debe justificar el aumento de
capacidad de transferencia a contar del
ingreso de la linea HVDC. En particular, si
estos no son efectivos, redundard en que en
los escenarios 2, 3y 5 se presentaran valores
negativos a contar del afio 2036 pudiendo
hacer en consecuencia no recomendable
esta obra.

Al respecto, realizamos las siguientes
observaciones:

(i) No se dispone dentro de los
antecedentes los estudios que
permiten a la CNE determinar
los limites de transmision del
sistema de 500 KV de las
simulaciones OSE, en los casos
con y sin proyecto, antes y
después de la entrada del
sistema HVDC (flujos de
potencia con andlisis de
contingencias, estudios
dinamicos, estudios de control
de frecuencia).

(ii) Sin lo anterior no habria
estudios que justifiquen cual
serd el aumento efectivo de

En caso de no justificar
adecuadamente la obra se solicita no
incluir en el Plan de Expansion o
evaluarlo en el préximos el proyecto
“NUEVO SISTEMA DE CONTROL DE
FLUJO MEDIANTE ALMACENAMIENTO
PARINAS — SECCIONADORA LO
AGURRE”, toda vez que no se
encuentran respaldados y justificados
los limites operacionales utilizados en
la evaluacion econdémica.
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(iii)

(iv)

potencia para el proyecto.
Ademds, al aumentar la
transmision con el
almacenamiento propuesto, en
caso de gatillarse su uso, esta
s6lo permanecera durante
menos de 15 min, con lo que,
antes de dicho plazo, el sistema
eléctrico deberd responder
para corregir el desbalance.
Esto obviamente se realizara
con el ingreso/salida denuevas
centrales al despacho que
estén prestando control de
frecuencia primario 0
secundario. Por lo anterior
necesariamente  habrd un
mayor requerimiento
permanente de SSCC el cual
tendra un costo que debe ser
incorporado en la evaluacién
econdmica.

Respecto del punto (iii) la CNE
no supone costo alguno al
respecto y por tantono entrega
ningun antecedente o estudio
en este sentido. Al no realizar el
estudio de control de
frecuencia 'y sus costos
asociados no se justifica
adecuadamente la obra
propuesta. Solo en el afio 2021
el costo del control primario
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primario de frecuencia fue
cercano a los 100 MMUSS para
un monto cercano de hasta 345
MW vy el costo del control
secundario de frecuencia fue
cercano a 50 MMUSS, para 130
MW. Solicitamos realizar el
estudio pertinente, ya que un
aumento de sélo un 10% en el
control secundario de
frecuencia producto del
proyecto hard que el mismo no
sea rentable o deba ser
postergado.

(v) La CNE no plantea una solucidn
alternativa que verifique que
las lineas de transmision,
subestaciones u otras
alternativas no resultan
adecuadas, vya sea por

eficiencia econdmica u
oportunidad.
(vi) La CNE no realiza los estudios

de operacibn e impacto
conjuntos entre este proyecto
y el proyecto HVDC.

E29-
10

8.1.5 TENDIDO
SEGUNDO CIRCUITO
LINEA 2X220 KV
LAGUNAS

— NUEVA POZO

ALMONTE.

La tabla 8.6 del informe (a continuacion)
muestra la evaluacién econdémica del
proyecto

“TENDIDO SEGUNDO CIRCUITO LINEA
2X220 KV LAGUNAS — NUEVA POzZO
ALMONTE.”,

1) Se solicita aclarar si los resultados
de la evaluacion econdmica
presentada corresponden a una
sensibilidad o al caso base. En
cualquier caso, se solicita publicar las
bases de datos, analisis y resultados

Ver respuesta a observacion
E26-10.
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar
donde se muestra que el proyecto otorga de ambos casos.
beneficios en todos los escenarios.
Se solicita eliminar del plan de
Ver Figura 97 expansion el proyecto “TENDIDO
SEGUNDO CIRCUITO LINEA 2X220 KV
Por otro lado, el cuadro que se muestra a | LAGUNAS — NUEVA POZO ALMONTE”,
continuacién contiene el detalle del item en atencidn a que no produce
“Beneficios (Base-Proyecto)” desglosado por beneficios econémicos desde su
afio (a valor presente cada uno): entrada en servicio hasta el afio 2029.
El criterio sefialado ha sido ratificado
Ver Figura 98 por el Panel de Expertos en el andlisis
de numerosas obras, en los
Al respecto, hacemos presente que el | dictamenesN202-2020,y N¢07-2021.
proyecto no entrega beneficios desde su
entrada en servicio en 2026 hasta el afio 2029,
por lo que debe ser eliminado del plan de
expansion y eventualmente reevaluado en un
futuro proceso.
Hacemos presente que la CNE menciona haber
realizado una sensibilidad, pero no queda
claro si los resultados presentados
corresponden a la sensibilidad o al caso base.
E29- | 8.5.1 AMPLIACIONEN Este proyecto tiene asociado otro proyecto Se solicita aplicar a esta obra el
11 S/E NUEVA POZO que es la ampliacion de la linea Lagunas Pozo mismo criterio que el aplicado en el

ALMONTE

Almonte.

Respecto de la subestacion, esta fue incluida en
el plan de expansién por Acceso Abierto, no
presentando ningun condicionamiento. Por su
parte la linea se condiciond a que existan

caso del proyecto AMPLIACION EN
S/E NUEVA CAUQUENES, esto es,
condicionar su licitacién a que exista
un monto minimo de MW en
proyectos con pronunciamiento de
admisibilidad a la Declaracién de
Impacto Ambiental ingresada al

Ver respuesta a observacion

E26-11.
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar
ciertos proyectos de generacién declarados en Sistema de Evaluacion de Impacto
construccion. Ambiental (SEIA) u otro que garantice
que el desarrollo de la obra sera

Se observa que este proyecto, no tiene utilizado con por nuevos proyectos
condicionamiento alguno para su ejecucion, | (por ejemplo, construccién de la S/E
en circunstancia que el desarrollo del | en etapas, condicionado ala
proyecto AMPLIACION EN S/E NUEVA | admisibilidad de proyectos en
CAUQUENES, también recomendado por | tramitacion ambiental). En este mismo
acceso abierto, la CNE efectué un orden de ideas, se solicita incluir los
condicionamiento que sujeta la licitacidon del | analisis en que se funda el monto
proyecto a que existan proyectos de | minimo de MW determinado.
generacién a conectar, que presenten cierto
grado de avance:
La licitacion de esta obra quedard
condicionada al pronunciamiento  de
admisibilidad a la Declaracion de Impacto
Ambiental ingresada al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental(SEIA) de un
proyecto de, al menos, 100 MW de capacidad
minima a conectarse en la subestacion
Nueva Cauquenes en el nivel de tension 220
kv.

Por tanto, por consistencia de criterio y

racionalidad econdmica, se debe agregar un

condicionamiento a la licitacion de este

proyecto.

E29- | 8.5.2 NUEVAS/E Este proyecto fue incluido en el plan de | 1) Sesolicitaindicar cudl es el criterio
12 | LLULLAILLACO expansion por Acceso Abierto. y métrica utilizada por la CNE para

Se observa que este proyecto, recomendado
por Acceso Abierto, no tiene

evaluar las necesidades de acceso
abierto, que justifican la

Ver respuesta a observacion

E26-12.
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar
condicionamiento alguno para su ejecucion, recomendacion de esta nueva
en circunstancia que el desarrollo del subestacién. De no haber criterios
proyecto AMPLIACION EN S/E NUEVA técnico-econdmicos razonables que
CAUQUENES, también recomendado por justifiquen esta nueva subestacion,
acceso abierto, la CNE efectu6 un se solicita eliminarla del plan de
condicionamiento que sujeta la licitacion del expansion.
proyecto a que existan proyectos de
generacion a conectar, que presenten cierto En caso de que esta S/E sea justificada
grado de avance: de acuerdo con lo solicitadoen 1), se
solicita aplicar a esta obra el mismo
La licitacion de esta obra quedard | criterio que el aplicado en el caso del
condicionada al pronunciamiento  de proyecto AMPLIACION EN S/E NUEVA
admisibilidad a la Declaracion de Impacto | CAUQUENES. Estoes, condicionar su
Ambiental ingresada al Sistema de | licitacidn a que exista un monto
Evaluacidn de Impacto Ambiental(SEIA) de un | minimo de MW enproyectos con
proyecto de, al menos, 100 MW de capacidad | pronunciamiento de admisibilidad a la
minima a conectarse en la subestacion | Declaracidn de Impacto Ambiental
Nueva Cauquenes en el nivel de tensién 220 | ingresada al Sistema de Evaluacién de
kV. Impacto Ambiental (SEIA) u otro que
garantice que el desarrollo de la obra
Por tanto, por consistencia de criterio y serautilizado por nuevos proyectos (por
racionalidad econdmica, se debe agregar un ejemplo, construccién de la S/E en
condicionamiento a la licitacion de este etapas, condicionado a la admisibilidad
proyecto. de proyectos en tramitacion
ambiental). En este mismo orden de
ideas, se solicita incluir los analisis en
gue se funda el monto minimo de MW
determinado.
E29- | 8.5.3 AMPLIACIONEN Este proyecto fue incluido en el plan de | Se solicita aplicar a esta obra el mismo
13 | S/E LOICA expansion por Acceso Abierto. criterio que el aplicado en el caso del

Se observa que este proyecto, recomendado
por Acceso Abierto, no tiene

proyecto AMPLIACION EN S/E NUEVA
CAUQUENES. Esto es, condicionar su
licitacidn a que exista un monto

Ver respuesta a observacion

E26-13.
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ID Disposicion Observada Observacion Propuesta Respuesta
del Informe Técnico
Preliminar
condicionamiento alguno para su ejecucion, minimo de MW en proyectos con
en circunstancia que el desarrollo del pronunciamiento de admisibilidad a la
proyecto AMPLIACION EN S/E NUEVA | Declaracién de Impacto Ambiental
CAUQUENES, también recomendado por | ingresada al Sistema de Evaluacién de
acceso abierto, la CNE efectu6 un Impacto Ambiental (SEIA) u otro que
condicionamiento que sujeta la licitacion del | garantice que el desarrollo de la obra
proyecto a que existan proyectos de | serautilizado por nuevos proyectos (por
generacion a conectar, que presenten cierto | ejemplo, construccion de la S/E en
grado de avance: etapas, condicionado a la admisibilidad
de proyectos en tramitacién

La licitacion de esta obra quedard | ambiental). En este mismo ordende
condicionada al pronunciamiento de | ideas, se solicita incluir los analisis en
admisibilidad a la Declaracion de Impacto | que se funda el monto minimo de MW
Ambiental ingresada al Sistema de | determinado.
Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) de
un proyecto de, al menos, 100 MW de
capacidad minima a conectarse en la

subestacion Nueva Cauquenes en el nivel de

tension 220 kV.

Por tanto, por consistencia de criterio y

racionalidad econdmica, se debe agregar un

condicionamiento a la licitacion de este

proyecto.

E29- | 7.3.2 Proyeccién de En primer lugar, se comentaran los Respecto al numeral 7.3.2
14 Demanda para el escenarios de demanda baja, media y alta 'y Proyeccién de Demanda para el

Sistema Eléctrico
Nacional.

su coherencia con lo indicado en el informe
del plan de expansion, y luego se comentard
respecto a la utilizacion de estos criterios.

De acuerdo a lo sefialado en el numeral 7.3.2
“en los escenarios de demanda baja, durante
los primeros cuatro afos, se utiliza la
demanda energética del Informe Definitivo

Sistema  Eléctrico

solicita:

Nacional, se

i. Aclarar cual es el IAA de la PELP
especifico que se utilizé (2020 o
2021) y publicar sus
antecedentes. De acuerdo con
las cifras de crecimiento de largo

Ver respuesta a observacion

E26-14.
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Disposicion Observada
del Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

de Prevision de Demanda 2020-2040,
mientras que en los escenarios de demanda
media y altasolo se utiliza durante los dos
primeros afos. Luego, para los siguientes
anos, se realizé unejercicio de proyeccion de
la demanda de clientes regulados y libres,
para lo cual se utilizaron los montos de
energia contenidos en los respectivos
escenarios de la PELP”.

En relacion a los antecedentes, cabe sefialar
que no se indica qué IAA de la PELP se utiliza
especificamente (“se realizard un ejercicio de
extension de dicha informacion a partir de los
antecedentes de prevision de demanda
contenidos en los Escenarios Energéticos de
la PELPy sus respectivas actualizaciones.”).
De hecho, si bien en secciones siguientes del
informe se indica que se utilizé el IAA 2021
publicado en diciembre de ese afo, no se
encuentran publicados los antecedentes que
permiten verificarlo, siendo los ultimos datos
los del IAA 2020, siendo los utilizados en las
presentes comparaciones y observaciones.

1. Respecto a consistencia con lo seialado en

el informe del plan de expansion 2020.
1.1 Demanda Baja. El informe no sefiala
como “se utilizan los montos de energia
contenidosen los respectivos escenarios de la
PELP”. Luego, al efectuar la comparacion, se
verifica queno se utilizan directamente los
montos de energia en GWh para cada afio

plazo, entendemos que fue la
IAA 2020.

ii. Indicar los andlisis y criterios
utilizados para determinar la
tasa de crecimiento que
empalma la proyeccién de
demanda del Informe de
Prevision de Demanda, con las
tasas de crecimiento del IAA
utilizado.

ii. Corregir la proyeccion de
demanda del ITP utilizando el
mismo numero de afos del
consumo del Informe de
Prevision de Demanda (4 afios)
en los tres escenarios baja,
media y alta, y empalmando con
las tasas de crecimiento del IAA
utilizado. En sujustificar por qué
se utilizé distinto numero de
afios en cada proyeccion.

En cualquier caso, se solicita
resguardar la coherencia entre los
escenarios, explicando detalladamente
el procedimiento utilizado para
combinas las diversas fuentes de
informacion.
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del escenario de
demanda baja de la PELP, sino que el ejercicio

corresponde a usar la tasa de crecimiento
PELP luego del cuarto afio. En efecto, ambas
tasas son:

Ver Figura 99

Los cuatro primeros afios (2021 a 2024)
coinciden en la cantidad de energia
proyectada,

como sefiala el informe. En tanto, los afios
desde 2026 a 2040 mantienen la tasa del
mismo

escenario de la PELP. Sin embargo, el quinto
afio utiliza una tasa de crecimiento que no
corresponde a la PELP ni al informe de
previsién de demanda, lo que se destaca en la
tabla

anterior. De aplicarse el criterio como se
sefiala en el informe para todos los afios a
contar

del quinto, la demanda baja seria la siguiente.

Ver Figura 100

Considerando que en el informe del plan de
expansion no se distingue ni se hace referencia
a criterios diferentes utilizados para cada
escenario de demanda, se chequean los
siguientes escenarios.
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1.2 Demanda Media y Demanda Alta. En estos
€asos no existe un criterio que coincida con el
utilizado en demanda baja, ni tampoco que
resulte coincidente con la PELP, al menos no
en cuanto a los afios.

Ver Figura 101

Los dos primeros afios (2021 y 2022) coinciden
con el Informe de Demanda, lo que esta de
acuerdo a lo sefialado en el informe del plan
de expansién. Sin embargo, para el tercer afio
de la proyeccion (2023) se utiliza una tasa de
crecimiento que no corresponde ni a la PELP ni
al informe de demanda. De hecho, las tasas de
crecimiento de la PELP tienen un desfase de 2
afios respecto a las tasas utilizadas en el plan
de expansién, como se observa en la figura
anterior. De utilizarse, al igual que en el caso
de demanda baja, la tasa de crecimiento para
cada aio a partir del quinto de la proyeccion
segun las tasas de la PELP, se obtendrian las
siguientes proyecciones:

Ver Figura 102

2. Respecto a los criterios utilizados.

Tal como lo sefiala el Reglamento de
Planificacion en su articulo 78, literales by c,
tanto para clientes libres como regulados “se
utilizard para los primeros diez o menos afios
del horizonte de analisis, segln lo defina la
Comisidn, la informacion contenida en el
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Disposicion Observada
del Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

informe definitivo de la previsién de demanda
vigente a la fecha de inicio del Proceso de
Planificacion”. El informe de previsién de
demanda es un proceso que tiene
observaciones, y que incluso en cuanto a los
clientes regulados puede ir a discrepancias
frente al Panel de Expertos, pues finalmente
es esa la demanda que se licita. Por esta razon
el Reglamento indica que se debe utilizar para
los primeros diez afios, dejando como
alternativa que la CNE pueda usar menos afos.
La CNE utiliza el consumo de los cuatro
primeros afios en proyecciéon demanda baja, y
dos primeros afos en proyeccion media y alta,
sin explicar las razones de esta diferencia.

E29-
15

Anexo “ITP Cap 10 -
Anexo 1 - Proyectosno
recomendados.pdf”

En relacién a la evaluaciéon econdmica del
proyecto "Nueva Subestacién Seccionadora
Quillay 220 kV y cierre de anillo Polpaico —
Almendros 220kV", al revisar las bases de
datos OSE observamos que la proyeccién de
demanda en todos los escenarios (bajo,
medio, alto)es menor que la informada por
Anglo American Sur mediante correo del 23 de
diciembre de 2020, con ocasion del proceso de
observaciones al Informe de Previsién de
Demanda Preliminar.

Se solicita realizar nuevamente la
evaluacion econdmica considerando
gue la proyeccion de demanda
informada por Anglo American Sur
corresponde a un escenario de
demanda media, y construir escenarios
de demanda mas baja y mas alta en
consistencia con ello. Lo anterior,en
atencién a qué no vemos el
fundamento de haber utilizado en
todos los escenarios una demanda
menor a la informada.

Se acoge parcialmente la
observacion.

A raiz de la observacidn
planteada se desarrollé un
analisis de sensibilidad en el
cual se adaptd la demanda de
Anglo American a valores
cercanos a los sefialados por la
empresa (entre el afio 2026 y
2030 incluido, las diferencias
son en promedio menores al
3% de la energia informada).
Con este nuevo escenario se
desarrollaron las evaluaciones
econdmicas y se determind
que el proyecto no es eficiente
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para el Sistema.
En los anexos del ITF se
encuentran las bases de datos

y las salidas con las que se
desarrollaron las nuevas
evaluaciones econdmicas.
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Anexos Empresa 29

Figura 86

Tabla 8.1: Evaluacion econdomica del proyecto, valores en millones de délares

Valor Presente en millones de US$ Escl Esc2 Esc3 Esc4 Esc5

Costo Operacional Sin Proyecto 21.625 18166 21.536 20.278 31.731

Costo Operacional Con Proyecto 21.189 17.710 20.952 19.797 31.334

Costo Operacional Con Proyecto + AVl 21.212 17.733 20.976 19.820 31.357

Beneficios (Base — Proyecto) 413 433 560 458 374
Figura 87

2021 - - - - -
2022 - - - - -
2023 - - - - -
2024 - - - - -
2025 - - - - -
2026 - - - - -
2027 3 6 5 3 5
2028 1 2 2 0 1
2029 2 5 5 2
2030 18 17 21 16 23
2031 19 18 21 15 26
2032 19 14 18 18 26
2033 19 14 21 2 32
2034 20 15 17 23 31
2035 19 18 19 19 18
2036 17 19 15 15 20
2037 14 20 18 16 14
2038 16 18 18 17 14
2039 14 16 18 15 12
2040 11 12 19 15 6
2041 13 14 23 17 g
Total r 208 | 210 240 7 214" 240

VP Perpertuidad 205 222 320 244 134

Beneficio
413 433 560 458 374

(Base - Proyecto)
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Figura 88

Tabla 8.2: Evaluacion econdmica del proyecto, valores en millones de ddlares

Valor Presente en millones de US$ Escl Esc2 Esc3 Esc4 Esc5
Costo Operacional Sin Proyecto 21.625 18.166 21.536 20.278 31.731
Costo Operacional Con Proyecto 20.571 17.345 20.383 19.397 30.431
Costo Operacional Con Proyecto + AVl 20.599 17.373 20.411 19.424 30.459
Beneficios (Base — Proyecto) 1026 793 1125 854 1.272
Figura 89
[ AR Bl Ese2  Ese3  Esc4  EscS |
2021 - - - R -
2022 - - - - -
2023 - - - - -
2024 - - - - -
2025 - - - - -
2026 - - - - -
2027 7 12 11 7 13
2028 14 14 19 12 15
2029 35 22 39 22 33
2030 36 27 50 32 41
2031 36 27 45 34 37
2032 35 25 38 37 37
2033 34 22 37 32 38
2034 36 24 35 33 45
2035 38 30 38 33 48
2036 35 32 37 32 54
2037 36 30 36 34 52
2038 34 26 36 32 46
2039 34 27 38 29 43
2040 35 25 37 28 41
2041 35 28 38 26 46
Total 480 372 533 423 589
VP Perpertuidad 547 421 591 431 683
Beneficio 1.026 793 1.125 854 1.272
(Base - Proyecto)

404



CenINum CenNom
44 Tal Tal Edlico_rbc
1001 Eolica_Horizonte
1002 Eolica_Lomas_de_Taltal
1003 Eolica_Nolana

1000 Eolica_Pampa_Fidelia
1004 Eolica_Pampa_Yolanda

Figura 90

CenFOpe CenFecOpelni

T
T
T
T
T

T

Figura 91

feb-23
ene-24
ene-26
ene-26
ene-27
ene-27

CenBar
Parinas 220
Parinas 220
Parinas 220
Parinas 220
Parinas 500
Parinas 220

CenPMax
98
980
353
280
920
532

Tabla 8.3: Evaluacion econdmica del proyecto, valores en millones de doélares

Valor Presente en millones de US$

Costo Operacional Sin Proyecto

Escl

Esc 2

Esc 3 Esc4
20399 17.212 20.210 19.300 30.294

Esc5S

Costo Operacional Con Proyecto

20.243 17.066 19919 19.1/8 29.958

Costo Operacional Con Proyecto + Avl 20.246 17.069 19.922 19.181 29.961

Beneficios (Base — Proyecto)

153

288 119

333
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Figura 92

2021 - - - - -

2022 - - - - -

2023 - - - - -

2024 - - - - -

2025 - - - - -
2026 14 6 11 4 10
2027 38 12 42 8 16
2028 18 6 20 12 15
2029 2 1 6 12 5
2030 = i o= o - O - 2 0
2031 0 0 2 - 1 4
2032 1 1 3 E 0 4
2033 2 2 3 1 5
2034 2 2 5 2 6
2035 2 3 6 2 8
2036 3 4 8 3 9
2037 3 4 9 4 12
2038 3 4 8 4 12
2039 3 4 9 4 11
2040 3 5 9 4 12
2041 4 7 8 4 13
Total " 99 61 149 ' 60 142
VP Perpertuidad 54 83 140 59 191

Beneficio
153 144 288 119 333
(Base - Proyecto)
Figura 93

Tahla 8.4: Evaluacion econémica del proyecto, valores en millones de délares

Valor Presente en millones de US$ Escl Esc2 Esc3 Esc4 Esc5
Costo Operacional Sin Proyecto 20.196 16.823 19.873 19.082 29.661
Costo Operacional Con Proyecto 20.062 16.737 19.636 18.975 29.318
Costo Operacional Con Proyecto + AVl 20.065 16.740 19.639 18.978 29.321
Beneficios (Base — Proyecto) 131 83 233 104 340
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Figura 94

2021

2022

2023

2024

2025
2026 15 6 11 4 10
2027 32 10 36 7 13
2028 16 5 17 11 13
2029 2 1 6 10 4
2030 = 2 - 0 - 0 - 2 0
2031 = 0 - 0 1 - 1 3
2032 1 1 2 - 1 4
2033 1 2 3 1 5
2034 1 2 4 1 6
2035 2 3 5 2 8
2036 2 3 6 2 8
2037 3 1 7 3 12
2038 2 2 5] 3 11
2039 2 2 7 3 11
2040 3 2 7 3 12
2041 3 4 6 3 15
Total g 85 a3 " 123 7 51" 137
VP Perpertuidad 46 40 110 53 203

Beneficio
131 83 233 104 340
(Base - Proyecto)
Figura 95

Tabla 8.5: Evaluacién econémica del proyecto, valores en millones de délares

Valor Presente en millones de US$ Escl Esc2 Esc3 Esc4 Esc5
Costo Operacional Sin Proyecto 20.399 17.212 20.210 19.300 30.294
Costo Operacional Con Proyecto 20.196 16.823 19.873 19.082 29.661
Costo Operacional Con Proyecto + AVl 20.470 17.097 20.147 19.356 29.935
Beneficios (Base — Proyecto) -71 115 63 -56 359
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Figura 96

2021 - - - - -
2022 - - - - -
2023 - - - - -
2024 - - - - -
2025 - - - - -
2026 - - - - -
2027 3 2 6 - 2 3
2028 12 12 14 13 14
2029 13 13 12 13 18
2030 - 8 - 8 - 7 - 10 - 6
2031 = 9 - 8 - T = 3 - 5
2032 - 8 - 5 - 5 - 7 - 3
2033 = 8 - 5 = 5 = 8 - 4
2034 - 7 - 4 - 3 - 7 - 2
2035 = 6 - il = 0 - 6 2
2036 = 4 1 2 - 3 5
2037 - 3 3 2 - 3 11
2038 = 4 2 2 - 2 11
2039 - 3 3 3 - 2 13
2040 = 2 6 3 - 1 18
2041 - 2 9 3 - 1 19
Total = 35 20 20 - 35 a5

VP Perpertuidad - 36 95 43 - 21 264

Beneficio
(Base - Proyecto) 71 115 63 - 56 359
Figura 97

Tabla 8.6: Evaluacién econdmica del proyecto, valores en millones de délares

Valor Presente en millones de US$S Escl Esc2 Esc3 [Esc4 Esc5
Costo Operacional Sin Proyecto 21.466 18.153 20.984 19.419 31.291
Costo Operacional Con Proyecto 21.359 18.078 20.595 19.143 31.103
Costo Operacional Con Proyecto + Avl 21.370 18.089 20.605 19.154 31.114
Beneficios (Base — Proyecto) 96 63 379 265 177
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Figura 98

2021 - - - - -
2022 - - - - -
2023 - - - - -
2024 - - - - -
2035 - . . - .
2026 - 03 - 03 - 03 - 03 - 0,3
2027 - 05 - 05 - 05 - 06 - 05
2028 - 05 - 05 - 05 - 05 - 05
2029 - 04 - 05 - 05 - 05 - 0,4
2030 43 - 02 12,5 24,4 31
2031 E,E=_-_ 0,2 185 326 2,7
2022 37 - 0,1 12,7 20,2 3,8
2033 35 0,0 12,5 17,3 47
2024 2,0 0,2 13,4 10,4 37
2035 3,2 0,7 13,2 12,5 5,1
2026 3,0 0,3 13,5 10,1 5,3
2037 2,6 13 12,5 13,1 5,8
2028 2,2 1,8 12,6 3,5 6,4
2039 2,4 25 12,6 7.7 7.2
2040 45 3,1 11,2 59 7.6
2041 3,3 4,0 17,2 5,2 7.2
Total " 39,2 122° 1625 1670 615

VP Perperiuidad 56,5 51,2 2164 37,5 115,7

Beneficio
(Base - Provectol 96,1 63,5 378,9 265,0 177,1
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Figura 99

Tasa Dda Baja %

Afio PELP Plan Tx
2021

2022

2023

2024

2025 0,1% 1.3%
2026 -1,4% -1,4%
2027 1.5% 1.5%
2028 4,5% 4,5%
2029 2,0% 2,0%
2030 0,6% 0,6%
2031 1.0% 1.1%
2032 1.4% 1.4%
20335 1.7% 1,7%
2034 1.6% 1,6%
2035 2,1% 2.1%
2036 1.9% 1,9%
2037 1.9% 1,9%
2038 1.8% 1.8%
2039 1.7% 1,7%
2040 1.7% 1,7%
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Figura 100

PREVISION DE DEMANDA

SEN

Ao Dda Baja %
2020 71.253
2021 73.941
2022 77.787
2023 80.578
2024 84.334
2025 84.389
2026 83.173
2027 84.427
2028 88.205
2029 90.009
20320 90.568
2031 91.516
2032 02.784
2033 094.327
2034 95.862
2035 97.876
2036 99.690
2037 101.560
2038 103.241
2035 105.083
2040 106.899
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Informe Demanda

Figura 101

Tasa Crecimiento PELP

Tasa Crecimiento Plan Tx

Afio Tasa Afio | Dda Media 3 [Dda Baja % Afio Dda Media % Ddg Baja %
2021 3,8% 2021 2021

2022 5,2% 2022 6.7% 6.9% 2022 5,2% 5,2%
2023 3,6% 2023 4,0% 4,3% 2023 3,8% 4,8%
2024 4,7% 2024 0,8% 0,9% 2024 6,7% 6,9%
2025 2,5% 2025 1,6% 2,1% 2025 4,0% 4,3%
2028 3,6% 2028 0,1% 0,1% 2028 0,8% 0,9%
2027 3,2% 2027 2,6% 3,2% 2027 1,6% 2,2%
2028 0,7% 2028 2,2% 1,9% 2028 0,1% 0,1%
20239 0,9% 2029 3,0% 3,4% 202% 2,6% 3,2%
2030 0,9% 2030 2,1% 4,2% 2030 2,2% 1,9%
2031 1,2% 2031 2,2% 2,5% 2031 3.0% 3.4%
2032 1,8% 2032 2,6% 3,6% 2032 2,1% 4,3%
2033 1,8% 2033 2,7% 5.5% 2033 2,2% 2,5%
2034 1,8% 2034 2,8% 3,4% 2034 2,6% 3.6%
2035 0,9% 2035 3,1% 4,9% 2035 2,7% 5,5%
2038 1,2% 2038 3,0% 3,7% 2038 2,8% 3,4%
2037 1,4% 2037 3,0% 3,8% 2037 3,1% 4,95
2038 1,7% 2038 2,9% 3.7% 2038 3.0% 3.8%
2039 1,9% 2039 2,9% 3. 7% 2035 3.0% 3.8%
2040 2,5% 2040 3.1% 5.3% 2040 2.9% 3.7%
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Figura 102

PREVISION DE DEMANDA

SEN

Afo Demanda Baja [GWh] Demanda Media [GWh] Demanda Alta [GWh]
2020

2021 73.841 735941 73541
2022 7i.TET 77787 FITET
2023 B0.578 80.908 81133
2024 84 334 81555 81 845
2025 84.389 82.863 83.601
2026 33.173 82963 33663
2027 84427 85161 86.373
2028 88205 87.027 85 038
2029 S0.009 89.669 91.073
2030 90.568 91.530 94 874
2031 21.516 03 587 97 278
2032 92 783 06.063 100.740
2033 94 327 08.689 106.321
2034 95 862 101.412 109916
2035 o7.876 104597 115282
2036 95.690 107.694 119.602
2037 101.560 110.968 1241351
2038 103.341 114 234 128751
2039 105.082 117 588 133.470
2040 106.895 121.153 140487
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
E30- No se acoge la observacion.
01
Del analisis realizado por esta Comision,
el “Nuevo Sistema de Control de Flujos
Mediante Almacenamiento Parinas —
Se propone que la CNE contemple Seccionadora Lo Ag.uirre" permite
3.1.5 "AUMENTO Segun se sefiala este proyecto es ambos proyectos como un aportar con pgtenaa reactiva a la zona
CAPACIDAD LINEA recomendado. Sin embargo, TEN lo conjunto, es decir que en el 3.1.5 c,ua.ndo los flujos superan los actual.e.sl
, . o . limites de transporte, esto en condicidn
2X500 KV LOS presenté como complementario al cambie a "Aumento capacidad . . o
CHANGOS - CUMBRE proyecto "Instalacion de SVC de +/- 200 2x500 kV Los Changos - Cumbre y norm.al 0 bajo contl'ngenua S|mp!e. Porlo
Y LINEA 2X500 KV MVATr en S/E Cumbre 500 kV" ya que sus | linea 2x500 kV Cumbre - Nueva anterior no se considera necesario la
CUMBRE - NUEVA beneficios se maximizan cuando ambos Cardones e Instalacidn de SVC de promocidn del SVC d.e.+/- .2,00 MVAr en
CARDONES" son implementados. +/- 200 MVAr en S/E Cumbre 500 | S5t€ Proceso de planificacion de la
V" transmisidon y menos aln considerar este
proyecto en conjunto con el proyecto
“Ampliacién Linea 2x500 kV Los Changos
— Parinas — Cumbre — Nueva Cardones”
debido a que este ultimo fue eliminado
del ITF en base a nuevos antecedentes
presentados por la empresa y el CEN.
E30- Segun se sefiala en la justificacion, este Se propone que la CNE, en el
02 proyecto (en conjunto con el cambio de numeral 3.2 OBRAS NUEVAS,

Proyectos No
Recomendados N°3:
Instalacion de SVC de
+/- 200 MVAr en S/E
Cumbre 500 kV

las trampas de onda de la linea 2x500 kV
Los Changos - Cumbre - Nueva Cardones)
presenta beneficios netos en mas del
50% de los escenarios, pero no fue
recomendado pues su funcionalidad de
control de reactivos seria entregada por
el proyecto del sistema de control de
flujos. Sin embargo, en caso que éste
ultimo proyecto no supere las siguientes
etapas del proceso de planificacion,

recomiende el desarrollo del
proyecto "Instalacidn de SVC de +/-
200 MVAr en S/E Cumbre 500 kV"
en conjunto con el proyecto
"Aumento capacidad de linea 2X500
KV Los Changos Cumbre y linea
2X500 KV Cumbre Nueva
Cardones", condicionado a la No
Ejecucion del proyecto de control
de flujos.

Ver respuesta a la observacién E15-02.
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incluyenso su licitacion, el proyecto de
Instalacion de SVC en conjunto con el
cambio de las trampas de onda seguiria
presentando beneficios netos en mas del
50% de los escenarios por lo que seria un
proyecto recomendado.
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
E31 La CNE rechaza el proyecto sefalando que éste no cumpliria Se acoge la observacion.
-01 con los requerimientos correspondientes a la etapa de analisis
de necesidades de acceso abierto, cuyos criterios se establecen En atencidn a los antecedentes
en la seccion del 7.4.2. del ITP. Afirma al respecto la CNE que presentados, asi como aquellos que
“(...) el proyecto no presenta un nimero de requerimientos acompanan la observacién asociada a la
para conexion asociada a potenciales desarrollos en la zona, asi incorporacion de la obra Ampliacién en
como tampoco se visualizan otras obras cercanas, de modo S/E Lagunillas, de modo de configurar una
que permita la captura de economias que permitan un condicion tal que permita la captura de
desarrollo a costos eficientes”. economias de dmbito y escala con motivo
de su cercania fisica y posible adjudicacién

ITP Cap 10 - Respecto a lo anterior, no es correcto afirmar que no existiria a un mismo constructor, esta Comision ha

Anexo 1 - interés en la zona para el desarrollo de nuevos proyectos. En lo decidido incorporar al presente plan de

Proyectos no gue respecta a solicitudes de acceso abierto, segun la expansion ambas obras de expansion,

recomendados. | informacidn publicada por el Coordinador Eléctrico Nacional, se S toda vez que se dejardn posiciones

pdf verifica la presentacién de tres solicitudes de acceso abierto Se solicita incorporar reservadas para la conexidon de obras de

. . (0 . " " en el Plan de )

Pagina 21 - Fila (Parque Edlico Florida, Parque Edlico Yumbel y Parque Edlico Expansion 2021 la expansion de la transmisién que se

109 Colinas), las que suman un total de 550 MW para conectarse a . puedan incorporar en futuros procesos de

Proyecto: la Subestacién Hualqui 220 kV. El dltimo espacio de conexion Sbra d.e amphauon planificacion.

o . . -, . Ampliacion de barras
Ampliacion de disponible fue reservado para la conexién de Parque Edlico de la subestacion
barras de la Colinas, con capacidad instalada de 200 MW. Las otras dos

subestacién
Hualqui 220 kV

solicitudes de acceso abierto debieron ser rechazadas por el
Coordinador (350 MW), ya que la subestacidn no cuenta con
espacio fisico disponible para nuevas conexiones.

Considerando lo anterior, se puede concluir que si se verifica
interés de conexidn de nuevos proyectos en la zona, existiendo
requerimientos de, al menos, otros dos proyectos. Dado lo
anterior, se solicita que la obra si sea considerada dentro del
plan de expansién de la transmisidn del afio 2021.

Por otra parte, se recalca que la metodologia utilizada por la
CNE en la seccion 7.4.2. del ITP, correspondiente a la etapa de

Hualqui 220 kV".
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analisis de necesidades de acceso abierto, no indica
lineamientos especificos para la evaluacion de los criterios
contenidos en el punto 7.4.2.2. (potencial de generacién). De la
lectura de dichos puntos de la metodologia, es posible apreciar
gue no se establece el nimero minimo de solicitudes de
acceso abierto que debe tener una obra propuesta para
obtener una evaluacidn positiva en esta etapa. Asimismo, tanto
la LGSE como el Reglamento de Planificacion de Sistemas de
Transmisidn (en su articulo 74) no especifican criterios
particulares para la determinacién de las necesidades de
acceso abierto, tales como, por ejemplo el establecimiento de
un numero minimo de solicitudes de acceso abierto para que
se promuevan obras de transmision.

Por otro lado, las necesidades de acceso abierto deben ser
ponderadas con el impacto benéfico que implica en la
optimizacidn a la baja de los costos operacionales al posibilitar
la conexidén de estos proyectos de generacion de energia
renovable de base y eventualmente también de inversidon
(menor necesidad de centrales de respaldo para la hora punta),
que precisamente forma parte de lo perseguido por el articulo
87 de la LGSE, cuando exige considerar en la planificacion de la
transmision la creacidn de condiciones que posibiliten la
formacién de un mercado eléctrico comun (disminuyendo los
diferenciales de costos marginales en el SEN derivados de
desacoples) y también incorporando holguras razonables en la
expansion de la transmision.

En razoén de lo anterior, el rechazo de la obra propuesta por la
CNE no cumple con lo establecido en la Ley y en el Reglamento
de Planificacion.
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
E31 La CNE rechaza el proyecto sefialando que éste no cumpliria
-02 con los requerimientos correspondientes a la etapa de analisis
de necesidades de acceso abierto, cuyos criterios se establecen
en la seccion del 7.4.2. del ITP. En términos especificos,
argumenta que “(...) tampoco se visualizan otras obras Se acoge parcialmente la observacion.
cercanas, de modo que permita la captura de economias que
permitan un desarrollo a costos eficientes”. El criterio de Si bien la obra es incorporada en el ITF del
eficiencia constructiva, parte integrante de la etapa de analisis presente plan de expansidn, esto no
ITP Cap 10 - de necesidades Qe acceso abierto, es' defin'ido' enel punt(')' ocurre con mQtivq de la observacion 5
Anexo 1 - 7.4.2.3 del ITP. Sin embargo, el referido criterio no especifica presentada, sino, justamente, en atencion
condiciones para establecer dichas eficiencias ni establece un al criterio de eficiencia constructiva
Proyectos no ., . . . L.
recomendados. minimo de obras cercanas. En razén de lo anterior, la CNE ha o (mencionado en la gbservaaon) y los
odf rechazado todas las obras respecto de las (fuales no se . Se solicita incorporar antecedentes menuonadqsl por la
Pagina 21 - Fila proyecten obras cercar.1a5, a pes,ar d.e que éstas sea.n.necesarlas en el Pl.a,n de observante en INa observacién E31-01, a lo
109 para el dese.arrol.lo del sistema eléctrico y para permitir la Expansion 20.21.I? qye suma lo se.n,alado en la respuesta a
Proyecto: competencia e ingreso de nuevas centrales. Sbra d.e a.rlnpllauon d.lcha observacion. )
Ampliacién de . ' o o Ampliacién dfa,barras Flnal.m.(?nte, es d’el caso Sfenalar c.{ue'esta
barras de |a De esta forma, es posible apreciar que el criterio de eficiencia de la subestacion Comisién adoptd una serie de criterios
., constructiva definido en el ITP no se condice con lo establecido | Hualqui 220 kV". descritos en el Capitulo 8 del presente ITF,
subestacion I . o -
Hualqui 220 kV en la LGSE (inciso cu.a.rto (.i,el artlc,ulo 792 de IaILey? yenel los que fu.eron def|n|d9§ dentrf) del marco
Reglamento de Planificacidn (articulo 74) en términos de lograr qgue permite la regulacién y bajo una
la concordancia entre el proceso de planificacién de la mirada integra de la misma, de modo que
transmision y las necesidades de acceso abierto. Enrazén de lo no corresponde una lectura parcial de
anterior, se objeta la decisidn de la CNE de descartar un ellos, en la forma en que se plantea en la
proyecto por el simple hecho de que no se hayan definido otras presente observacion.
obras de expansion cercanas a la SE Hualqui, ya que tanto la
LGSE como el Reglamento no contemplan dicho criterio para el
analisis de las obras a ser incluidas en el respectivo Plan de
Expansion.
E31 | ITP Cap 10 - La CNE rechaza el proyecto sefialando que éste no cumpliria Se acoge observacion.
-03 | Anexo1- con los requerimientos correspondientes a la etapa de andlisis | Se solicita incorporar

Proyectos no

de necesidades de acceso abierto, cuyos criterios se establecen

en el Plan de

En atencidn a los antecedentes
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Disposicion
Observada del
Informe Técnico

Observacion

Propuesta

Respuesta

Preliminar
recomendados. en la seccidn del 7.4.2. del ITP. En especifico, sefala la CNE que | Expansién 2021 la presentados, se verifica que la ejecucién
pdf "no se cumple con el criterio de eficiencia constructiva, obra de ampliacion de las obras "Ampliacién en S/E Placeres"
Pagina 21 - Fila principalmente debido a lo acotado del alcance de la obra de "Ampliacion SE La y "Ampliacién en S/E La Pélvora" en forma
110 expansion propuesta, ademds de no observarse otras obras de | Pdlvora 220 kV, en su conjunta permitiria capturar economias

Ampliacion SE
La Polvora 220
kv

expansion en la zona, tal que permitan capturar economias de
ambito en su ejecucion”.

Respecto al analisis de eficiencia constructiva, contenido en la
seccién 7.4.2.3., es importante indicar que si se identifican
otras obras de expansion que son incorporadas en el ITP y que
se ubican en la misma zona de ejecucion de la obra de
ampliacién propuesta. En concreto, en el ITP 2021 se incorpora
la obra de ampliacidn “Seccionamiento Circuito N°1 Linea
2x110 Kv Agua Santa — Laguna Verde En S/E Los Placeres y
Aumento De Capacidad Linea 2x110 Kv Tap Placeres - Los
Placeres”, la cual se localiza en una zona contigua a la SE La
Pélvora (obra propuesta).

Dado a lo anterior, es posible concluir que ambas obras de
expansion perfectamente podrian generar sinergias
constructivas, de manera tal que se permitan capturar
economias de ambito en su ejecucidn. De esta forma, la obra
propuesta correspondiente a la "Ampliacidn SE La Pélvora 220
kV" cumple con lo establecido en el numeral 7.4.2 del ITP.

Finalmente, dado el gran potencial de generacion en la zona se
propone que, en caso de no aceptarse la inclusién de la obra de
ampliacién propuesta, se considere una subestacién
seccionadora en la “Nueva Linea 2x220 Nueva Alto Melipilla -
Nueva Casablanca - La Pdlvora - Agua Santa, entre las
estructuras CP59 y CP60, coordenadas: 259578.00 m E,
6327100.00 m S, H19.

defecto, considerar
una subestacion
seccionadoraen la
linea “Nueva Linea
2x220 Nueva Alto
Melipilla - Nueva
Casablanca - La

Pélvora - Agua Santa".

de dmbito y escala, por lo que se concluye
qgue cumplen con el criterio de eficiencia
constructiva definido en el Capitulo 8 del
ITF. En este sentido, y dado el interés
demostrado por los desarrolladores de
proyectos por conectarse a esta
instalacion, asi como por la vinculacién de
esta obra con la mencionada "Ampliacién
en S/E Placeres" (para efectos de
eficiencia), esta Comision ha definido que
no incluira un condicionamiento a su
licitacidn, pero si a su adjudicacién, de
modo propender a la obtencidn de valores
eficientes en su ejecucion.
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
E31 La CNE rechaza el proyecto sefialando que éste no cumpliria
-04 con los requerimientos correspondientes a la etapa de analisis
de necesidades de acceso abierto, cuyos criterios se establecen No se acoge la observacion.
en la seccion del 7.4.2. del ITP. En especifico, sefala la CNE que
“(...) el proyecto no presenta un nimero de requerimientos Los antecedentes presentados por la
para conexidn asociada a potenciales desarrollos en la zona, asi empresa muestran la existencia de
como tampoco se visualizan otras obras cercanas, de modo requerimientos de conexion en puntos
gue permita la captura de economias que impliquen un cercanos pero distintos a la S/E Nogales,
desarrollo a costos eficientes (...)". de modo que no es directo que la
incorporacion de nuevos puntos de

En este punto, es preciso sefialar que actualmente la conexion en esta instalacidn derive en la

(TP Cap 10 - Sl.Jbestfa\cién Nogales 2201k’V no cuenta con espacios mcidificacién de los requerimienFos

Anexo 1 - disponibles para la conexion de nuevos proyectos. sefialados, por lo que no se considera en
Efectivamente, en la actualidad no existen solicitudes de el analisis por parte de esta Comision.

Proyectos no L. L. . S L. . o

recomendados. | conexionen la Subestacién Nogales 220 kV, la referida Se solicita incorporar Adicionalmente, viene al caso sefialar que

odf situaciénfe puec.ie explicar'pre'cisam.ente debido.a que'lz? enel Pl'a,n de esta Comisién ve en la S/E Nogales un

Pagina 21 - Fila subestacién noltlene espacio dlspom‘ble y cualquier solicitud Expansion 20?1 .Iz’;\ puntp reIevanFe p'ara el desarrollo futuro

111 presentada seria rechazada por lo mismo. No obstante, al obra de ampliacion del sistema eléctrico, de modo que no

Ampliacién S/E
Nogales 220 kV

analizar las zonas contiguas a la obra en cuestidn si es posible
verificar que existe interés de conexion de proyectos de
generacion, ya que actualmente hay dos solicitudes SUCT (que
se encuentran en etapa de elaboracién del informe CTD
preliminar) y que establecen como punto de conexion lineas de
transmision inmediatamente contiguas a la SE Nogales (Linea
Nueva Ventanas — Nogales y Linea Ventanas — Nogales 220 kV).
Ambas SUCT suman un total de 850 MW de capacidad
instalada.

En consideracion de lo anterior, es posible concluir que si
existen antecedentes que permiten afirmar que hay interés de
conexion de nuevos proyectos en la zona contigua a la
Subestacion Nogales. De esta forma, se verifica que el proyecto

"Ampliacion S/E
Nogales 220 kV".

incorporara ampliaciones de posiciones
para conexion de posibles proyectos de
generacion mientras no esté claro que
esto no interfiera con el desarrollo del
sistema eléctrico, en particular pensando
en la posible incorporacion de una unidad
de transformacién 500/220 kV, tal como
se indico en el ITP del proceso de
expansion 2020, o bien para efectos de
abastecer desde alli localidades cercanas
gue presentan problemas de suficiencia o
seguridad.
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si cumple con los requerimientos correspondientes a la etapa
de andlisis de necesidades de acceso abierto, establecida en el
punto 7.4.2. del ITP.

Finalmente, se recalca que la metodologia utilizada por la CNE
en la seccién 7.4.2. del ITP, correspondiente a la etapa de
andlisis de necesidades de acceso abierto, no indica
lineamientos especificos para la evaluacion de los criterios
contenidos en el punto 7.4.2.2. (potencial de generacion). De la
lectura de dichos puntos de la metodologia, es posible apreciar
gue no se establece el nimero minimo de solicitudes de
acceso abierto que debe tener una obra propuesta para
obtener una evaluacién positiva en esta etapa. Asimismo, tanto
la LGSE (inciso cuarto del articulo 792) como el Reglamento de
Planificacion (en su articulo 74) no especifican criterios
particulares para la determinacién de las necesidades de
acceso abierto, tales como, por ejemplo el establecimiento de
un numero minimo de solicitudes de acceso abierto para que
se promuevan obras de transmision.

Por otro lado, las necesidades de acceso abierto deben ser
ponderadas con el impacto benéfico que implica en la
optimizacidn a la baja de los costos operacionales al posibilitar
la conexidén de estos proyectos de generacion de energia
renovable de base y eventualmente también de inversidn
(menor necesidad de centrales de respaldo para la hora punta),
gue precisamente forma parte de lo perseguido por el articulo
87 de la LGSE, cuando exige considerar en la planificacion de la
transmision la creacion de condiciones que posibiliten la
formacion de un mercado eléctrico comun (disminuyendo los
diferenciales de costos marginales en el SEN derivados de
desacoples) y también incorporando holguras razonables en la
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expansion de la transmision.

En razon de lo anterior, el rechazo de la obra propuesta por la
CNE no cumple con lo establecido en la Ley y en el Reglamento
de Planificacion.

E31

ITP Cap 10 -
Anexo 1 -
Proyectos no

recomendados.

pdf
Pagina 21 - Fila
111
Ampliacién S/E
Nogales 220 kV

La CNE rechaza el proyecto sefialando que éste no cumpliria
con los requerimientos correspondientes a la etapa de analisis
de necesidades de acceso abierto, cuyos criterios se establecen
en la seccidn del 7.4.2. del ITP. En términos especificos,
argumenta la CNE que “(...) tampoco se visualizan otras obras
cercanas, de modo que permita la captura de economias que
permitan un desarrollo a costos eficientes”. El criterio de
eficiencia constructiva, parte integrante de la etapa de analisis
de necesidades de acceso abierto, es definido en el punto
7.4.2.3 del ITP. Sin embargo, el referido criterio no especifica
condiciones para establecer dichas eficiencias ni establece un
minimo de obras cercanas. En razén de lo anterior, la CNE ha
rechazado todas las obras respecto de las cuales no se
proyecten obras cercanas, a pesar de que éstas sean necesarias
para el desarrollo del sistema eléctrico y para permitir la
competencia e ingreso de nuevas centrales.

De esta forma, es posible apreciar que el criterio de eficiencia
constructiva definido en el ITP no se condice con lo establecido
en la LGSE (inciso cuarto del articulo 792 de la Ley) y en el
Reglamento de Planificacidn (articulo 74) en términos de lograr
la concordancia entre el proceso de planificacion de la
transmision y las necesidades de acceso abierto. En razén de lo
anterior, se objeta la decisién de la CNE de descartar un
proyecto por el simple hecho de que no se hayan definido otras
obras de expansion cercanas a la Subestacion Nogales 220 kV,
ya que tanto la LGSE como el Reglamento no establecen dicho

Se solicita incorporar
en el Plan de
Expansion 2021 la
obra de ampliacion
"Ampliacion S/E
Nogales 220 kV".

Ver respuesta a observacion E31-04.
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
criterio para el analisis de las obras a ser incluidas en el
respectivo Plan de Expansion.
E31 La CNE rechaza el proyecto sefialando que "(...) de acuerdo a
-06 los andlisis estocdsticos realizados, el proyecto propuesto no
. - o o De acuerdo a lo
presentd beneficios netos positivos en al menos el 50% de los .
. . ) o ., expuesto, se solicita
escenarios analizados, segun lo sefialado en la seccion 6.4.9 del .
. " h . considerar los
presente informe." En primer lugar, es preciso destacar que la . .
. . . beneficios netos segun .
referencia realizada por la CNE es en realidad respecto de la , No se acoge la observacion.
. . o la metodologia
seccién 7.4.8 del ITP, correspondiente a la etapa de analisis de .
. . definida en el . -,
mercado eléctrico comun. Con motivo de la observacion planteada
Reglamento de -
I se desarrolla una sensibilidad a los EGPT
ITP Cap 10 - . . . . Planificacion, al - . i .,
Sin embargo, la ejecucion de esta obra permite el desarrollo de . originales, considerando la instalacién de
Anexo 1 - . . . analizar la -
un mercado eléctrico comun, de acuerdo a lo dispuesto en el . -, 350 MW solares durante el afio 2026 en
Proyectos no , . . incorporacién de la S
articulo 87 letra b) de la LGSE y a los parametros establecidos S/E Algarrobal. Este ejercicio busca
recomendados. , e, obra propuesta al
odf en el articulo 93 del Reglamento de Planificacién. En este Sisterna Eléctrico observar el efecto de un desarrollo
. . sentido, es preciso recalcar que debido a la existencia de . . significativo de generacion en la zona, y su
Pagina 21 - Fila , . Nacional (Cambio de . .
112 centrales y proyectos en la zona, se observarian congestiones conductor de los 3 impacto en los resultados del ingreso del
. de capacidad de transmisidn en la linea sefialada, provocando o , proyecto promovido por la empresa. De
Cambio de circuitos de la linea

conductor de los
3 circuitos de la
linea 3x220 kV
Algarrobal -
Maitencillo

la reduccion de las inyecciones de todas las centrales
conectadas a la Subestacion Algarrobal y aledafias; lo cual
finalmente puede dificultar la formacion del mercado eléctrico
comun, si es que da lugar a costos marginales desacoplados.

En ese sentido, y dado que las centrales corresponden a
energia renovable, el cambio de conductor propuesto
permitird mayor aporte de este tipo de energias, lo que va en
linea con las politicas medioambientales de reduccién de
emisiones o forzantes climaticos.

A la fecha, segun la informacién publicada por el Coordinador
Eléctrico Nacional, se han recibido 10 solicitudes de conexion
de acceso abierto en la Subestacidn Algarrobal, de las cuales 5
se encuentran en etapa de elaboracién de Informe de

3x220 kV Algarrobal -
Maitencillo).

Se solicita, por tanto,
incorporar en el Plan
de Expansién 2021 la
obra de ampliaciéon
"Cambio de conductor
de los 3 circuitos de la
linea 3x220 kV
Algarrobal -
Maitencillo".

los resultados se concluye que no es
eficiente promover la obra "Cambio de
conductor de los 3 circuitos de la linea
3x220 kV Algarrobal - Maitencillo" en el
presente plan de expansién.

En los anexos del ITF se encuentran las
bases de datos y las salidas con las que se
desarrollaron las nuevas evaluaciones
econdmicas.
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ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
Autorizacion de Conexidn Preliminar y 1 ya se encuentra
autorizada para declararse en construccion. Las 10 solicitudes
de conexidn suman un total de aproximadamente 3000 MW
de capacidad instalada adicional, mientras que las 6 en
tramitacion o ya autorizadas corresponderian a 2105 MW. En
razon de lo anterior, se hace patente que la no consideracion
de la obra de ampliacién propuesta provocara limitaciones de
inyeccién de todos los proyectos que estan tramitando su
conexion, atentando contra la competencia y costos
operacionales eficientes para el Sistema Eléctrico Nacional.
E31 La CNE rechaza el proyecto sefialando que "(...) de acuerdo a No se acoge la observacién
-07 los analisis estocasticos realizados, el proyecto propuesto no ’
presentd beneficios netos positivos en al menos el 50% de los Se realiza un analisis de sensibilidad
escenarios analizados, segun lo sefialado en la seccion 6.4.9 del De acuerdo a lo donde se considerd que a partir del afio
presente informe." En primer lugar, es preciso destacar que la - s -
ITP Cap 10 - referencia realizada por la CNE es en realidad respecto de la expuesto, se SO“CIFa. 2026 se producn'rl,a la |nstaIaC|or’1 .de 350
Anexo 1 - seccién 7.4.8 del ITP, correspondiente a la etapa de andlisis de reevaluar el beneficio MW de generacion (20.0 MW eclicos y 150
Proyectos no mercado eléctrico comdn. gue genera la Qbra MW Solgres) en S/E Loica en.todos los
recomendados. pr,opu~esta al §|stema escenarios. Frent,e alo antc.erlo.r, el
pdf Sin embargo, la ejecucion de esta obra permite el desarrollo de Eléctrico Nacional. proyecto se evaIL.Ja con la flnalldad de
Pagina 21 - Fila un mercado eléctrico comun, de acuerdo a lo dispuesto en el . conoc.e.r la capacidad del 5|stema.[:’)ara
113 articulo 87 letra b) de la LGSE y a los parametros establecidos .Se solicita, por tanto, permitir el desarrollo de generacion en la
AUMENTO DE en el articulo 93 del Reglamento de Planificacién. En este mcorporar' ?n el Plan zona. -
. . . . . de Expansién 2021 la Se concluye que no resulta eficiente
QAPACIDAD sentido, es preciso recalcar que, debido a la existencia de obra de ampliacion promover el proyecto en el ITF 2021, pues
LINEA ALTO centrales y proyectos en la zona, se observarian congestiones "Aumento de el sistema de transmision entre S/E I:oica
MELIPILLA — de capacidad de transmision en la linea sefialada, provocando y

LOICA 3X220 KV

la reduccidn de las inyecciones de todas las centrales
conectadas a las subestaciones Alto Melipilla y Loica, y
aledanas (Subestacion La Estrella).

En ese sentido, y dado que las centrales corresponden a
energia renovable, la ampliacion de capacidad propuesta

Capacidad Linea Alto
Melipilla — Loica 3x220
Kv".

S/E Lo Aguirre cuenta con holgura para el
desarrollo de generacion.

Se evaluara en procesos futuros su
incorporacion dependiendo de la
declaracién en construccion de proyectos
de generacién en la zona.
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permitird mayor aporte de este tipo de energias, lo que va en
linea con las politicas medioambientales de reduccion de
emisiones o forzantes climaticos.

A la fecha, segun la informacidn publicada por el Coordinador
Eléctrico Nacional respecto de las subestaciones Alto Melipilla,
Loica y Subestacion La Estrella, se han recibido 10 solicitudes
de conexidn de acceso abierto de las cuales 5 se encuentran en
tramitacion. Cabe sefialar que las 10 solicitudes de conexion
suman un total de aproximadamente 2000 MW, mientras que
las 5 solicitudes en tramitacidn corresponderian a 920 MW de
potencia instalada.

El alto interés existente en la zona, se ve graficado también por
la proposicion de las obras de ampliacién “Cambio de
conductor de las lineas 3x220 kV Loica - Alto Melipilla'y 2x220
kV Alto Melipilla - Lo Aguirre” presentada por Trivento SpAy
“Aumento de capacidad linea 2x220 kV Loica — Alto Melipilla”
presentada por el CEN, ambas rechazadas por la CNE. Lo
anterior, representa un antecedente adicional que da cuenta
del gran potencial de desarrollo ERNC en la zona, haciendo
patentes las barreras de entrada que impone la infraestructura
de Transmision.

En razon de lo anterior, se hace patente que la no
consideracién de la obra de ampliacion propuesta provocara
limitaciones de generacién de todos los proyectos que estan
tramitando su conexion, atentando contra la competenciay
costos operacionales eficientes para el Sistema Eléctrico
Nacional.

E31

ITP Cap 10 -
Anexo 1 -

Si bien la CNE realizé un analisis de seguridad de la instalacién
propuesta, no se realizé un analisis respecto a los beneficios

Se solicita incorporar
en el Plan de

No se acoge la observacion.
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Disposicion
Observada del
Informe Técnico

Observacion

Propuesta

Respuesta

Preliminar
Proyectos no econdmicos al SEN. Por lo anterior, se solicita a la CNE realizar Expansion 2021 la Respecto del analisis de seguridad zonal,
recomendados. | el respectivo andlisis segun lo dispuesto en la letra b del obra de ampliacion este se adjunta en los Anexos a este ITF.
pdf articulo 88 del Reglamento de Planificacidn, correspondiente a | "Cambio de conductor | E n relacion al analisis realizado, este
Pagina 21 - Fila la etapa de Analisis de Suficiencia y Eficiencia Operacional, ya de circuito 2 de la linea | corresponde al andlisis de seguridad que
114 que el proyecto cumple con el criterio de reduccién de los Miraflores - San Pedro | se aplica a los sistemas de transmision
Cambio de costos de operacion del Sistema Eléctrico. 110 kV (Tramos San zonales, los que se encuentran dispuestos

conductor de
circuito 2 dela
linea Miraflores
- San Pedro 110
kV (Tramos San
Pedro -
Pefiablanca -
Tap Quilpué -
Tap Achupallas -
Miraflores)

El proyecto no tiene como objetivo solo la reduccion de
eventos de ENS debido al aporte de energia a nivel zonal, sino
también permitir la inyeccion de energia renovable al sistema.
De esta forma, se permitiria la reduccién de costos
operacionales y brindar eficiencia operacional.

En base a lo estipulado en el Reglamento de Planificacién,
particularmente en su articulo 88°, el analisis de ENS para
obras zonales no excluye al anadlisis de la evaluacion econémica
de la obra propuesta.

Si bien la CNE rechazé el proyecto debido a que no cumple con
la etapa de analisis de seguridad y calidad de servicio, se
observa que el andlisis realizado no cumpliria con el
Reglamento o la metodologia propuesta en el ITP. De acuerdo
al articulo 89 del Reglamento de Planificacion se establece lo
siguiente:

“Aguellos proyectos que permitan cumplir con los objetivos de
esta etapa, asi como aquellos proyectos provenientes de la
etapa de Analisis de Suficiencia y Eficiencia Operacional, de
acuerdo a lo establecido en la letra b) del Articulo 88.- del
presente reglamento, pasaran a la etapa de Analisis de
Factibilidad Técnica y Valorizacidn de los Proyectos de
Expansion...”

El proyecto cumple con lo establecido en la letra b) del Articulo
88, ya que el proyecto cumple con el objetivo de Eficiencia

Pedro - Pefiablanca -
Tap Quilpué - Tap
Achupallas -
Miraflores)".

En subsidio, si es que
existiesen reparos
respecto a la inclusién
de esta obra de
ampliacién en el Plan
de Expansién 2021, se
solicita que la CNE
facilite los archivos
correspondientes a la
Etapa de Analisis de
Seguridad y Calidad de
Servicio que
fundamentan la no
recomendacién de la
obra. Asimismo, junto
con la entrega de
antecedentes, se
solicita que la CNE
otorgue un plazo
prudencial al efecto
para poder realizar

esencialmente para el abastecimiento de
clientes regulados e identificados
territorialmente, sin perjuicio de su uso
por parte de generadores o clientes no
regulados.

Por otra parte, no tiene sentido realizar un
analisis de eficiencia operacional, de
modo de determinar un posible ahorro en
términos de reduccidn de los costos de
operacién del sistema por efecto de una
obra como la propuesta, toda vez que el
tramo en cuestion no presenta congestion
proyectada en el corto o mediano plazo,
de modo que su evaluacidn no arrojaria
resultados favorables en ningun caso.
Finalmente, y a diferencia de lo realizado
para ciertas obras correspondientes al
segmento de transmision nacional, cuyo
propdsito es distinto al de las
instalaciones calificadas como
pertenecientes a los sistemas zonales, en
este caso no corresponde un analisis de
sensibilidad frente a la incorporacion de
montos de generacioén en la zona, en
atencion a lo anteriormente sefialado.
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Operacional, debido a que la obra mejora los costos de
operacién del SEN. Tal como lo indica el numeral 7.4.3.2 de la
etapa de Analisis de Suficiencia y Eficiencia Operacional del ITP
2021y la letra b) del Articulo 88:

“Someter proyectos a los analisis de las siguientes etapas. Se
someteran a los analisis posteriores aquellos proyectos de
expansion de transmisidn nacional y zonal que permitan
abastecer la demanda o reducir los costos de operacion y falla
del Sistema Eléctrico”

Por lo tanto, en virtud de la metodologia establecida en el
Reglamento, se solicita proceder con la etapa de Factibilidad
Técnica y Valorizacion de los Proyectos de Expansion, debido a
que el proyecto estaria cumpliendo con los requisitos indicados
en el reglamento para poder ser evaluada dentro de esta
etapa.

El alto interés existente en la zona, se ve graficado también por
la proposicion de las obras de ampliacién “Aumento Capacidad
SE Pefiablanca” presentado por Chilquinta Energia S.A. y
“Nuevo Transformador en S/E Pefiablanca” presentada por el
CEN, ambas rechazadas por la CNE. Lo anterior, representa un
antecedente adicional que da cuenta del gran potencial de
desarrollo ERNC en la zona, haciendo patentes las barreras de
entrada que impone la infraestructura de Transmision.

Finalmente, la CNE para justificar la no recomendacion de la
obra de ampliacion indica lo siguiente: “En anexos se adjunta el
detalle de los resultados de la evaluacién de seguridad
realizada para el proyecto." En este punto es importante
indicar que, si bien la CNE adjunta las bases de Digsilent, estas
no corresponden a hojas de resultados o andlisis, por lo que no
fue posible contar con dicho analisis para el levantamiento de

observaciones sobre la
base de dicha
informacion pendiente
de entrega.

429




ID Disposicion Observacion Propuesta Respuesta
Observada del
Informe Técnico
Preliminar
observaciones al respecto. En funcion de lo anterior, dado que
no se ha podido contar con la informacién pertinente y, por lo
tanto, no fue posible analizar los argumentos técnicos de la
Etapa de Analisis de Seguridad y Calidad de Servicio que
fundamentan la no recomendacion de la obra, se solicita que la
CNE facilite los archivos correspondientes. Asimismo, junto con
la entrega de antecedentes, se solicita que la CNE otorgue un
plazo prudencial al efecto para poder realizar observaciones
sobre la base de dicha informacién pendiente de entrega.
E31 | ITP Cap. 10 - La CNE rechaza el proyecto sefialando que "(...) de acuerdo a
-09 | Anexo1- los analisis estocasticos realizados, el proyecto propuesto no
Proyectos no presentd beneficios netos positivos en al menos el 50% de los Se solicita incorporar
recomendados. | escenarios analizados, segun lo sefialado en la seccion 6.4.9 del | en el Plan de
pdf presente informe." En primer lugar, es preciso destacar que la Expansion 2021 la
Pagina 22 - Fila referencia realizada por la CNE es en realidad respecto de la obra nueva "Nueva .,
. . s , . No se acoge la observacion.
115 seccién 7.4.8 del ITP, correspondiente a la etapa de andlisis de Linea Lagunillas - Santa .
, . . , La obra fue evaluada y publicada en el ITP
Nueva Linea mercado eléctrico comun. Maria 1x220 kV Nueva .
, ] 2021 en la seccién : 01 ITP/01 Anexos/05
Lagunillas - Linea Nueva Lebu - . L .
, . o , o , Evaluaciones Econémicas/Evaluacidon
Santa Maria En este punto es preciso sefialar que los calculos y el analisis Santa Maria 2x220 kV L.
. , , Econdmica General - ITP Obras
1x220 kV Nueva | realizados a la obra propuesta no se encuentran en los anexos Nueva Linea Cautin - Zonales.xlsx
Linea Nueva compartidos por la CNE. Debido a lo anterior, se solicita hacer Nueva Lebu 2x220 kV ’
Lebu - Santa llegar los cdlculos realizados por la Comision, tal como se Nueva Subestacion ., "
, . . . . El nombre de la evaluacion es "108 Zonal
Maria 2x220 kV | realiza con el resto de las obras promovidas. Asimismo, junto Nueva Lebu 220 kV "
, . . ., E Nueva Lebu" y como se observa de la
Nueva Linea con dicha entrega, se solicita que la CNE otorgue un plazo Ampliacion Barras

Cautin - Nueva
Lebu 2x220 kV
Nueva
Subestacion
Nueva Lebu 220
kV Ampliacién
Barras
Subestacion

prudencial al efecto para poder realizar observaciones sobre la
base de los andlisis pendientes, debido a que la falta no
informacién no permitié formular observaciones técnicas en el
plazo otorgado.

Adicionalmente, se insiste en que la ejecucién de esta obra
permitird el desarrollo del potencial edlico en la zona,
permitiendo la reduccion de costos operacionales del sistema.

Subestacidn Santa
Maria 220 kV
Ampliacion Barras
Subestacion Lagunillas
220 kv".

En subsidio, si es que
existiesen reparos

evaluacion econdmica no aporta

beneficios al sistema en al menos tres de

los cinco EGPT.
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Santa Maria 220
kV Ampliacion
Barras
Subestacion
Lagunillas 220
kv

La zona en la cual se localiza la obra promovida se caracteriza
por tener gran potencial edlico y existe gran nimero de
solicitudes de conexidn por acceso abierto a instalaciones con
capacidad reducida y de escasa conectividad eléctrica debido a
la ausencia de lineas y subestaciones. Esta escasa conectividad
se convierte en la principal barrera para el desarrollo de
proyectos renovables en la zona. Por lo tanto, es importante
destacar que esta obra presentara beneficios para la operacion
y eficiencias constructivas. En el mismo sentido, cabe destacar
que en el marco del proceso de PELP que esta desarrollando el
Ministerio de Energia se propone un polo de desarrollo
localizado en la Regidn del Biobio, lo cual proporciona un
contexto regulatorio de mercado en la zona que le da mas
sentido racional econdmico y de politica publica a la promocién
para este plan de expansion.

respecto a la inclusién
de esta obra nueva en
el Plan de Expansion
2021, se solicita que se
incorpore el analisis de
la evaluacion
econdmica de la obra
propuesta dentro de
las planillas publicadas
por la CNE, tal como se
realizd con el resto de
las obras que fueron
promovidas.
Asimismo, junto con
dicha inclusién de los
respectivos andlisis, se
solicita que la CNE
otorgue un plazo
prudencial al efecto
para poder realizar
observaciones sobre la
base de la informacién
pendiente.
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