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01 ENEL DISTRIBUCION



ID Disposicion Observada
del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
Se acoge observacion.
o y o o . Respecto a la observacién presentada por la empresa Enel Distribucidn, asociada a la
o En la descripcién del proyecto se hace mencién a la Ampliaciéon en S/E Nueva Lampa, si bien el Se sol.|C|t.a detallar en la descripcion de la obra "Ampliacién en S/E Nueva Lampa (NTR ATMT), esta Comision
4.1.4 Ampliacién en S/E | nuevo transformador 220/23 kV, 50 MVA + Celda MT, se conecta a la S/E Nueva Seccionadora descripcion del proyecto, que d lo solicitado en términos de precisar la descripcién e indicar las
01-1 Nueva Lampa (NTR Lampa mediante nueva bahia GIS, la instalacidn de este nuevo transformador sera en terrenos de | el nuevo transformadory concuer .a con . P ., P
ATMT) la actual S/E Lampa 220/23 kV. celdas seran instalados en subestaciones que son objeto de la obra en cuestion.
terrenos de la S/E Lampa.
Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisién hara una modificacién en la
descripcidn de la obra "Ampliacién en S/E Nueva Lampa (NTR ATMT)" en el Informe
Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmisién Afio 2019.
La subestaciéon Los Almendros se encuentra ubicada en la region metropolitana, especificamente i
en la comuna de Las Condes. Esta subestacion cuenta con un banco de autotransformadores de Se acoge parcialmente la observacion.
220/110 kV - 400 MVA.
Por su parte la linea Alto Jahuel - Los Almendros, en su trazado cruza 7 comunas (Buin — Pirque — Respecto a la observacién presentada por la empresa Enel Distribucién en la que solicita
Puente Alto — La Florida — Pefialolén — La Reina — Las Condes). la incorporacion en el presente plan de expansion de la obra "Ampliacidon S/E Almendros y
Refuerzo Linea Alto Jahuel - Los Almendros 220 kV", se indica lo siguiente:
Considerando la proyeccion de demanda del anillo de subtransmision de Enel, las cuales son
obtenid.as,a .partir de un rr1étodo es'tocéstico gue considera 'variablias macroecondmicas, ademas - En primer lugar, Enel Distribucién menciona que, en condicién N, la LT 110 kV Tap
datos histdricos de Energia, Potencia y Temperatura, a partlr.del afio 2026 se observa que el Vizcachas - Baja Cordillera presentaria una sobrecarga. Efectivamente en la BD
Banco de autotransformadores de Los Almendros presenta niveles de carga por sobre su . ., .
capacidad nominal. proporcionada por esta Comision se observa una sobrecarga en ese tramo, la que existiria
incluso en la condicidn base (sin proyecto). La razdn de ello es porque no estaba
Por lo anterior Enel Distribucidn, propuso en el presente Plan de Expansion la instalacién de un actualizada la capacidad del conductor, el que fue reforzado por AES Gener para su
nuevo banco de autotransformador 220/110 kV de 400 MVA en S/E Almendros y el Refuerzo de proyecto Alto Maipo. Con este cambio, tanto para la condicidn base como para el
9.1. Proyectos No la Linea Alto Jahuel - Los Almendros 220 kV. Se solicita incorporar el proyecto Nueva S/E Baja Cordillera, no se justificaria un refuerzo en la LT 110 kV Tap
Recomendados proyecto "Ampliacion S/E Vizcacha - Baja Cordillera.
01-2 70) Ampliacion S/E Los | La alternativa de la CNE, en reemplazo del proyecto presentado por Enel, consiste en la Almendros y Refuerzo Linea - Por otro lado, los andlisis eléctricos realizados muestran la necesidad de reforzar la LT

Almendros y Refuerzo
Linea Alto Jahuel - Los
Almendros 220 kV.

instalacion de una nueva subestacion, denominada Baja Cordillera, la cual considera la instalacidon
de un banco de autotransformadores 220/110 kV de 400 MVA, ademas del seccionamiento de las
Lineas Alto Jahuel-Los AlImendros 220 kV, Florida - La Reina 110 kV y Florida - Tap Vizcachas 110
kV. Tomando la base de datos proporcionadas por la CNE (BD CNE Expansién 2019 ITP), como
material adjunto en la entrega de su Informe Técnico Preliminar, se observa una sobrecarga en el
tramo Nueva Cordillera — Tap Vizcachas en condicidn N, es por esta razén que el proyecto de la
nueva seccionadora Baja Cordillera deberia considerar, dentro de su evaluacién econémica, el
refuerzo de dicho tramo. Si se analiza en condiciéon N-1 es mayor la cantidad de tramos de lineas
110 kV que requieren un refuerzo.

Por lo anterior, si la propuesta de la CNE considera los refuerzos de lineas 110 kV sobrecargadas
en la condicién antes mencionada, la evaluacion de seguridad es menos rentable que la opcidn
propuesta por Enel. En consecuencia, el proyecto de Enel presenta mayores beneficios técnicos y
econoémicos.

Para mayores antecedentes se encuentra en el archivo: "Anexo Observaciones ITP 2019 - Proy.
Ampliacion SE Los Almendros y Refuerzo Linea Alto Jahuel - Los Almendros 220 kV"

Por lo tanto, se solicitara a la Comision incluir esta obra en el Plan de Expansion de tal forma de
resguardar el suministro a los clientes.

Alto Jahuel - Los Almendros
220 kV", al presente Plan de
Expansion.

220 kV Alto Jahuel — Los Almendros, perteneciente al segmento de transmisiéon Nacional,
para efectos de abastecer la demanda de la Regidon Metropolitana en condiciones de bajo
aporte de las centrales hidroeléctricas de la zona, toda vez que se debe respetar el criterio
de seguridad N-1 en esta instalacién.

- Finalmente, el proyecto presentado por Enel Distribucion ofrece una solucién a la
problematica de suficiencia y seguridad para el abastecimiento de la RM. Sin embargo, el
proyecto "Nueva S/E Baja Cordillera", incorporado por esta Comision en reemplazo del
proyecto de Enel Distribucién, mostré un mejor desempefio técnico y econdmico, razén
por la que se mantendra este proyecto en el presente plan de expansién, ampliando su
alcance de modo de contener el refuerzo de la LT Alto Jahuel - Almendros, en el tramo
comprendido entre la S/E Alto Jahuel y la futura S/E Baja Cordillera.

En los anexos se adjuntan algunas imagenes del flujo de potencia realizado en
Powerfactory que muestran lo descrito en esta observacion.




Disposicion Observada
del Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

01-3

9.1. Proyectos No
Recomendados

71) Segunda
Vinculacién 110 kV S/E
Lo Aguirrey S/E Lo
Prado.

La linea San Pablo-Lo Aguirre 110kV da suministro a las subestaciones Lo Aguirre, Lo Prado y
Curacavi, con un total aproximado de 4.000 clientes regulados de Enel Distribucion y ademas
varias comunas en las que da suministro la distribuidora CGE. Adicionalmente, se conectan otros
clientes especificos como Centro Nuclear, Plaza Peaje, Tunel Lo Prado y clientes industriales.

Al ser una linea de simple circuito y topologia radial, en caso de una falla, quedan sin suministro
todos los clientes mencionados anteriormente, por a lo menos 5 horas.

Revisando la evaluacion econdmica (Archivo "08-Resumen Evaluacion CFCD 2da vinculacion Lo
Aguirre y Lo Prado Enel. xIs") se detectaron los siguientes errores:

Primero, la demanda para la linea "Cerro Navia-Lo Prado" solo se esta considerando la demanda
de S/E Lo Prado 12 kV. Siendo que la demanda de esta linea deberia ser la suma de las demandas
de S/E Lo Prado 12 kV, Lo Aguirre 12 kV y Curacavi 12 kV.

Segundo, en la evaluacion realizada se observa que la proyeccion de demanda se realizé a partir
del afio 2021 y no desde el 2019.

Para mayor detalle de estos errores ver documento "Anexo Observaciones ITP 2019 - Proy.
Segunda Vinculacién Lo Prado-Lo Aguirre".

Se realiza analisis de seguridad de acuerdo a lo indicado en la Resolucion Exenta N° 711, tomando
como demanda base las demandas leidas 2018 y considerando las tasas de crecimiento utilizadas
por la CNE en su analisis de seguridad, para obtener la proyeccion de demanda. A esta proyeccion
fueron adicionadas las solicitudes de clientes previstas para el periodo 2019-2039.

Se puede observar del andlisis de seguridad que existe beneficio, por lo tanto el proyecto cumple
con los criterios necesarios para ser incorporado en el presente Plan de Expansion.

Mayores antecedentes respecto del Analisis de Seguridad realizado, se pueden encontrar en los
archivos:

"Evaluacién Seguridad Proy. 2da vinculacién Lo Aguirre y Lo Prado - Enel.xlIs".

"Anexo Observaciones ITP 2019 - Proy. Segunda Vinculacién Lo Prado-Lo Aguirre".

Por lo tanto, se solicitara a la Comision incluir esta obra en el Plan de Expansion de tal forma de
resguardar el suministro a los clientes.

Se solicita incorporar el

proyecto "Segunda Vinculacién
110 kV S/E Lo Aguirre y S/E Lo
Prado", al presente Plan de

Expansion.

No se acoge la observacion.

En relacidn a la observacion presentada por la empresa Enel Distribucidn, en la que
solicita incorporar el proyecto "Segunda Vinculacién 110 kV S/E Lo Aguirre y S/E Lo Prado"
al presente Plan de Expansion, se indica lo siguiente:

- La revision que esta Comision realizd respecto a los antecedentes entregados por la
empresa Enel Distribucién indican que las demandas consideradas por ésta corresponden
resultarian ser superiores a las proyectadas por esta Comision.

- Por su parte, al tratarse de un andlisis de seguridad, no parece atendible realizar una
sensibilizacidn respecto del nivel de demanda utilizado por esta Comisién, dado que no
estaria en riesgo el abastecimiento de la demanda en condiciones normales.

Finalmente, en anexos se encuentra el detalle de los resultados de la evaluacion de
seguridad realizada para el proyecto bajo la metodologia empleada por esta Comision.




ID Disposicion Observada
del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
No se acoge la observacion.
En relacidn a la observacién presentada por la empresa Enel Distribucidn en la que solicita
la incorporacion del proyecto "Refuerzo Tramo Florida - Tap La Reina 110 kV" en el
presente Plan de Expansidn, se seiala lo siguiente:
En la Linea 110 kV Florida - Los Almendros se ubica el tramo a reforzar entre la subestacion . B L, . .
. o . - La Comisidn incorpord en este Plan de Expansién la nueva S/E Baja Cordillera. Esta nueva
Florida y torre N251 de arranque a S/E La Reina. ) ., . T o .
Se espera a partir del afio 2021 se supere la capacidad nominal de la linea en condicién de conflgura‘uon del anillo de Enel D|str|bucmn,‘mod|f|.cara el tramo de.LT 2x110 kv FIorldfa -
contingencia N-1 llegando al afio 2022 a una cargabilidad del 109%. Este aumento de cargabilidad Tap La Reina por el tramo de LT 2x110 kV Baja Cordillera - Tap La Reina. En consecuencia,
se debe principalmente a la puesta en servicio del proyecto de generacién Alto Maipo. sobre éste ultimo tramo se enfocaran los analisis eléctricos respectivos.
Este proyecto excluido del plan de expansidn, donde se sefiald que en anexos se encontraba el - En los analisis eléctricos para evaluar la seguridad del sistema en estudio, de acuerdo a
detalle de la evaluacion de seguridad. Sin embargo, al revisar la informacion publicada respecto lo descrito en el punto 6.4.3 del presente informe, esta Comisién determiné que, ante la
de dichos anexos no se encontrd ningun analisis de seguridad para este proyecto. salida intempestiva de un circuito de la LT 2x110 kV Baja Cordillera - Tap La Reina, sin
9.1. Proyectos No o o , ) _ y Se solicita incorporar el considerar generacién de la cuenca del Maipo, y para condiciones de demanda y
Recomendados Si bien del analisis realizado con la metodologia de CFCD, no se obtiene una evaluacién favorable " L o R .
) ) : N proyecto "Refuerzo Tramo temperatura de invierno y verano (20°C sin sol y 35°C con sol, respectivamente), no se
01-4 | 72)Refuerzo Tramo del proyecto, consideramos necesario el proyecto de refuerzo ya que a partir del afio 2019 esta . . " - ..
: . . : : 0 . : Florida - Tap La Reina 110 kV", | observan sobrecargas en el circuito en servicio.
Florida - Tap La Reina linea comienza a presentar niveles de sobrecarga mayores al 28% sobre su capacidad nominal en al presente Plan de Expansion - ) L L,
110 kv. condicién N-1. Este valor aumenta progresivamente hasta llegar a 48% de sobrecarga en el afio P i - | En consecuencia, .a p:.:1rt|r de los !’esultados d.eI andlisis se determiné que el proyecto no
2025. cumple con los criterios necesarios para ser incorporado en el presente Plan de
Expansion.
Lo anterior implica niveles de racionamiento a mas de 50 mil clientes. Actualmente de esta linea
depende el suministro de las subestaciones La Reina y Andes con 127.872 y 30.197 clientes - Por otro lado, en los analisis eléctricos para evaluar la seguridad del sistema en estudio,
respectivamente, los que corresponden al 8,8% de los clientes suministrados por Enel de acuerdo a lo descrito en el punto 6.4.3 del presente informe, esta Comision determind
Distribucidn, ubicados principalmente en las comunas de Pefalolén, La Reina y Las Condes. que ante la salida intempestiva del transformador de S/E Los Almendros, se generaria una
) o ) y sobrecarga en el tramo de la LT 2x110 kV Baja Cordillera - Tap La Reina, siendo necesario
Es por estos motivos se solicita a la CNE la incorporacién de este proyecto en el Plan de L. . , . ‘s
Expansion 2019 hacer la evaluacidn por seguridad segun lo establecido en la Resolucion Exenta
P ' N°711/2017.
De este analisis se determiné que el proyecto no cumple con los criterios necesarios para
ser incorporado en el presente Plan de Expansidn.
En anexos se adjunta el detalle de los resultados de la evaluacion de seguridad realizada
para el proyecto.
Segun propone el Informe Técnico Preliminar, las demandas de la S/E Santa Marta podrian ser Se acoge la observacién.
suministradas desde la S/E Padre Hurtado de CGE.
Si bien existe la posibilidad de realizar descarga desde S/E Santa Marta en 23 kV hacia la S/E En relacidn a la observacion presentada por la empresa Enel Distribucién en la que solicita
Padre Hurtado, de igual forma seria necesario realizar una ampliacién de S/E Padre Hurtado por la incorporacion de la obra "Ampliacién S/E Santa Marta" en el presente Plan de
moti.vo.s de suficiencia y seguridad. El objetivo de .I? S/E Padre.Hurtado en suministrar los Expansidn, se indica lo siguiente:
9.1. Proyectos No crecimientos de la demanda en la zana de concesion de CGE, junto con descargar la S/EMalloco | o .o incorporar el - Anélisis posteriores a la emisidén determinaron que se habrian considerado traspasos de
Recomendados (descarga Linea San Bernardo - Malloco). Sia esto se adiciona la descarga desde S/E Santa Marta royecto "Ampliacién S/E carga a SS/EE cercanas, los que no se materializarian en la practica, a lo que se adicionaria
01-5 23 kV (suministro para movilidad electrica), S/E Padre Hurtado quedaria con una cargabilidad proy P ' !

73) Ampliacion S/E
Santa Marta.

mayor al 100%.

Por otro lado, una falla del Gnico transformador de S/E Padre Hurtado, implicaria afectar todos
los clientes conectados a este transformador, incluyendo el suministro para la movilidad
eléctrica.

Desde el punto de vista de distribucién, ampliar la S/E Padre Hurtado, implica la construccién de
alimentadores de mayor extension, costos y plazos de ejecucion para entergar el suministro
requerido para movilidad eléctrica, en comparacidn a si son suministrados desde S/E Santa Marta

Santa Marta", al presente Plan
de Expansidn.

un traspaso desde la S/E Pajaritos en 23 kV (a través del alimentador Chena), asi como
solicitudes de conexidn de terminales de transporte eléctrico. Con esta nueva condicién
de demanda se justifica la incorporacion de la obra en cuestidn.

Conforme lo expresado anteriormente, esta Comision incluird hara una modificacién en la
descripcién de la obra "Ampliacién en S/E Santa Marta (NTR ATMT)" en el Informe Técnico
Final Plan de Expansién Anual de Transmisidn Afio 2019.




ID Disposicion Observada
del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
23 kV.
Para mayor detalle de estas observaciones ver documento "Informe Nuevo Transformador SE
Santa Marta".
Por lo tanto, se solicitard a la Comision incluir esta obra en el Plan de Expansion de tal forma de
resguardar el suministro a los clientes.
La subestacién Lo Prado, realiza transformacion de tension desde 110 a 44 kV. A partir de este
punto nace la linea 44 kV Lo Prado - Curacavi que atiende los consumos de la SE Curacavi, y otros
consumos especificos como Centro Nuclear y Plaza Peaje.
Dicha subestacién posee solo una unidad 110/44 kV de 28 MVA, no existiendo otra unidad con No se acoge la observacion.
esos niveles de tensidn, ni existe respaldo desde otros puntos del sistema de transmision.
Por lo tanto, ante una falla en la unidad existente se provoca la pérdida de suministro de todos En relacién a la observacion presentada por la empresa Enel Distribucion en la que solicita
los clientes conectados a la SE Curacavi, Centro Nucleary Plaza Peaje. incorporar el proyecto "Ampliacién S/E Lo Prado" al presente Plan de Expansion, se indica
Segun andlisis de la CNE en la Discrepancia ante Panel de Experto para Plan Expansion 2018, lo siguiente: - ., . .
o - . . . - La empresa indica que esta Comisidn, en el contexto de la Discrepancia ante Panel de
sefald que no era correcto en la evaluacién de ENS, realizado por Enel, asumir un tiempo de ; ., o L,
indisponibilidad de 7 dias, ya que la NTSyCS establece que debe ser de 45 horas. Expertos con motivo del Plan Expansién 2018, sefialé que no era correcto en la evaluacién
Es por lo anterior, que surge la necesidad de contar con una segunda unidad de transformacion de ENS, realizado por Enel, al asumir un tiempo de indisponibilidad de 7 dias, ya que |a
9.1. Proyectos No 110/44 kV, para asi poder cumplir con el requerimiento establecido en NTSyCS. Ya que hoy no Se solicita incorporar el NTSyCS establece que el maximo tiempo de indisponibilidad permitido corresponde a 45
01-6 Recomendados existe una reserva y ademas la actual S/E Movil (110/12 kV, 25 MVA), ni la futura 110/23-12 kV, proyecto "Ampliacion S/E Lo horas para este tipo de equipo.

74) Ampliacién S/E Lo
Prado.

50 MVA, permitirian respaldar ante alguna falla de la Gnica unidad 110/44 kV. Es por esto que al
no existir este respaldo para la evaluacidn de ENS se considera un tiempo de indisponibilidad de
7 dias.

Adicionalmente, en la misma Discrepancia se encargd un analisis de este proyecto al Coordinador
Eléctrico Nacional, el cual recomendé la postergacion de éste para el proximo Proceso de
Planificacion (actual Proceso Planificacion 2019).

Para mayores antecedentes revisar los documentos:
"Anexo Observaciones ITP 2019 - Proy. Ampliacién SE Lo Prado.doc"
"Planilla CFCD 2019_V2-Analisis Enel"

Por lo tanto, se solicitara a la Comision incluir esta obra en el Plan de Expansion de tal forma de
resguardar el suministro a los clientes.

Prado", al presente Plan de

Expansion.

- Por otra parte, al desarrollar su observacion, la empresa sefiala que la manera con que
pretenderia dar cumplimiento a la normativa vigente es mediante la incorporacién de un
equipo de transformacion adicional.

- Lo anterior no es correcto, ya que lo indicado en la NTSyCS corresponde al tiempo
maximo de indisponibilidad forzado para un equipo en particular, y no para los retiros que
abastece, de modo que no corresponde, consecuentemente, suponer una indisponibilidad
mayor a la ya referida para efectos de los analisis que se desarrollan en el contexto del
presente plan de expansion.

Dado lo anterior, esta Comisién no acoge la solicitud de la empresa.




ID Disposicion Observada
del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar

La subestacion Quilicura tiene un Unico transformador 110/23 kV. Una falla de esta unidad deja No se acoge la observacion.
sin suministro a mds de 11.000 clientes.
_En caso de falla, reponer esta ”“ifjad demoraria‘_ alo MENos una semana, con el consecuente En relacidn a la observacion presentada por la empresa Enel Distribucidn en la que solicita
|m|_oa_cto tanto en Cl'ente.s.'ndUStr'al?s_Como .re5|denC|aI?s. . incorporar el proyecto "Ampliacidn S/E Quilicura" al presente Plan de Expansidn, se indica
Adicionalmente, han solicitado suministro clientes del tipo Data Center, como Level 3, y clientes lo siguiente:
Industriales, como CCU, que por sus nuevos requerimientos el Unico transformador de poder en L . . .,
23 kV alcanzara un 59% de su capacidad para el afio 2023. M3s antecedentes con respecto a las - El andlisis de seguridad efectuado considera la proyeccion de demanda con que cuenta
solicitudes de clientes en la zona se muestran en archivo "Solicitudes de Clientes (Ingenieria MTy esta Comision para la elaboracion deIIPlal?.de I?),(pansién. _

6.1. proyectos No Area Grandes Clientes)". Se solicita incorporar el - Dad(? que se trajca de una obra cuya justificacion corresp.o.nde a otorgar el atr|buto de

| liacion S/E segu.rldad alos cllgntes que.se. abastecen desde la S/E Quilicura, no resulta evidente .
01-7 ss)coAnr;iTigi%TS/E Se realiza analisis de seguridad de acuerdo a lo indicado en la Resolucién Exenta N° 711, tomando g::)i\lliiljtz" ':Tgresente Plan de considerar potenciales crecimientos por sobre los esperados de acuerdo a la proyeccién

Quilicura. como demanda base las demandas leidas 2018 y considerando las tasas de crecimiento utilizadas Expansién’. de demanda utilizada para el analisis de suficiencia. Lo anterior se basa en que en caso de
por la CNE en su andlisis de seguridad, para obtener la proyeccién de demanda. A esta proyeccidn producirse los crecimientos indicados, estos serian considerados, en su debido momento,
fueron adicionadas las solicitudes de clientes indicadas anteriormente. por el andlisis de seguridad correspondiente, mas no corresponderia suponer esos
Se puede observar del analisis de seguridad que existe un beneficio, por lo tanto el proyecto desarrollos antes de su materializacién.
cumple con los criterios necesarios para ser incorporado en el presente Plan de Expansion. . - L.
Mayores antecedentes respecto del Analisis de Seguridad realizado, se pueden encontrar en - Por otro lado, éﬂ igual q_ue lo Indlc.ad(') en |§ rje.spuesta a Ia.observac|on 01-7, nq
archivo: "Informe SE Quilicura 2019". corresponde aplicar un tiempo de indisponibilidad del equipo que resulte superior al

estandar normativo (45 horas).
Por lo tanto se solicitara a esa Comisidn incorporar este proyecto para poder dar cumplimiento a
los requerimientos de seguridad del servicio. Dado lo anterior, esta Comisién no acoge la solicitud de la empresa.
No se acoge la observacion.

Segun analisis de contingencias N-1, existe sobrecarga del tramo de linea 110 kV Chena-Tap Santa
Marta desde el afio 2020. En relacidn a la observacion presentada por la empresa Enel Distribucidn en la que solicita
Debido al historial de fallas/operacién de los circuitos (5 fallas comprendidas entre los afios 2016- incorporar el proyecto "Refuerzo Tramo Chena - Tap Santa Marta 110 kV" al presente Plan
2019 de duracién promedio 3 horas), crecimiento vegetativo de la demanda y puesta en servicio de Expansidn, se sefiala lo siguiente:
de la S/E Padre Hurtado, surge la necesidad de aumentar la capacidad de ambos circuitos. - La estadistica de falla considerada por esta Comisidn no cuenta con los registros
En el informe se indica que no se cuenta con historial de falla durante periodo de estudio (5 indicados por la empresa, situacion que se abordara con motivo de las evaluaciones por

9.1. Proyectos No afios), pero estadisticas Enel indican que si se tienen registros, por tanto la valorizacién de la ENS | Se solicita incorporar el seguridad que se realicen durante el Plan de Expansién 2020, ya que estas diferencias no

Recomendados por costo de falla es distinto de 0. proyecto "Refuerzo Tramo debieran producirse.

01-8 | 76) Refuerzo Tramo Chena - Tap Santa Marta 110

Chena - Tap Santa
Marta 110 kV.

Se realiza analisis de seguridad de acuerdo a lo indicado en la Resolucion Exenta N° 711, tomando
como demanda base las demandas leidas 2018 y considerando las tasas de crecimiento
estimadas segun crecimiento de demanda anillo de sub-transmision, para obtener la proyeccién
de demanda hasta el afio 2039.

Se puede observar del analisis de seguridad que existe beneficio, por lo tanto el proyecto cumple
con los criterios necesarios para ser incorporado en el presente Plan de Expansion.

Mayores antecedentes en el documento "Refuerzo Linea Chena-Tap Santa Marta.docx"

kV", al presente Plan de
Expansion.

- Sumado a lo anterior, esta Comisién procurara poner a disposicidn de las empresas
participantes y promotores de obras de expansidon del préximo proceso, la base de datos
con las estadisticas de falla a considerar en dicho proceso. Con lo anterior se pretende
gue dicha estadistica pueda ser validada por los participantes, de modo de evitar este tipo
de controversias.

Dado lo anterior, y especialmente en atencién a que esta Comisién no cuenta con datos
gue permitan contrastar los antecedentes de falla expuestos por la empresa, se decide
postergar el analisis de la obra para el préximo proceso de expansion.




02 ANGLO AMERICAN



ID Disposicion
Observad’a d.e : Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico
Preliminar
Titulo El primer parrafo indica que el proyecto “tiene como objetivo permitir el desarrollo del potencial energético de la zona sur del | Subtitulo 7.1.10 de Titulo 7.1.
pais, al incrementar la capacidad de transferencia en alrededor de 400 MVA los circuitos de 500 kV entre las subestaciones Ancoa
7.1 Proyectos de y Alto Jahuel”
Expansidn Nacional por
Eficiencia Operacional Se solicita indicar en el informe -y dejar a
disposicion para su descarga- el estudio
Sin embargo, el informe no contiene el desarrollo de un estudio eléctrico que respalde el aumento sefialado en la capacidad de | eléctrico que respalda el aumento en la
transferencia. capacidad de transferencia en 400 MVA,
Subtitulo indicando al menos:
7.1.10 Nuevo E.qluipo e Despacho de generacion;
De Fc?mpensaaon. e Nivel de demanda (cantidad y bloque del | S€ acoge la observacion.
Estatico De Reactivos
S/E Maipo dia);
e  Topologia de transmisién; En relacidn a la observacién presentada por la empresa Anglo
e Recursos de reactivos despachados; y American en la que solicita dejar disponible los estudios eléctricos
e  Supuestos. realizados con motivo de la incorporacion del Equipo CER promovido
02-1 en el presente plan de expansion, se indica que se dejara a
disposicion la BD PowerFactory que respaldan el aumento de
capacidad de transferencia debido al CER propuesto.
A partir de esos escenarios es posible establecer el despacho de
generacion, el nivel de demanda, la topologia de transmision,
recursos de potencia reactiva despachada, etc.
Titulo Del contenido de las bases OSE se puede inferir que se ha considerado que el equipo CER permite aumentar las transferencias | Subtitulo 7.1.10 de Titulo 7.1
desde Ancoa a Alto Jahuel desde 2.500 a 2.900 MW.
7.1  Proyectos de
Expansidn Nacional por
Eficiencia Operacional Se solicita realizar nuevamente la evaluacion
Al respecto, hacemos presente que el “Estudio de Restricciones en el Sistema de Transmision” del Coordinador, de diciembre de | econémica considerando en el caso base de la | Se acoge la observacién.
2019, establece que actualmente sin el nuevo equipo de compensacién estatico de reactivos S/E Maipo la limitacién de modelacién.OSE que la capgcidad de
02-2 transmisidn de Ancoa hacia Alto Jahuel es de 2.765 MW. Dado lo anterior, creemos necesario reevaluar econémicamente el ;:anqsef:;:gc.%ielv?\?vc.oa hacia Alto Jahuel es de En relacién a la observacién presentada por la empresa Anglo

Subtitulo

7.1.10 Nuevo Equipo
De
Estatico De Reactivos
S/E Maipo

Compensacion

proyecto.

American en la que solicita actualizar el limite de transmision del
tramo Ancoa - Alto Jahuel 500 kV, se acoge la observacion de la
empresa modificando el valor del limite de transmisién sefialado.




ID Disposicion
Observada del .
N Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico
Preliminar
Titulo Del contenido de las bases OSE se puede inferir que en el caso base se ha considerado un limite de 2.900 MW para las | Subtitulo 7.1.10 de Titulo 7.1 No se acoge la observacion.
transferencias desde Ancoa a Alto Jahuel, el que se reduce a 2.500 MW en septiembre 2023.
7.1  Proyectos de ., .,

- : Con relacién a la observacidn presentada por la empresa Anglo
Expansidn Nacional por . . | . ili .y
Eficiencia Operacional Se solicita realizar nuevamente la evaluacion | American, asociada a la estrategia utilizada por esta Comision para

Si bien entendemos que cuando se comparan dos corridas de “operacién” no se produce diferencia de costo de operacidn en | econdmica del proyecto considerando un efectos de realizar las simulaciones de la operacion 6ptima del
aquellos blogues donde las bases son iguales, el limite si influye en el calculo de la funcién de costo futuro (corrida de | limite de 2.500 MW (*) en la corrida de | Sistema, es posible indicar lo siguiente:
“optimizacidn”), y por tanto influye en la diferencia de costo de operacidn entre las dos corridas de “operacidon” correspondientes | “optimizacidén”. - La ejecucion del modelo de coordinacién hidrotérmica en el modo
Subtitulo a los casos “con” y “sin” proyecto. optimizacidn (que involucra una actualizacién del célculo del valor
) estratégico del agua embalsada) conlleva tiempos de simulaciéon
7110 Nuevo Equipo mucho mayores en relacién a los correspondientes en modo de
De Compensacion (*) o el que corresponda en el caso sin proyecto | L, y L. ] P R L,
02-3 | Estético De Reactivos seglin fundamente la CNE en base a los estudios | SIMUlacion, lo que volveria impracticable el ejercicio de planificacion
S/E Maipo eléctricos pertinentes. aqui realizado, debido a la gran cantidad de veces que se debe
ejecutar dicha simulacion.
- Por otra parte, al optimizar nuevamente el valor del agua en una
condicién que considera el proyecto en cuestidn, se tendria una
situacidn que implicaria necesariamente mayores beneficios que los
estimados bajo la estrategia actual, puesto que se tendria un
problema de optimizacion con restricciones mas relajadas y adaptado
a esta nueva condicién.
Debido a lo expuesto anteriormente, se desestima la observacidn
presentada por Anglo American.
Titulo La tabla 42 del informe (a continuacion) muestra la evaluacién econdémica del proyecto S/E La Invernada, el que ha sido evaluado | Subtitulo 7.1.9 de Titulo 7.1 No se acoge la observacién.
conjuntamente con la obra zonal “Nueva S/E Seccionadora Epuleufu”, donde se muestra que en tres escenarios el proyecto otorga
7.1 Proyectos De i ", . s

ovee beneficios (Esc2, Esc3 y Esc3). En relacién a la observacién presentada por la empresa Anglo
Expansidn Nacional Por . iad | les b fici I i3
Eficiencia Operacional Se solicita eliminar el proyecto S/E La | AMerican, asociada a los eventuales beneficios que conllevaria la

Invernada, el que se evaltia conjuntamente con | POstergacion de las obras "Nueva S/E La Invernada” y “Nueva S/E
Valor Presente en millones de US$ Esc1 Esc2 Esc3 Esc4 Esc5 la obra zonal “Nueva S/E Seccionadora | Seccionadora Epuleufu”, es posible sefialar lo siguiente:
|Costo Operacional Sin Proyecto _ ___ 20.036 _ _29.603 _ 28439 _22.688 _ 28.062 Epuleufu” del presente Plan de Expansién por | - La primera y principal motivacion para la promocion de esta obra
Subtitulo Costo Operacional Con Proyecto 20.023 29528 28389  22.671  27.950 ser més conveniente postergar la decisién al no | corresponde a entregar una solucién de largo plazo para la suficiencia
Costo Operacional Con Proyecto +AVI 20.042 29.547 28.409 22.690 28.010 presentar beneficios los primeros afios de |y seguridad para el abastecimiento de la demanda de la zona
7.1.9 Nueva S/E | |Beneficios (Base — Proyecto) 7 -56 -31 3 -52 L, - .
Seccionadora La operacion, y no presentar beneficios netos | comprendida entre las comunas de Angol y Negrete.
invernada positivos en ningdn escenario. - La solucién estandar al problema de suficiencia corresponde a un
02-4 cambio de conductor de la linea 1x66 kV Los Angeles - Angol, la cual

Sin embargo, el cuadro que se muestra a continuaciéon (elaboracién propia) contiene el detalle del item “Beneficios (Base —
Proyecto)” desglosado por afio (a valor presente cada uno):

abarca alrededor de 50 km, lo que redunda en una obra de dificil
ejecucion y poca eficiencia, ya que no entrega mas atributos al
sistema, mas alla de la suficiencia.

- Por otra parte, la empresa Saesa presentd una propuesta de
similares caracteristicas a la solucién incluida por esta Comision en el
presente plan de expansién.

- Dado lo anterior, ya que ambos proyectos entregan solucién a los
problemas de suficiencia a la zona de Angol-Negrete y permiten
evacuar similares cantidades de generacidn adicional y existente, se
utilizé el criterio de eficiencia operacional (reduccién de costos netos)
para dirimir cual de las dos obras se incluiria en el plan, resultando la




Disposicion
Observada del
Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

Anho Esc1 Esc2 Esc3 Esc4 Esc5
2019 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2020 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2021 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2022 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2023 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2024 0,5 0,7 0,3 0,2 0,5
2025 0,4 0,7 0,5 -0,1 0,5
2026 0,4 0,8 0,4 -0,3 1,0
2027 0,3 0,7 0,5 -0,2 1,0
2028 07 07 03 03 | 11 |
2029 0,6 0,7 0,5 0,6 1,0
2030 0,9 0,3 0,5 0,4 0,5
2031 0,6 0,1 0,2 0,3 0,9
2032 0,3 -0,2 -0,7 -0,3 0,5
2033 0,4 -0,6 -0,8 -0,4 -0,4
2034 0,3 -1,0 -1,0 0,0 -0,9
2035 0,3 -1,5 -1,0 0,0
2036 0,2 -1,2 -0,1
2037 -0,1 -1,4 0,1
2038 0,0
2039 0,2

Perpetuidad 0,5 -45,9 -24.4 1,7 -46,1

Beneficios
(Base-Proyecto) 6,5 -55,6 -30,6 2,6 -52,4

Se puede observar que no hay beneficios en los escenarios del primer afio, por lo que es mas conveniente postergar el proyecto.

Asi, la evaluacion realizada en el Plan compensa la ausencia de beneficios en los primeros afios con los beneficios en el largo
plazo, obviando que la postergacion del proyecto presenta una mejor evaluacion econdémica.

Asi, la decision dptima es la de postergar el proyecto y reevaluarlo en el siguiente estudio con mejor informacién que la que se
dispone hoy.

propuesta de esta Comisién como la mas eficiente.

Debido a lo expuesto anteriormente se desestima la observacion
presentada por Anglo American.




ID Disposicion
Observad’a d.e : Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico
Preliminar
Titulo La tabla 41 del informe (a continuacién) muestra la evaluacién econdmica del proyecto “Ampliacion en S/E Mulchén vy | Subtitulo 7.1.8 de Titulo 7.1. No se acoge la observacion.
Seccionamiento Linea 1x220 Kv Charrtia— Temuco y Aumento de Capacidad Linea 1x220 kV Charrida — Temuco”, donde se muestra
7.1 Proyectos  de | que en cuatro escenarios el proyecto entrega beneficios (Escl, Esc2, Esc3 y Esc5). Entendemos que ante esta situacién mixta, con En relacién a la observacién presentada por la empresa Anglo
Expansidn Nacional por 2 o ; -
Eﬁrc’ienda operacionr; mas de 50% de escenarios que entregan beneficios, en el Plan se promueve el proyecto. se solicita eliminar el proyecto “Ampliacién en Americ?n, en la que se soIitha -e| retiro del presente plan. de ‘
S/E Mulchén y Seccionamiento Linea 1x220 Kv | expansion de la obra “Ampliacion en S/E Mulchén y Seccionamiento
C,harrﬂa — Temuco y Aumento de Capacidad | Linea 1x220 Kv Charrtia — Temuco y Aumento de Capacidad Linea
e on e oo oo x| X220\ Charia— Temuco',ncando que rsulara més
C::::O ;:r:;::; C:n prroou,r:;ccttz iii;ﬁ 1232 iiii 1;:?2 1222; dos escenarios con beneficio neto positivo beneficioso postergar su.e_Jecuaon, es preciso |nd|carllo siguiente:
7.1.8 Ampliacién en /€ | [[Casto Operaconal ConPropecto + AV 1454 16,725 2143 e 1s0 (menor que 50%). - La obra presenta berlmef|IC|os net.o.s en.4 de5 (?scgnarlos, por lo que la
Mulchén y Beneficios (Base — Proyecto) > = oa " s obra cumple con el criterio de eflc.u'anaa econdmica para formar
Seccionamiento Linea parte del presente plan de expansion.
1x220 Kv Charrda — Sin embargo, en el cuadro a continuacién (de elaboracidén propia) contiene el detalle del item “Beneficios (Base — Proyecto)” - Efectivamente se constata que en 2 de 5 escenarios la obra no
desglosado por afio (a valor presente cada uno): produce beneficios netos durante los primeros afios de su operacioén,
Temuco y Aumento de . mientras que en uno de ellos se encuentra en la indiferencia
Capacidad Linea 1x220 Ano Esct Esc2 Escs Escd £scs (beneficios netos cercanos a cero), por lo que es razonable plantear
kV Charrda - Temuco ;g;z g:g g:g g:g g:g g:g la posibilidad de postergar su ejecucién.
2021 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - No obstante el ultimo punto, esta Comisién ha optado por
2022 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 incorporar en el presente plan de expansién la obra citada, teniendo
2023 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 a la vista los siguientes hechos:
2024 0,2 -1,3 0,3 0,7 -19 1) La zona de emplazamiento de obra corresponde a una zona de
;giz g'z ‘1"25 g"z‘ 8';3 (1): gran potencial para el desarrollo de proyectos de generacion,
: : : : : principalmente edlicos e hidroeléctricos, situacién que se constaté de
2027 -0,2 -1,0 -0,7 0,6 -0,8 . . o -
02-5 028 o i T o B forma fehaciente con motivo de las licitaciones de suministro a
2029 0,7 21 25 03 17 clientes regulados 2015/01, en donde resultaron adjudicados
2030 01 01 9 0,7 0,6 diversos bloques de energia respaldados por proyectos en esta zona.
2031 0,0 0,1 -1,7 0,8 -0,7 2) A la fecha, se han declarado en construccién y puesto en servicio
2032 0,0 -0,9 -2,3 0,8 -1,2 alrededor de 500 MW de proyectos de generacién en la zona,
2033 -0.6 -3.9 -3,6 07 -4,3 ademas de las existentes al inicio de este proceso de planificacion.
2034 07 24 3) El Coordinador, a través de su Departamento de Acceso Abierto,
igzz :(1):§ (1)3 ha recibido alrededor de 1.000 MW de solicitudes para uso de
2037 14 25 capacidad adicional en lineas pertenecientes al segmento dedicado,
2038 1,7 36 asi como ha aprobado soluciones de conexion en SS/EE de servicio
2039 0,0 -0,3 -0,7 0,4 -1,3 publico. Esta situacién es coherente, ademas, con los resultados de
Perpetuidad -15,8 -32,8 77,8 -4,8 81,1 los escenarios energéticos de la PELP.
(Ba'::_':frﬂj:;o) 22,0 -56,0 -124,4 1,2 -124,8 4) El Departamento de Regulacion Econdmica de esta Comision,

Se puede observar que de los cuatro escenarios con beneficio total, hay dos escenarios donde el aporte del primer afio no es un
beneficio (Escl y Esc3), por lo que en esos casos es mas conveniente postergar el proyecto. De esta manera, hay sélo dos
escenarios que presentan beneficios netos positivos (Esc2 y Esc5).

Asi, siendo que este proyecto sélo suma 2 escenarios (Esc2 y Esc5) con beneficio neto positivo, este no debe incluirse en el
presente Plan de Expansion.

encargado del proceso de licitaciones de suministro a clientes
regulados, entregd una actualizacion de la lista de proyectos
comprometidos, en donde se constatd el reemplazo de proyectos en
la zona (alrededor de 600 MW) por otros que presentan menores
riesgos de congestiones, de acuerdo a lo indicado por los
desarrolladores.

Asi, esta Comision ha decidido mantener la obra “Ampliacién en S/E
Mulchén y Seccionamiento Linea 1x220 Kv Charrda — Temuco y
Aumento de Capacidad Linea 1x220 kV Charrda — Temuco" en el




ID Disposicion
Ir%t;i::a:éac:if:lo Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
presente Plan de Expansidn, aun cuando, de acuerdo a lo expuesto
por Anglo American en su observacidn, pareciera resultar beneficiosa
su postergacion. Lo anterior se basa en lo indicado en la letra b) del
articulo 87° de la LGSE, relativo a la creacidn de condiciones que
promuevan la oferta y faciliten la competencia, toda vez que resultan
consistentes con lo indicado en la letra ¢) del mismo articulo, relativo
a cumplir con las condiciones de eficiencia econédmica de la obra en
cuestion.
Debido a lo expuesto anteriormente se desestima la observacién
presentada por Anglo American.
Titulo La tabla 40 del informe (a continuacion) muestra la evaluacién econémica del proyecto “Tendido del segundo circuito de la linea | Subtitulo 7.1.7 de Titulo 7.1. Se acoge parcialmente la observacién.
de transmisién 2x220 kV Charrda — Lagunillas y seccionamiento en S/E Hualqui”, donde se muestra que el proyecto entrega
71 .P,royeCt,os de | beneficios en todos los escenarios. En relacién con la observacién presentada por la empresa Anglo
Expansion Nacional por . .. . “ .
Eficiencia Operacional se solicita eliminar el proyecto “Tendido del Amerlcan,len !a que se :solluta el retlr(? de la obra Tendldoldel
segundo circuito de la linea de transmision | S€8UNdo circuito de la linea de transmision 2x220 kV Charrua —
2x220 kv Charrta - Lagunillas y | Lagunillasy seccionamiento en S/E Hualqui” del presente plan de
Costo Operacional Sin Proyecto 15.430 18.096 22.145 17.932 17.013 seccionamiento en S/E Hualqui” del presente | €xpansidn, se puede indicar lo siguiente:
Subtitulo Costo Operacional Con Proyecto 15.288 17.514 21.875 17.873 16.347 Plan de Expansién por ser mas conveniente | - Al desglosar anualmente los beneficios que la obra en cuestion le
, Costo Operacions| Con Provesto bAVI__ 15.507 17552 21803 17802  16.365 postergar la decisién al no presentar beneficios | entrega al sistema, es posible identificar que durante sus primeros
7.1.7 Tendido del Beneficios (Base — Proyecto) -123 -564 -251 -41 -648 . o L. ~ ., , . .
segundo Circuito de la los primeros ano'side OperaCIon',\./portanfo, rjO anos de operauon esta no presen'tarla beneficios netps por concepto
Linea 2x220 kV Charrtia Presentér benéf'C'OS ”ftos positivos en ningun | de reduccion de costos de operacion, tales que permitan compensar
—Lagunillas y escenario en dichos afios. el valor de su anualidad de inversion, de modo que es posible inferir
Sin embargo, el cuadro que se muestra a continuacién (elaboracién propia) contiene el detalle del item “Beneficios (Base — gue su postergacion redundaria en mayores beneficios netos.
02-6 | Seccionamiento en S/E | Proyecto)” desglosado por afio (a valor presente cada uno): - Sin embargo, esta Comision ha determinado que no corresponde la

Hualqui

eliminacion de esta obra del plan de expansién, en cuanto a coartar
su futuro desarrollo, o el de una obra equivalente, puesto que su
ejecucion resulta fundamental para el abastecimiento de la demanda
de la zona de Concepcidn una vez que se retiren las centrales en base
a carbdn ubicadas en la zona.

Dado lo anterior, se resuelve postergar la inclusion de la obra
“Tendido del segundo circuito de la linea de transmisién 2x220 kV
Charrua — Lagunillas y seccionamiento en S/E Hualqui” para planes de
expansion posteriores, pero se mantendra como parte de las obras
de expansion indicativas, necesarias para la correcta simulacion de la
operacion del sistema, considerando una puesta en servicio posterior
alaindicada en el ITP.




2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025
2026
2027
2028
2029
2030
2031 -0,4 -0,7 -1,3 0,5 -0,5
2032 -0,3
2033 -0,5
2034 -1,8
2035 -3,0
2036 -4,9
2037 -6,3
2038 -10,2
2039 -2,6 -9,6 -3,6 -0,7 -11,2
Perpetuidad -99,2 -444,5 -192,0 -38,2 -472,5
Beneficios
(Base-Proyecto) -123,4 -564,0 -251,5 -40,7 -648,2

Se puede observar que en todos los escenarios, no hay beneficios el primer afio, por lo que en todos los escenarios es mas
conveniente postergar el proyecto.

Asi, la evaluacion realizada en el Plan compensa la ausencia de beneficios en los primeros afios con los beneficios en el largo
plazo, obviando que la postergacion del proyecto presenta una mejor evaluacion econdémica.

De esta forma, la decisidn dptima es la de postergar el proyecto y reevaluarlo en el siguiente estudio con mejor informacién que
la que se dispone hoy.




ID Disposicion
Observad’a d.e : Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico
Preliminar
Titulo La tabla 38 del informe (a continuacién) muestra la evaluacion econdémica del proyecto “Ampliacién en S/E Don Héctor y | Subtitulo 7.1.4 de Titulo 7.1
seccionamiento linea 2x220 kV Nueva Maitencillo — Punta Colorada”, donde se muestra que el proyecto entrega beneficios en
7.1 Proyectos  de | todos los escenarios.
Expansidn Nacional por
Eficiencia Operacional Se solicita eliminar el proyecto “Ampliacion en
S/E Don Héctor y seccionamiento linea 2x220
Valor Presente en millones de US$ Esc1 Esc2 Esc3 Esc4 Esc5 kV Nueva Maitencillo — Punta Colorada” del
__ CostoOperacional Sin Proyecto 15430 1809 22145 17932 17013 presente Plan de Expansién por ser mas
Subtitulo 7.1.4 Costo Operacional Con Proyecto 15.265 18.076 22.095 17.783 16.983 conveniente postergar la decisién al no | No se acoge la observacién.
Ampliacidn en S/E Don Costo Oper.a-cional Con Proyecto + AVI 15.279 18.090 22.109 17.798 16.998 presentar beneficios los primeros afios de
Héctor Y fenefidos (Bave Proyectol — = = = = operaci6n, y por tanto, no presentar beneficios | En relacién con la observacion presentada por la empresa Anglo
seccionamiento - Linea netos positivos. American, en la que se solicita el retiro de la obra “Ampliacion en S/E
2x220'kV Nueva Don Héctor y seccionamiento linea 2x220 kV Nueva Maitencillo —
Maitencillo — Punta Sin embargo, el cuadro que se muestra a continuacién (elaboracion propia) contiene el detalle del item “Beneficios (Base — Punta Colorada” del presente Plan de Expansién, debido a que
Colorada Proyecto)” desglosado por afio (a valor presente cada uno): resultaria mas eficiente postergar la decisién al no presentar
beneficios netos durante los primeros afios de operacién, frente a lo
cual es posible indicar lo siguiente:
Afio Esc1 Esc2 Esc3 Esc4 Esc5 - El hecho de que una obra de expansion no genere beneficios
2019 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 durante los primeros afos desde su puesta en servicio, no implica
2020 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 directamente que ésta deba postergarse.
2021 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - Lo anterior se basa en la aplicacién de consideraciones de holgura 'y
2022 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 promocién de la competencia, las que, légicamente, quedan
02.7 ;gii grz g'g grz ‘()):21 ?):22 supeditadas al criterio de eficiencia econdmica, condicién que se
b 2 z 2 s cumple en este caso.
2025 1,2 o et 07 S0 - Por otra parte, recientemente se ha declarado en construccion el
2026 -1,2 0,2 -1,6 . . " .
2027 20 00 T proyecto de generacidon denominado "Parque Fotovoltaico La
028 _2:7 ojo _2:5 Huella", el cual inyectard 84 MW en la S/E Don Héctor, con fecha de
2029 01 1,9 puesta en servicio esperada para el mes de octubre de 2020.
2030 0,0 1,9 - Finalmente, al revisar el detalle anual de los beneficios por concepto
2031 0,5 -0,5 -6,3 0,4 de reduccién de costos de operacidn, es posible constatar que lo
2032 0,4 -1,0 -6,1 0,2 indicado por Anglo American corresponderia a una postergacién por
2033 -6,0 0,3 -0,9 =51l -0,2 un periodo inferior a dos afios, en el mejor de los casos (y sin
2034 6,1 03 -1,3 -4,8 05 considerar la declaracién en construccidn citada en el punto
2035 -5,7 0,0 132 -5,5 -0,4 anterior).
2036 -6,2 -0,3 -151 -5,0 -0,5
2037 -6 04 13 4.8 05 En atencidn a lo anterior, esta Comision ha decido mantener en el
2038 -5,8 -0,7 -1,5 -5,4 -1,0 L, p o .
039 12 0.0 0.0 07 o1 presente plan de expansion la obra “Ampliacién en S/E Don Héctory
Perpetuidad 646 ) 145 6.1 56 seccionamiento linea 2x220 kV Nueva Maitencillo — Punta Colorada”.
Beneficios
st o -148,7 -4,0 -34,1 -133,0 -13,9

Se puede observar que en todos los escenarios, no hay beneficios el primer afo, por lo que en todos los escenarios es mas

conveniente postergar el proyecto.




ID Disposicion
Observada del .
N Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico
Preliminar

Asi, la evaluacion realizada en el Plan compensa la ausencia de beneficios en los primeros afios con los beneficios en el largo

plazo, obviando que la postergacion del proyecto presenta una mejor evaluacion econdémica.

De esta forma, la decision 6ptima es la de postergar el proyecto y reevaluarlo en el siguiente estudio con mejor informacion que

la que se dispone hoy.
Titulo La tabla 34 del informe (a continuacion) muestra la evaluaciéon econdmica conjunta de los proyectos “Ampliacién en S/E Frontera | Subtitulo 7.1.2 de Titulo 7.1

y Seccionamiento Linea 2x220 kV Lagunas — Encuentro” y “Aumento de capacidad lineas 2x220 kV Frontera — Maria Elena y 2x220
7.1 Proyectos  de | ky Marfa Elena — Kimal”, donde se muestra que el proyecto entrega beneficios en todos los escenarios.
Expansion Nacional por
Eficiencia Operacional Se solicita eliminar los proyectos “Ampliacién

en S/E Frontera y Seccionamiento Linea 2x220 No se acoge la observacion.
Valor Presente en millones de US$ Esc - - Esc 2 Esc3 Esc4 Esc5 kv Lag'unas,_ Encuentro” y “Aumento de i
Costo Operacional Sin Proyecto 15416  17.468 21658  17.926  16.025 capacidad lineas 2x220 kv Frontera ‘”Ma”a En relacién con la observacidn presentada por la empresa Anglo
Subtitulo Costo Operacional Con Proyecto 14.986 17.175 21.267 17.484 15.725 Elena ytZXP2|20 I:jv E/Iana E,I,ena ~ Kimal ,del American, en la que se solicita la postergacion de las obras
Comto O onal Con P o1 AV presente Plan de Expansidn, por ser mas 7 ’ ) X
OST0 Dperaciona ton Troyeco ¢ 1020 17208 21300 17517 15758 : la decisid istir | “Ampliacién en S/E Frontera y Seccionamiento Linea 2x220 kV
712 A . ~ conveniente postergar la decisidn por existir
1. poyo Sistema al Beneficios (Base — Proyecto) -397 -260 -357 -408 -267 ’ . . oo« . ,
Norte de /€ Kimal s6lo dos escenarios con beneficio neto Lagunas — Encuentro” y “Aumento de capacidad lineas 2x220 kV
orte de ima - ) ) .
02-8 positivo (menor que 50%). Frontera — Maria Elena y 2x220 kV Maria Elena — Kimal” del presente

Proyectos:
“Ampliacion en S/E
Fronteray
Seccionamiento Linea
2x220 kV Lagunas —
Encuentro” y
“Aumento de
capacidad lineas 2x220
kV Frontera — Maria
Elenay 2x220 kV Maria
Elena — Kimal”

Sin embargo, en el cuadro a continuacién (de elaboracidén propia) contiene el detalle del item “Beneficios (Base — Proyecto)”
desglosado por afio (a valor presente cada uno):

Plan de Expansidn, argumentando que seria mas eficiente, en
términos de rendimiento econémico neto, por el hecho de presentar
beneficios netos positivos para sélo dos de los cinco escenarios
durante los primeros afios de su operacion. Lo anterior no efectivo,
de acuerdo a los resultados de las simulaciones realizadas con motivo
del presente Informe Final, de modo que el argumento expuesto por
Anglo American no aplicaria en este caso.




2019 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2020 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2021 0,0 0,0 0,0 0,0
2022 0,0 0,0 0,0 0,0
2023 -0,9 -0,7 0,03 0,02
2024
2025
2026
2027
2028
2029
2030
2031
2032
2033
2034
2035
2036
2037
2038
2039 -3,8 -3,9 -4,4 -6,7 -4,0
Perpetuidad -230,7 -132,0 -221,7 -261,0 -142,6
Beneficios
(Base-Proyecto)

-396,8 -259,6 -357,2 -408,3 -267,0

Se puede observar que en tres de los cinco escenarios no hay beneficios el primer afio, por lo que estos escenarios es mas
conveniente postergar el proyecto.

Asi la evaluacién realizada en el Plan compensa la ausencia de beneficios del primer afio con los beneficios en los afios posteriores,
obviando que la postergacidn del proyecto presenta una mejor evaluacién econémica.

De esta forma. siendo que este proyecto sélo suma 2 escenarios (Escl y Esc3) con beneficio neto positivo, este no debe incluirse
en el presente Plan de Expansidn.




ID Disposicion
Observad’a d.e : Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico
Preliminar
Titulo Se observa que la evaluacién efectuada considera como caso base de comparacién una corrida OSE que incluye los proyectos Subtitulo 7.1.2 de Titulo 7.1 No se acoge la observacion.
“Aumento de capacidad Lineas 2x220 kV Frontera — Maria Elena y 2x220 kV Maria Elena — Kimal” y “Ampliacion en S/E Frontera
7.1 Proyectos  de | y Seccionamiento Linea 2x2.2_0' kv La_gunasj Encuentro’,’. AI respecto, hacemos presente que en nuestra,\ (_)bservacién anterior En relacién con la observacion presentada por I3 empresa Anglo
Expansién Nacional por | fundamentamos que la decision de inversién en estos dltimos proyectos debe ser aplazada hasta el préximo proceso de . o " e
Eficiencia Operacional | Planificacion de la CNE. Se solicita reevaluar la conveniencia de incluir | AMerican, en la que se §oI|C|ta reevaluar la obra “Ampliacién en S/E
el proyecto “Ampliacién en S/E Ana Mariay | Ana Maria y Seccionamiento Linea 2x220 kV Frontera - Maria Elena”
Seccionamiento Linea 2x220 kV Frontera - sin considerar como base las obras “Ampliacion en S/E Frontera 'y
Maria Elena” en el presente plan de Seccionamiento Linea 2x220 kV Lagunas — Encuentro” y “Aumento de
Subtitulo E;(Sp;:;;Z:’tg?,x)unigﬁtrzZiocz;:;izzzol_?::s capacidad Iin(,e’as 2x220 kV Frontera — Maria Elena y 2x220 kV Maria
02-9 |7.1.2 Apoyo Sistema al 2x22’0 kv Frontgra —”Mzirl'a Elgna. y 2x220kv | Elena —Kimal”. . 3 y
Norte de /€ Kimal Maria Elena — K.lmal y AmleaC|on en S/E Al respecto, es posible sefialar que esta observacién se basa en el
Frontera y Seccionamiento Linea 2x220 kV supuesto de que las obras “Ampliacién en S/E Frontera y
Lagunas ~ Encuentro” Seccionamiento Linea 2x220 kV Lagunas — Encuentro” y “Aumento de
capacidad lineas 2x220 kV Frontera — Maria Elena y 2x220 kV Maria
ffOVEC.tOE’ Elena — Kimal” serian excluidas del presente plan de expansion,
Aﬁ?ﬁ/ll':rcl,'aoc en S/ debido a la eventual conveniencia de su postergacion, sefialada en
Seccionamiento Linea una observacion anterior, la cual no fue acogida por esta Comision.
2x220 kV Frontera - En este sentido, la observacién presentada pierde el sustento, por lo
Maria Elena” gue no es necesario realizar la reevaluacién indicada.
Titulo Se observa que el proyecto “Aumento de capacidad lineas 2x220 kV Frontera — Maria Elena y 2x220 kV Maria Elena — Kimal” | Subtitulo 7.1.2 de Titulo 7.1
considera un aumento de capacidad desde los 182,9 MVA actuales a 550 MVA por circuito a 35°C con sol, mediante un cambio
7.1 Proyectos  de | 4e conductor por uno de operacién a alta temperatura y baja flecha. No se acoge observacion.
Expansién Nacional por
Eficiencia Operacional Se solicita indicar en los antecedentes el L, L,
anlisis efectuado por la CNE para corroborar En relacidn a la observacidn presentada por la empresa Anglo
Por otro lado, en el numeral 10.1.4 del Anexo N22 “Ingenieria Conceptual de los Proyectos” no se hace referencia a un analisis de | que las estructuras soportan el nuevo American, asociada a los analisis efectuados para corroborar que las
factibilidad en relacion a la capacidad de carga de las estructuras de la linea, y en cuanto a materiales solo se hace referencia a | conductor sin refuerzos sobre las estructuras | €structuras existentes soporten el nuevo conductor, esta Comision
Subtitulo cadenas de anclaje y conductor. de la linea. sefiala que el conductor a utilizar propuesto en la presente obra debe
ser del tipo alta temperatura y baja flecha, cuyas caracteristicas
02-10 | 71:2 Apoyo Sistema al permitirian utilizar las estructuras existentes sin requerir mayores

Norte de S/E Kimal

Proyectos

“Aumento de
capacidad Lineas
2x220 kV Frontera —
Maria Elena y 2x220 kV
Maria Elena — Kimal”

Dado que la capacidad del nuevo conductor (550 MVA) es de tres veces la del conductor original (182,9 MVA), muy
probablemente de mayor seccidn, se estima complejo que la linea pueda soportar el nuevo conductor sin refuerzos a nivel de
estructuras.

En caso que la CNE detecte la necesidad de
mayores refuerzos a la linea respecto de los
originalmente considerados, se solicita
efectuar nuevamente la evaluacién
econdmica con los correspondientes ajustes
en el VATT respectivo.

cambios de estructuras o reforzamientos de ellas. Sin perjuicio de lo
anterior, en las respectivas bases de licitacidn y/o en las ofertas
técnicas presentadas deberan incluir lo necesario para permitir la
ejecucion de la obra, segln corresponda.

Conforme a lo anterior, esta Comision no realizara modificaciones en
el Informe Técnico Final Plan de Expansidon Anual de Transmision
2019 en lo que se refiere a la materia observada.




ID Disposicion
Observada del .
N Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico
Preliminar
Titulo Se observa que en el numeral 3.1.19.1 se indica que “Actualmente, el primer circuito de la linea utiliza un conductor tipo AAAC | Subtitulo 7.1.7, titulo 7.1
GREELEY, de 470 mm2. El tendido del nuevo circuito, deberd posibilitar la transmisién de una potencia equivalente de, a lo menos,
7.1 Proyectos de 367 MVA con 65°C en el conductor y temperatura ambiente de 25°C con sol.”. Con esto, entendemos que la linea quedaria con
Expansion Nacional dos circuitos de 367 MVA. o
por Eficiencia Se solicita: Se acoge parcialmente la observacién.
Operacional
e Revisary corregir las reactancias de los £ laciS | b ., tad | Angl
- : n relacion a la observacion presentada por la empresa Anglo
Sin embargo, en los archivos del caso base OSE se indica que la limitacién de transmisidn del tramo Charrtia — Lagunillas 220 kV circuitos modelados entre Charrda y . . p ,p . P , g
- - Lagunill American, asociada a los pardmetros eléctricos de las lineas
actual es de 190 MVA. Hacemos presente que no parece correcto que para mantener el criterio de operacidon N-1 en la zona (que agunilla. did tre | SS/EE ch , L il p |
Subtitulo es enmallada), las transferencias del tramo Charrdia — Hualqui — Lagunillas 1x220 kV sean limitadas a practicamente la mitad de | ®  Revisar la limitacién de transmision a 190 clorppren 1aas en_ r_e, as ~ arruay agum. ,as, asl c?omo 0s
su capacidad térmica. MVA del tramo Charrda — Hualqui — limites de transmision utilizados en la modelacion del sistema, es
7.1.7 Tendido del Lagunillas 1x220 kV en el caso base (sin | POsible indicar lo siguiente:
02-11 | Segundo Circuito de la proyecto). - Efectivamente se detectd una diferencia en los pardmetros
Linea 2x220 kv eléctricos del circuito existente y el futuro segundo circuito, lo que ha
Charrda — Lagunillasy | Porotrolado, en el numeral 7.1.7 del titulo 7.1 se indica que “se propone el tendido del segundo circuito de la linea de transmision | Realizar nuevamente la evaluacion econémica sido subsanado en la base de datos
j ia — ] j °C. ! considerando en el caso base (sin proyecto Ty, s .
. . 2x220 kV entre las subestaciones Charrda — Lagunillas con una capacidad, de al menos, 367 MVA a 25°C. Ademds, el proyecto derand ( p' y ”) - La limitacién de transmisién incluida en la base de datos
Seccionamiento en S/E | considera que dicho circuito sea seccionado en la S/E Hualqui, con la finalidad de contar con una linea de transmision 2x220 kV | una limitacién de 367 MVA, o una limitacion . . s .
Hualqui ) _ . o . . menor si asi lo permite justificadamente un | cOrresponde al valor determinado mediante analisis de flujos de
ualqui Charrta — Hualqui — Lagunillas, aumentando la eficiencia en el uso del sistema de transmisién” ! ’ A . ., L .
estudio de flujo de potencia. potencia y la aplicacidon del criterio de seguridad N-1, por lo que se
mantendra este valor en ausencia de nuevos antecedentes al
respecto.
Sin embargo, en las bases OSE del caso “con proyecto” se modelan dos circuitos paralelos con reactancias que difieren en forma
relevante, a pesar de ser dos circuitos idénticos.
Titulo El VATT total utilizado en la evaluacidn no parece haber incluido: Subtitulo 7.1.9 de Titulo 7.1 Se acoge la observacion.
7.1  Proyectos de|e ElVATT a pagar por el tramo “Linea 1x220 kV Celulosa Pacifico — Santa Fe”, debido a que cambiaria su calificacion por laciS la ob ., q | |
Expansién Nacional por intervencion. Enre .aC|on alao servaFlf)n Presenta a por la empresa Ang (0] .
Eficiencia Operacional Se solicita efectuar nuevamente la evaluacién | American, en la cual solicita incorporar el Valor de Inversién asociado
El VATT a pagar por el tramo “1x220 kV entre la S/E Celulosa Pacifico y el Tap La Esperanza”, debido a que actualmente esta econdmica incluyendo el VATT a pagar por las | a las instalaciones de transmision dedicada que son intervenidas por
linea no forma parte del sistema eléctrico, y no estd entregada la operacion. Adicionalmente, de ser integrada al sistema siguientes instalaciones: la obra en cuestidn, esta Comision acoge la observacion e incorporara
02-12 eléctrico, esta no seria calificada como Dedicada. dichos valores, en la proporcidn que corresponda en funcién de las

Subtitulo
7.1.9 Nueva S/E
Seccionadora La
Invernada

e  “Linea 1x220 kV Celulosa Pacifico — Santa
Fe”, debido a que cambiaria su calificacion
por intervencion.

e  “Linea 1x220 kV entre la S/E Celulosa
Pacifico y el Tap La Esperanza”.

caracteristicas de la intervencion, en el Informe Técnico Final. En
todo caso, es conveniente sefialar que los valores indicados si fueron
considerados con motivo de las evaluaciones realizadas para la
elaboracidon del ITP. Sin embargo, estos no fueron incluidos en los
cuadros del respectivo informe, situacién que correspondié a un
error de omision, que sera subsanado con motivo del ITF.




ID Disposicion
Observada del .
N Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico
Preliminar
Titulo Se observa que si la CNE retira del plan de expansion el proyecto “Tendido del Segundo Circuito de la Linea 2x220 kV Charrta — | Subtitulo 7.1.10, titulo 7.1
Lagunillas y Seccionamiento en S/E Hualqui”, de acuerdo con nuestras observaciones respecto de la evaluacion de ese Se acoge parcialmente la observacion.
7.1 Proyectos de proyecto, podrian disminuir las transferencias de energia desde la zona de Charrua, lo que a su vez disminuye los beneficios de
Expansién Nacional aumentar la capacidad de transmisién entre Ancoa y Alto Jahuel. laci la ob ., d | |
por Eficiencia Se solicita realizar nuevamente la evaluacion Enre .aCIOn alao Ser_V?CIOn p.resenta a porla empresa Ang o
Operacional econdmica del proyecto “Nuevo Equipo De American, en que solicita realizar nuevamente la evaluacién
Compensacién Estatico De Reactivos S/E econdémica del proyecto “Nuevo Equipo De Compensacion Estatico
02-13 Maipo”, considerando que se ha retirado del | De Reactivos S/E Maipo", esta Comisidn realizard nuevamente la
plan de expansion el proyecto “Tendido del evaluacion de la obra sefalada, pero considerando la postergacién
Subtitulo Segundo Circuito de la Linea 2x220 kV Charrua " . P R ) P g
— Lagunillas y Seccionamiento en S/E del proyecto “Tendido del Segundo Circuito de la Linea 2x220 kV
2 110N Eau Hualqui”. Charrta — Lagunillas y Seccionamiento en S/E Hualqui”, ya que la
1. uevo Equipo ., . T L
De Compensacin eval'uauo.n, propia de est.e proyecto indica qye lo c.>pt|‘mo‘es postergar
Estatico De Reactivos su ejecucion, mas no retirarlo de las expansiones indicativas.
S/E Maipo
Titulo En el primer parrafo de los numerales 7.8.2 y 7.8.5, se indica que las obras se justifican para “desarrollo de proyectos ubicados en | Subtitulos 7.8.2 y 7.8.5 de Titulo 7.8 No se acoge la observacién.
la zona”.
7.8 Proyectos de
Expansion Para En relacion a la observacién presentada por la empresa Anglo
Conexién de Proyectos Se solicita indicar al menos: American, en que solicita incluir mayores antecedentes que
ik Al respecto, no se indica cudles son los proyectos ubicados en la zona. s e . ., .,
de Generacion P indica cu proy ub! z . justifiquen la incorporacién de obras por concepto de conexidn de
e  Cuales son los proyectos en la zona que
justifican cada obra recomendada; proyectos, se indica lo siguiente:
e Llos antecedentes que justifican la |- Esta Comision definid la pertinencia de incorporar este tipo de
Subtitulo 7.8.2 existencia del referido potencial de | hroyectos en cuanto estos cumplan con las siguientes condiciones:
Ampliacion en S/E energia renovable; .. .
, j & B . |1) Sean solicitados por el Coordinador en el contexto de la
Maria Elena Cudl es la evaluacién que la CNE realizé . lici . lucis .,
para incluir el proyecto en el plan, de autorizacion de solicitudes de autorizacidn de solucién de conexion a
Subtitulo 7.85 manera detallada. En particular, se|Sistemas de transmision de servicio publico.
Qn;pllauon en S/E solicita indicar las soluciones alternativas | 2) Exista un nimero de interesados (solicitudes) que permita suponer
ahue .
que la CNE descartd, en favor de la| o6 |35 posiciones se van a utilizar.
02-14 solucién propuesta; y

La justificacion o criterio utilizado para
definir el ndmero de

diagonales/posiciones especificadas.

3) La obra de ampliacion en cuestidn corresponda a una obra de
alcance adecuado para ser incorporada en el contexto de un plan de
expansion.

Sin embargo, debido a que se ha constatado la necesidad de contar
con las posiciones requeridas para conectar proyectos en tiempos
inferiores a los atendibles a través del proceso de planificacién
regular, por lo que se ha optado por eliminar del presente plan de
expansion, los proyectos que fueron incorporados por este motivo en
el ITP, en el entendido de que éstos pueden ser ejecutados en virtud
del mecanismo establecido en el articulo 102° de la LGSE, lo que
permitiria atender dichos requerimientos en plazos mas acotados.




ID Disposicion
Observad'a d.e : Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico
Preliminar
Titulo En el primer parrafo de los numerales 7.8.1, 7.8.3, 7.8.4, 7.8.6 y 7.8.8, se indica que las obras se justifican para “desarrollo del | Subtitulos 7.8.1, 7.8.3, 7.8.4, 7.8.6 y 7.8.8 de
potencial de energia renovable en la zona”. Titulo 7.8
7.8 Proyectos de
Expansion Para | Al respecto, no se indica mayores antecedentes de cuales serian los potenciales proyectos que se ubicarian en la zona de cada
Conexién de Proyectos S/E, o los antecedentes que justificarian la existencia de tal potencial.
de Generacién Se solicita indicar al menos:
Cuales son los proyectos en la zona que
justifican cada obra recomendada;
Subtitulo 7.8.1 Los antecedentes que justifican la
Ampliacion en S/E existencia del referido potencial de
Condores energia renovable;
Cudl es la evaluacion que la CNE realizé ..
Subtitulo 7.83 para incluir el proyecto en el plan, de No se acoge la observacién.
02-15 | Ampliacion en S/E manera detallada. En particular, se
lllapa solicita indicar las soluciones alternativas Ver respuesta a observacion 02-14.
Subtitulo 784 que Ia CNE descartd, en favor de la
Ampliacién en S/ solucién propuesta; y
Entre Rios La justificacion o criterio utilizado para
definir el numero de
Subtitulo 7.8.6 diagonales/posiciones especificadas.
Ampliacion en S/E
Tineo
Subtitulo 7.8.8
Ampliacion en S/E
Charrta
Titulo En el primer parrafo de los numerales 3.1.2.1, 3.1.7.1, 3.1.9.1 y 3.1.21.1, se indica que las obras de ampliacion propuestas son | Subtitulos 3.1.2, 3.1.7, 3.1.9 y 3.1.21 de Titulo
para “permitir la conexion de nuevos proyectos en la zona”
3.1 Obras de
Ampliacion
Al respecto, se observa que: Se solicita indicar cuales son los nuevos
proyectos en cada subestacién, que justifican
Subtitulo 3.1.2 | e  Las obras no se encuentran explicitamente categorizadas en el Titulo “7. Evaluacién de los Proyectos y Resultados” de | cada obra recomendada, sefialando al menos:
Ampliacion en S/E acuerdo a las etapas de analisis metodoldgicas establecidas en el Titulo “6.4 Analisis efectuados en el Proceso de
Nueva Pozo Almonte Planificacién” como la mayoria de las obras propuestas. Nivel y tension de la conexion; No se acoge la observacidn.
02-16 | 220 kV (IM) . Por tanto, no se indica su evaluacion técnico-econdémica que permitan su inclusién en el Plan de Expansion. Potencia nominal del generador;

Subtitulo 3.1.7
Ampliacion en S/E
Kimal 220 kV (IM)

Subtitulo 3.1.9
Ampliacion en S/E
Miraje 220 kV (IM)

Tampoco se indican los “nuevos proyectos en la zona” que se ubicarian cerca de cada obra propuesta.

Ubicacidn geografica;

Tecnologia;

Fecha de entrada estimada;

Fuente de informacién utilizada;

Nivel del avance del proyecto (con/sin
EIA, en construccion efectiva, pruebas);.
La evaluacion que la CNE realizd para
incluir la obra recomendada en el plan. En
particular, se solicita indicar las soluciones

Ver respuesta a observacion 02-14.




Disposicion
Observada del
Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

Subtitulo 3.1.21
Ampliacién en S/E El
Rosal 220 kV (IM)

alternativas que la CNE descartd, en favor
de la solucién propuesta; y

e La justificacion o criterio utilizado para
definir el numero de

diagonales/posiciones especificadas.

02-17

Titulo

7.7 Proyectos De
Expansion  Para  El
Abastecimiento De La
Demanda

Subtitulo

7.7.6 Ampliacién en S/E
Nueva San Rafael

(nuevo transformador
110/12 kV)

El informe indica que “...la proyeccién de demanda en S/E San Rafael muestra que, al afio 2023, se produciria una cargabilidad
superior al 90% en algin tramo de transformacion...”. Lo anterior se respalda en el grafico de la figura 7.15 (a continuacion).

Al respecto, se observa que no es claro que efectivamente se sobrepase el 90% de la capacidad de los transformadores en
2023, y no se cuenta con los antecedentes y cifras utilizadas en los calculos para la evaluacidn efectuada por la CNE.

Potencia [MVA]
&

San Rafael 110->San Rafael 012 |

T T

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Capacidad

Flujo de potencia aparente

2028

San Rafael 110->San Rafael 012 I

e

Potencia [MVA]

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028

Capacidad

Flujo de potencia aparente

Subtitulo 7.7.6 de Titulo 7.7

Se solicita:

En primer lugar, indicar en el informe y dejar a
disposicion para su descarga al menos:

e Los datos y calculos utilizados para la
proyeccién de demanda; y

e  Los datos utilizados para confeccionar los
graficos de la figura 7.15.

En segundo lugar, y en caso de que la
cargabilidad de ninguno de los
transformadores supere el 90%, eliminar del

plan de expansion la obra en cuestion.

Se acoge parcialmente la observacion.

En relacidn a la observacion presentada por la empresa Anglo
American en la que solicita mayores antecedentes relativos a los
analisis de suficiencia realizados, esta Comision indica que se agrego
un Anexo adicional en donde se presenta la demanda horaria por
barra para el afio base, ademas de la tasa de crecimiento de la
demanda por barra.

Respecto al segundo punto solicitado, no corresponde acoger lo
solicitado, ya que no se cumple lo indicado por la observante.

02-18

Titulo

7.7 Proyectos De
Expansion  Para  El
Abastecimiento De La
Demanda

Subtitulo

7.7.5 Ampliacién en
S/E Quilpué

El informe indica que “...la proyeccidn de la demanda en la S/E Quilpué muestra que, al afio 2023, se alcanzaria una cargabilidad
superior al 90% en algun tramo de transformacion...”. Lo anterior se respalda en el grafico de a Figura 7.14 (a continuacion).
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Subtitulo 7.7.5 de Titulo 7.7

Se solicita:

En primer lugar, indicar en el informe y dejar a
disposicidn para su descarga al menos:

e Los datos y calculos utilizados para la
proyeccién de demanda; y

e  Los datos utilizados para confeccionar los
graficos de la figura 7.15.

Se acoge parcialmente la observacion.

Ver respuesta a observacién 02-17.




ID Disposicion
Observada del oz
N Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico
Preliminar
En segundo lugar, y en caso de que la
cargabilidad de ninguno de los
Al respecto, se observa que no es claro que ef.ectivarrjfante se sobrepase el 90% de la capac.idad de los transformadores en transformadores supere el 90%, eliminar del
2023, y no se cuenta con los antecedentes y cifras utilizadas en los célculos para la evaluacién efectuada por la CNE. plan de expansién la obra en cuestion.
Titulo El texto indica que “de acuerdo a la proyeccién de demanda realizada por esta Comision, a partir del afio 2023 se alcanzaria una | Subtitulo 7.7.4 de Titulo 7.7 Se acoge la observacion.
cargabilidad superior al 90% en esta instalacion, tal como se presenta en el siguiente grdfico.”
7.7  Proyectos De L, .,
£ 50 para El En relacidn a la observacion presentada por la empresa Anglo
xpansion . .. . L s
Abastecimiento De La Se solicita indicar en el informe y dejar a | AMerican en la que solicita entregar informacion respecto a la
Demanda "o i disposicién para su descarga al menos: demanda utilizada en los andlisis de suficiencia realizados, esta
g Comisién indica que se agregé un Anexo adicional en donde se
= . " . ~ .
= 0 e Los datos y célculos utilizados para la | presenta la demanda horaria por barra para el afio base, ademas de
£ 4 proyeccion de demanda; y la tasa de crecimiento de la demanda por barra.
Subtitulo = 0 e  Los datos utilizados para confeccionar los
S E 883 38833 88338283858 ¢8 8 gréficos de la figura 7.12. ici e ;
774  Nueva  S/E S 8§ 5 885 8 8gs 38888 ¢g 83 Adicionalmente, esta Comisién aclara que en anteriores procesos de
02-19 o . Cap. Tap Algarrobo - Las Balandras 66 kV (a 35C con Sol) EXpanSiO'n de |a Transmisién no se habia re|evad0 a|gUn
Seccionadora Los

Poetas y Nueva Linea
1X66 kV Algarrobo - Los

Poetas

Demanda maxima coincidente [MW]

Al respecto, se observa que el 90% de la cargabilidad de la linea se alcanza practicamente desde el afio 2020. Considerando la
tendencia aproximada de la cargabilidad en el tiempo, se esperaria que este nivel de cargabilidad se hubiese proyectado en
procesos de planificacion anteriores, a menos que en el presente proceso las condiciones actuales y las proyecciones hayan
cambiado de forma relevante.

Ademds, se solicita indicar cudles son las
condiciones (cualitativas o cuantitativas) que
explican el alto requerimiento proyectado para
la capacidad de transmisién, en comparacion
con lo revisado en el anterior proceso de
planificacién.

requerimiento en la S/E Algarrobo, ademas de no contar con una
propuesta de expansidn que haya sido requerida por algun
interesado o por el Coordinador Eléctrico Nacional.

Por otra parte, en el presente proceso de Expansidn se realizd una
revisidn sistemdtica de los sistemas de transmisidon que operan
normalmente en condicién de radialidad, analisis que permite
realizar una revision exhaustiva de las instalaciones de
transformacion dispuestas para el abastecimiento a zonas de
concesion de servicio publico de distribucidn.




ID Disposicion
Observad’a d.e : Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico
Preliminar
Titulo El texto indica que el proyecto de expansion “se fundamenta en que la proyeccion de la demanda en la S/E Balandras muestra | Subtitulo 7.7.7 de Titulo 7.7
que, al afio 2023, se alcanzaria una cargabilidad superior al 90% en algun tramo de transformacion”.
7.7 Proyectos De
Expansion  Para  El
Abastecimiento De La Se solicita indicar en el informe y dejar a
Demanda Al respecto, se observa que el 90% de la cargabilidad de la linea se alcanza practicamente desde el afio 2020. Considerando la | disposicidén para su descarga al menos:
tendencia aproximada de la cargabilidad en el tiempo, se esperaria que este nivel de cargabilidad se hubiese proyectado en
procesos de planificacion anteriores, a menos que en el presente proceso las condiciones actuales y las proyecciones hayan | ®  Los datos y cdlculos utilizados para la
cambiado de forma relevante. proyeccion de demanda; y
Subtitulo e  Los datos utilizados para confeccionar los
gréficos de la figura 7.12.
7.7.7 Ampliacién en .. Se acoge la observacion.
02-20 S/E Balandras
Balandras 066->Balandras 12.5 Il B
16 Ademds, se solicita indicar cudles son las Ver respuesta a observacion 02-19.
_ :j / condiciones (cualitativas o cuantitativas) que
% 10 explican el alto requerimiento proyectado para
2 8 la capacidad de transmision, en comparacion
5 : con lo revisado en el anterior proceso de
2 planificacién.
’ 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028
Capacidad ——Flujo de potencia aparente
Titulo El texto indica que la obra se fundamenta “en que la tasa de crecimiento de la demanda en el sector norponiente de la Region | Subtitulo 7.7.9 de Titulo 7.7 Se acoge parcialmente la observacion.
Metropolitana presentaria aumentos relevantes debido a las nuevas definiciones respecto del uso del suelo establecido en el Plan
;;an;;:yec;:ia D; Regulador Metropolitano de Santiago (PRMS)". En relacién a la observacion presentada por la empresa Anglo
Abastecimiento De La Se solicita entregar la informacion cuantitativa | AMerican, en la que solicitan entregar mayores antecedentes que
Demanda y el analisis que respalda la recomendacion de | justifiquen la incorporacién de la obra "Ampliacién en S/E Nueva
Al respecto, se observa que no se explicitan los antecedentes que respaldan la declaraciéon sefialada, y por tanto, la|la CNE. En particular, se solicita indicar al Lampa", se indica lo siguiente:
Subtitulo recomendacién de expansién de la CNE. menos: - La obra en cuestién fue presentada por la empresa Enel Distribucion
durante la etapa de convocatoria para presentacion de propuestas al
7.7.9 Ampliacién en e La tasa de crecimiento de la demanda presente plan de expansion.
S/E Nueva Lampa referida; - Dicha propuesta fue debidamente respaldada por antecedentes que
0221 *  Loscambios en el PRMS referido; mostraban las ventajas de contar con una solucién para el

e El detalle de la evaluacién que la CNE
realizé para concluir la inclusién el
proyecto en el plan. En particular, indicar
por qué no se efectud un analisis grafico
de la capacidad de instalaciones, como en
el resto de las obras del titulo 7.7; y

e las soluciones alternativas que la CNE

de la solucion

descartd, en favor

propuesta.

abastecimiento de los crecimientos de demanda en la zona, los que
se esperan aumenten considerablemente por efecto del cambio de
uso de suelo en las cercanias de la zona de influencia de la
subestacion.

- Por su parte, la empresa justificd las ventajas de esta solucién por
sobre las alternativas, las que correspondian a abastecer a través de
redes de distribucidn provenientes desde las SS/EE Lo Boza, Quilicura
y Chacabuco.

- Dichas soluciones alternativas implicaban la construccidn de
alimentadores de distribucidon desde las mencionadas subestaciones,
los que encuentran una serie de obstaculos que tornan costosas las




ID Disposicion
I:‘)f:srz:a:éac::; Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar

obras en nivel de distribucion, volviendo ineficiente el resultado
global (transmision + distribucién).
- Por otra parte, el uso de dicha capacidad de transformacién en las
SS/EE sefialadas, implica necesariamente desatender los crecimientos
asociados a los crecimientos propios de cada zona (subestacion).
- Adicionalmente, esta obra es coherente con lo indicado por el
Coordinador en su Propuesta de Expansién del afio 2019, asi como
con lo sefialado en su Informe de Diagndstico 2020.
- En cuanto a la demanda utilizada para los analisis efectuados por
esta Comisidn, para efectos de los andlisis de suficiencia y seguridad
en transformacion y lineas de transmision zonales, esta informacion
se agregd en nuevo anexo que quedara disponible junto al presente
ITF.

Titulo 8 Valorizacién Se observa que en el Titulo 8 se presentan los valores de inversion de los proyectos, desglosados en diversos items. Por otra | Titulo 8 No se acoge la observacién.

de las Obras de parte, en el Anexo 3 se explica la metodologia de valorizacidén de los proyectos, indicando que efectué una estimacion de los

Expansiony Anexo 3: | yajores de Inversion “por medio del cdlculo de médulos de inversion contenidos en un conjunto de planillas interrelacionadas y ., .

Meto.dolc.)gl'a de alimentadas con precios unitarios de elementos y mano de obra, cantidad de materiales, rendimientos de montaje y desmontaje, En relacion a la observacion presentada por la empresa Anglo

Valorizacion de los entre otros”. Se solicita dejar a disposicién para su descarga | American, asociada a la valorizacién de las obras propuestas en el

Proyectos todas las planillas de calculo y documentos que Informe Técnico Preliminar Plan de Expansién Anual de Transmisidn

permitan reproducir el cdlculo de los VI
utilizados. 2019, esta Comision no concuerda con lo propuesto por la empresa,
02-22 Sin embargo, la CNE no dejé a disposicion de los participantes y usuarios e instituciones Interesadas las planillas que conforman ya que en el numeral 8 del informe mencionado ya se encuentran los

los médulos sefialados.

principales costos y valores que componen la valorizacion referencial
de las obras propuestas.

Conforme a lo anterior, no se modificaran las valorizaciones de las
obras de expansién en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn
Anual de transmision Afio 2019.
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ID Disposicion Observada
del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
Consideracién de S/E Nueva el | En su apartado final, la Comisiéon argumenta que no recomienda la obra nueva S/E Nueva El Manzano dado que el Considerar en el apartado Capitulo 9 ANEXO 1:
Manzano proyecto no resulta eficiente debido a que al comparar la minimizacién de costos respecto de su conexién en ANTECEDENTES EVALUACION DE OTROS PROYECTOS,
la actual S/E El Manzano, de propiedad de Enel Distribucién, asi como en la S/E Polpaico, de propiedad de Seccion 9.1. PROYECTOS NO RECOMENDADOS, Tabla 62
Transelec, no resulta ser la alternativa mas econdmica para el sistema. “Proyect?’s p,olstergados”, Proyecto 77 “Nueva S/E El
Manzano”, pagina 211.
Capitulo 9 ANEXO  1:|pqg obstante, no ha considerado los incumplimientos normativos en el ambito de la seguridad que traerian consigo
ANTECEDENTES EVALUACION | el uso de las instalaciones recomendadas en su argumentacién. Cabe sefialar que ENGIE tiene la RCA para un proyecto los argumentos expuestos identifican  posibles
DE  OTROS  PROYECTOS, | renovable de 80 MW en la zona cercana. incumplimientos en temas de seguridad establecidos en el
Seccién 9.1. PROYECTOS NO normativa vigente para el STN, en caso de conexion de
RECOMENDADOS, Tabla 62 futuros proyectos en las subestaciones actualmente
“Proyectos postergados”, | Efectivamente, en la Resolucién Exenta n° 07 del 8 de enero de 2020, que Aprueba Informe Técnico Preliminar que existentes en la zona. Dichos aspectos deben estar
Proyecto 77 “Nueva S/E El| contiene el Plan de Expansién Anual de la Transmisidn correspondiente al afio 2019, se incluye como Anexo 1 los considerados en la Planificacion del Sistema de
Manzano”, pagina 211. “Antecedentes de Evaluacion de Otros Proyectos” donde se incorpora, en la Tabla 62 “Proyectos postergados”, el Transmisin para poder ser regularizados.
Proyecto n277 “Nueva S/E El Manzano” en la categoria de Obra Nueva, Zonal D, solicitada por ENGIE Energia Chile
S.A. Respecto a los motivos de la no inclusion en el Plan de Expansion, No indicamos las siguientes observaciones: Al respecto se propone la construccién de una nueva S/E
El Manzano debido a los siguientes argumentos:
1. Los motivos expuestos por la CNE fueron los siguientes: Proyecto no resulta eficiente debido a que al comparar No se acoge observacion.
/a' m{'nim'iz/acién/ de costos respecto de' su conexiér? en la actual S/E El Manzano, de propiedad 'de Enfe/ o La configuracién de la subestacion y de la proximidad
D/str/%)uqon, asi como en la S/E Polpaico, de propiedad de Transelec, no resulta ser la alternativa mds con la estructura de la linea 2x220kV Polpaico-l Salto Con relacidn a la observacién presentada por la empresa
econémica para el sistema. ) o oo ) ) ’ . .
imposibilitan la normalizacién a las configuraciones de | Edelnor, asociada al proyecto postergado asociado a una
2. Sobrellla factib{lidad de cone-x’ién en S/E EI-I\’/Ianzano, propluesta indicada pgr la CNE, seNindica que la eventual interruptor y medio o doble barra y doble interruptor. | subestacién Nueva El Manzano para la conexién de proyectos
cqn(exmn en dicha subestacién no cumpliria con los e'stand'arres de seguridad que §47=nalados en la NTSyCS o Esta. suk?’estacién tier?e el propdsito de’ S/E de de generacion en la zona, esta Comision sefiala que la
(Diciembre 2019). Esto se debe a que la configuracion de esta subestacién, del segmento de distribucién, la cual alimenta a un gran ndmero de o =
TransmisidonNacional y que esta conectada en derivaciéon en los dos circuitos de la linea 2x220 kV Polpaico-El clientes regulados del sector. Esto conlleva que para normalizacion de la subestacion Tap EI Manzano 220 kV, el
Salto, es del tipo barra simple seccionada, donde no cuenta con interruptores de poder ni en los pafios de poder realizar una adecuacion de tal magnitud, se | Propietario de dicha instalacion es el responsable de realizar
03-1 Linea 220kV ni en el Seccionamiento de barras 220kV. Tampoco dispone de proteccion de diferencial de tendria que trabajar en su mayoria de tiempo en | las adecuaciones necesarias para el cumplimiento de la

barras, no dispone de TTCC y sélo dispone de un TP por pafio de linea. nicuenta con sistema de

teleprotecciones, entre otros.

Adicionalmente,la ubicacion y disposicidon de la S/E no permite la adaptacion de su topologia a otra que cumpla
con la capacidad de mantener en suministro ante una falla de Severidad 9. Lo anterior, debido a que la
proximidad de la torre del circuito Polpaico-El Salto 2x220kV involucraria que la eventual ampliacién de la
subestacién quedara debajo de la linea mencionada.

Concretamente, la subestacién El Manzano, de propiedad de Enel Distribucion, estaria incumpliendo las
siguientes disposiciones de la NTSyCS:

e Articulo 3-24, inciso a) subinciso I: Sobre 200 [kV]: Cada circuito debe contar con un doble esquema
de protecciones redundante y dedicado para cada instalacion, cada uno alimentado desde ntcleos
diferentes de los transformadores de corriente y alambrados independientes desde los
transformadores de tension, con telepr

e +oteccidn e interruptores con doble bobina de desenganche. Ademds cada interruptor de linea
deberd contar con un esquema de proteccion contra falla de interruptor, el cual debe aislar la seccion
de barra a la que se conecta el circuito, y enviar orden de desenganche directo via teleproteccion al
extremo remoto del circuito. Las protecciones deberdn proporcionar respaldo para fallas en la
subestacion del extremo remoto a la cual se conecta el circuito.

e Articulo 3-24, inciso b) subinciso Il: Entre 200 y 300 [kV]: Cada barra debe contar con un simple
esquema de protecciones diferenciales por cada seccion de barra. Igualmente deberd contar con un
simple esquema de protecciones diferenciales aun cuando la barra no esté seccionada. Ademds, la
proteccion diferencial de cada seccidn de barra, deberd emitir una orden de desenganche directo via
enlace de comunicaciones a los interruptores remotos de las lineas conectadas a dicha seccidn, salvo
en los casos que existan conexiones en derivacion de la linea y ésta pueda continuar operando entre
los terminales no fallados.

e Verimagen del diagrama unilineal de S/E El Manzano en el Anexo 3.1

tensién y con muchisimas maniobras a potencial, lo
que encareceria en desmedida la obra y seria mas
caro que hacer una nueva subestacion.

En el caso de ser acogida esta peticion, se recuerda que el
plazo de construccién de una nueva subestacion en la RM
debe ser de no menos de 36 meses, ya que esta debe
presentar un EIA para obtener la RCA.

normativa vigente.

Ademas, la ampliacidn de las barras para la conexién de
nuevos proyectos de generacion se puede realizar mediante
obra urgente (articulo 102 ° LGSE), pudiendo llegar en plazos
mas acotados que por la via de la planificacion centralizada.
Conforme a lo anterior, esta Comision no realizara
modificaciones en el Informe Técnico Final Plan de Expansién
Anual de Transmisién 2019 en lo que se refiere a la materia
observada.




ID Disposicion Observada
del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
e  Articulo 3-25, incisos | y Il:
Las disposiciones del presente articulo se aplican a instalaciones del ST de tension nominal mayor a
200 [kV], sean ellas pertenecientes al STN, STZ, STD, STPD o Internacional.
. Interruptores de lineas de transmision
Las lineas de transmision del ST de tension nominal mayor a 200 [kV] deberdn poseer
interruptores con la posibilidad de comandar la apertura independiente de cada polo ante
fallas monofdsicas y efectuar su posterior reconexion automadtica.
. Configuracion de barras de subestaciones
Las subestaciones del ST de tension nominal mayor a 200 [kV] deberdn tener una
configuracion de barras con redundancia suficiente para realizar el mantenimiento de
cada interruptor asociado a lineas, transformadores u otros equipos, de manera que
dichas instalaciones queden en operacion durante el mantenimiento del interruptor
asociado a ellas. Lo anterior no es exigible a alimentadores no enmallados o de uso
exclusivo de Clientes Libres.
La configuracion especifica de las nuevas subestaciones, tales como esquemas en anillo,
barra principal y transferencia, interruptor y medio u otro, asi como el nimero de secciones
de barra, deberd ser tal que la falla de severidad 9 en ellas pueda ser controlada sin
propagarse a_otras instalaciones no falladas, admitiendo la utilizacion de Recursos
Generales de Control de Contingencias.
En el caso de ampliacion de subestaciones existentes se deberd verificar que la falla de
severidad 9 pueda ser controlada sin propagarse a otras instalaciones no falladas
admitiendo la utilizacion de Recursos Generales y Adicionales de Control de Contingencias,
para lo cual deberdn implementarse las correspondientes medidas contra contingencias
extremas previo a la autorizacion de la conexion.
e  Articulo 3-31: Las instalaciones del ST deberdn contar con un sistema de comunicacion para proveer
al Coordinador toda la informacion que éste determine necesaria para efectos de la supervision y
coordinacion de la operacidn del Sl en Tiempo Real (SITR) y para el Sistema de Monitoreo, cuyas
exigencias se encuentran definidas en el Capitulo 4.]...]
e  Articulos 4-2y 4-3.
e Articulo 5-40:, inciso b).
3. La conexion en S/E Polpaico (propiedad de Transelec): Mediante el Decreto n°198 Exento, aprobado el 5 de
agosto de 2019 y publicado en el Diario Oficial el 10 de agosto de 2019, que fija las Obras de Ampliacion
Nacional y Zonal correspondientes al Plan de Expansidon del afio 2018, encontramos que la subestacion
Polpaico 220kV esta sujeta a una Obra de Ampliacion Nacional. Esta obra consiste en la ampliacion del patio
de 220kV en dos nuevas posiciones, una de las cuales quedara reservada para la instalacién de un futuro banco
de ATR 500/220kV. Dado lo cual, se indica que existird una posicién vacante en el caso que el proyecto sea
adjudicado y no declarado desierto.
Adicional a lo anteriormente descrito, encontramos que dicho pafio vacante se le esta ofreciendo como punto
de conexién a otro proyecto de la empresa INKIA, denominado Los Rulos, tal como se indica en la Tabla 62
“Proyectos postergados”, Proyecto 81 “S/E Los Rulos”, pagina 212 del Informe Técnico Preliminar del Plan de
Expansion de la Transmisidn correspondiente al afio 2019.
Incorporacién ampliacién S/E | En su apartado final, la Comision argumenta que la no recomendacion de la obra S/E Roncacho se debe a que no | Para lo anterior, se solicita a la CNE que en su Plan de Expansion No se acoge la observacion.
Roncacho existen eventos en el registro de fallas del tramo para los Ultimos 5 afios, de modo que pudiesen ser consideradas en | 2019 la ampliaciéon de la S/E Roncacho dispuesto en el
la evaluacion. apartado:n Ly Ly
En En relacidn a la observacion presentada por la empresa
03-2 No obstante, se solicita que la Comisién, que ademds del anterior criterio, considere a su vez tener a la vista las |9 ANEXO 1: ANTECEDENTES EVALUACION DE OTROS Edelnoren la que solicita Incorporar la "Amphauon S/E
9 PROYECTOS Roncacho" en el presente plan de expansion, se indica lo

ANEXO 1: ANTECEDENTES EV

solicitudes de conexion en la subestacién Roncacho, las cuales ascienden a 550 MW proveniente de los proyectos
con solicitudes de conexion ya gestionadas ante el Coordinador, a saber, Parque Fotovoltaico Pampa Camarones de
Colbun (300MW) y Parque Fotovoltaico Violeta de Grenergy Renovables Pacific Ltda (250MW). Ademas, se requiere

siguiente:
- Esta Comisidn reitera lo sefialado en el ITP, en cuanto que al




ID Disposicion Observada
del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
ALUACION DE OTROS PROYEC | que s‘e considere que. FNGIE Energia Chile tiene una RCA aprobada por 300 MW con mtengon de cone)ﬂ}c?n en la 9.1 PROYECTOS NO RECOMENDADOS no existir estadistica de falla en la linea, durante la ventana
TOS mencionada subestacion, por el proyecto Pampa Camarones, todo lo que establece la necesidad de conexion de al considerada, la evaluacién del proyecto en términos de su
menos 850 MW. aporte a la seguridad de la zona es nulo, con lo cual no
] ) corresponderia su incorporacion en el presente plan de
Las centrales antes mencionadas comenzarian su operacion esperada en noviembre de 2022 y diciembre de 2021, p , P P P
9.1. siendo el Parque Violeta la primera en entrar. En ambos casos se ha presentado ante el Coordinador la solicitud de éxpansion. ., L,
PROYECTOS NO RECOMENDA | conexién respectiva - En lo que respecta a la conexidn de proyectos de generacion,
DOS esta fue la principal motivacién para la incorporacion de la S/E
El proyecto Pampa Camarones de ENGIE Energia Chile posee la Concesién de Uso Oneroso de terreno (CUOQ), Roncacho a través del proceso de planificacién, no
contando con RCA aprobada a través de la Res.Ex N°009 del 2014, ademas de aproximadamente un 25% de los encontrandose impedimentos a la vista para su utilizacién para
Derechos Mineros del terreno y la servidumbre de acceso al terreno. dichos fines. Sin embargo, lo anterior no implica que exista
. ' _ justificacién suficiente para la incorporacion de una obra que
El sector aledafio a S/E Roncacho se ha convertido paulatinamente en un foco de potencial desarrollo solar con alto - . ., . .
oo ' , ' habilite un nivel de tensidn diferente al existente, para efectos
interés por parte de las empresas por lo cual es crucial un proyecto de aumento de capacidad de transferencia . ., . L.
. 4 N . de permitir conexidn de proyectos en ese nivel de tension.
producto de la construccion de nuevas centrales de tipo ERNC aledafias con posibilidad de conectarse en 110 kV.
La obra de ampliacién de la S/E Roncacho considera la ampliacién de S/E Roncacho, Obra del Plan de Expansion 2018, Dado lo anterior, esta Comisién no acoge la observacion de la
creando un patio de 110 kV mediante un Banco de Autotransformadores 220/110 kV de al menos 150 MVA, junto empresa.
con su unidad de reserva.
La obra propuesta contempla la construccion de media diagonal en el patio de 220kV correspondiente al banco de
Autotransformadores 220/110kV. El patio de 110kV sera de configuracion Doble Barra mas Barra de Transferencia,
y los equipos serdn de tecnologia AlS.
El patio de 110kV estara compuesto por un pafio que conecte con el banco de autotransformadores 220/110kV, dos
pafios de acoplamiento, dos pafios de linea para el seccionamiento de la LAT 1x110kV Arica-Pozo Almonte, barras
extendidas para dos posiciones futuras y terreno nivelado para 2 pafios adicionales.
Es importante sefialar que el sesionamiento de la linea de 110 kV Arica — Pozo Almonte permite cerrar el anillo en la
zona de las S/E Parinacota y S/E Pozo Almonte, lo cual puede contribuir a mejorar los criterios de seguridad y
resilencia para el abastecimiento de la demanda, lo cual estd en linea con los establecido en el Articulo 19° de la
Resolucién Exenta N° 711 del 2017.
Las conexiones de estos volumenes de inyeccion podrian bajar los costos de operacion del sistema. Con la creacion
del patio de 110 kV se podra seccionar la linea Pozo Almonte - Arica 110 kV permitiendo generar asi una redundancia
en la ciudad de Arica, en el caso que haya alguna falla en el circuito o mantenimiento programado en la LT Parinacota-
Roncacho.
Adicionalmente también servira para facilitar con esto la aparicién de proyectos de media potencia en la zona.
Actualmente ENGIE tiene arrendados terrenos para poder realizar un proyecto de mediano tamafio. Estos terreno
se encuentran colindantes al actual PV Pampa Camarones.
9 En su apartado final, la Comisién argumenta que la no recomendacién de la obra nueva linea Arica — Pukard 66kV | Incorporar al plan de expansién el proyecto Nueva Linea Arica- | No se acoge la observacion.
ANEXO 1: ANTECEDENTES EV | debido a que no existen eventos en el registro de fallas del tramo para los Ultimos 5 afios, de modo que pudiesen ser | Puakra dispuesta en el apartado
ALUACION DE OTROS PROYEC | consideradas en la evaluacion. . En relacidn a la observacion presentada por la empresa
TOS Ed PSP " ; .
A A - g A A . elnor en la que solicita incorporar la "Nueva Linea Arica-
Esto se establece a lo largo del informe, en especial en la descripcion del analisis de seguridad, particularmente enla | ANEXO 1: ANTECEDENTES EVALUACION DE OTROS PROYECTO o a P ., L
03-3 Pukara " en el presente plan de expansidn, se indica lo

Incorporacién Nueva Linea
Arica — Pukara 66kV dispuesto

en

aplicacion del criterio de redundancia que indica que para lineas se utilizaron registros histéricos de fallas o salidas
intempestivas de la linea bajo andlisis.

Por lo anterior, se solicita a la Comisién considerar dentro de su plan de Expansion el proyecto “Nueva Linea Arica-
Pukara 66kV” el cual considera la construccién de la linea de aproximadamente 150[{m] de longitud con cable

S

siguiente:

- Esta Comisidn, en su ITP, indicé los motivos por los cuales no
se incorpord la obra sefialada en el presente plan de
expansion.
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9.1.
PROYECTOS NO RECOMENDA
DOS

Nueva Linea Arica — Pukara
66k

subterraneo de Aluminio compactado, aislado con polietileno reculado (XLPE), el cable deberd tener la capacidad de
al menos 35 MVA, que conecte la subestacion Arica y subestacion Pukard; se instalara un pafio de linea en 66 kV en
la Subestacién Pukard y otro pafio de linea en 66 kV en la Subestacién Arica, ambos en tecnologia AlS (Air Insulated
Switchgear).

El proyecto presenta como principal justificacion el abastecimiento de la demanda regulada en condiciones de
contingencia, al igual que dar seguridad y confiabilidad al sistema eléctrico zonal (Zonal A).

La subestacién se encuentra respalda, debido a que estd constituida por dos (2) transformadores de poder de
66/13,8kV con capacidad de 21 MVA, sin embargo, esta no presenta respaldo en el nivel de 66 kV, puesto que esta
constituida por una barra simple conectada mediante una Unica linea de 2,4 km a la Subestacién Parinacota en 66
kV.

El proyecto proporcionaria el respaldo necesario en caso de falla de la linea 1x66 kV Parinacota — Pukard, o en caso
de falla del Unico transformador de la subestacion Parinacota; igualmente, presenta un respaldo en caso de una falla
en la linea Arica —Pozo Almonte, puesto que serd posible abastecer la demanda de la S/E CD Arica y subestacidn Arica
a través de la subestacién Parinacota.

Se debe considerar ademas que en la subestacion Pukard se encuentran conectados Clientes Regulados y Libres que
presentan un consumo anual de 160.000 MWh-afio, de los cuales aproximadamente 72.400 MWh-afio corresponden
a consumo de clientes Regulados.

9.1. PROYECTOS NO RECOMENDADOS

- No recibiendo antecedentes adicionales al respecto, se
mantiene la conclusidn presentada en el ITP.

Dado lo anterior, esta Comisién no acoge la observacion de la
empresa.

034

Diferenciacion de
propietarios en

Ampliacién en S/E Cumbre (N
TR ATAT) en apartado 3.1.10
del informe

Segun lo establecido en el informe preliminar de expansién 2019, la Comision ha asignado a TEN el proyecto
"Ampliacién en S/E Cumbre (NTR ATAT)" sin embargo a nuestra consideracion el proyecto debe separarse en dos
obras de ampliacidn diferentes, en el entendido de que existen dos propietarios involucrados en las
instalaciones.TEN efectivamente es propietario de la subestacién Cumbre y de toda instalacién energizada en
500kV, en tanto toda instalacion energizada en 220kV pertenece a DIEGO DE ALMAGRO TRANSMISORA DE
ENERGIA (DATE).

Es a través del decreto exento 198 del 5 de agosto de 2019 emitido por el Ministerio de Energia, en donde se
propone la obra "AMPLIACION EN S/E CUMBRE" correspondiente a la extensién de la plataforma, barras principales
y todas las instalaciones comunes del patio de 220 kV de la Subestacién Cumbre en configuracion interruptory
medio, para dos nuevas diagonales, de manera de permitir la conexién de nuevos proyectos de generacion de la
zona.

Entendemos que la Comisién al momento de asignar la ampliacion del banco existente de transformadores
500/220 kV de 750 MVA, debio designar a DATE como el propietario de la obra, sin embargo, al momento de
reasignar debe tener en cuenta que la descripcion segun lo encontrado en el informe preliminar dice lo siguiente:

"A su vez, el proyecto considera la
ampliacion de las barras principales e instalaciones comunes del patio de 500 kV con las mismas

se solicita a la Comision que separe la propuesta en dos obras
y las asigne a los respectivos propietarios de acuerdo al
siguiente esquema:

1) Ampliacién de Barra 500kV en S/E Cumbre:
Correspondiente a la

ampliacion de las barras principales e instalaciones comun
es del patio de 500 kV con las mismas caracteristicas de las
barras existentes, para permitir la conexién del nuevo banco
de autotransformadores. Asignando a TEN como el propietario
de la obra.

2) Ampliacién Banco Transformadores 500k/220kV 750MVA:
Correspondiente al aumento de capacidad de la S/E Cumbre,
mediante la instalacién del segundo banco de
autotransformadores 500/220 kV, 750 MVA de capacidad
maxima, con sus

respectivos pafios de transformaciéon en ambos niveles de
tensién. En el caso del patio de 220 kV, se utilizard una de las
medias diagonales

Se acoge observacion.

En relacidn a la observacion presentada por la empresa
Edelnor, asociada a la descripcidn y propiedad de la obra
“Ampliacion en S/E Cumbre (NTR ATAT)”, esta Comisidn
concuerda con lo solicitado en términos de separacién de la
obra correspondiente a la ampliacién de la barra en 500 kV en
S/E Cumbre de la instalacidn del segundo banco de
autotransformadores 500/220 kV.

Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisidn hard una
modificacion en la definicién de la obra " Ampliacion en S/E
Cumbre (NTR ATAT)” en el Informe Técnico Final Plan de
Expansion Anual de Transmision Ao 2019.
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caracteristicas de las barras existentes, para permitir la conexion del nuevo banco de autotransformadores. En el
caso del patio de 220 kV, se utilizard una de las medias diagonales que quedaran disponibles de la obra “Amplacién
en S/E Cumbre”, fijada en el Decreto Exento N° 198 de 2019 del Ministerio de Energia (numeral 1.4 del articulo
primero)".

Es por ello, que se solicita a la Comisidén que separe la propuesta en dos obras y las asigne a los respectivos
propietarios de acuerdo al siguiente esquema:

1) Ampliacién de Barra 500kV en S/E Cumbre: Correspondiente a la

ampliacion de las barras principales e instalaciones comunes del patio de 500 kV con las mismas
caracteristicas de las barras existentes, para permitir la conexion del nuevo banco de autotransformadores.
Asignando a TEN como el propietario de la obra.

2) Ampliacién Banco Transformadores 500k/220kV 750MVA: Correspondiente al aumento de capacidad de la S/E
Cumbre, mediante la instalacion del segundo banco de autotransformadores 500/220 kV, 750 MVA de capacidad
madxima, con sus respectivos pafios de transformacion en ambos niveles de tension. En el caso del patio de 220
kV, se utilizard una de las medias diagonales

que quedaran disponibles de la obra “Ampliacién en S/E Cumbre”, fijada en el Decreto Exento N° 198 de 2019 del
Ministerio de Energia (numeral 1.4 del articulo primero). Asignando a DATE como el propietario de la obra.

Dispuestas en el apartado 3.1.10 del informe.

03-5

Ampliacién Subestacion S/E
Parinas

Se solicita que la Comision que al momento de analizar los escenarios de generacidn futuros tenga a la vista las
solicitudes de conexiéon admitidas en la subestacion, las cuales ascienden a aproximadamente 2500 MW dada por
los proyectos PE Nolana propiedad de Parque Edlico Nolana SpA de 245 MW, PE Horizonte de propiedad de Colbun
S.A. de 684 MW, PF Cosmos de Grenergy Renovables Pacific Limitada de 600 MW, PE Paposo de AES Gener S.S de
250 MW, PE y PF Agua Verde de Andes Mainstream SpA de 400 MW y PF Paposo y PE Cascabel de propiedad de AES
Gener S.A de 480 MW.
aproximadamente 600 MW; PE Caos de propiedad de Grenergy Renovable Pacific Limitada de 300 MW, PE Horizonte
Il de propiedad de Colbun S.A de 296 MW.

Ademds de las siguientes solicitudes de conexion rechazadas, que ascienden a

El sector aledafio a S/E Parinas se ha convertido paulatinamente en un foco de desarrollo principalmente edlico con
alto interés por parte de las empresas por lo cual es crucial un proyecto de aumento de capacidad de transferencia
producto de la construccion de nuevas centrales de tipo ERNC aledafias con posibilidad de conectarse.

En particular, ENGIE Energia Chile estd trabajando en la conexién de casi 550 MW, por los proyectos Edlicos Tal Tal
I-1I-11-1V, los cuales tienen el siguiente estatus actual:

e Tal Tal I: Se encuentra en proceso tanto de licitacion de terreno con Bienes Nacionales (comenzado en
junio 2019) como de elaboracion de la Declaracion de Impacto Ambiental.

e TalTalll: Se encuentra con la Concesion de Uso Oneroso de terreno adjudicada, asi como con los derechos
mineros respectivos. Al igual que el Parque Tal Tal | se encuentra en proceso de elaboracion de la
Declaracién de Impacto Ambiental.

e TalTalllly IV: Estos proyectos se encuentran a la espera de la licitacion de bienes nacionales de finales de
2020 (Q4), del mismo modo se encuentra en proceso de elaboracion de la Declaracion de Impacto
Ambiental.

Incorporar dentro del informe en el apartado “3 Plan de
Expansion del Sistema de Transmisién Nacional la ampliacion
de SE Parinas.

No se acoge la observacion.

En relacidn a la observacion presentada por la empresa
Edelnor, en la cual solicita evaluar una ampliacién de la la S/E
Parinas, es posible indicar lo siguiente:

- Los derechos de construccion y explotacién de la S/E Parinas
fueron adjudicados recientemente por el Coordinador a través
del proceso de licitacién correspondiente.

- Dado lo anterior, esta S/E se encuentra en una etapa previa a
su ejecucion, de modo que resultaria apresurado proponer una
obra de ampliacién en ella.

- Adicionalmente, aquellas empresas que se encuentren
interesadas en concretar una solicitud de conexién en dicha
instalacion, y requieran ampliar la misma para concretar su
solicitud, pueden activar un acuerdo con la empresa
propietaria de la misma para efectos de concretar una solicitud
de obra urgente a través del articulo 102° de la LGSE, el cual les
permitiria contar con la obra en plazos mas acotados que al
hacerlo a través del proceso de planificacién centralizada.




ID Disposicion Observada
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Preliminar
La situacion en que se encuentran actualmente los proyectos de generacion de ENGIE Energia Chile, establecerian
un escenario de operacién no contemplado por la Comisién en su informe preliminar, los cuales, sumado a los
proyectos de otras empresas, definirian a SE Parinas como una zona de alto interés de generacién. Lo anterior podra
traer al sistema menores costos de abastecimiento y aumentar la diversificacion de la matriz energética actual en
miras de la descarbonizacién.
Posponer la obra propuesta para un préximo plan de expansidn traeria consigo menores disminuciones respecto de
haber ejecutado las obras en el plan de expansién 2019. Asimismo, con la incorporacion de este proyecto al plan de
expansion se estaria contribuyendo a disefiar un sistema con holguras tal como lo indica la Ley.
Normalizacion en SE Crucero | Mediante la presente, se indica que, desde aproximadamente junio de 2019, el Coordinador Eléctrico solicité | Incorporar dentro del informe en el apartado “3 Plan de
reuniones con ENGIE para analizar la posibilidad de normalizar S/E Crucero a una configuracion que cumpla con los | Expansién del Sistema de Transmision Nacional” la
estandares de seguridad que manda la NTSyCS para una subestacion de su categoria (STN). normalizacion de SE Crucero considerando que:
Ello fue originado después que el Coordinador recibiera varias solicitudes de punto de conexion correspondientes a
dos proyectos ERNC. El primero, corresponde al Proyecto Fotovoltaico Pacific Inti 2, de 238MW (ver carta adjunta
DE03069-19), el segundo, corresponde al Proyecto Fotovoltaico Alfa Solar, de 150MW (ver carta adjunta DE03529-
19).
1. Dada la importancia que tiene S/E Crucero,
Al respecto, ENGIE elaboré un estudio para identificar las ventajas y desventajas que supone realizar una conversion propiedad de ENGIE, en una zona que por la
a las configuraciones Interruptor y Medio y a la de Doble Barra con Doble Interruptor (Se adjunta como Anexo la cantidad de proyectos ERNC se puede ..
_ . . : _ _ ‘ 4 No se acoge la observacion.
Ingenieria elaborada). Como conclusidn, la configuracién que ofrece mejor aprovechamiento de la Subestacién y que considerar como Polo de Desarrollo, con el
permite la conversién con mas facilidad es la de Doble Barra con Doble Interruptor. objetivo de garantizar seguridad al Sistema ., .,
Eléctrico Nacional, se propone la normalizacion | EN relacion a la observacion presentada por la empresa
El cambio de configuracién estd pensado de tal forma que pueda ser realizado estando la subestacién siempre en de esta Subestacién para cumplir con las Edelnor, en relacion a la incorporacion de una nueva obra de
servicio, por lo que durante el desarrollo de las Obras conviviran dos topologias, la actual (Barra Principal Seccionada exigencias normativas que indica la NTSyCS expansion, la que no fue presentada durante la etapa
mas Barra de Transferencia) y la propuesta (Doble Barra con Doble Interruptor). para instalaciones con categoria Nacional. recepcion de propuestas para ser analizadas en el presente
03-6 plan de expansidn, y en atencién a la complejidad que reviste

Dentro de las nuevas instalaciones comunes que deberian realizarse encontrariamos una nueva sala de SSGG donde
se instalarian los nuevos Gabinetes de Control, Protecciones y Medida y Telecomunicaciones. Adicionalmente, se
considera la incorporacién de al menos un juego de TTPP’s cargables de SSAA en Barras.

El plazo estimado para la ejecucién de esta Obra entendemos que es de 36 meses.

A continuacion, se adjunta un estudio de CAPEX correspondiente Unicamente a la solucién de Doble Barra y Doble
Interruptor:

En el caso de ser acogida esta peticion, el plazo de
construccidn se solicita que sea de 36 meses.

el andlisis de una obra de las caracteristicas de la propuesta
realizada, esta Comisidn no incorporara dicha obra en el
presente plan de expansién, postergando su analisis técnico y
regulatorio para el siguiente proceso de planificacién.

Lo anterior, teniendo a la vista, ademas, el hecho de que el
Coordinador incorpord una obra en su Propuesta de Expansién
2020 que apunta en el mismo sentido.
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04-1

N°51.- Tendido del
Segundo Circuito de la
linea de transmision
2x220 kV Nueva Pozo
Almonte - Lagunas.

De acuerdo con la evaluacién econémica realizada por la CNE, la obra "Tendido del Segundo Circuito de la
linea de transmision 2x220 kV Nueva Pozo Almonte - Lagunas", en adelante la "Obra", sélo presenta beneficios
en uno de los cinco escenarios evaluados. En particular, sélo en el Escenario 2, el cual supone, dentro de otros
supuestos, un mayor desarrollo de las tecnologias ERNC a partir del afio 2026, principalmente en base a
centrales fotovoltaicas, edlicas y termosolares (31.463 MW en total). Lo anterior, implica un desarrollo solar al
norte de la S/E Lagunas de 1.871 MW durante todo el horizonte de evaluacién, lo que a su vez, conlleva a una
disminucién en los costos operacionales del sistema en 272 millones de délares.

Por otro lado, el Escenario 5 considera supuestos similares al Escenario 2 con la diferencia que el mayor
desarrollo de las tecnologias ERNC es a partir del afio 2020 (29.755 MW en total distribuidos en centrales de
tecnologias eolicas, solares, pasada, bateriasy de bombeo) lo que se traduce en un desarrollo solar al norte de
la S/E Lagunas de 1.886 MW durante todo el horizonte de evaluacion, lo que a su vez, conlleva a una
disminucién en los costos operacionales del sistema en 8 millones de ddlares, monto menor que el Escenario 2
aun cuando el Escenario 5 adelante el desarrollo solar en 6 afios.

Los Escenarios 1, 3y 4 consideran un desarrollo solar al norte de la S/E Lagunas de 513 MW, 420 MW y 477
MW, respectivamente, con una disminucion maxima en los costos operacionales del sistema en 2 millones de
dolares.

Adicionalmente, de acuerdo al proceso de Acceso Abierto de la Resolucidn 154 del Ministerio de Energia y en
base a comunicaciones publicas entre el Coordinador y Coordinados, se proyectan 749 MW fotovoltaicos al
norte de la S/E Lagunas para el afio 2024, monto mayor a los considerados por los Escenarios 1, 3 y 4. Por otra
parte, el mismo Informe Técnico Preliminar prevé una mayor expansion renovable al norte de dicha
subestacion, ya que propone 10 nuevas posiciones para la conexiéon de proyectos (4 en S/E Céndores, y 6 en
S/E Nueva Pozo Almonte), lo cual no se condice con el bajo monto de energia solar supuesta en los Escenarios
1,3vy4.

Luego, considerando lo descrito en los parrafos anteriores, favor indicar qué supuesto genera un aumento en
los costos operacionales del sistema entre los Escenarios 2 y 5; y reevaluar los escenarios considerando un
mayor aporte de generacidn solar al norte de la S/E Lagunas dada las ampliaciones de las subestaciones
Céndores y Nueva Pozo Almonte.

Incorporar la Obra de
Ampliacién "Tendido del
Segundo Circuito de la
linea de transmisién 2x220
kV Nueva Pozo Almonte -
Lagunas" al Informe
Técnico Final del Plan de
Expansion Anual de |la
Transmision 2019.

No se acoge la observacion.

En relacidn a la observaciéon presentada por la empresa Colbun S.A.,
en la cual se solicita Incorporar la Obra de Ampliacién "Tendido del
Segundo Circuito de la linea de transmisiéon 2x220 kV Nueva Pozo
Almonte - Lagunas" al Informe Técnico Final del Plan de Expansion
Anual de la Transmisién 2019, se indica lo siguiente:

- La obra fue evaluada econédmicamente (de acuerdo a lo dispuesto
en la Resolucién 711/2017 de la Comisién) con motivo del ITP no
cumpliendo los requisitos para ser incorporada en el plan de
expansion asociado a dicho informe.

- Con motivo del presente ITF se realizd6 nuevamente la evaluacién
econdmica de la obra, no presentando beneficios netos en ninguno
de los escenarios simulados, de modo que no cumple con los criterios
para ser incorporado en el presente plan de expansion.

- Finalmente, en relacidn a los desarrollos de generacion al norte de
Lagunas, se debe indicar que esta Comisidn analizd las diferencias
entre la resolucidn exenta N° 227 del 22 de marzo del afio 2019y la
resolucion exenta N° 38 de enero del afio 2020, encontrandose una
diferencia entre ambas que no justifica el desarrollo de un analisis de
sensibilidad por dicho motivo.

04-2

N°51.- Tendido del
Segundo Circuito de la
linea de transmision
2x220 kV Nueva Pozo
Almonte - Lagunas.

El escenario base considerado para la Obra es "CollahuasiBarraCerradaSR+SxQuiParcial+CamCond-KI-ME-
QUI+SxSali". Al respecto, favor indicar a qué corresponde la obra "CollaguasiBarraCerradaSR".

Agregar pestafia al Anexo
de Evaluacion Econdmica
General TxN del ITP donde
se expliquen cada una de
las obras evaluadas y sus
respectivos casos bases.

Se acoge la observacion.

En relacidn a la observacion presentada por la empresa Colbin S.A.,
en la cual se solicita agregar una indicacion respecto a cada una de
las obras evaluadas y sus respectivos casos bases, se indica que se
dejo disponible lo solicitado en la planilla actualizada que contiene las
evaluaciones econdmicas realizadas con motivo del ITF.
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9 Anexo 1: Antecedentes | La operacion cerrada del tramo 110 kV Esperanza — Las Vegas deberia ser considerada como operacion normal | Incluir el proyecto Ampliacién | Se acoge parcialmente la observacion.
Evaluacién de Otros | de la instalacidn. Esto se justifica en que teniendo este tramo la capacidad suficiente, contribuye como aporte a | Sistema de Transmisiéon Zonal
Proyectos. la seguridad de la operacion de la Zona Quinta Costa como un nuevo punto de inyeccion. Aconcagua 110 kV, o al menos las | En relacidon a la observacidn presentada por la empresa Generadora
obras de Normalizacién y aumento | Metropolitana, en la que solicita incluir el proyecto "Ampliacion Sistema
9.1 Proyectos No | Lo anterior, se encuentra respaldado por la operacion actual de la zona en que frente a una falla de Ventanas 2 | 4, capacidad de la LT 1x110 kV Las | de Transmisién Zonal Aconcagua 110 kV" o, al menos, las obras de
Recomendados y/o desconexidn de Nueva Renca por falla o mantenimiento, se gatilla el despacho de Centrales diésel como Vegas —Esperanza y Aumento de "Normalizacion y aumento de capacidad de la LT 1x110 kV Las Vegas —
N° 52 - Ampliacidn Sistema Colmito y/o Los Vientos dependiendo del requerimiento de la zona en el momento. capacidad de la LT 2x110 kv Esperanza y Aumento de capacidad de la LT 2x110 kV Esperanza — Rio
- " - L .
) . - onal Esperanza — Rio Aconcagua. Aconcagua", se indica lo siguiente:
e ransmision ona - Con motivo del ITP se analizé la zona Aconcagua (comprendida entre
Aconcagua 110 kV . o ) ) las SSEE Las Vegas y Aconcagua), encontrandose que era posible
Por otra parte, considerando el plan de descarbonizacidn, con el retiro de ambas Ventanas al 2022, la maniobra ., e g A
ional d bierto el t 1110 KV E Las V ficient ’ | postergar la realizacion de obras de expansion justificadas en términos
operacional de operar abierto el tramo 1x speranza — Las Vegas no es suficiente para cumplir con la . . e .
pera P v =P 8 _ pare P | Incorporarlas al Informe en: de garantizar la suficiencia en el abastecimiento de la demanda de Ia
seguridad de la zona por lo que resulta necesario el despacho ya sea de Los Vientos o Colmito. Eso se veria s0na
solucionado con el Proyecto en cuestién, en partlc'ular la “Normalizacién y aumento de capacidad de la LT 1x110 | e  Titulo 4, seccion 4.1, Sistema | _ En la etapa de observaciones se recibieron observaciones por parte de
kV Las Vegas —Esperanza” y “Aumento de capacidad de la LT 2x110 kV Esperanza — Rio Aconcagua”, y no se C como un nuevo proyecto la empresa Colbun Transmisidn S.A., en la cual se realizaron algunas
requeriria de generacién adicional diésel para mantener la seguridad en la zona. 4.1.6. precisiones respecto a las condiciones de demanda con que se
e Titulo 7, seccién 7.5 como un | desarrollaron los analisis efectuados por esta Comisién, los que fueron
nuevo proyecto 7.5.3. considerados.
En la siguiente imagen se marcan en azul las obras indicadas que serian requeridas para la operacién por - Por c?tra parte, e.I cambio ?n los resultadc.)sls:le los analisis eléctricos
seguridad del Sistema Quinta Costa entre las propuestas por Colbln Transmision. obtenidos al cc.m.sllderar la IIne.alde transmision 1x110 kV Esperanza - Las
Vegas en condicidon de operacidon normalmente cerrada, resultan
05-1 Ver imagen del Sistema de Aconcagua en el Anexo 5.1 sumamente distintos a los obtenidos en la condicién opuesta (linea

Se adjunta como antecedente el Informe del Estudio “Analisis de Despacho Central Los Vientos”, en el cual se
aborda el despacho de esta central, la operacion de la zona para lo que fue el afio 2019, y lo que se proyecta
serd la operacién para los afios 2022 y 2024 (afios iniciales para el retiro de Ventanas 1y Ventanas 2). En este
estudio se presenta el incumplimiento del criterio N-1 en la zona para los supuestos utilizados, y como este
criterio se cumple mejorando las condiciones de seguridad en la zona, con las obras mencionadas.

normalmente abierta). Lo anterior redunda en que se requirié
profundizar en ellos para poder concluir al respecto, situacidn que se
logrd previo a la emision del ITF.

- Los analisis eléctricos realizados para la zona de Aconcagua,
considerando la linea de transmision 1x110 kV Las Vegas — Esperanza
operando en condicién normalmente abierta, indican que al afio 2025 se
requiere reforzar la linea de transmision 2x110 kV Nueva Panquehue —
Tap San Felipe (aproximadamente 16 km), para efectos de entregar
suficiencia al abastecimiento de la demanda de la zona bajo andlisis.

- Por su parte, los analisis eléctricos realizados considerando la linea de
transmision 1x110 kV Esperanza — Las Vegas operando en condicion
normalmente cerrada, indican que se requeriria reforzar la linea de
transmision 1x110 kV Las Vegas — Esperanza vy la linea de transmision
2x110 kV Esperanza — Rio Aconcagua (0,3 y 6 km, respectivamente). Lo
anterior para efectos de entregar suficiencia al abastecimiento de la
demanda de la zona bajo analisis.

Dado lo anterior, se opta por incorporar los proyectos "Aumento de
capacidad linea 1x110 kV Las Vegas —Esperanza" y "Aumento de
capacidad de la LT 2x110 kV Esperanza — Rio Aconcagua" en el presente
plan de expansion.




ID Disposicion Observada del .
o .. Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico Preliminar
10.1.3 AMPLIACION EN S/E | GM Holdings S.A. (GMH) mediante su filial GM Renewables Holdings S.A. (GMR) ha solicitado tramitar la conexién | Solicitamos por favor precisar si las
FRONTERA'Y de su proyecto Sol del Loa a través de lo estipulado en el articulo 102° de la LGSE. El proyecto de conexién |5 diagonales propuestas son
SECCIONAMIENTO LINEA solicitado por GMR consiste en una diagonal, donde uno de los pafios se utilizara para la conexioén de la linea de | @dicionales al proyecto propuesto | ga acoge observacion.
2X220 KV LAGUNAS — transmision 1x220 kV que unira la central al Sistema Eléctrico Nacional. La tramitacion del proyecto mediante el s:)tr’cGloMiotéfm;fagoalmzdlsgti'di
r o .z .7 I u ’ u y I .7 .7

ENCUENTRO articulo 102° se encuentra en espera de la aprobacion por parte de la CNE, pero ya cuenta con la recomendacion | ...\ o por el Coordinador Con reIaCI‘on ala obs‘ervaCIon pres.entad‘al por la empresa Generadora

. por parte del Coordinado Eléctrico Nacional (CEN) la cual fue comunicada a la Comisién mediante su carta | lactrico Nacional mediante carta Met'jOF)Olltana,’aSOClada a la consideracion de la obra presemfa.d’a
10-%-3-2 Instalaciones a DE00164-20 de fecha 15 de enero. DE00164-20 de fecha 15 de enero | Mediante el articulo 102° de la Ley en S/E Frontera, esta Comision
realizar de 2020; o bien corregir el|concuerda con lo solicitado e incluira en la definicion de la obra una

05-2 La carta antes mencionada considera la siguiente disposicion: proyecto de expansién planteado | condicién que permita la ejecucion de la obra propuesta en el presenta

Ver diagrama unilineal en el Anexo 5.2

Ante lo anterior, GMH y GMR necesita una precision de este proyecto respecto de si la ampliacion que
considera la ampliacion de las barras de la subestacion Frontera en 5 diagonales, 2 de las cuales serdn usadas
para el seccionamiento proyectado, serian adicionales a la diagonal promovida mediante el articulo 102°; o si
estas 5 diagonales consideran dentro del dimensionamiento, aquella promovida por GMR.

en este Informe, en las secciones
3.1.3 (y subsecciones) y 10.1.3 (y
subsecciones), considerando 4
diagonales adicionales, ajustando
su valor y tiempo de desarrollo,
teniendo en cuenta la diagonal
para la posiciéon de la linea de
transmision de 1x220 kV para la
conexion de la Central Sol del Loa
tramitada mediante articulo 102°.

plan de expansidn y la obra urgente presentada a la Comision, segun
corresponda.

Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisién hara una
modificacidn en la definicién de la obra "Ampliacion en S/E Fronteray
Seccionamiento Linea 2x220 kV Lagunas - Encuentro" en el Informe
Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmisién Afio 2019.




06 SAESA



ID Disposicion Observada
del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
3 Plan de Expansién del | En la Tabla 1 de la pdgina 14 se presenta las obras de ampliacion del Sistema de Transmisidon Nacional, donde | Se propone considerar dentro de los
Sistema de Transmisién | aparece el proyecto “AUMENTO DE CAPACIDAD LINEAS 2X220 KV FRONTERA — MARIA ELENA Y 2X220 KV MARIA | propietarios a Sociedad Austral
Nacional; Titulo 3.1|ELENA —KIMAL” con empresa propietaria Transelec S.A. como se muestra en la siguiente tabla.
o de Transmision
Obras de Ampliacién;
Tabla 1. Tabla 1: Obras de Ampliacién del Sistema de Transmision Nacional (Extracto) Troncal S.A. en el proyecto
Plazo V.1 Referencial C.O.M.A. 1
N Proyecto Constructivo mlown;sd' mn Propietario Ejecucién “AUMENTO DE CAPACIDAD LINEAS
1 Ampliacién en S/E Condores 220 KV (2BP+BT) 18 137 21,96 TransemelS.A.  Obligatoria 2X220 KV FRONTERA — MARIA ELENA
2 Ampliacidn en 5/E Nueva Pozo Almonte 220 kV (IM) 18 0,83 13,24 Efnf(::iDL;doCEE‘:a Obligatoria Y 2X220 KV MARI'A ELENA _ KlMALM
3 ?Egga;\ifl_“a;‘:::ETF':“”E‘SL:"';:E“i°""mi°m° Linea 30 9,93 158,80 Transelec 5.A. Obligatoria
4 ;1::?::;;5?:?;2?2LE[|:enzs—2ii2:|2|W ErontecysMwia 36 18,24 291,89 TranselecS.A.  Obligatoria presente en la Tabla 1 con las Obras
de Ampliacion del Sistema de
Sin embargo, en el Punto 3.1.4.1 (Descripcién general y ubicacién de la obra) se indica que el proyecto consiste | Transmision Nacional, considerando
en el aumento de capacidad de la linea de transmisién 2x220 kV Maria Elena — Kimal, de aproximadamente 17 km | lo expuesto anteriormente.
de longitud, que es propiedad de cuatro empresas, SATT S.A. (= 7 Km), Transelec S.A. (= 7 Km), KELTI S.A. y s g h ANIT 534 Se acoge observacién.
p . ) e adjunta archivo “ -
ZALDIVAR TRANSMISION S.A. (= 3 Km), como se muestra en la Tabla 1 y Figura 1 con los tramos y secciones de J ) . lacion a | . I
tramos del ANIT del proyecto Ampliacién SE KIMAL V.7.2.pdf” que contiene el dltimo | Con relacionala observacién presentada por la empresa
: ANIT del proyecto que describe las SAESA, as.ouada ala con5|deraC|orI\ de tc?dos Ios.
secciones tramos la bropiedad propietarios de los tramos de las lineas intervenidas por la
TR’I.\[')vIO NOMBRE TRAMO IDTS;‘E:“C‘II([)')N PROPIE];?‘I:II:;ECCI(')N NOMBRE SECCION TRAMO ] y p p‘ o obra ”Aumento de capacidad Ll’neas 2X220 kV Frontera —
3065 | TRANSELEC MARIA ELENA - EST. N°3 220 kv C1 segn IT del proyecto Ampliacion Maria Elena y 2x220 kV Maria Elena — Kimal”, esta
06-1 4468 | MARIA ELENA - KIMAL KV C1 WY Fe e —— Kimal. Comisién concuerda con lo solicitado e incluird en la Tabla

3148 SATT EST. L1A - KIMAL 220 KV C1

3061 TRANSELEC MARIA ELENA - EST. N°3 220 KV C2

3062 TRANSELEC EST N°3 - EST. N°4 220 KV C2

4460 MARIA ELENA - KIMAL KV C2

3068 ZALDIVAR TRANSMISION S.A. EST. N°4 - EST. L1B 220 KV C2

3147

Tabla 1: Tramos y Secciones de Tramos.

SATT EST. L1B - KIMAL 220 KV C2

Ver diagrama tramos y Secciones de Tramos en el Anexo 6.1

Ademas, en el punto 10.1.4.2 (Instalaciones a realizar) se habla de las siguientes consideraciones para el proyecto:

e Se mantiene trazado actual y franja de seguridad existentes.
e Se mantienen los vértices establecidos.

De esta manera, se entiende que el proyecto de ampliacion afecta a las cuatro empresas, por lo tanto, se debe
considerar a Sociedad Austral de Transmision Troncal S.A. dentro de los propietarios del proyecto.

Se adjunta archivo “ANIT - 234 V.7.2.pdf” que contiene el ultimo ANIT del proyecto que describe las secciones
tramos y la propiedad segln IT del proyecto Ampliacién Kimal.

1 los propietarios que corresponda.

Conforme lo expresado anteriormente, esta Comision
hara una modificacion en la propiedad de la obra "
Aumento de capacidad Lineas 2x220 kV Frontera — Maria
Elena y 2x220 kV Maria Elena — Kimal " en el Informe
Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmisién Ao
2019.




ID Disposicion Observada
del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
3 Plan de Expansién del | En la Tabla 1 de la pdgina 15 se presenta las obras de ampliacion del Sistema de Transmisién Nacional, donde | Se propone cambiar el propietario
Sistema de Transmisién | aparece el proyecto “AMPLIACION EN S/E CHILOE Y TENDIDO SEGUNDO CIRCUITO LINEA 2X220 KV NUEVA ANCUD | del proyecto “AMPLIACION EN S/E
Nacional; Titulo 3.1 |— CHILOE” con empresa propietaria Transelec S.A. como se muestra en la siguiente tabla. CHILOE Y TENDIDO SEGUNDO
Obras de Ampliacidn; CIRCUITO LINEA 2X220 KV NUEVA
Tabla 1. Tabla 1: Obras de Ampliacién del Sistema de Transmision Nacional (Extracto) ANCUD — CHILOE” a Sistema de
Plazo V.I. Referencial C.0.M.A.
Constructivo millones de Referencial Propietario Ejecucidn e
USD  milesdeUSD Transmision del Sur S.A., presente en
21 Ampliacién en 5/E El Rosal 220 kV (IM) 18 0,61 9,84 E"Cg':?lfg‘_af"a Obligatoria la Tabla 1 con las Obras de
2 R Chari Tem » 47 7555 Lnemiinsa | OblERoe Ampliacién  del  Sistema  de
23 Ampliacion en S/E Rahue 220 kV (BPS+ET) 18 0,69 11,12 Transelec S.A. Obligatoria Transmisic')n Nacional considerando Se acoge Observacién.
24 Ampliacion en S/E Tineo 220 kV (IM) 18 0,46 7,29 Transelec S.A. Obligatoria I t t . ! t
Ampliacion en S/E Chiloé y Tendide segundo circuito . ) (0] EXpues O anteriormente.
25 Linea 23220 1V Nueva Ancud - Chlos * il 1mAl  EEEEED  OMer Con relacién a la observacion presentada por la empresa
SAESA, asociada a la propiedad de la obra "Ampliacién en
Sin embargo, en el Punto 3.1.25.1 (Descripcién general y ubicacién de la obra) se indica que el proyecto consiste S/E Chiloé y Tendido Segundo Circuito Linea 2x220 kV
en la ampliacién de las barras principales e instalaciones comunes del patio de 220 kV de la subestacion Chiloé, Nugya Ancud — Chiloé”, e.sta ,Com|S|on co‘ncuerda con IF’
que actualmente es propiedad de STS S.A. solicitado por lo que realizara las correcciones necesarias
06-2 en el Informe.
Ademas, el proyecto considera el tendido del segundo circuito de la linea 2x220 kV Nueva Ancud — Chiloé, de Con’forme lo e‘x.pres'a}do anterlorrr‘lentg, esta Comision
imad 20 km de longitud bid q iedad de STS SA. tal indi P hard una modificacién en el propietario de la Tabla 1
aproximadamente m de longitud, que también es de propiedad de .A. tal como que se indica en el Punto asociada a la obra " Ampliacion en S/E Chiloé y Tendido
10.1.25.1 (Situacién existente), donde se menciona que la linea es de propiedad de STS S.A. y que solo el tramo Segundo Circuito Linea 2x220 kV Nueva Ancud — Chiloé "
correspondiente al cruce del canal de Chacao es de propiedad de Transelec S.A. como se muestra en la cita: en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de
“...actualmente, en la zona se encuentra construida, en torres de doble circuito, la Linea 2x220 kV Melipulli — Transmision Ao 2019.
Chiloé, de propiedad de STS S.A., a excepcidn del tramo comprendido por el cruce del canal de Chacao (entre las
estructuras Punta Barranco y Punta San Gallan), cuyo propietario es Transelec S.A.”
Considerando lo anterior, la propiedad del proyecto debe ser corregida y otorgada a STS S.A. debido a que las
estructuras que interviene el proyecto junto a la SE Chiloé son de propiedad de STS.
Titulo 3, Numeral 3.1, Proyecto Ampliacion en S/E Chiloé y Tendido segundo circuito Linea 2x220 kV Nueva Ancud-Chiloé: Se propone Se acoge parcialmente la observacion.
Tabla 1, item 25, Pag
15. considerar un VI referencial para el | Con relacién a la observacién presentada por la empresa
proyecto de MMUSD 12.84. SAESA, asociada a la valorizacién de la obra “Ampliacién
Se indica un VI referencial para el Proyecto de MMUSD 6.71. Sin embargo, la estimacion del costo del proyecto en S/E Chiloé y Tendido segundo circuito Linea 2x220 kV
06.3 incluida en la Propuesta con el alcance presentado por SAESA es de MMUSD 16.82. Dado que el alcance Se adjunta archivo C“Analisis VI Ref | Nueva Ancud — Chiloé”, esta Comisién concuerda con que

considerado en el proyecto recomendado en el ITP es menor que lo propuesto por SAESA, al ajustar la
estimacion de SAESA a este alcance reducido, el costo de inversidn alcanza a los MMUSD 12.84. Este valor es
mucho mas alto que lo estipulado en el ITP por lo que SAESA volvid a revisar su estimacién, llegando al mismo
valor indicado, esto es, MMUSD 12.84.

Proy Nueva Ancud-Chiloé 2x220
kV.xlsx” con cuadro comparativo de
VI CNE respecto de estimaciones de
STS para el conjunto de las tres
obras, esto es, Pafio en SE Nueva

el VI es reducido por lo que se actualizara dicho valor de
acuerdo a los criterios e ingenieria conceptual
desarrollados en el contexto del presente plan de
expansion.

Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisidn




ID Disposicion Observada
del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
Ancud, Tendido segundo circuito | hard una modificacidn en el valor de inversion referencial
Linea Nueva Ancud-Chiloé y Pafio en | de la obra "Ampliacion en S/E Chiloé y Tendido segundo
SE Chiloé. circuito Linea 2x220 kV Nueva Ancud — Chiloé " en el
Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de
Transmisién Afio 2019.
10.1 Obras del Sistema|En el punto 10.1.25.2 (Instalaciones a realizar) se indica las obras que considera el proyecto propuesto|Se propone quitar del alcance del | Se acoge observacion.
de Transmision | “AMPLIACION EN S/E CHILOE Y TENDIDO SEGUNDO CIRCUITO LINEA 2X220 KV NUEVA ANCUD — CHILOE”. Para la | proyecto (en los puntos 10.1.25.2 y
Nacional; Titulo 10.1.25 | ampliacién de la S/E Chiloé se especifica que se deben ejecutar la construccién de plataforma de patios. Igual que [ 10.1.25.4) la construccién de la|CON relauon. ala olbslervauon Tresentz:da pc|>'r I“f‘ empresa
Ampliacion en  S/E|en el caso anterior, en el punto 10.1.25.4 (Listado de equipos y estructuras principales) también se habla de la | plataforma en la S/E Chiloé para la SAFSA,” asoua.da alalcance ‘i'e a‘obr? Ampliacién en S/E
Chilod did 5n de |a plataf S/E Chilog | liacion del patio de 220 kV | deb il liacion del patio de 220 kv Chiloé y Tendido Segundo Circuito Linea 2x220 kV Nueva
iloé y tendido | construccién de la plataforma en S/ iloé para la ampliacion del patio de , por lo que se de e:correglr os | ampliacidn del patio de . Ancud — Chiloé”, esta Comisién concuerda con lo
segundo circuito linea | alcances del proyecto debido a que la plataforma ya se encuentra construida por al PROYECTO CHILOE - GAMBOA solicitado por lo que se realizaran las correcciones
06-4 | 2x220 kV Nueva Ancud — | fijado en el Decreto Exento N° 418 de 2017 del Ministerio de Energia. necesarias en el Informe.
Chiloé.
Conforme lo expresado anteriormente, esta Comision
Considerando lo anterior, se propone quitar del alcance del proyecto, la construccion de plataforma de patios en hard una modificacién en la descripcidn, ingenieria
la S/E Chiloé. conceptual y valorizacidn de la obra "Ampliacidn en S/E
Chiloé y Tendido Segundo Circuito Linea 2x220 kV Nueva
Ancud — Chiloé" en el Informe Técnico Final Plan de
Expansion Anual de Transmision Afio 2019.
Titulo 4.1, Proyecto Ampliacidn en S/E Los Tambores: Se propone modificar el texto en los .
~ Se acoge observacion.
numerales sefialados para que
Sistema F, S
quede como sigue: Con relacién a la observacion presentada por la empresa
Numeral 4.1.1.1, Pag 73. | En el primer péarrafo se indica “...transformador 66/13,2 kV, 16 MVA ...”. Sin embargo, es posible que lared de | . SAESA, asociada al alcance de la obra "Ampliacién en S/E
RN ’ ! ) ..transformador 66/23-13,2 kV, 16 ” .
distribucidn que se conectara a este transformador migre de 13.2 a 23 kV en el futuro, en cuyo caso el equipo MVA._ " Los Tambores (NTR ATMT)”, esta Comision concuerda con
Titulo 7.7, numeral| constituiria una limitacién y tendria que cambiarse porque su secundario serfa de 13.2 kV. Cabe sefialar que la o lo solicitado por lo que se realizaran las correcciones
06-5 | 7.7.30, pag.177, Titulo | barra de MT en celdas ya esta definida con estandar 23 kV. necesarias en el Informe.
10.2, numeral 10.2.30.2, ) o
, Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisidn
pag. 439, y numeral . e S .
hara una modificacidn en la descripcion, ingenieria
10.2.304, Tabla 167, conceptual y valorizacién de la obra "Ampliacién en S/E
pag. 441 Los Tambores (NTR ATMT)" en el Informe Técnico Final
Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2019.
Titulo 4.1, Proyecto Ampliacién en S/E Los Tambores: Se propone modificar ambos textos | gq acoge observacion.
) para que se refleje que Ila
Numeral 4.1.1.1, Pag 73. configuracién de la barra de 66 kV es | Con relacion a la observacion presentada por la empresa
06-6 |Titulo 10.2, numeral|En ambos puntos se indica que el patio de 66 kV de la subestacion tiene configuracién de Barra Principal mas Barra Simple. SAESA, asociada a la configuracion de barras de la

10.2.30.1, pag. 437.

Barra de Transferencia. Sin embargo, la configuracién de la barra de 66 kV es Barra Simple.

subestacion Los Tambores indicada para la obra
"Ampliacién en S/E Los Tambores (NTR ATMT)”, esta
Comisién concuerda con lo solicitado por lo que se
realizaran las correcciones necesarias en el Informe.




ID Disposicion Observada
del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
Conforme lo expresado anteriormente, esta Comision
hard una modificacién en la descripcidn, ingenieria
conceptual y valorizacién de la obra "Ampliacién en S/E
Los Tambores (NTR ATMT)" en el Informe Técnico Final
Plan de Expansién Anual de Transmisién Afio 2019.
Titulo 4.1, Proyecto Ampliacion en S/E Los Tambores: Se propone modificar el alcance de
. : este  proyecto incluyendo  el|se acoge observacion.
Istema F, seccionamiento efectivo de la linea
- . . . ., ., i ilitacid i Con relacién a la observacién presentada por la empresa
Numeral 4.1.1, Paginas | Al incorporarse este proyecto en el plan, se dispondra de dos transformadores en operacion en la subestacion. mediante la habilitacion de pafios de SAESA asociada al nivel de coifiabilidad dF:e Ia subesr,)tacic')n
- . i s : - ; linea con Interruptor hacia ambos ’
72y 73. Sin embargo, se mantendra la condicidn de vulnerabilidad de la alimentacién actual en 66 kV ante falla de la linea iados de [a I Los Tambores indicada para la obra "Ampliacién en S/E
Titulo 7 17.7.30 66 kV Pilauco — Los Tambores — La Unién (Remehue — Los Tambores — La Unidn a futuro). Para fallas en cualquiera | 12905 9€ fa fin€a. Los Tambores (NTR ATMT)”, esta Comisién concuerda con
oer |, ulo 7, numeral 7.7.34, | 4o los tramos de esta linea, aungue sean momentaneas, la subestacion sale de servicio y se pierde la totalidad del Consecuentemente, se propone lo solicitado por lo que se realizaran las correcciones
pag. 177, suministro. Con la pronta entrada en operacién de las subestaciones Llollelhue y Remehue, se dispondra de | yodificar también el VI referencial | "ecesarias en el Informe.
Titulo 8. numeral 8.6 capacidad para alimentar la subestacidn Los Tambores desde ambos extremos, por lo que la posibilidad de contar | de USD 2.617.282 a USD 4.341.758. _ N
Tabla 60, pag. 196 con Interruptores para el despeje selectivo de fallas hacia uno u otro lado de la subestacién permitiria mantener | Se adjunta, ficha actualizada del Con’forme lo e‘x.pres'a]do anterlorm.en.tt,e, e'sta C9m15|on
' el suministro ante fallas en uno de los tramos de linea. proyecto con alcance ampliado, hara una mod|f|ca(':|on‘?n la descrlpc|||on, |n'ger'1|’er|a
incluyendo antecedentes de conceptual y valorizacién de la obra "Ampliacién en S/E
Se adjunta carpeta “03_Ampliacién SE Los Tambores” con los antecedentes de respaldo en el link entregado en | respaldo. Los Tambores (_'\,ITR ATMT)" en el Infqr,me T~ecn|co Final
la carta conductora Plan de Expansiéon Anual de Transmisidén Afio 2019.
Titulo 10.2, numeral Proyecto Ampliacidn en S/E Los Tambores: Se propone modificar texto para que | No se acoge observacion.
10.2.30.2, pag. 440 quede como sigue “...Construccion
En punto 5 se indica “...Construccidn de canalizaciones para las conexiones de alta tension (66 kV) y media de canalizaciones para las | Con relacién a la observacion presentada por la empresa
tension (23 kv)...” . . SAESA, asociada a las instalaciones a realizar indicadas en
conexiones de control en patios de . o ) T
| 5 (66 KV di .| laingenieria conceptual de la obra "Ampliacién en S/E Los
alta tension ( ) y media tensién Tambores (NTR ATMT)”, esta Comision debe sefialar que
(23 kV)... la frase propuesta en el Informe establece de manera mas
06-8 eneral que se deberan incluir todas las canalizaciones
g q

gue se requieran para las conexién en AT y MT,
incluyendo lo solicitado por la empresa en su observacién.
Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisidn no
realizard modificacidn en la ingenieria conceptual de la
obra "Ampliacion en S/E Los Tambores (NTR ATMT)" en el
Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de
Transmision Afio 2019.




ID Disposicion Observada
del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
Titulo 4.1 OBRAS DE En el punto 4.1.2.1 (Descripcién general y ubicacién de la obra) se indica que el proyecto AMPLIACION EN S/E | Se propone cambiar los alcances del
AMPLIACION, 4.1.2 ALTO BONITO (NTR ATMT) “considera la construccidn de una nueva seccidn de barra en 23 kV, en configuracién | proyecto (puntos 4.1.2.1y 10.2.31.2)
AMPLIACION EN S/E barra principal y barra transferencia, contemplandose un pafio seccionador, un pafio de transferencia y un paiio |de tal modo de considerar la
Q#WT)BZN{FZO;NTR para alimentador”, segun se observa en la Figura 191 del punto 10.2.31.2 (Instalaciones a realizar). construccién de un total de dos|Se acoge observacion.
S nuevos pafios de alimentadores
De.scrlpuon general y Ver diagrama de planta con propuesta de ampliacion en S/E Alto Bonito en el Anexo 6.2 in el P lan de desarrollo de | Con relacién a la observacion presentada por la empresa
ubicacion de la obra segun €l pia ] ? .esa oflo de fa SAESA, asociada al alcance de la obra "Ampliacion en S/E
Sin embargo, segun el plan de desarrollo de la red de distribucion de la zona de Alto Bonito, actualizado a enero | empresa  distribuidora  SAESA | o Bonito (NTR ATMT)”, esta Comision considera
2020 y compartido por la empresa distribuidora SAESA (Adjunto en PPT), se necesitan 2 alimentadores para | actualizado a enero 2020. Se Adjunta | adecuado el plan de desarrollo de la zona para el
06-9 abastecer la zona, por lo que se solicita modificar la descripcién del proyecto tanto en el punto 4.1.2.1 como en | PPT “Desarrollo SEP Alto Bonito” con | abastecimiento de clientes regulados.
el punto 10.2.31.2 de tal modo que el proyecto considere construir dos pafios para alimentadores. De esta forma, | €l plan de desarrollo indicado por la ‘ o
la descripcion del proyecto vy la Figura 191 quedan de la siguiente manera: empresa distribuidora y su PPT Con’forme lo e‘x.pres‘a]do anterlorm.enfc,e, esta Cc‘:mlsmn
“ . . hard una modificacién en la descripcion, ingenieria
Anexa Anexo - Diagnostico conceptual y valorizacién de la obra " Ampliacién en S/E
“Adicionalmente, el proyecto considera la construccidon de una nueva seccion de barra en 23 kV, en configuracion | a; .
barra principal y barra transferencia, contemplandose un paino seccionador, un pafio de transferencia y dos pafios Alimentadores 20182024 SEPALTO Alto Bonito (NTR ATMT)" en el Informe Técnico Final Plan
p. paly ’ P P Aunp ydosp BONITOy entorno de Expansion Anual de Transmision Afio 2019.
para alimentadores.”
Ver diagrama de planta con propuesta de ampliacién en S/E Alto Bonito en el Anexo 6.3
Titulo 7.7 PROYECTOS Proyecto AMPLIACION EN S/E ALTO BONITO: Se propone modificar texto antes
DE EXPANSION PARA EL ) citado para que quede como sigue
ABASTECIMIENTO DE LA | En el numeral 7.7.31 (AMPLIACION EN S/E ALTO BONITO), pagina 178, parrafo 3 se indica “...la instalacion de una | . la instalacién Se acoge la observacion.
DEMANDA 7.7.31 nueva unidad de transformacién de 66/23 kV de, a lo menos, 30 MVA de capacidad en la S/E Alto Bonito.”, sin
AMPLIACION EN S/E embargo, los niveles de tensién de esta subestacién son de 110y 23 kV. de una nueva unidad de |En relacion a la observacion presentada por la empresa
06-10 | ALTO BONITO transformacion de 110/23 kV de, a lo Saesa, en la cual solici'ta 'rr?odiﬁcar un texjco dentro del
menos, 30 MVA de capacidad en numfer'ajl 7..7.31'(Ar’an|aC|on S/E Alto Bonito), esta' 5
Comision identificd esto como un error de transcripcion,
la S/E Alto Bonito.” por lo que sera corregido en el ITF.
Titulo 10.2 OBRAS DEL | Proyecto AMPLIACION EN S/E ALTO BONITO: Se propone modificar texto antes|Se acoge observacidn.
SISTEMA DE ) _ _ o B citado para que quede como sigue
TRANSMISION ZONAL | Enel 'nun'weral 10.2.31.2 (Insta'llauones a reallza.r?, pagina 445, pu'nto 4 se indica ...C"onstrucuon de “ Construccién de canalizaciones | €on relacion a la observacion presentada por la empresa
canalizaciones para las conexiones de alta tension (66 kV) y media tension (23 kV)... . SAESA, asociada a las instalaciones a realizar indicadas en
. para las conexiones de control en| . e N o
10.2.31 AMPLIACION ios de al 5 (110 KV la ingenieria conceptual de la obra "Ampliacién en S/E
EN S/E ALTO BONITO pat|c?s € 'a,ta ten5|on” ( )y Alto Bonito (NTR ATMT)”, esta Comisién concuerda con lo
06.11 | (NTR ATMT) media tension (23 kV)... solicitado por lo que se realizaran las correcciones

necesarias en el Informe.

Conforme lo expresado anteriormente, esta Comision
hara la modificacion en la ingenieria conceptual de la obra
"Ampliacién en S/E Alto Bonito (NTR ATMT)" en el Informe
Técnico Final Plan de Expansidén Anual de Transmisidn Afio
2019.




ID Disposicion Observada
del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
Titulo 4.1, Titulo 4.1.3.1 Descripcidn general y ubicacién de la obra se ajusta a lo presentado por Saesa en abril de 2019 y | Se propone en titulo 7.7.29, parrafo
_ satisface la necesidad por suficiencia. Sin embargo, en titulo 7.7.29 donde dice “...de transformacién de 66/23 kV | tercero, la siguiente redaccion:
sistema F, de, a lo menos, 16 MVA de capacidad en la S/E Castro.” se debe corregir puesto que las tensiones en dicha| “...de transformacion de 110/23 kV
. subestacion son 110 kV (AT) y 23 kV (MT). Ademas, en el titulo 10.2.32.2 no se ajusta a la propuesta de iniciativa| de, a lo menos, 16 MVA de |Se acoge la observacion.
Numeral 4.1.3, Pag. 75.
de Tx presentada por Saesa en abril de 2019; revisidn alcances subestacién estado actual y proyectado. capacidad en la S/E Castro.”
Titulo 7, numeral 7.7.29, En relacion a la observacion presentada por la empresa
06-12 pag. 177 Ademas, se solicita revisar alcances | Saesa, en la cual solicita modificar un texto dentro del
' subestacién  estado actual y|numeral7.7.29 (Ampliacion S/E Castro), esta Comision
Titulo 10 numeral proyectado segin  informacion identificd esto como un error de transcripcidn, por lo que
. serd corregido en el ITF.
10.2.32 entregada por Saesa en abril de &
2019.
Titulo 6.4 Analisis Del Analisis Preliminar en el documento del Informe Técnico Preliminar basicamente se plantea lo mismo que | Presentar de manera clara vy
Efectuados en el aparece en la Resolucién N°711, con la salvedad que se transparenta que se utiliza para el diagndstico y| ordenada la informacién o datos de
Proc.e.so d.e: simulaciones los softwares OSE2000 y PowerFactory. Por lo tanto, en base a lo contenido en el informe y a la| entrada para los analisis y
Planificacion, 6.4.1 inf . ionad | . ibl i todologia utilizad la CNE tos tal luaci de la etapa d lisi . .
Anilisis Preliminar informacidén proporcionada en los anexos es imposible seguir la metodologia utilizada por la en aspectos tales | evaluaciones de la etapa de analisis | se acoge parcialmente la observacién.
como: consideraciones de demanda base (promedio y maxima) y las respectivas proyecciones, tasas de | preliminar, principalmente para
crecimiento para demandas vista desde las subestaciones primarias, registros histéricos de falla de lineas de| que exista trazabilidad  del | En relacion a la observacion planteada por la empresa
transmisién para las evaluaciones de ENS a CFCD, entre otros aspectos. procedimiento llevado a cabo por la | Saesa, en la que solicita mejorar la forma en que se
Comisién para determinar las entrega la informacion relativa al desarrollo de la etapa de
Tampoco queda claro del Proceso de Analisis Preliminar, la clasificacién realizada por la CNE de las iniciativas necesidades  del  Sistema  de analisis preliminar, esta Comision ha dejado disponible
que por su naturaleza se requieren por seguridad y no tienen relacién directa con las necesidades de T sion (diagnéstico) como anexos a este ITF la informacion de demanda
o S ransmision iagnosti n ; : = .

06-13 abastecimiento de la demanda y por lo tanto no se someten al andlisis de suficiencia. ansmisio _ agnostico) -y ' €M | horaria correspondiente al afio base, asi como sus
consecuencia las respectivas | respectivas tasas de crecimiento anual (ambas con detalle
soluciones. Se sugiere tomar como | por barra). Adicionalmente se han dejado disponibles los
referencia el formato y metodologia | resultados del diagndstico de transformadores AT/MT, asi
de presentacion de informacion | €OMO una breve descripcidn de la metodologia utilizada
utilizado por el Coordinador en su para el analisis de seguridad mediante CFCD, la cual sirve

. .. . como complemento a las planillas que contienen dicho
Informe de Diagndstico del Sistema s .
) analisis de seguridad.

de Transmisién asociado a su

Propuesta de Expansién 2020.
Titulo 6.4 Analisis El andlisis por suficiencia no se observa en el informe ni tampoco en los anexos, por lo tanto no es posible saber | Se solicita explicacion detallada de | Se acoge parcialmente la observacién.
Efectuados en el qué informacidon de demanda se utilizd para determinar demanda maxima local vista desde las subestaciones | la metodologia concreta utilizada
Plroc:ecso de primarias, no se observa la demanda maxima considerada ni tampoco la proyeccién de demanda con el cruce con | por la Comisién para el andlisis de | En relacion a la observacion presentada por la empresa
Planificacién, 6.4.2 . .. . . o . . ici icacid

o S la potencia méxima ONAF de los transformadores AT/MT con el fin de determinar el afio en que no se cumple la| suficiencia con los respectivos datos Saesaen Ia'que's‘ollcrca una expll'c?c‘lon deta'llf':\da ‘de la
06-14 | Analisis de Suficiencia metodologia utilizada para el analisis de suficiencia, esta

de los Sistemas de
Transmision

holgura del 10% establecida en la Resolucién N° 711.

base para el analisis, se recomienda
de presentacién de
proyecciones de demanda de
transformadores AT/MT utilizada

formato

Comisién indica que se agregd como anexo la
presentaciéon de la metodologia utilizada para la
elaboracidn del Informe Técnico Preliminar del Plan de
Expansion de la Transmision 2019, la misma presentacién




ID Disposicion Observada
del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
Tampoco se observa en el andlisis por suficiencia de manera explicita el conjunto de instalaciones que por el Coordinador en su Informe de | realizada en las instalaciones del Colegio de Ingenieros el
componen cada zona o subsistema de analisis para aspectos de determinacion de demanda maxima sistémicay | Diagndstico del Sistema de|dia 8 de enero de 2020. Esta presentacion contiene la
las respectivas demandas coincidentes por zona, esto es relevante al momento de tratar de replicar la Transmisién  asociado a sy |Metodologia dedicada al tratamiento previoy
metodologia. . caracterizacion de la demanda horaria para efectos de los
Propuesta de Expansién 2020. o . . .
analisis de seguridad y suficiencia de los sistemas de
transmision.
Explicitar la metodologia, analisis y | Adicionalmente, se publica como anexo al Informe
consideraciones para la evaluacion Técnico Final del Plan de Expansidn de la Transmision
., 2019, la demanda horaria por barra para el aino base, asi
de obras de expansion por concepto . .
como la tasa de crecimiento de dicha demanda para el
de incorporacion de oferta para la| o izonte de planificacion.
mejora de costos de operacidn vy
falla del Sistema Eléctrico Nacional.
Titulo 6.4 Analisis Especificamente del analisis de seguridad en el Informe Técnico Preliminar se cita la Resolucion N°711, letraa), |Profundizar y detallar en el Informe | Se acoge la observacion.
Efectuados en el articulo 19. Lo anterior sin realizar la correspondiente bajada a como la Comisidn tomé los lineamientos de la Técnico Preliminar la metodologia
Proceso de resolucidn y los aplicé en el presente proceso de Planificacién de la Transmisién Afio 2019. Por lo tanto, al no concreta utilizad por la Comisidn | En relacidon a la observacién presentada por la empresa
Planificacién, 6.4.3 existir mayor detalle y antecedentes en el informe y los anexos respectivos, no se tiene claridad de cual fue el para realizar el andlisis de Seguridad | Saesa, en la cual solicita que esta Comisidon entregue
06-15 | Analisis de Seguridad y | registro de fallas SEC utilizado por la Comisién para la determinaciéon de la tasa de falla de lineas de transmisidn. |y Resiliencia, pero en particular el de | mayor detalle de la metodologia utilizada para desarrollar
Resiliencia Tampoco se cuenta con un documento con la metodologia utilizada por la Comisidon para realizar las seguridad. el andlisis de seguridad y resiliencia, se indica que se
evaluaciones econdmicas de ENS a CFCD. dejard disponible un anexo que contiene una explicacion
de la metodologia utilizada para el desarrollo del andlisis
de seguridad referido.
6.4.3 Analisis de Existen diferencias en los valores considerados en los planes pasados y el actual Plan de Expansién 2019 siendo | Transparentar las consideraciones | Se acoge parcialmente la observacion.
Seguridad y Resiliencia, | que los estandares Cigré de referencia son los mismos. Especificamente: realizadas y  formalizar  un
Utilizacién Estadisticas documento  explicativo con la En relacidn a la observacion presentada por la empresa
Cigré , Saesa, en la cual solicita que esta Comisidn entregue
metodologia, ya que los valores no S
i mayor detalle de la metodologia utilizada para desarrollar
a) Desconectadores pueden cambiar de un Plan de el analisis de seguridad, situacidn que se abordé en la
Expansion a Otro considerando que respuesta a la observacién 06-15.
los documentos Cigré siguen siendo | Por otra parte, en cuanto a las modificaciones realizadas a
los mismos. las consideraciones utilizadas en el Plan 2018 en relacién a
06-16 las actualmente consideradas, se debe indicar durante la

Se deberia considerar como rama de
transformacion tedrica una
compuesta por 4 Desconectadores,
2 Interruptores, TC y Transformador
de Poder. La probabilidad de falla
para los transformadores debe ser
en funcién de potencia nominal, tal
cual lo indica el standard IEEE.

elaboracion del ITP se detectd una interpretacion errénea
del estdndar CIGRE utilizado, razén que motivé uno de los
cambios sefalados por la empresa, especificamente en lo
referente a la tasa de falla considerada para los equipos
de transformacién.

Finalmente, en cuanto a la cantidad de equipos y su tipo a
considerar en la rama de transformacién, esta Comision
acoge lo indicado por Saesa, identificando un error que
serd subsanado con motivo del ITF.




Disposicion Observada
del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
Desconectadores Mayor detalle resp(.acto alos c.amblos efectuados se
AlS YGis N encuentra en las mismas planillas en donde se presentan
Rated Voltage Class MaF (failures , MaF (failures , Total Total afio los calculos.
60 100 0,07 0 0,0146 0,0001
100 200 0,29 0,03 0,0606 0,0006
200 300 0,26 0,06 0,0543 0,0005
300 500 0,39 0,25 0,0815 0,0008
500 700 0,21 0,72 0,1229 0,0012
700 - 2,33 0 0,4868 60,0049
Failure mode AS T Gs T
Does not ope! 1299 130
Locking in ope 121 6
Other 375 28
1795 164
Factor 0,209 0,171
Plan 2018
AlIS GIS
Rated Voltage Class |MaF (failures / 100 DE years) |MaF (failures / 100 DE years) |Maximo entre AlS y GIS | Total afio
60(<100 0,0700 0,0000 0,0159 0,000159
100|<200 0,2900 0,0300 0,0659 0,000659
200(<300 0,2600 0,0600 0,0591 0,000591
300(<500 0,3900 0,2500 0,0886 0,000886
500(<700 0,2100 0,7200 0,1440 $,004440
700(- 2,3300 0,0000 0,5292 0,005292
Plan 2019
b) Interruptores




Disposicion Observada
del Informe Técnico
Preliminar

Ob

servacion

Propuesta

Respuesta

Interruptores
MaF frequency (MaF / 100 CB years)
Rated Voltage Class F&E ~ MaF frequenc Total Afio Total Afio Ajustado
60 100 0,0042” 0,55' 0,005 0,0046
100 200 0,0089 " 0,67 0,006 0,0057
200 300 0,0259 " 1,17 0,011 0,0099
300 500 0,0332 " 2,34 0,023 0,0198
500 700 0,0183 " 2,88 0,028 0,0243
700 - 0 4,17 0,0417 06352
Before 1979 1984 1989 1994 1999 2004
Rated Voltag?e Class 1979 1983 1988 1993 1998 2003 2007
60 100 0 0,36 0,04 0,17 0,04 0,06 0,55
100 200 0,44 0,67 0,41 0,19 0,29 0,18 0,1
200 300 1,17 0,72 1,09 0,54 0,4 0,58 0,1
300 500 2,24 2,34 1,08 1,04 0,71 0,65 0
500 700 0 2,88 2,02 0,95 0,42 1,26 0
700 - 4,17 0 2,38 0 0 0 0
Failure mode' Live tank GIS1phase GIS3phase Deadtank  TOTAL
Does not clos 20,7 0,7 2,4 4,4 28,2
Does not open on command
Locking in ope 7 0,8 0,2 0 25,1
Other 45,9 81 2,5 73 46,7
73,6 96 5,1 11,7 100
Factor 0,624 0,844 0,490 0,624 0,467
Plan 2018
Rated Voltage Class ;?:L}'e frequencies of CB MaF causing |\ ¢ iency (MaF / 100 CB years) 2”;;:::‘;?" (MaF /100 |\ \ia Fae
60[<100 0,000042 0,005! 0,0035 0,0034
100|<200 0,000089 0,006 0,0042} 0,0041
200(<300 0,000259 0,011 0,0074) 0,0071
300{<500 0,000332 0,0234 0,0147| 0,0144
500[<700 0,000183 0,028 0,018T 0,0179
700|- 0 0,0417 0,0262 0,0262
Plan 2019
c) TC
Transformador de medida
7 ¢ A
Rated Voltage Class F&E (per 100 | MaF frequenc Total Total afo
~ h |
60 100 0,0103 0,0421 0,0524 0,0005
100 200 0,0329 0,2366 0,2695 0,0027
200 300 0,0738 0,4672 0,541 0,0054
300 500 0,0281 0,2974 0,3255 0,0033
500 700 0 0,199 0,199 0,0020
700 - 1,5625 4,6875 6,25 0,0625

Plan 2018




Disposicion Observada
del Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

Tensién Min Tension Max |F&E (per 100 IT-years) |MaF frequency (MaF / 100 IT years) || MaF

60(<100 0,0103 0,0421 0,0004
100(<200 0,0329 0,2364 0,0024
200|<300 0,0738 0,467 0,0047
300|<500 0,0281 0,2974 0,0030
500|<700 0,0000 0,199(0 0,0020
700|- 1,5625 4,6877 0,0469

Plan 2019

d) Transformadores

Transformadores
Rated Voltage Class MaF Transformer - Year
60 100 0,0094 0
100 200 0,0043 0
200 300 0,0050 0,0153
300 500 0,0060 0,0153
500 700 0,0057 0,0153
700 -
Rated Voltage Class
60 100 0,0094 0,94
100 200 0,0043 0,43
200 300 0,005 0,5
300 500 0,006 0,6
500 700 0,0057 0,57
700 - 0,33
Plan 2018
Rated Voltage Class MaF
60|<100 0,0094
100|<200 0,0062
200|<300 0,0062
300|<500 0,0062
500|<700 0,0062
700|- 0,0062




Disposicion Observada
del Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

Plan 2019

e) Rama de Transformacion

Rama de Transformacion

Rated Voltage Class

60 100
100 200
200 300
300 500
500 700
700 -

Tensién (kV) Frecuencia de Falla al Afio por rama de transf

0
13,8
15
23
24
33
44
66
110
154
220

=2*MA+VA+A* ACA+HAHA

Plan 2018

Fr

ecuencia de Tiempo ¢

antre fallas (afios)

0,0104 96,17
0,0164 60,82
0,0427 23,43
0,0614 16,30
0,0708 14,12
0,1523 6,56

0,0104
0,0104
0,0104
0,0104
0,0104
0,0104
0,0104
0,0104
0,0164
0,0164
0,0427

96
96
96
96
96
96
96
96
61
61
23




ID Disposicion Observada
del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
99 60|<100 0,0175 57,11
199 100|<200 0,0207 48,37
299 200|<300 0,0314 31,81
499 300|<500 0,0424 23,07
699 500|<700 0,0493 20,29
1200] 700|- 0,1630 6,14
Componentes de una Rama de Transformacién
Equipos Cantidad
Transformador de Poder 1
Desconectadores 2
Interruptores 2
Transformadores de corriente 2 C
Plan 2019
Existen diferencias en la catidad de equipos a considerar en la rama de transformacién “teorica”.
6.4.3 Andlisis de Existen diferencias entre los valores considerados en los archivos “Planilla CFCD 2019_V2” y “13-Resumen Explicar diferencias. Y homogenizar | Se acoge la observacion.
Seguridad y Resiliencia, |Evaluacién CFCD SE Puerto Varas Nva Barra 66kV y acometida LT 2x66kV STS”, siendo que corresponden al la utilizacién de las tasas de falla a
Utilizacién Estadisticas | mismo Plan de Expansion, 2019. Esta ultima Planilla anexa, utiliza las tasas de falla consideradas en el Plan Tx ser consideradas. En relacidn a la observaciéon presentada por la empresa
Cigré Plan Tx 2019 2018. Saesa, en la cual solicita explicar diferencias y
homogenizar la utilizacién de las tasas de falla a ser
06-17 consideradas entre los analisis de seguridad realizadas
para transformadores y para el resto de las instalaciones
analizadas. Al respecto, se indica que las diferencias
obedecieron a un error de actualizacién de parametros en
una de ellas, situacién que ha sido subsanada con motivo
del ITF.
6.4.3 Analisis de | A través de los 3 procesos de Planificacion de la Transmisidn se han incluido modificaciones a la metodologia Formalizar mediante un documento
Seguridad y Resiliencia, |(Modelo Matematico) de costo de falla de corta duracion, por ejemplo, en el Plan 2018 la “tasa de falla con la explicacién detallada de la
” . 25 . I o
::)royecto]c se determlnalba como (Pfalla/12)**12, sin embargo, en el presente Plan la probabilidad en el caso de metodologia, idealmente con un
M logia CFCD os transformadores es la misma. - . .
etodologia CFC modelo matematico y una planilla | Se acoge la observacion.
06-18

base (amigable) para evaluaciones

econdmicas tanto de

trasformadores como para lineas.

Ver respuesta a observaciones 06-15 y 06-17.




ID Disposicion Observada
del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
7 Evaluacién de los En este apartado se analizan distintos proyectos, donde para el sistema de transmisién Los Angeles — Angol se | Revisar las capacidades técnicas de | Se acoge parcialmente la observacién.
Proyectos y Resultados | han incluido “SE Seccionadora Epuleufu” y “SE La Invernada” con el fin de dar solucién a las problematicas | la linea Negrete — Nahuelbuta —
levantadas en la iniciativa “SE Nueva Tolpan 220/66 kV + LTx Nueva Tolpan - Nueva Renaico 1x220 kV”, sin| Angol 1x66 kv Cu 2/0 AWG, |En relacion a la observacion presentada por la empresa
. . . . - . . Saesa, en la cual solicita revisar las capacidades técnicas
embargo, no se analiza el sistema desde el punto de vista de suficiencia, especificamente el tramo Negrete — Angol | considerando las capacidades de f
o o ] o de la linea Negrete — Nahuelbuta — Angol 1x66 kV Cu 2/0
1x66 kV conductor 2/0 AWG con puesta en servicio afio 1954. disefio de la linea de transmision. AWG, considerando las capacidades de disefio de la linea
De acuerdo con los criterios tipicos para el disefio de lineas antiguas, temperatura de operacién de 50°C, distante _ o de transmisién e incluir la obra “Nueva Linea Epuleufu —
de las tablas de operacién a 80°C declaradas por la empresa propietaria, se proyectan restricciones de transmisién anluw la IrT|C|at|va de proyecto Nahuelbuta — Angol 2x66 kV, tendido del primer Circuito”
por suficiencia en el tramo mencionado como se detalla en documento adjunto “SE Nueva Tolpan 22066 kV + LTx Nueva Linea Epuleufu ~ | dentro del presente plan de expansion, corresponde
Nueva Tolpan - Nueva Renaico 1x220 kV - Analisis Complementario”. Nahtfelbuta _ Angol _ 2x66 KV, | indicar lo siguiente:
En consecuencia, se pone en duda la informacion presentada por la empresa propietaria dada las caracteristicas tendido del primer Circuito” - A partir de la observacion presentada, esta Comision
. . solicité al Coordinador informacion relativa a la capacidad
de la instalacion. - , . .
] ] _ , de disefio de la linea de transmisién en cuestion.
06-19 Antecedentes complementarios se encuentran contenidos en la carpeta “05_Sistema Los Angeles — Angol” con - El Coordinador indicé que no posee informacion
los antecedentes de respaldo en el link entregado en la carta conductora. respecto del criterio de disefio de la instalacién en
cuestion.
- Sin embargo, esta Comisidn detectd un error de
consistencia en la proyeccién de la demanda de las SS/EE
Angol y Deuco, situacién que al momento de ser corregida
tuvo un impacto en los resultados de los analisis de
suficiencia que esta Comision lleva a cabo, adelantando la
necesidad de contar con mayor capacidad de transporte
para el abastecimiento de la zona.
- Dado lo anterior, esta Comisidn incluird una obra que dé
solucidn a la problematica de suficiencia detectada, la que
no necesariamente concuerda con la obra presentada por
Saesa.
9.Anexo 1,9.1 Proyecto nueva S/E Lago Ranco 110/23 kV 16 MVA y Linea Chirre — Lago Ranco 1x110 kV Se propone agregar el “Proyecto | No se acoge la observacion.
Proyectos No nueva S/E Lago Ranco 110/23 kV 16
Recomendados MVA vy Linea Chirre — Lago Ranco | En relacién a las observaciones presentadas por la
1x110 kV” al Plan de Expansidn de la | empresa Saesa, en la cual solicita incorporar las obras
La Comisién fundamenta su no recomendacion del proyecto, en la no entrega de beneficios cuando el proyecto | Transmisién afio 2019, conforme a | “Proyecto nueva S/E Lago Ranco 110/23 kV 16 MVA y
es evaluado por metodologia de seguridad (ENS valorizada a CFCD), no obstante, SAESA presenta la iniciativa por | los antecedentes entregados en abril | Linea Chirre — Lago Ranco 1x110 kV”, “Proyecto nueva S/E
concepto de mejora de la Calidad de Servicio de clientes finales la cual se basa en las exigencias de la Norma | de 2019. Barros Arana 110/23 kV 16 MVA y linea Rio Toltén - Barros
Técnica de Calidad de Servicio para Sistemas de Distribucion emitida por la CNE y la Politica Energética 2050 del Arana 1x110 kv”, ”Pro’yecto nueva S/E Los Muermos
Ministerio de Energia. Tanto en la Norma Técnica, como en la Politica Energética son claros los objetivos y metas 110/23 kv 16 MVAY Linea El Empaime — Los Muermos
06-20 1x110 kV”, “Proyecto nueva S/E Licanray 66/23 kV 16

en materia de calidad de servicio y en particular para el proyecto presentado y segun los analisis de largo plazo
de SAESA se considera mas costo efectivo una inversién por transmisién que una serie de proyectos por
distribucién, ademads con el proyecto se acerca la transmisidn zonal al cliente final con un conjunto de beneficios
inherentes a proyectos de transmisidon: mayores estandares de confiabilidad (SAIDI y SAIFI principalmente),
mejora en la calidad de suministro, reduccién de pérdidas y mayor seguridad.

Por lo tanto y en vista de los argumentos precedentes, se solicita a la Comisién evaluar el proyecto presentado
por SAESA no por la via de la ENS, sino que por la via del analisis de beneficio e impacto en la calidad de servicio

MVA vy linea Villarica - Licanray 1x66 kV” y “Proyecto
nueva S/E Santa Juana 66/13,2 kV 16 MVA y linea Lota -
Santa Juana 1x66 kV”, se debe indicar lo siguiente:

- Los proyectos individualizados previamente poseen una
justificacion comun, la que, de acuerdo a lo indicado por la
empresa, corresponderia a una mejora en la calidad de
servicio de clientes finales, sefialando como objetivos
superiores el poder dar cumplimiento a la Politica
Energética 2050 y a las exigencias contenidas en la Norma
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de clientes finales apoyandose en la transmisién zonal cuya funcidn es esencialmente el abastecimiento actual o
futuro de clientes regulados territorialmente identificables, lo anterior en linea a la Politica Energética de largo
plazo del Ministerio y a la actuales exigencias de calidad de servicio establecidas en la Normativa Técnica del
segmento de distribucion.

Técnica de Calidad de Servicio para Sistemas de
Distribucion.

- Por su parte, la Resolucion Exenta N°711/2017 fija la
metodologia con la cual se deben evaluar los proyectos
para efectos de su eventual incorporacién al plan de
expansion.

- Dado lo anterior, esta Comisién sometio los proyectos
presentados individualizados a los criterios y metodologias
establecidos en dicha resolucidn, obteniéndose que estos
no cumplen con los requisitos para su incorporacién al
presente plan de expansion.

- Por otra parte, la solicitud de la empresa en cuanto a
evaluar el proyecto no a través de la valorizaciéon de la
Energia No Suministrada Esperada y su contraste con el
valor de inversién de la obra, sino que "por la via del
analisis de beneficio e impacto en la calidad de servicio de
clientes finales", no es factible de desarrollar sin contar
con una metodologia que permita a esta Comision definir
cuando un proyecto cumple ciertos criterios o condiciones
para ser incluido en el plan.

- No obstante lo anterior, esta Comisidon se encuentra
trabajando en el desarrollo de herramientas de
modelacidn y la generacidon de metodologias y criterios
para efectos de migrar paulatinamente hacia una
planificacién de la transmisidn zonal (en particular) que
contemple insumos provenientes desde el segmento de
distribucién, tendiendo a conseguir una expansion
coordinada y eficiente de ambos segmentos, de modo que
las obras de expansidn reguladas permitan cumplir con los
estandares de calidad de servicios exigidos para las
empresas de distribucién, frente a expansiones eficientes
de este Ultimo segmento.

- Una vez que esta Comision cuente con los criterios,
insumos, metodologias y el respaldo regulatorio adecuado
para la incorporaciéon de obras por este concepto, se
deberan desarrollar estos andlisis como parte del proceso
de planificacién anual de la transmisidn, analizando todas
las instalaciones de transmision zonal y no solo un grupo
de ellas, tal como se procede hoy con la aplicacién de los
analisis de suficiencia (por ejemplo).
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9. Anexo 1,9.1 Proyecto nueva S/E Barros Arana 110/23 kV 16 MVA y linea Rio Toltén - Barros Arana 1x110 kV Se propone agregar el “Proyecto
Proyectos No nueva S/E Barros Arana 110/23 kV
Recomendados 16 MVA vy linea Rio Toltén - Barros
Arana 1x110 kV” al Plan de
La Comision fundamenta su no recomendacion del proyecto, en la no entrega de beneficios cuando el proyecto | expansién de la Transmision afio
es evaluado por metodologia de seguridad (ENS valorizada a CFCD), no obstante, SAESA presenta la iniciativa por | 2019, conforme a los antecedentes
concepto de mejora de la Calidad de Servicio de clientes finales la cual se basa en las exigencias de la Norma | entregados en abril de 2019.
Técnica de Calidad de Servicio para Sistemas de Distribucidon emitida por la CNE y la Politica Energética 2050 del
Ministerio de Energia. Tanto en la Norma Técnica, como en la Politica Energética son claros los objetivos y metas
en materia de calidad de servicio y en particular para el proyecto presentado y segun los analisis de largo plazo
de SAESA se considera mas costo efectivo una inversidon por transmisién que una serie de proyectos por ..
o . o ) ) ) o No se acoge la observacion.
06-21 distribucién, ademads con el proyecto se acerca la transmisidn zonal al cliente final con un conjunto de beneficios
inherentes a proyectos de transmisiéon: mayores estandares de confiabilidad (SAIDI y SAIFI principalmente), Ver respuesta a la observacién 06-20.
mejora en la calidad de suministro, reduccién de pérdidas y mayor seguridad.
Por lo tanto y en vista de los argumentos precedentes, se solicita a la Comisién evaluar el proyecto presentado
por SAESA no por la via de la ENS, sino que por la via del analisis de beneficio e impacto en la calidad de servicio
de clientes finales apoyandose en la transmisién zonal cuya funcidon es esencialmente el abastecimiento actual o
futuro de clientes regulados territorialmente identificables, lo anterior en linea a la Politica Energética de largo
plazo del Ministerio y a la actuales exigencias de calidad de servicio establecidas en la Normativa Técnica del
segmento de distribucion.
9. Anexo 1,9.1 Proyecto nueva S/E Los Muermos 110/23 kV 16 MVA y Linea El Empalme — Los Muermos 1x110 kV Se propone agregar el “Proyecto
Proyectos No nueva S/E Los Muermos 110/23 kV
Recomendados 16 MVA y Linea El Empalme — Los
Muermos 1x110 kV” al Plan de
La Comision fundamenta su no recomendacion del proyecto, en la no entrega de beneficios cuando el proyecto | expansién de la Transmision afio
es evaluado por metodologia de seguridad (ENS valorizada a CFCD), no obstante, SAESA presenta la iniciativa por | 2019, conforme a los antecedentes
concepto de mejora de la Calidad de Servicio de clientes finales la cual se basa en las exigencias de la Norma | entregados en abril de 2019.
Técnica de Calidad de Servicio para Sistemas de Distribucién emitida por la CNE y la Politica Energética 2050 del
Ministerio de Energia. Tanto en la Norma Técnica, como en la Politica Energética son claros los objetivos y metas No se acoge la observacion.
06-22

en materia de calidad de servicio y en particular para el proyecto presentado y segun los analisis de largo plazo
de SAESA se considera mas costo efectivo una inversién por transmisién que una serie de proyectos por
distribucién, ademads con el proyecto se acerca la transmisidn zonal al cliente final con un conjunto de beneficios
inherentes a proyectos de transmisidon: mayores estandares de confiabilidad (SAIDI y SAIFI principalmente),
mejora en la calidad de suministro, reduccién de pérdidas y mayor seguridad.

Por lo tanto y en vista de los argumentos precedentes, se solicita a la Comisién evaluar el proyecto presentado
por SAESA no por la via de la ENS, sino que por la via del analisis de beneficio e impacto en la calidad de servicio
de clientes finales apoyandose en la transmision zonal cuya funcidn es esencialmente el abastecimiento actual o

Ver respuesta a la observacién 06-20.
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futuro de clientes regulados territorialmente identificables, lo anterior en linea a la Politica Energética de largo
plazo del Ministerio y a la actuales exigencias de calidad de servicio establecidas en la Normativa Técnica del
segmento de distribucion.

06-23

9. Anexo 1, 9.1
Proyectos No
Recomendados

Proyecto nueva S/E Licanray 66/23 kV 16 MVA y linea Villarica - Licanray 1x66 kV

La Comision fundamenta su no recomendacidn del proyecto, en la no entrega de beneficios cuando el proyecto
es evaluado por metodologia de seguridad (ENS valorizada a CFCD), no obstante, SAESA presenta la iniciativa por
concepto de mejora de la Calidad de Servicio de clientes finales la cual se basa en las exigencias de la Norma
Técnica de Calidad de Servicio para Sistemas de Distribucidon emitida por la CNE y la Politica Energética 2050 del
Ministerio de Energia. Tanto en la Norma Técnica, como en la Politica Energética son claros los objetivos y metas
en materia de calidad de servicio y en particular para el proyecto presentado y segun los analisis de largo plazo
de SAESA se considera mas costo efectivo una inversién por transmisién que una serie de proyectos por
distribucién, ademads con el proyecto se acerca la transmisidn zonal al cliente final con un conjunto de beneficios
inherentes a proyectos de transmision: mayores estandares de confiabilidad (SAIDI y SAIFI principalmente),
mejora en la calidad de suministro, reduccién de pérdidas y mayor seguridad.

Por lo tanto y en vista de los argumentos precedentes, se solicita a la Comisidn evaluar el proyecto presentado
por SAESA no por la via de la ENS, sino que por la via del analisis de beneficio e impacto en la calidad de servicio
de clientes finales apoyandose en la transmision zonal cuya funcidn es esencialmente el abastecimiento actual o
futuro de clientes regulados territorialmente identificables, lo anterior en linea a la Politica Energética de largo
plazo del Ministerio y a la actuales exigencias de calidad de servicio establecidas en la Normativa Técnica del
segmento de distribucion.

Se propone agregar el “Proyecto
nueva S/E Licanray 66/23 kV 16 MVA
y linea Villarica - Licanray 1x66 kV” al
Plan de Expansién de la Transmision
ano 2019, conforme a los
antecedentes entregados en abril de
2019.

No se acoge la observacion.

Ver respuesta a la observacién 06-20.

06-24

9.Anexo 1,9.1
Proyectos No
Recomendados

Proyecto nueva S/E Santa Juana 66/13,2 kV 16 MVA y linea Lota - Santa Juana 1x66 kV

La Comisidon fundamenta su no recomendacién del proyecto, en la no entrega de beneficios cuando el proyecto
es evaluado por metodologia de seguridad (ENS valorizada a CFCD), no obstante, SAESA presenta la iniciativa por
concepto de mejora de la Calidad de Servicio de clientes finales la cual se basa en las exigencias de la Norma
Técnica de Calidad de Servicio para Sistemas de Distribucidon emitida por la CNE y la Politica Energética 2050 del
Ministerio de Energia. Tanto en la Norma Técnica, como en la Politica Energética son claros los objetivos y metas
en materia de calidad de servicio y en particular para el proyecto presentado y segun los analisis de largo plazo
de SAESA se considera mas costo efectivo una inversidn por transmisién que una serie de proyectos por
distribucién, ademads con el proyecto se acerca la transmisidn zonal al cliente final con un conjunto de beneficios

Se propone agregar el “Proyecto
nueva S/E Santa Juana 66/13,2 kV 16
MVA y linea Lota - Santa Juana 1x66
kv” al Plan de Expansién de la
Transmision afio 2019, conforme a
los antecedentes entregados en abril
de 2019.

No se acoge la observacidn.

Ver respuesta a la observacion 06-20.
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inherentes a proyectos de transmisidon: mayores estandares de confiabilidad (SAIDI y SAIFI principalmente),
mejora en la calidad de suministro, reduccion de pérdidas y mayor seguridad.
Por lo tanto y en vista de los argumentos precedentes, se solicita a la Comisidn evaluar el proyecto presentado
por SAESA no por la via de la ENS, sino que por la via del analisis de beneficio e impacto en la calidad de servicio
de clientes finales apoyandose en la transmision zonal cuya funcidn es esencialmente el abastecimiento actual o
futuro de clientes regulados territorialmente identificables, lo anterior en linea a la Politica Energética de largo
plazo del Ministerio y a la actuales exigencias de calidad de servicio establecidas en la Normativa Técnica del
segmento de distribucion.
Titulo 9, Numeral 9.1, Respecto al proyecto postergado N° 99, Proyecto S/E Llanquihue Seccionamiento Linea Rahue-Puerto Montt 220 | Se solicita incorporarlo proyecto en | Se acoge parcialmente la observacion.
Tabla 62, item 99, Pag | kV circuito N°2: el Plan de Expansién de la Tx afio
215 2019. En relacidn con la observacién presentada por la empresa
Saesa, en la que solicita incorporar en el presente plan el
. . _ Consecuentemente  se solicita | Proyecto "S/E Llanquihue:
El proyecto se incluye dentro de tabla de los Proyectos Postergados. La razén de su no inclusion en el plan de considerar el alcance propuesto por ISDeCCI'\(;lnamI;;zokl\I?e-a Ra.lhue -
i0 indi inci i ° . to. Montt circuito
expansién expresada en el ITP es textualmente de acuerdo a lo indicado en inciso tercero del Articulo 89° de la SAESA, esto es, considerando| o, PR '
LGSE “no corresponden a obras de ampliacion aquellas inversiones necesarias para mantener el desempefio de las . L, N22", es posible indicar lo siguiente:
modificar la conexién en 220 kV|_ s comisién entiende que la S/E Llanquihue se
instalaciones conforme a la normativa vigente”. di | . . de | o o o
mediante el seccionamiento de la|encuentra en una condicién de conexidn provisoria, la cual
Sin embargo, no se indica cual seria la modalidad o articulado normativo a través del cual SAESA debiera gestionar | Lin€2 Rahue-Puerto Montt (futura| podra ser regularizada en un futuro, si el Coordinador lo
e L L . i - estima necesario.
el proyecto de modificacidn de la conexion en 220 kV de la subestacidn fuera del plan. Tal modalidad tampoco es Tineo-Puerto Montt). ) . L
. ) i - Por lo anterior, la regularizacién de una condicién de
evidente para SAESA ya que, de acuerdo a lo estipulado en la ley, esta obra no corresponderia a una Obra de . L . .
conexion provisoria no necesariamente debera ser
Articulo 102. Tampoco seria una Obra Menor o una normalizacidon dada la envergadura de las obras que deben incluida en el contexto de la planificacién anual de la
ejecutarse, cualquiera sea la solucidn que implemente. transmision, debiéndose revisar cada situacion en su
06-25 propio mérito, de acuerdo a los criterios de planificacién

En cambio, a juicio de SAESA, este proyecto si puede incluirse en el plan amparado en lo que indica el parrafo 2°
del mismo Articulo 89°, esto es, “Son obras de ampliacion aquellas que aumentan la capacidad o la sequridad y
calidad de servicio de lineas y subestaciones eléctricas existentes...”. Es claro que, efectivamente con este proyecto
se aumenta la seguridad y calidad de servicio de la subestacion Llanquihue (existente a la fecha de construccion
de este proyecto), cualquiera sea la solucién que se implemente.

Por otra parte, en literal (b) del Articulo 87 de la ley, se indica que la planificacion de la transmision deberd
realizarse “considerando la creacion de condiciones que promuevan la oferta y faciliten la competencia,
propendiendo al mercado eléctrico comun para el abastecimiento de la demanda a minimo costo con el fin ultimo
de abastecer los suministros a minimo precio”. Es evidente que la licitacion de las obras a que obliga su inclusién
en el plan de expansidn genera escenarios para menores costos de las instalaciones frente a la alternativa de que
sean ejecutadas a discrecidn por un propietario, aun cuando su reconocimiento tarifario posterior fuera
restrictivo.

establecidos en la RE 711.

- Sin perjuicio de lo anterior, esta Comision comparte los
argumentos expuestos por la empresa en cuanto a que la
regularizacion de la conexién propuesta originalmente,
que correspondia a una conexion en la S/E Tineo, podria
resultar menos eficiente econédmica y ambientalmente
gue la solucidn propuesta por la empresa en el contexto
del presente plan, que corresponde a un seccionamiento
del circuito N°2 de la linea Rahue - Puerto Montt 220 kV
(punto de conexidn actual del proyecto).

- Por ultimo, esta Comision sefiala que la solucién mas
eficiente para la problemadtica levantada requiere de
mayores analisis y del contraste con otras alternativas de
configuracion de la solucidn, las que podran ser revisadas
con ocasion de siguientes procesos de planificacion anual
de la transmisién.
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Por ultimo, se hace notar que en planes anteriores se han incluido Obras de Ampliacion en el Sistema Nacional,
cuyo alcance ha sido mejorar condiciones de conexién de subestaciones conectadas.
9. Anexo 1, 9.1 Respecto al proyecto postergado N° 103, la Comisidn comenta que el proyecto fue presentado por Saesa en | Se propone evaluar nuevamente el
Proyectos No particular para el abastecimiento de demandas asociadas a la S/E Puerto Varas en 23 kV y que de acuerdo con los | Proyecto de Aumento de Potencia
Recomendados analisis por suficiencia y seguridad el proyecto no cumple los criterios para ser considerado al Plan de Expansion, | €7 S/E_ Puerto Varas por suficiencia .
. ) en vista de los antecedentes|Se acoge la observacion.
ademas sefialan que la cercania de S/E Puerto Varas se encuentra S/E Sangra la cual puede apoyar en el . L
L . expuestos, el cual bajo los analisis
abastecimiento de demanda a S/E Puerto Varas. Al respecto se comparte con la Comisidon que el proyecto no realizados por Saesa cumple con los | En relacion a la observacion presentada por la empresa
entrega beneficios al sistema por analisis por seguridad, no obstante, el proyecto se presenta en particular para | criterios de suficiencia para ser|Saesa en la que solicita evaluar nuevamente el proyecto
el abastecimiento de la demanda dado las necesidades de conexién a S/E Puerto Varas de la empresa de | considerado en el Plan de Expansién | "Aumento de Potencia en S/E Puerto Varas", a la luz de los
distribucién Cooperativa Regional Eléctrica Llanquihue (CRELL) que ha presentado a Saesa su Plan de Desarrollo | Tx 2019. nuevos antecedentes presentados en la etapa de
en el cual dada la disposicidén geografica de sus consumos en 23 kV el punto éptimo de conexion es S/E Puerto observaciones al ITP, esta Comision concuerda que frente
06-26 Varas, por lo tanto si bien es valido el planteamiento de la Comisidn en cuanto S/E Sangra puede apoyar a S/E al traspaso total de demanda desde la barra de 13,2 kv
» P o P ) o N ) gra p .p y hacia la barra de 23 kV en la S/E Puerto Varas, el
Puerto Varas en el abastecimiento de demanda, dicha condiciéon de operacidn no aplica a los requerimientos de transformador 66/23 kV en esa S/E presentaria las
conexion de CRELL y por lo tanto dada los condiciones de demanda actual y proyectadas de S/E Puerto Varas es condiciones establecidas para incorporar en el presente
necesario un aumento de potencia en esta Ultima en los términos planteados por Saesa en su propuesta a plan un proyecto de expansidn por criterio de suficiencia.
considerar en el Plan de Expansién.
Conforme a lo anterior, se incorpora la propuesta de la
Antecedentes complementarios se encuentran contenidos en la carpeta “07_Aumento de Potencia SE Puerto empresa en el Informe Técnico Final Plan de Expansién
Varas” con los antecedentes de respaldo en el link entregado en la carta conductora. Anual de Transmision Afio 2019.
9. Anexo 1, 9.1 Respecto al proyecto postergado N° 105, se comparte con la Comisidon que el proyecto no entrega beneficios al | Se propone evaluar nuevamente el | No se acoge la observacion.
Proyectos No sistema por analisis por seguridad, no obstante, dados los nuevos antecedentes, tanto de demanda histérica afio | proyecto de Aumento de Potencia
Recomendados 2019 (mayor a la proyectada) y como las proyecciones de demanda compartidas por la cooperativa eléctrica de | en S/E Los Lagos, esta vez por|EN reIaC|o|n ala obls.e.rvauonlpresentada por la lempresa
Paillaco, Socoepa, el proyecto se presenta para el abastecimiento de la demanda. suficiencia en vista de los faesa €N 1a queso 'C'Fa evaluar nuevam“ente N pr.(I)yecto
tecedent tos. el al Aumento de Potencia en S/E Los Lagos", en funcién de
antecedentes expuestos, cu
Antecedentes complementarios se encuentran contenidos en la carpeta “08_Aumento de Potencia SE Los Lagos” . s . los nuevos antecedentes presentados en la etapa de
. - bajo los analisis realizados por| ohservaciones al ITP, esta Comisién indica que, de
con los antecedentes de respaldo en el link entregado en la carta conductora. B o -
06-27 Saesa cumple con los criterios de | acuerdo a los antecedentes sefialados, en particular la

suficiencia para ser considerado en
el Plan de Expansién Tx 2019.

tasa de crecimiento estimada para los alimentadores en la
S/E Los Lagos, se alcanzaria una cargabilidad de
aproximadamente 85% del transformador en esta
subestacion al afio 2023, lo que no cumpliria los criterios
establecidos para incorporar esta obra por concepto de
suficiencia en el presente plan, postergandose su posible
incorporacién en planes de expansidn posteriores.
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9. Anexo 1, 9.1 Respecto al proyecto postergado N° 92, la Comisidn comenta que el proyecto presentado por SAESA fue| Se propone evaluar nuevamente el
Proyectos No propuesto considerando su eventual aporte en términos de reduccion de costos de operacidon y falla del sistema, | proyecto Nueva S/E Pejerrey
Recomendados el cual fue analizado estocasticamente por la Comision y el proyecto no presenté beneficios netos positivos en al | 220/154 kV 150 MVA, Nueva Linea | No se acoge la observacion.
menos 50% de los escenarios analizados, en vista de esto ultimo es que la Comisién no incorpora el proyecto al | San Fabian-Monterrico 1x220 kV vy En rel la ob | g |
L, , . , n relacion a la observacién planteada por la empresa
Plan de Expansion de la Tx 2019. Nueva Linea Monterrico-Entre Rios . P P P
o bl | » | . | N Saesa, en la que solicita evaluar nuevamente el proyecto
Respecto lo planteado por la CNE y sus argumentos de postergacién del proyecto, SAESA considera que el | 1x220 V  por concepto de "Nueva S/E Pejerrey 220/154 kV 150 MVA, Nueva Linea
proyecto presentado se enmarca y es coherente con los lineamientos de la Politica Energética (Energia 2050) en | seguridad, resiliencia y calidad de | 5an Fabian-Monterrico 1x220 kV y Nueva Linea
cuanto apuntar a una disminucién de las horas de indisponibilidad de servicio, lo que logra con redes de| servicio, en vista de los|Monterrico-Entre Rios 1x220 kV", considerando los
transmisién y distribucion flexibles y resilientes ante todo evento. Es respecto lo anterior que toma relevancia y | antecedentes expuestos, el cual | nuevos antecedentes entregados por la empresa. Al
se justifica en la mirada de SAESA el proyecto presentado ya que ayuda a disminuir la probabilidad de pérdida de | bajo los andlisis realizados por | respecto, se sefiala lo siguiente:
carga y la respectiva ENS en diversas localidades del Sistema de Transmisidn Zonal E. Saesa cumple con los criterios para |~ Esta Comision reconoce valor en Ialmformauon
. ) . entregada por Saesa y la metodologia propuesta para el
Los argumentos de SAESA presentados en este proceso de observaciones se fundan en los antecedentes enviados | ser considerado en el Plan de e . .
B I _ S _ ) - desarrollo de un analisis de seguridad en los sistemas
en el proceso de presentacion de iniciativas de abril de 2019 y en nuevos andlisis complementarios realizados en | Expansion Tx 2019. Respecto a la|,55es
ambiente OSE2000. evaluacion se sugiere analizar el|. sin embargo, la metodologia aplicable para el desarrollo
) _ . o B , proyecto como un todo, pero |de losandlisis de seguridad por concepto de
Antecedentes complementarios se encuentran contenidos en la carpeta “09_Utilizacién Linea San Fabian-Ancoa también  se  evalien  como | indisponibilidad de instalaciones en forma probabilistica
con los antecedentes de respaldo en el link entregado en la carta conductora. subproyectos del global donde cada | € la contenida en la Resolucion Exenta N°711/2017, de
. . modo que la potencial aplicacidon de una metodologia
uno tiene un aporte relativo| . ;
) distinta a la anterior debe ser respaldada
particular, y donde el subproyecto .
' regulatoriamente.
nueva SE Pejerrey 220/154 kV es el | _ gcta Comision reevaluaré la obra en cuestion de acuerdo
que mayor impacto y beneficio |3 la metodologia establecida, considerando la posibilidad
otorga a la zona de influencia del | de realizar dicha evaluacion por partes, situacidn que se
proyecto Segun los analisis de desarrollara con motivo del Plan de EXpanSién 2020, en
SAESA atencion a lo acotado de los plazos para la emision del ITF.
06-28
06-29(6.4.3 Analisis de | No existen los archivos con el tratamiento de la demanda base ni el detalle de las proyecciones de demanda para | Subir los respectivos archivos en los | Se acoge la observacion.

Seguridad y Resiliencia,
Documentos Anexos.

los proyectos por suficiencia. Tampoco el detalle de las tasas de crecimiento para los primeros afios, ya que en los
archivos de CFCD solo aparecen “valores pegados” y por ende las tasas se deben determinar de manera inversa.

anexos compartidos.

En relacidn a la observacidn presentada por la empresa
Saesa, en la cual solicita que esta Comisidn entregue
mayor detalle de la demanda base y su proyeccion, la cual
serad utilizada en los analisis de seguridad y suficiencia, se
indica que esto serd puesto a disposicion como un anexo
del ITF.
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Se acoge observacion.
Respecto a la observacion presentada por el Coordinador Eléctrico
La posicién requerida para la obra "Nueva linea 1x66 kV Portezuelo - Nacional, asociada a la habilitacion de una posiciéon en 66 kV en la S/E
4.2.1 Nueva Linea Alcones" en S/E Alcones 66 kV esta en tramitacidn via proceso de Acceso - . . . . Alcones, esta Comisidn concuerda con lo solicitado, por lo que se incluird
) N O Utilizar otra posicion que se encuentre disponible o ampliar S/E .
07-1 | 1x66 kV Portezuelo - | Abierto para el proyecto Dofia Luzma, el cual fue declarado admisible Alcones 66 kV una obra de ampliacién en la S/E Alcones.

Alcones mediante carta DE03862-19 de fecha 12 de julio de 2019. '
Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisién incluird una
modificacidon a la obra "Habilitacidén pafio Linea 1x66 kV Marchigie -
Alcones en S/E Alcones" en el Informe Técnico Final Plan de Expansion
Anual de Transmision Afio 2019.
No se acoge observacion.
Respecto a la observacién presentada por el Coordinador Eléctrico

3.1.5 Ampliacién en La Figura 52 no es representativa de la situacion proyectada. Lo que esta Nacional, éso.ciada a .Ia !:igura 52 most.rétl:la enNeI numeral .10.1..5,del

S/E Ana Maria y en construccion considera 3 diagonales (2 diagonales para el Informe Técnico Preliminar, esta ;omlsmn sefiala que la situacion

. . seccionamiento 2x220 kV Lagunas - Encuentro), al menos media . . . . . . proyectada presentada en dicha figura corresponde a la tramitacion

Seccionamiento ) ) Revisary, de ser necesario, corregir la figura incluida en el Informe . . . .
07-2 Linea 2x220 kV diagonal para el proyecto Santa Isabel (tal como en la Figura 51), y con Técnico Preliminar. amb@n'fajl que realizé la empresa TSGF SpA para la eJecuuoh de la
Frontera — Maria las 3 diagonales de ampliacidn, serian 6 en total. En la figura proyectada ampliacién (segunda etapa? del proyecto‘ ”Pa.quue Fotovoltaico Santa
Elena se identifican 4. Isabel", el cual se conectara en otra media diagonal.
Conforme a lo anterior, esta Comisidon no realizara modificaciones en el
Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmisién 2019 en
lo que se refiere a la materia observada.
Se acoge observacion.
Respecto a la observacién presentada por el Coordinador Eléctrico
Nacional, asociada a la consideracién de la obra presentada en virtud de

. lo establecido en el articulo 102° de la LGSE en S/E Frontera, esta

3.1.3 Ampliacién en i . . . S , . . . . o

S/E Fronteray El Coordmacilor mediante la carta DE0O0164-20 de fecha 14 de enero de Tgner en consideracion para la definicion del numc.er.cz de | Comisién conICL.Jerda Fon lo sohutadq e mcIL.ura e.nl la definicién de !a .

07-3 | Seccionamiento 2020 aprobd el Informe presentado por Transelec S.A. para la dlago.na.ltles, en el caso de que sea aprobada por !a Comlsu?n la | obra un condicionamiento que permita la eJecuuon. Een forma armonica

Linea 2x220 KV ampliacién de S/E Frontera. ampliacién de S/E Frontera conforme a lo establecido en articulo | de la obra propuesta en el presente plan de expansion y la obra urgente

102°,. presentada a la Comisidn, segin corresponda.

Lagunas — Encuentro
Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisién hard una
modificacidn en la definicién de la obra "Ampliacién en S/E Frontera 'y
Seccionamiento Linea 2x220 kV Lagunas - Encuentro"” en el Informe
Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmisién Afio 2019.
Se acoge observacion.

07-4 | SJE Illapa 220 kv lllapa conforme a lo establecido en el Articulo 102°, tener en | Con relacidon a la observacidn presentada por el Coordinador Eléctrico

(IM)

- "Ampliacion SE lllapa para la conexidn del Proyecto Campos del Sol 11",
mediante carta DE00253-20, de fecha 15 de enero de 2020.

consideracion esta informacidn para el nimero de diagonales en
que se ampliard la S/E lllapa 220 kV.

Nacional, asociada a la consideracién de las obras presentadas mediante
el articulo 102° de la Ley en S/E lllapa, esta Comision concuerda con lo
solicitado por la empresa.
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- "Ampliacion SE lllapa para la conexidn del Proyecto Diego de Almagro
Sur", mediante carta DE00254-20, de fecha 15 de enero de 2020. En base a lo anterior, para proyectos de generacién en la zona, esta
Comisidn sefiala que la ampliacién de las barras para la conexién de
dichos proyectos se puede realizar mediante obra urgente, pudiendo
llegar en plazos mds acotados que por la via de la planificacidon
centralizada.
Conforme a lo anterior, esta Comisién eliminard en el Informe Técnico
Final Plan de Expansién Anual de Transmisién 2019 la obra "Ampliacién
en S/E Illapa 220 kV (IM)".
No se acoge observacion.
. . Respecto a la observacién presentada por el Coordinador Eléctrico
Respecto al andlisis de suficiencia en este transformador, se destaca que | Aumento de Capacidad S/E Monte Patria. Nuevo Transformador p o P P , - S
o ;. i ) Nacional, cabe sefialar que la metodologia de evaluacidn de suficiencia
su utilizacion fue del 70% maximo en el 2018 y segUn las proyecciones | 66/23 KV - 10 MVA. L . .
. , - . . L, para transformadores AT/MT implica evaluar el nivel de cargabilidad
del Coordinador tendria una cargabilidad para el 2025 de entre un 80% |El proyecto consiste en la instalacion de un segundo - . . ~
.. - L. o ) o proyectado al afio 2023 de estos equipos, pues se estima que en ese afio
para el escenario ajustado y del 97% utilizando el maximo histdrico transformador 66/23 kV de 10 MVA, con sus respectivos pafios en , ..
. ., . se podrian poner en servicio los transformadores AT/MT recomendados
2018 como base. ambos niveles de tensién. El transformador debera contar con un -
. . . . -, en el presente plan de expansion.
Tabla 62: Proyectos | Esto es un 60% mayor al dato promedio anual 2018 indicado en el Anexo | CTBC que permita el control de las variaciones de tensién de la
postergados. N°129, | Planilla CFCD 2019 de la CNE. zona. Se ampliard el patio de 66 kV tal que cuente con al menos o .,
07-5 . o ) o De acuerdo con la caracterizacién de la demanda y su proyeccién
S/E Ampliacién una posicion disponible para el paiio del nuevo transformador. El ) . . -
. . L . . . .. . ., | realizada por esta Comisidn, se estima una cargabilidad de
Monte Patria. De acuerdo al diagndstico 2020 realizado por el Coordinador, esta patio de 23 kV se conformara igual al existente en la subestacién .
., . . . ., . , A X . L. aproximadamente 80% al 2023 en el transformador 66/23 kV 10 MVA
subestacion requiere de la ampliacidn de capacidad de transformaciéon |y serd acoplado a éste. Ademas, se debera considerar 2 posiciones | . .
. .. . . . . existente en la S/E Monte Patria.
tal como fue presentado en la Propuesta de Expansidn de Transmision disponibles para futuras conexiones de alimentadores.
. i ifi i 2 La ingenieria conceptual se encuentra desarrollada en el Informe . . ,
2019. !En el ITP 2019 n9 s.e identifica una obra alternativa que dé & . P ., .., | Considerando que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 18 de la RE
solucién a este requerimiento. Complementario a la propuesta de Expansion de la Transmision : . . .
. . 711, el nivel de cargabilidad minimo necesario para recomendar una
2019, enviado por el Coordinador. . .. . e
obra de ampliacién es de 90%, esta Comision no realizard modificaciones
en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision
2019 en lo que se refiere a la materia observada.
. . No se acoge observacion.
Aumento de Capacidad S/E Algarrobo Norte. Nueva Unidad J
66/12,5 KV - 20 MVA. ., . ‘o
/ . . ., Respecto a la observacién presentada por el Coordinador Eléctrico
. L . . El proyecto consiste en la incorporacién de un nuevo . o , - S
De acuerdo al diagndstico 2020 realizado por el Coordinador, esta ., Nacional, cabe sefialar que la metodologia de evaluacion de suficiencia
_, : N . L, transformador 66/12,5 kV — 20 MVA en la subestacién Algarrobo . .
subestacion requiere de la ampliacién de capacidad de transformacion, . . para transformadores AT/MT contempla evaluar el nivel de cargabilidad
Tabla 62: Proyectos ., o, Norte. El proyecto debe considerar la ampliacion de las barras 66 N . . o
o tal como fue presentado en la Propuesta de Expansion de Transmisién s . ., . proyectado al afio 2023 de estos equipos, pues se estima que en ese afio
postergados. N°132, kV y 12,5 kV, para este ultimo nivel de tensién debe permitir la , .
07-6 20109. se podrian poner en servicio los transformadores AT/MT recomendados

Ampliacion S/E
Algarrobo Norte.

En el ITP 2019 no se identifica una obra alternativa que dé solucién a
este requerimiento.

conexion de 2 alimentadores al menos, sumado a todas las
modificaciones y adecuaciones que correspondan en 66 kV y 12
kv.

La ingenieria conceptual se encuentra desarrollada en el Informe
Complementario a la propuesta de Expansion de la Transmision
2019 del Coordinador.

en el presente plan.

De acuerdo con la caracterizacién de la demanda y su proyeccién
realizada por esta Comisidn, se estima una cargabilidad de
aproximadamente 82% al 2023 en el transformador 66/12 kV 7 MVA
existente en la S/E Algarrobo Norte.
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Considerando que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 18 de la RE
711, el nivel de cargabilidad minimo necesario para recomendar una
obra de ampliacién es de 90%, esta Comision no realizara modificaciones
en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmision
2019 en lo que se refiere a la materia observada.
No se acoge la observacion.
Aumento de Capacidad S/E Santa Raquel. Reemplazo del
. .. . ) transformador T4 110/12.5 kv - 22,4 MVA. | Respecto a la observacién presentada por el Coordinador Eléctrico
De acuerdo al diagndstico 2020 realizado por el Coordinador, esta . . . o . .,
bestacion requiere de la ampliacién d idad de transformacion El proyecto consiste en el reemplazo del transformador T4 | Nacional, esta Comision sefala que, si bien, de acuerdo a la proyeccion
Tabla 62: Proyectos :UI esn?u? e?weniz de anal T);auo te:j:apEau 2 "r?d aT? (; m?c'l?n, 110/12.5 kV — 22,4 MVA en la subestacion Santa Raquel por una | de demanda realizada, los cuatro transformadores en la S/E Santa
07-7 postergados. N°125, 2301‘:: O fue presentado en a Fropuesta de Expansion de fransmisio unidad de 110/12,5 kV — 50 MVA. El proyecto debe considerar | Raquel tendrian una cargabilidad estimada en torno al 91%, esta podria
Ampliacion S/E Santa ’ . . . ) ., todas las modificaciones y adecuaciones que correspondan a los | ser mitigada mediante traspasos de carga a través del sistema de
En el ITP 2019 no se identifica una obra alternativa que dé solucion a . . T o . .,
Raquel. e sistemas de SSAA, control y protecciones. | distribucidn, permitiendo postergar la incorporacién de esta obra parta
este requerimiento. ) . 9
La ingenieria conceptual se encuentra desarrollada en el Informe | luego evaluarla en futuros planes de expansion.
Complementario a la propuesta de Expansién de la Transmision
2019 del Coordinador. Dado lo anterior, la ampliacién de la S/E Santa Raquel sera evaluada en
el Plan de Expansién de la Transmisién del afio 2020.
No se acoge la observacidn.
Respecto a la observacién presentada por el Coordinador Eléctrico
Aumento de Capacidad S/E Lo Boza. Reemplazo del|Nacional, esta Comisidn sefiala que, de acuerdo a la proyeccion de
) L. ) i transformador T2 110/12,5 kv - 25 MVA. | demanda realizada y a la informacion técnica presentada por el
De acuerdo al diagndstico 2020 realizado por el Coordinador, esta . . o . .
bestacion requiere de la ampliacion d idad de transformacin El proyecto consiste en el reemplazo del transformador T2 | Coordinador, que indica la existencia de 4 transformadores de 110/12,5
Tabla 62: Proyectos :UI esnfu]? eqwer:f de anal p;;aao te;:apEau 2 ":d aTi (; m?c'l?n, 110/12,5 kV — 25 MVA en la subestacion Lo Boza por una unidad | kV en la S/E Lo Boza, se estima que la cargabilidad maxima de estos
postergados. N°127, al como fue presentado en fa Fropuesta de Expansion de fransmisio de 110/12 kV — 50 MVA. El proyecto debe considerar todas las | transformadores en la subestacion en analisis seria de,
07-8 o 2019. e : ) o ot
Ampliacion S/E Lo . . . , L, modificaciones y adecuaciones que correspondan en 110 kV y | aproximadamente, 85% al afio 2023.
En el ITP 2019 no se identifica una obra alternativa que dé solucién a
Boza. T 12,5 kV.
este requerimiento. . . . S .
La ingenieria conceptual se encuentra desarrollada en el Informe | Lo anterior no cumple los criterios establecidos para recomendar obras
Complementario a la propuesta de Expansidn de la Transmision | por concepto de suficiencia, segun lo establecido en el articulo 18 de la
2019 del Coordinador. RE 711, por lo que no se incorporara la obra de expansién propuesta.
Sin perjuicio de lo anterior, la obra "Aumento de capacidad S/E Lo Boza"
serd evaluada en el Plan de Expansién de la Transmisién del afio 2020.
Se indica que en los analisis no se observaron niveles de tension por No se acoge la observacion.
Tabla 62: Provectos debajo de lo permitido. Sin perjuicio de lo anterior, actualmente en
oster a.dos yN°145 temporada estival, existen dificultades en el control de tensién en la Aumento de Capacidad S/E Parral. Instalacion BBCC 15 MVAr. | Respecto a la observacidn presentada por el Coordinador, sobre la
Zumengto de. " | Zona Alto Jahuel — Charrua por falta de reactivos. Dado lo anterior, no El proyecto consiste en incorporar un equipo de compensacion | incorporacion de un banco de condensadores en S/E Parral, cabe sefialar
07-9 | Capacidad S/E debieran postergarse obras que apuntan a mejorar problematicas reactiva de 15 MVAr con pasos de 2,5 MVAr en la S/E Parral. | que, de acuerdo a los andlisis de flujo de potencia realizados por esta
Pafral presentes en el sistema y que no presentan soluciones alternativas. La ingenieria conceptual se encuentra desarrollada en el Informe | Comision, tomando en cuenta la existencia de dos BBCC de 5 MVAr cada

Instalacion BBCC 15
MVAr.

Ademas, esta obra seria sumamente necesaria en caso de eventuales
retrasos de la linea costera, lo cual es totalmente posible debido a la
experiencia reciente en la realizacion de obras de esa envergadura.

Por ultimo, cabe indicar que lo ideal seria que la empresa propietaria de

Complementario a la propuesta de Expansion de la Transmision
2019 del Coordinador.

uno en la S/E Parral y la demanda maxima coincidente proyectada al afio
2023 entre las SS/EE Charrua y Parral, no se observan tensiones fuera de
las admitidas por la NTSyCS para instalaciones del sistema de
transmision con tensién nominal menores a 200 [kV].
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la S/E Parral desarrollase esta obra mediante el mecanismo que impone
el articulo 102° de la Ley General de Servicios Eléctricos, ya que este Por lo anterior, no se acoge lo solicitado por el Coordinador.
proyecto presenta todas las caracteristicas necesarias para cumplir con
el proceso que enmarca dicho articulo.
Asocia el proyecto con la S/E Ranguili que se encuentra en otra zona .,
e . e . Se acoge la observacién.
geografica; por lo tanto, no queda claro si el analisis efectivamente
considero las demandas respectivos aguas abajo del transformador Respecto a la observacién presentada por el Coordinador, sobre
actual de 18,7 MVA. ., " ., o o
. postergacion de la obra "Ampliacién S/E Hospital", cabe sefialar que la
Tabla 62: Proyectos | Actualmente, la S/E Hospital posee un transformador 66/15 kV de 10 ., . .
R . . - . . proyeccion de demanda realizada por esta Comisién muestra que la
postergados. N°139, | MVA como reserva conectada, el cual permite cubrir la demanda Dado el crecimiento de la demanda, se considera apropiada la . L. = .
07-10 o, - . s . ., cargabilidad maxima del transformador en esta subestacion seria de,
Ampliacion S/E proyectada al afio 2038. Se recomienda la habilitacién de manera postergacidn de esta obra para el plan de expansién 2020. ) o - o
. . , aproximadamente, 88% al ano 2023, lo que no cumple los criterios
Hospital. permanente del transformador de reserva mejorando el estandar de .
dad establecidos en la RE 711 para recomendar obras por concepto de
>eguricad. . . suficiencia.
Este proyecto resulta conveniente ser incorporado en el Plan de
Expansidn de la Transmisién 2020. . .
Por lo tanto se posterga su evaluacidn para planes posteriores.
. o No se acoge la observacion.
Aumento de Capacidad S/E Hualafié. Reemplazo del 8
transformador N°1 66/13,8 kv - 5 MVA ., .
. .. | Respecto a la observacion presentada por el Coordinador, en la que
El proyecto consiste en el reemplazo del transformador N°1 solicita incorporar la obra "Ampliacién S/E Hualafié", se indica que, de
66/13,8 kV, 5 MVA por un nuevo transformador de 10 MVA, P L P . ’ que,
. . o . .. | acuerdo con la caracterizacion y proyeccidn de la demanda realizada por
L ) ) considerando sus respectivos paiios en ambos niveles de tension. ., . - L.
De acuerdo al diagndstico 2020 realizado por el Coordinador, esta , esta Comisidn, se estima una cargabilidad maxima de,
., : L . L, El transformador deberd contar con un CTBC que soporte las i 0
subestacion requiere de la ampliacién de capacidad de transformacion, . ., . . aproximadamente, 38% al 2023 en el transformador 66/13.8 kV
Tabla 62: Proyectos . o, variaciones de tensidon de la zona. Se ampliara el patio de 13,8 kV | . .
o tal como fue presentado en la Propuesta de Expansidn de Transmisién . . existente en la S/E Hualafié.
postergados. N°126, tal que cuente con una nueva posicién de alimentador. . - .
07-11 L 2019. . . . ., Cabe mencionar que, si bien existe un peak de demanda de,
Ampliacion S/E . . . , L, El proyecto originalmente consideraba la instalacion de un ) o
o En el ITP 2019 no se identifica una obra alternativa que dé solucién a . aproximadamente, 3.5 MW en el aifio 2018, es muy probable que esto
Hualané. o segundo transformador 66/13,8 kV 5 MVA, sin embargo, en el . ,
este requerimiento. . L corresponda a un traspaso de carga puntual desde la S/E Licantén, toda
desarrollo de la ingenieria conceptual se pudo observar que no - ,
. .. . L vez que en esa subestacion se observa una caida de la demanda
hay espacio suficiente dentro de la propia subestacién como para . o .
. . ., semejante al alza de demanda en la S/E Hualafié, lo que no deberia ser
realizar la instalacion de un nuevo transformador. . ., e
. . considerado como operacion normal en el contexto de la planificacidn.
La ingenieria conceptual se encuentra desarrollada en el Informe
Complementario a la propuesta de Expansidn de la Transmision . [ .,
. Por lo anterior, no se acogera la observacion planteada por el
2019 del Coordinador. .
Coordinador.
Aumento de Capacidad S/E Villa Prat. Reemplazo de|No se acoge la observacion.
De acuerdo al diagndstico 2020 realizado por el Coordinador, esta transformadores 66/13,8 kV.
subestacion requiere de la ampliacidon de capacidad de transformacién, |El proyecto consiste en el reemplazo de ambos transformadores | Respecto a la observacién presentada por el Coordinador, en la que
Tabla 62: Proyectos ., L, S " . : " .
ostereados. N°131 tal como fue presentado en la Propuesta de Expansion de Transmision 66/13,8 kV, 5 MVA por un nuevo transformador de 15 MVA, | solicita incorporar la obra "Ampliacién S/E Villa Prat", se indica que, de
07-12 P & X " 120109. considerando sus respectivos paiios en ambos niveles de tension. | acuerdo con la caracterizacién y proyeccion de la demanda realizada por

Ampliacion S/E Villa
Prat.

En el ITP 2019 no se identifica una obra alternativa que dé solucién a
este requerimiento.

El transformador debera contar con un CTBC para el control de las
variaciones de tensién de la zona. Se ampliara el patio de 13,8 kV
tal que cuente con dos nuevas posiciones de alimentadores.
El proyecto originalmente consideraba la instalacion de un tercer

esta Comisidn, se estima una cargabilidad maxima de aproximadamente
78% al afio 2023 en los transformadores 66/13,2 kV existentes en la S/E
Villa Prat, de modo que la evaluacion de la obra no cumple con los
criterios establecido en el articulo 18 de la RE 711 para ser incorporada
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transformador 66/13,8 kV 5 MVA, sin embargo, en el desarrollo | en el presente plan de expansion.
de la ingenieria conceptual se pudo observar que la subestacion
no cuenta con una barra en 66 kV ni interruptores que protejan a | Por lo anterior, no se acogera la observacion planteada por el
los transformadores actuales. | Coordinador.
Con la modificacidn realizada a este proyecto, se logra aumentar
los niveles de seguridad de la subestacidn y permite un
crecimiento mas armoénico para futuras ampliaciones.
La ingenieria conceptual se encuentra desarrollada en el Informe
Complementario a la propuesta de Expansién de la Transmisidn
2019 del Coordinador.
Tabla 62: Proyectos | De acuerdo al diagndstico 2020 realizado por el Coordinador, esta
postergados. N°143, | subestacidn requiere de la ampliacién de capacidad de transformacion, No se acoge la observacion.
Aumento de tal como fue presentado en la Propuesta de Expansion de Transmisién | Dado el crecimiento de la demanda, se considera apropiada la
07-13 | Capacidad de 20109. postergacidon se esta obra para el plan de expansidn de |La observacidn realizada por el Coordinador Eléctrico Nacional no
Transmision de la En el ITP 2019 no se identifica una obra alternativa que dé solucién a transmisién 2020. contiene una propuesta de modificacidn a ser incorporada al Informe
Linea 1x66 kV Las este requerimiento. Técnico Final.
Arafias — El Peumo.
Las subestaciones Andalién, Ejército y Colo Colo suman una capacidad
de transformacion de 160 MVA . En su conjunto, el afio 2018 tuvieron
una demanda maxima coincidente de 95 MVA (percentil 0.99), la que
proyectada al afio 2025 alcanza los 112 MVA. Por lo tanto, la relacién Se acoge la observacién.
entre la demanda mdaxima y la capacidad de transformacidn total se
encuentra sobre un 70%, por lo que se justifica que exista una obra que Respecto a la observacién presentada por el Coordinador, en la que
disminuya la cargabilidad de los transformadores en dicha zona. solicita postergar la obra "Ampliacion en S/E Andalién", cabe sefialar
No obstante, la obra nueva, S/E El Trébol decretada en el DS N°418 de gue, segun la informacion georreferenciada de la que dispone esta
Proyecto 4.1.10 2018, incorpora un transformador AT/MT de 30 MVA que traspasa carga _ ‘ ' C'om'isic')rT,,existiria un .gra(.:lo dc.e interco'n.egién entre alimentadores de
Ampliacién en S/E de la S/E Ejército y permite disminuir la cargabilidad en la zona. Si bien Dadas_la particularidades de la zona y las obras menC|ona(?I?s, se | distribucidn que permite |nfer|r la faCth'I|Idad de efectuar't,raspasos de
07-14 Andalién (NTR esta obra ha sido declarada desierta en dos oportunidades, aun se recomlfer'lfia postergar esta obra para el plan de expansion de demarlfja entre las SPD'c,1ue' sirven a la ciudad de Concepcion, esto es,
ATMT). encuentra en plazo para que pueda entrar en servicio al afio 2025, por lo | transmision 2020. Andalién, Colo Colo y Ejército.
tanto se propone postergar la ampliacion en la S/E Andalién para el Por otra parte, esta Comisidn ha optado por postergar el analisis de esta
proximo plan de expansion. obra u otra que permita entregar suficiencia al abastecimiento de la
Adicionalmente, en la elaboracion de la Propuesta de Expansién de demanda de la ciudad de Concepcidn para el préximo proceso de
Transmision del afio 2019 el Coordinador identificd las mismas expansion, teniendo mejor informacidn respecto a la materializacion de
problematicas en la S/E Andalién, situacién que fue validada por CGE, la obra Nueva S/E El Trébol, actualmente en proceso de licitacion (3er
empresa que indico que las altas demandas en la S/E Andalién se debian llamado).
a traspasos de carga, por lo que la demanda maxima registrada no
correspondia a la operacién normal.
L, ) Se solicita aclarar si la evaluacion considerd el costo de intervenir
Proyecto 7.1.9 Se observa que en la valorizacidn de la S/E Seccionadora La Invernaday |, L ) ‘.
) ; . lineas de transmision dedicadas. | Se acoge la observacion.
07-15 Nue\./a S/E la S/F Epuleufu r,lo estan con5|de?r§’dos de.forma epr|C|t,a IO_S COStOS, Ademas, se solicita reevaluar los beneficios de estas obras
Seccionadora La asociados a las lineas de transmision dedicadas que serian intervenidas. . . , . .
Invernada. considerando los costos asociados a las lineas de transmision | Ver respuesta a observacion 02-12

dedicadas a intervenir.
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La Subestacién Quilpué cuenta con 3 transformadores de poder de 25
MVA y a 8,5 km de distancia estd la S/E Pefiablanca con una unidad de
30 MVA.
Ver Ubicacion S/E Quilpué y S/E Pefiablanca en elAnexo 7.1 No se acoge la observacion.
A continuacién se muestra la cargabilidad de las unidades Respecto a la observacion presentada por el Coordinador, en la que
transformadores de la zona, la cual incluye la sensibilidad ala solicita evaluar la postergacion de la obra "Ampliacién en S/E Quilpué",
proyeccion de demanda (tendencia a la baja): cabe sefalar que, de acuerdo con la caracterizacion y proyeccion de la
demanda realizada por esta Comisién, se estima que la cargabilidad de
_mmmmm Se solicita evaluar la postergacidon de este proyecto o en su|los transformadores 110/12 kV en la S/E Quilpué supera el 90% al afio
Proyecto 4.1.1 _ defecto, si la CNE considera? la necesidad de una nuev.a unidad | 2023y, por lo ta.ntco cc?rresponde el reemplazo dg alguno de e,IIos por
07-16 | Ampliacién en S/E PENABLANCA 110/12KV 30MVA s2%  s2% 5%  53% 4% 4%  so% | Para esta zona, se rNecomlenda gue esta nueva unld_ad sea | concepto de suficiencia, de acuerdo a lo establecido en el articulo 18 de
Quilpué [0 ) R R N D mstaﬂada en la S/E PenablanF? y asi otorgar mayor segur!dad de |la RE 711.
servicio a esta subestacion, que cuenta con sélo un
73%  73%  74%  74%  75%  75%  76% |transformador. Por otro lado, no es claro que la tasa de traspaso de carga desde la S/E
_ Quilpué a la S/E Pefiablanca sea suficiente como para evitar alcanzar el
AR EIE DA R 2 MVt 65% S I N I N Bk 90% de cargabilidad en los transformadores de la S/E Quilpué,
manteniendo el desarrollo de la obra en esta subestacién.
De la tabla podemos apreciar que el conjunto de unidades no supera el
75% de Cargabilidad. La empresa que opera las instalaciones no ha Por lo anterior, no se acogera la observacion planteada por el
presentado antecedentes de crecimientos puntuales nuevos, asi como Coordinador.
tampoco un cuadro de carga que indique quien abastecera al nuevo
Hospital Provincial de Marga Marga o en su defecto las cargabilidades
incluyendo a nuevos consumos puntuales.
En la base de datos Digsilent del estudio, se observan pardmetros
técnicos de lineas del sistema de transmisién del SEN, que no
Lineas del sistema de corres.ponderl'an a Ia.inform.acién oficial publicada gn §itio WI?B del
transmision que se Coordinador. Estas diferencias se observan en las siguientes lineas:
encuentran , . . .
modeladas en la - Lmea§ 2x590 kV Los Cha'ngos -.K.lmaI: Un 19% de diferencia en el valor
base de datos de're5|stenC|a de secuencia positiva. . . 3
Digsilent del Informe |~ Llrmea 500 ky Ancoa - AIto.JahU(?I.C1: Un 13% de diferencia en el valor Se acoge la observacion.
Técnico Preliminar, de’lnductanua de secuencia positiva. . . . . . 3 5 .
07-17 | cuyos pardmetros - Linea 500 kV Ancoa - Alto Jahuel C2: Un 25% de diferencia en el valor | Se recomienda revisar esos valores y evaluar su impacto, con la | En relacidn a la observacién presentada por el Coordinador, en la que

son diferentes a la
informacién del
sistema de
transmision, que se
encuentran
publicados en
Infotecnica.

de inductancia de secuencia positiva.

- Linea 500 kV Entre Rios - Charrta - C1: Un 15,7% de diferencia en el
valor de resistencia de secuencia positiva.

- Linea 500 kV Entre Rios - Charrua - C2: Un 13% de diferencia en el valor
de resistencia de secuencia positiva.

- Linea 500 kV Entre Rios - Ancoa C1: Un 15,7% de diferencia en el valor
de resistencia de secuencia positiva.

- Linea 500 kV Entre Rios - Ancoa C2, con un 13% de diferencia en el
valor de resistencia de secuencia positiva.

finalidad de verificar la validez de los resultados.

recomienda revisar parametros de instalaciones del sistema de
transmision en la BD DigSilent, esta Comisién modificé la impedancia de
los circuitos indicados de acuerdo a lo recomendado.
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Se acoge parcialmente la observacion.
Ante un maremoto en la zona de Mejillones, se considera fuera de . . L
o , . Respecto a la observacion planteada por el Coordinador Eléctrico
servicio las unidades de Centrales Gas Atacama, Mejillones, Cochrane, . .. . . ., .
fo . . . . ., Nacional, en la que solicita revisar las zonas de inundacidn consideradas
6.4.3.2, Andlisis de Angamos, Kelar y la futura Central Infraestructura Energética Mejillones. | Se recgmlenda evaluar revisar las zona§ c!e |n.LfndaC|on y en el andlisis de resiliencia, esta Comisin sefiala que la manera en que
. . dependiendo del resultado, reevaluar el criterio utilizado y sus , s . i ,
resilencia ante . ., . . se abordd el analisis con motivo del ITP corresponde a una mirada mas
07-18 Al comparar la zona de inundacién de Mejillones que se encuentra efectos en la propuesta de plan. Es posible que parte de las ., . L,
desastres naturales . " L . . conservadora en comparacion con la informacion que se puede obtener
COMO MAaremotos. publicado en el sitio WEB del SHOA, con la ubicacion geografica de las centrales puedan mantenerse en operacién ayudando a la del SHOA.
centrales, se observa que las Centrales Cochrane y Angamos quedan recuperacion del sistema.
fuera de la linea de inundacion. Sin perjuicio de lo anterior, esta Comisién considerara lo planteado por
el Coordinador en los analisis del préximo proceso anual de
planificacién.
No se acoge la observacidn.
Respecto a la observacién presentada por el Coordinador Eléctrico
Nacional, en la que solicita evaluar la ampliacién de la S/E Parinas, cabe
Existe gran interés para la conexién de proyectos de generacidn en esta sefialar que los derechos de ejecucidn y explotacién de la S/E Parinas
subestacion, que no han podido ser admitidos bajo el regimen de Acceso fueron adjudicados recientemente por el Coordinador a través del
Abierto establecido por la LGSE y la Res.Exta. 154/2017, debido a que no proceso de licitacidn correspondiente.
existen posiciones disponibles.
Entre los proyectos no admisibles se encuentran: Dado lo anterior, esta S/E se encuentra en una etapa previa a su
- Parque Edlico Caos (300 MW) promovido por Grenergy Renovables De acuerdo al Decreto N°4/2019 se considera espacio para 2 | ejecucidn, de modo que resultaria apresurado proponer una obra de
07-19 | S/E Parinas Pacific Ltda, carta DE03625-19 de fecha 1 de julio de 2019. diagonales en terreno nivelado, por lo que se propone evaluar la | ampliacién en ella.
- Parque Edlico Cascabel (180 MW) promovido por Parque Edlico Nolana |ampliacién de S/E Parinas 220 kV en al menos 2 diagonales
SpA., carta DE04401-19 de fecha 14 de agosto de 2019. adicionales. Adicionalmente, aquellas empresas que se encuentren interesadas en
- Parque Fotovoltaico Paposo (300 MW) promovido por Aes Gener S.A., concretar una solicitud de conexidn en dicha instalacién que implique la
carta DE04400-19 de fecha 14 de agosto de 2019. ampliacién de la misma, pueden acordar con la empresa transmisora la
- Parque Edlico Horizonte Il (296 MW) promovido por Colbun S.A., carta presentacidén de una solicitud para ejecutar las obras necesarias para la
DE06308-19 de fecha 26 de noviembre de 2019. conexion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 102° de la LGSE,
mecanismo que permitiria contar con la obra en plazos mds acotados
gue al hacerlo a través del proceso de planificacién centralizada.
Por lo anterior, no se acogera la observacion planteada por el
Coordinador.
En S/E Rio Malleco 220 kV no se cuenta con posiciones disponibles para No se acoge la observacidn.
la conexidon de proyectos de generacion. El siguiente proyecto no pudo
ser admitidos bajo el regimen de Acceso Abierto establecido por la LGSE Respecto a la observacién presentada por el Coordinador Eléctrico
y la Res.Exta. 154/2017, debido a que no existen posiciones disponibles: De acuerdo al Decreto N°422/2017 considera espacio para 2 Nacional, en la cmial solicita e.valuar la ampliacion de la la S/E Rio
, . - . diagonales en terreno nivelado, por lo que se propone evaluar la Malleco, cabe sefialar, en prlmerNIugar, qu.e esta obra no.forma parte de
07-20 | S/E Rio Malleco - Parque Edlico Don Maximiliano (100 MW) promovido por Aes Gener su Propuesta de Expansién del afio 2019 ni de su respectivo Informe

S.A., carta DE05546-19 de fecha 11 de octubre de 2019.

En consecuencia, la ampliacién de la subestacién contribuiria al
desarrollo del potencial energético de la zona.

ampliacién de S/E Rio Malleco 220 kV en al menos 2 diagonales
adicionales.

Complementario.

Adicionalmente, aquellas empresas que se encuentren interesadas en
concretar una solicitud de conexidn en dicha instalacién que implique la
ampliacién de la misma, pueden acordar con la empresa transmisora la
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presentacién de una solicitud para ejecutar las obras necesarias para la
conexion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 102° de la LGSE,
mecanismo que permitiria contar con la obra en plazos mds acotados
que al hacerlo a través del proceso de planificacién centralizada.
Por lo anterior, no se acogera la observacion planteada por el
Coordinador.
Aumento de Capacidad S/E Panguilemo. Nueva Unidad 66/15 KV | No se acoge la observacion.
, . , - 10 MVA.
No se aprecia el andlisis a la obra propuesta por el Coordinador . . . ., . .
. . o El proyecto consiste en la instalacion de un segundo |En relacién ala observacidn presentada por el Coordinador, en la cual se
denominada Aumento de Capacidad de Transformacion en S/E . ~ .. . ., " .
} o, . R . transformador 66/15 kV, 10 MVA, con sus respectivos pafios en | solicita la incorporaciéon de la obra "Aumento de Capacidad S/E
Panguilemo. Esta subestacién requiere de la ampliacion de capacidad de . ., . . " . o
. . ambos niveles de tensién. El transformador deberd contar con un | Panguilemo", se indica lo siguiente:
Aumento de transformacion tal como fue presentado en la Propuesta de Expansion . . e . L
. o, CTBC para el control de las variaciones de tensidén de la zona. Se | - De acuerdo a los andlisis realizados por esta Comisidn, la obra de
Capacidad de de Transmision 2019. i . . - . o
07-21 ampliard el patio de 66 kV tal que cuente con al menos una|ampliacidn solicitada se encuentra en el limite del criterio para ser

Transformacién en
S/E Panguilemo.

La propuesta del Coordinador considera un nuevo transformador de 10
MVA para evitar congestion en el transformador existente. En el
diagndstico del Coordinador 2020 se confirma dicha necesidad .

posicidon disponible para el pafio del nuevo transformador. Se
construird un nuevo patio de 15 kV que permita la conexién de
dos nuevos alimentadores y se acople al patio de 15 kV existente.
La ingenieria conceptual se encuentra desarrollada en el Informe
Complementario a la propuesta de Expansidn de la Transmision
2019 del Coordinador.

incluida en el presente plan de expansién.

- Sin embargo, dado el nivel complejidad de la conexién de esta
subestacion al sistema de transmisién zonal, se ha decidido postergar la
ejecucion de esta obra para el Plan de Expansidon 2020, en el cual se
revisard la mejor solucién tanto para la expansion de capacidad como
para la conexidn de esta subestacion al resto del sistema.
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No se acoge la observacion.
Respecto a la observacion planteada por Chilquinta, en
Con respecto a esta obra, es importante sefialar que actualmente en el sistema 66 kV de Litoral existe la S/E Tap El Manzano que (Pagina 79) la que solicita considerar la obra "Nueva S/E
ite la derivacién hacia las SS/EE Las Baland Totoral. ionadora Los Poetas" como un r
permite la derivacién hacia las SS/EE Las Balandras y Totora Considerar SE Seccionadora Los Poetas 66 kV como Obra de Secc 0 ado a Los Poetas" como una O‘b ade ’
. Ampliacién de la actual S/E Tap El Manzano ampliacién del Tap El Manzano, cambiando asi su
. Esta obra aumenta la flexibilidad y seguridad de la operacidn de la Subestacion Tap El Manzano, tal como lo sefala el segundo designacién como obra nueva, cabe sefialar que, dada
PLAN OF pé’rraf'o del Artl’culo 89° de la LGSE: “que aumentan la capacidad o la seguridad y calidad de servicio de lineas y subestaciones Pronuesta: las caracteristicas del Tap El Manzano, no resulta
eléctricas existentes”. - . ,
EXPANSION  DEL ) ) suficiente proponer una obra de ampliaciéon de éste,
4.2.1: AMPLIACION DE S/E TAP EL MANZANO P ; P P At
SISTEMA DE | por lo tanto, observamos que el proyecto de subestacién debe ser considerado una obra de ampliacién de la actual SE Tap El siendo necesario, para el cumplimiento de los objetivos
TRANSMISION Manzano dado que corresponde al mismo nodo eléctrico, la topologfa actual no es modificada y su configuracién se mantiene | 4 5 1 1 pescripcién general y ubicacién de la obra que 5? consideraron al .dllsenar una solucién a las
ZONAL; 4.2 Obras | invariante. necesidades de expansion detectadas en la zona
08-1 Nuevas, Sistema C; El proyecto consiste en la ampliacion de la existente S/E Tap El | analizada, proponer una obra nueva, que cumpla con
4.2.1 Nueva S/E |Acerca delalcance de la parte del proyecto “traslado de la linea 1x66 kV Tap EI Manzano — El Totoral, mediante la desconexion Manzano, con sus respectivos pafios de lineas existentes. El proyecto | las caracteristicas técnicas que se requieren para
Seccionadora Los | del extremo en el Tap El Manzano para su posterior conexién a la nueva subestacion Los Poetas”, si la S/E Tap El Manzano es considera que la configuracién del patio de 66 kV de la subestacién | otorgar dicha solucién adecuadamente.
Poetas y Nueva | ampliada, esta parte del proyecto corresponderia a la propia S/E que se amplia, de manera que se solicita eliminar esta mencion. Tap El Manzano corresponderd a barra simple y barra de
Linea 1x66  kV | Sin pérdida de generalidad, si la S/E no cambiara de definicion a obra de ampliacidn, entonces, esta extensién de LT hacia el transferencia, con capacidad de, al menos, 300 MVA, con 75°C en el | Dado lo anterior, se desprende que la obra propuesta
Algarrobo - Los | Totoral debe ser considerado como una ampliacién de instalacion existente. conductor y 35°C temperatura ambiente con sol, donde se deberdn | no se trata de una obra que aumente la capacidad o la
Poetas. construir tres pafios de LT hacia Doble Barra Tap Algarrobo, LT hacia ; ; T ; ;
Esta situacion se asemeja a los proyectos “Doble Barra Tap Algarrobo” y “Extensidén San Jerénimo — Las Pinatas”, ambas El Totoral y LT hacia Las Balandras, dejando espacio para un pafio de seguridad y calidad de servicio de instalaciones
consideradas obras de ampliacién en los decretos 418/17 y 293/18, respectivamente. LT fut ’ existentes, por lo que no se cumple con la definicion de
uturo. "obra de ampliacién" establecida en el inciso segundo
Ver esquema actual del sistema Litoral 66 kV en el Anexo 8.1 Ver esquema propuesto del sistema 66 kV de Litoral en el Anexo 8.2 del articulo 89° de la Ley.
Por lo anterior, no se acogera la observacion planteada
por la empresa, manteniéndose la obra observada
como una obra nueva del presente plan de expansion.
, . N (Pagina 79)
Con respecto a esta obra, observamos que la linea Tap Algarrobo — Los Poetas debiera corresponder a una obra de ampliacién
ya q.ue es un segundo circuito inmerso en el sistema 66. kV de Litoral, extendiéndose entre la S/E existente Doble Tap Algarrobo Considerar que Linea Tap Algarrobo — SE Seccionadora Tap El
PLAN DE y existente S/E Tap El Manzano. Por otra parte, al referirse como “S/E Los Poetas”, se trata de la actual S/E Tap El Manzano que Mazano corresponde a Obra de Ampliacién.
se ampliara.
EXPANSION DEL
SISTEMA DE Propuesta:
Esta obra reduce la actual cargabilidad del circuito N°1 existente aportando suficiencia hacia el sistema litoral.
TRANSMISION 4.2.2 SEGUNDO CIRCUITO LT TAP ALGARROBO — TAP EL MANZANO
ZONAL; 4.2 Obras | Acerca del alcance de la parte del proyecto “traslado de la linea 1x66 kV Tap El Manzano — El Totoral, mediante la desconexion .,
) ) g 9 y o No se acoge la observacion.
082 Nuevas, Sistema C; | del extremo en el Tap El Manzano para su posterior conexion a la nueva subestacion Los Poetas”, si la S/E Tap El Manzano es | 4.2.2.1 Descripcién general y ubicacién de la obra
4.2.1 Nueva S/E|ampliada, esta parte del proyecto corresponderia a la propia S/E que se amplia, de manera que se solicita eliminar esta mencién. .,
. o . . . L o . . . o L y Ver la respuesta a la observacién 08-1
Seccionadora  Los | Sin pérdida de generalidad, si la S/E no cambiara de definicién a obra de ampliacidn, entonces, esta extension de LT hacia el | El proyecto consiste en la construccion del segundo circuito de linea
Poetas y Nueva | Totoral debe ser considerado como una ampliacién de instalacién existente. 66 kV Tap Algarrobo — Tap EI Manzano, con sus respectivos pafios de
Linea  1x66  kV linea en las SS/EE Tap Algarrobo y Tap El Manzano, considerando las
Algarrobo — Los | Esta situacion se asemeja a los proyectos “Segundo Circuito Bosquemar — Tap Refiaca —Refiaca” y “Extension San Jeronimo — Las | modificaciones establecidas en la obra “Ampliacién en S/E Tap El
Poetas. Pifiatas”, ambas consideradas obras de ampliacidn en los decretos 198/19 y 293/18, respectivamente. Manzano”, establecida como obra de ampliacién del plan 2019. Este

segundo circuito tendrd a lo menos, las mismas caracteristicas del
tramo de actual LT Tap Algarrobo — Tap El Manzano, o en su defecto,
tendra a lo menos, 40 MVA de capacidad de transmisién a 35°C
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temperatura ambiente con sol, entre la subestacién Tap Algarrobo y
la subestacion Tap El Manzano.
Ver esquema propuesto del sistema 66 kV de Litoral en el Anexo 8.3
El proyecto de habilitacién del Transformador de 11,2 MVA es necesario para el crecimiento de la demanda, no obstante, de (Pagina 48) No se acoge la observacién.
acuerdo a nuestros calculos de proyeccion de demanda, la potencia nominal de 11,2 MVA no es suficiente para el horizonte de
20 afios. La propuesta es considerar un Nuevo Transformador 25 MVA - Respecto a la observacion presentada por Chilquinta
66/12 kV, con CTBC, con los correspondientes pafios para AT/MT y .. e !
) ) . ) . N , en la que solicita modificar el alcance de la obra
Con esta capacidad de potencia de 11,2 MVA, no se cubre el criterio N-1 en el horizonte de evaluacién. 2 pafios de alimentadores. " . " T
Ampliacién en S/E Las Balandras", se indica que, de
En la tabla siguiente se muestra la proyeccién de demanda en el horizonte de 20 afios: Propuesta: acuerdo a la proyeccion de demanda realizada por esta
Comision, la obra propuesta en el presente plan de
e e 4.1.4 AMPLIACION EN S/E LAS BALANDRAS (NTR ATMT id itir ini
oo BAAMIRAS G — 1 / ( ) expansion permitiria suministrar IaNdemanda en I:i1 S/E
Sibestacion | SIELAS BALANDRAS Subestacion | SELAS BALANDRAS ey o Las Balandras hasta, al menos, el afio 2038 cumpliendo
3. e S R e AT 4.1.4.1 Descripcion general y ubicacion de la obra N s . .
Demanga | el de Carga Demanaa [Nl de Corga el criterio de suficiencia establecido en el articulo 18 de
Aiio Méxima e ) Ao Méxima [EEEEED
PLAN DE VAL | e VA | El proyecto consiste en el aumento de capacidad de la S/E Las la RE 711.
2020 5.253 93% 2020 - 0%
EXPANSION DEL 2021 G501 %% 2021 . % Balandras, mediante la instalacién de un nuevo Transformador
2022 6.758 100% 2022 - 0% . . . .
SISTEMA DE 25 70| s 22 B205]  ssw 66/12 kV, 25 MVA, con CTBC, con sus respectivos pafios de | Adicionalmente, en caso de que lo indicado por
7.304 58% 6.452 58% . R Lo . R
TRANSMISION S Y M S R T transformacién en ambos niveles de tensién y dos pafios de | Chilquinta se materializara, esta Comisién estima que
ZONAL; 4.1 Obras 2027 8207 |  e6% 2027 7249| 6% alimentadores. El nuevo transformador debe conectarse a la barra | una mejor alternativa seria postergar una inversion
08_3 ) . 2028 8.532 68% 2028 7.536 67% . » A
de Ampliacion, = TN T 2 Lagl  ww existente de 66 kV de la subestacion. para planes posteriores, en los que se cuente con
Sistema C; 4.1.4 T - S T mejor informacién respecto de la conveniencia de, por
Ampliacion en S/E = X - — ETI— ejemplo, promover una nueva subestacién en la zona,
2035 11.187 30% 2035 9.891 38% . . .
Las Balandras (HTR = TR T s = 0260 WS por sobre ampliar la capacidad de la existente, u otra
2037 12101 97% 2037 10.680 95%
ATMT). 205 12861 | tore 2058 (IRTEY M alternativa de expansion que resulte adecuada en
2039 13.079 105% 2039 11.553 103%
= 13507 | o ECH L funcién de las condiciones futuras.
Lo anterior, considerando que la informacion
presentada por Chilquinta muestra una diferencia de 2
a 3 afios en relacion a lo observado por esta Comisidn,
de modo que no parece razonable modificar el alcance
de la obra en la magnitud que se plantea.
Por lo anterior, no se acogera la observacion
presentada por Chilquinta.
4. Pagina 47 i6
En el punto 4.1.2.1 Descripcion general y ubicacién de la obra, solicitamos el cambio de la palabra “posiciones” por la palabra (Pag ) Se acoge observacion.
PLAN DE | “pafios”. Propuesta: i 4 ot
EXPANSION  DEL +ropuesia: Respecto a la observacion presentada por Chilquinta,
. L . s ‘. ” .
08-4 | g|STEMA DE | Creemos que este punto puede mal interpretarse en el momento de la construccién. 4.1.3.1 Descripcién general y ubicacién de la obra asociada a la definicidn de “posiciones” en media
TRANSMISION tension de la descripcion de las obras del Plan de

ZONAL; 4.1 Obras

de Ampliacion,

El proyecto consiste en el aumento de capacidad de la S/E Nueva San
Rafael, mediante la instalacion de un nuevo transformador 110/12

Expansion, esta Comisién concuerda con lo solicitado,
por lo que se realizaran las correcciones necesarias.
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Sistema C; 4.1.2 kV, 50 MVA con Cambiador de Derivacién Bajo Carga (CDBC), con sus
AMPLIACION EN S/E respectivos pafios de transformacion en ambos niveles de tension. | Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisidn
NUEVA SAN RAFAEL . , g hara las modificaciones en el Informe Técnico Final
110 KV (2BP+BT) Adicionalmente, el proyecto considera la construccion de un nuevo Plan de Expansién Anual de Transmisién Afio 2019
patio en 12 kV, en configuracion barra principal y barra auxiliar, ’
contemplandose cinco pafios para alimentadores, un pafio de
entrada del transformador a la barra principal, un pafio de entrada,
del transformador a la barra auxiliar, un paiio para el acoplador de
barras, y un pafio para servicios auxiliares.
El proyecto incluye todas las obras, modificaciones y labores
necesarias para la ejecucién y puesta en servicio de las nuevas
instalaciones, tales como adecuaciones en los patios respectivos,
adecuacidén de las protecciones, comunicaciones, SCADA, obras
civiles, montaje, malla de puesta a tierra y pruebas de los nuevos
equipos, entre otras. En las respectivas bases de licitacién se podran
definir otros requisitos minimos que deberan cumplir las
instalaciones para el fiel cumplimiento del desarrollo de proyecto.
A su vez, el proyecto contempla todas las tareas, labores y obras
necesarias para evitar interrupciones en el suministro a clientes
regulados, considerando para ello una secuencia constructiva que
evite o minimice dichas interrupciones.
(Pagina 45)
5.
PLAN DE
Propuesta: ..
EXPANSION  DEL Se acoge observacion.
SISTEMA DE
TRANSMISION i i i
JONAL: 4.1 Ob En el punto 4.1.1.1 Descripcidn general y ubicacion de la obra, solicitamos el cambio en la palabra “posiciones” por la palabra 4111D L v ubicacién de la ob Resp.ecto ala obse.rv.a]uon F’Jlresej'n.tada ,F,Jor Chllqymta’
;& Dbras “0afios”. -1.1.1 Descripcion generaly ubicacion de [a obra asociada a la definicion de “posiciones” en media
de Ampliacion, . . .. |tensién de la descripcién de las obras del Plan de
08.5 Sistema C; 4.1.1 El proyecto consiste en el aumento de capacidad de la S/E Quilpué, Expansion. esta Comision concuerda con lo solicitado
Ampliacién en S/E mediante el reemplazo del actual transformador N° 2 de 110/12 kV pOF: o que'se realizaran Ia;:corllrJecciones necesarias ’
Quilpué (RTR | creemos que este punto puede mal interpretarse en el momento de la construccién. ¥ 25 MVA, por un nuevo equipo lde transformacion 110/12 kV, 50
ATMT). MVA con Cambiador de Derivacidn Bajo Carga (CDBC). A su vez, el

proyecto considera el reemplazo de todo el equipamiento que se vea
sobrepasado en sus caracteristicas nominales producto del aumento
de capacidad antes descrito.

Adicionalmente, el proyecto considera la construccion de una nueva
sala de celdas de 12 kV, en configuracion barra simple y barra auxiliar
que se conectara al nuevo transformador, contemplandose 3 pafos
para alimentadores, un paiio de entrada del transformador a la barra
principal, un paio de entrada del transformador a la barra auxiliar,

Conforme lo expresado anteriormente, esta Comision
hara las modificaciones en el Informe Técnico Final
Plan de Expansidon Anual de Transmision Afio 2019.
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un pafo para la conexidn hacia el patio de media tensidn existente,
un paiio para la conexién del transformador de servicios auxiliares y
un pafo para equipos de medida.
El proyecto incluye todas las obras, modificaciones y labores
necesarias para la ejecucién y puesta en servicio de las nuevas
instalaciones, tales como adecuaciones en los patios respectivos,
adecuacién de las protecciones, comunicaciones, SCADA, obras
civiles, montaje, malla de puesta a tierra y pruebas de los nuevos
equipos, entre otras. En las respectivas bases de licitacién se podran
definir otros requisitos minimos que deberdn cumplir las
instalaciones para el fiel cumplimiento del desarrollo de proyecto.
A su vez, el proyecto contempla todas las tareas, labores y obras
necesarias para evitar interrupciones en el suministro a clientes
regulados, considerando para ello una secuencia constructiva que
evite o minimice dichas interrupciones.
Solicitamos la revision del andlisis de seguridad y ENS asociado a este proyecto dado que en la Base Digsilent no aparece modelada
la carga de la SE Data Luna (Google). Ademas, solicitamos la revision del calculo econdmico entregado en el archivo “03-Resumen No se acoge observacién
Evaluacion CFCD LT Cerro Navia - Los Libertadores CNTG”, debido a que no se muestra la Energia asociada al cliente Google.
Tampoco se encuentra en la proyeccidon de demanda de la CNE. En relacién a la observacién presentada por la empresa
Chilquinta, en la cual se solicita incorporar en el plan
de expansion 2019 la obra "Aumento Capacidad LT 110
De acuerdo a los analisis, ante la entrada del cliente y bajo la salida de uno de los circuitos de la Linea 2x110 kV Cerro Navia — Las kV Cerro Navia - Los Libertadores", se indica lo
Vegas, este no cumpliria el criterio N-1. siguiente:
. (Pagina 209) ._. En su ITF, esta Comisién ilncorpora las obras
Aumento de Capacidad Linea 1x110 kV Las Vegas —
PROYECTOS NO Esperanza" y "Aumento de Capacidad Linea 2x110 kV
RECOMENDADOS; Esperanza — Rio Aconcagua".
Aumento Capacidad En la tabla Siguiente se muestra la demanda del cliente: Incorporar en el plan de expansién 2019 la obra de ampliacién del | - Al Considerar IaS Obras Seﬁaladas, Ia Z0Nha de Ia Quinta
08-6 LT 110 kV Cerro tramo de linea 2x110 kV Cerro Navia — Tap Los Libertadores, que | Region Costa y la zona comprendida entre las SS/EE

Navia - Los

Libertadores

Dataluna
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incluya el aumento de capacidad a 200 MVA, en un conductor de alta
temperatura.

Cerro Navia y Las Vegas, tendrian un mayor grado de
seguridad ante contingencias.

- Considerando este nuevo escenario, en una condicion
de demanda maxima coincidente de la zona, se tiene
que, ante la salida intempestiva de un circuito de la
linea 2x110 kV Cerro Navia - Las Vegas, el circuito que
continua en operacion tendria una cargabilidad
maxima entorno al 87%, de modo que la ENS para este
caso seria 0. Dado lo anterior, se tiene que el proyecto
no cumple con los criterios establecidos en el articulo
19° de la RE 711, necesarios para ser incorporado en el
presente Plan de Expansion.
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Es relevante sefalar que la ENS correspondera a toda la demanda o energia que no entrega el sistema, de manera que no se
debieran considerar como respaldo en transmision la capacidad de autogeneracion que pudiera disponer el cliente.
Finalmente, cabe mencionar que en el analisis de seguridad por CFCD, la referencia de ENS anual se encuentra desfasada en un
afo, no encontrandose en los analisis la ENS del afio 2039.
Solicitamos la revisidn del analisis de seguridad asociado a este proyecto dado que en el archivo “04-Resumen Evaluacion CFCD
Pachacama CTNG” no se muestra la Energia asociada a la S/E Mayaca.
De acuerdo a los andlisis, no se cumple el criterio N-1 en la LT 2x110 kV San Pedro — Tap Pachacama cuando se incorpora esta
carga. . .,
7. Se acoge parcialmente la observacion.
(Paginas 209)
PROYECTOS NO Respecto a la observacion presentada por la empresa
RECOMENDADOS; | En la tabla siguiente se muestra la carga de la LT (C1: verde; C2; azul; limite térmico en amarillo): Chilquinta, en la cual solicita revisar el andlisis de
’
Aumento seguridad relativo a la obra "Aumento Capacidad LT
i LT 11 ,
Capacidad 0 110 kV San Pedro - Tap Pachacama", asi como su
Incorporar en el plan de expansién 2019 la obra de ampliacién en el | posterior incorporacion al presente plan de expansion
kV San Pedro - Tap Desconexién Programada LT San Pedro-Las Vegas C2 , . P . . . p P P P !
08-7 - tramo de linea 2x110 kV San Pedro — Tap Pachacama que incluya el | se indica lo siguiente:
Pachacama aumento de capacidad a 250 MVA, en un conductor de alta | - Se realizé una revisién de acuerdo a lo indicado por la
temperatura. empresa, ante lo cual esta Comisidon concuerda con la
- \ f'—'_’_/— observacion y efectia las correcciones del caso.
BETNERTRGITISIEEEATNEIRASIRAGTEE - Sin embargo, con las correcciones incorporadas se
5553858523285 55558528858888855 realizé nuevamente el andlisis, el cual tampoco entrega
99933999997 999933949499 resultados que cumplan con los criterios establecidos
B oo Lo eges €2 en el articulo 19 de la RE 711 para la incorporacidn de
(kva) (kva) . s
Uiﬂém . la obra en el presente plan de expansidn.
Finalmente, cabe mencionar que en el analisis de seguridad por CFCD, la referencia de ENS anual se encuentra desfasada en un
afo, no encontrandose en los analisis la ENS del afio 2039.
8. Discrepamos del argumento expuesto por la CNE para justificar la no-recomendacion de la obra por las siguientes razones: No se acoge la observacion.
i.  Entre los distintos objetivos que se tuvieron presentes para modificar el segmento de la transmisidn con la publicacién (Paginas 213)
PROYECTOS ~ NO ! 8 E i i
. o n relacion a la observacion presentada por la empresa
. de la Ley 20.936, fue precisamente el de “Lograr que la transmision eléctrica favorezca el desarrollo de un mercado de o . p . P P
RECOMENDADOS; o - . - . . Chilquinta, en la que se solicita incorporar la obra
Ampliacién S/E Paso generacion mds competitivo”. Por ese motivo, Chilquinta entiende que el rol del segmento de transmisién no puede . o | "~
08-8 | Hondo ser comprendido de manera aislada a los fenédmenos de congestidn o restricciones que se produzcan en su segmento, Ar:an.IaCI()n S/E Paso Hondo", cabe sefialar, tal como
se indicé en la Tabla 62 numeral 87 del ITP, que los

por el contrario, deben ser advertidos y gestionados tal como se ha hecho.
ii.  Elreglamento aplicable alos PMGD (DS 244/2005) obliga a la Distribuidora a tratar a estos pequefios generadores como
un cliente regulado mas, disponiéndose explicitamente en el Art. 11° que “Las empresas distribuidoras garantizaran el
acceso de los PMGD a su red, con la misma calidad de servicio aplicable a los clientes finales sometidos a regulacién de

precios”, por tanto, mal entendido esta que los PMGD puedan cambiar la calificacion de una red de distribucién y menos

Incorporar en el plan de expansién 2019 la obra de Ampliacién S/E
Paso Hondo.

resultados de los analisis de suficiencia y seguridad
realizados, de acuerdo a lo descrito en los puntos 6.4.2
y 6.4.3 del referido informe, muestran que el proyecto
no cumple con los criterios necesarios para ser
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vi.

la de transmisién zonal, tal como lo establece la RE 380/2017, que excluye a los PMGD del proceso de calificacion de
una instalacién de transmision. En efecto, el articulo 59° sefiala que “Para efectos de la modelacion en esta etapa, no
se considerard la capacidad instalada de los pequefios medios de generacion distribuida”. Ademas, la capacidad
instalada de generacion conectada directamente en la red de transmision es la que se compara con la demanda maxima
para definir los guarismos, y no la de los PMGD conectados en distribucién, segun el articulo 61° de la misma resolucion.
La ley no establece restricciones al proceso de planificacién asociado a un posible cambio en la naturaleza o calificacion
de las instalaciones. No corresponde restringir la expansion de una obra de transmisién zonal, argumentando que dicha
expansion implicard un cambio de calificacion al segmento dedicado. Si se requiere expandir por suficiencia y se cumple
con los criterios de evaluacién econdmica, no se podria rechazar esta solicitud, de manera que, en los casos en que sea
valido, los procesos de calificacidon futuros se encargaran de cambiar de segmento a la obra o instalacion afectada,
cambiando de paso la forma en que se remunera y se expande. La supuesta restriccién planteada por la CNE no existe
en la regulacidon y la exclusion de obras propuestas sdlo se puede llevar adelante una vez realizados los analisis
pertinentes respecto de si la instalacion propuesta contribuye a cumplir con los objetivos establecidos por Ley para la
planificacion de la transmisidn (ninguno de esos objetivos es la inmovilidad de la evolucidn del sistema). En resumen,
existe un proceso periddico de calificacion de instalaciones de transmision, el cual se encuentra en la Ley General de
cambio de

| “

Servicios Eléctricos separado del proceso anual de expansion de la transmisidn. Si la CNE utilizase e
calificacion” como una razén para no recomendar una expansion en transmision, se detendria el ciclo de evolucion de
las instalaciones que la misma Ley prevé con la necesaria periddica calificacion.

En el desarrollo de los sistemas es esperable que algunos de sus elementos puedan cambiar su uso. La propia LGSE, en
su articulo 87°, es clara al considerar para el Plan de Expansidn correspondiente, instalaciones que estén orientadas
hacia “(...) La creacidon de condiciones que promuevan la oferta y faciliten la competencia, propendiendo al mercado
eléctrico comun para el abastecimiento de la demanda a minimo costo(...)". Es decir, las instalaciones de transmisién
de Chilquinta si pueden tener un efecto en las condiciones que creen un mercado eléctrico comun competitivo. A su
vez, limitar el analisis de los requerimientos de capacidad producidos por la conexidén aguas abajo de los PMGD
(distribucién) restringe el aumento de competencia y diversificacion del sistema, produciéndose un trato
discriminatorio para los PMGD respecto de los otros usuarios del sistema de transmision zonal. En otras palabras, el
tratamiento de la oferta de generacién en los ejercicios de la planificacidn de la transmisién no puede ser
discriminatorio si la propia LGSE no contempla esta limitacion.

Una de las exenciones al plan anual de expansién de la transmisién que establecid la Ley es el indicado en el Articulo
102 enrelacidén al tratamiento de “obras urgentes”. Al revisar la RE CNE 360/17 que regula los criterios de esta exencion,
vemos que se trata de una norma de caracter reglamentario que fijé los criterios que debian analizarse por la CNE al
resolver peticiones de proyectos de transmisién que, por diferentes motivos, no ingresaron al esquema regular de
planificacién. Es posible constatar que dicha resolucion fue modificada por la Resolucidn exenta N2167 el 8 de febrero
del 2019, sefialando sobre la interaccién entre proyectos de generacién y transmision lo siguiente: “También se
considerardn como obras de transmision necesarias y urgentes aquellas asociadas a la conexion de proyectos de
generacion, cuando éstos tengan permisos ambientales o sectoriales vigentes, se justifique fundadamente la urgencia
de su materializacion y cuando su ejecucion implique una reduccion de los costos de operacion del sistema”. Es decir, es
la propia CNE, al dictar la citada resolucidn, la que afirma que el criterio del mercado de generacidn si tiene incidencia
en un proyecto de expansion de la transmision. Aquello lo sefiala a propdsito de obras de transmision de caracter
urgente y que perentoriamente deben incluirse, por lo tanto y con mayor razén, deberian considerarse en el marco de
un proceso regular de expansion. El criterio regulatorio incorporado en la planificacidn de la transmisién estd orientado
precisamente a adelantar los analisis de la procedencia y pertinencia de obras de transmision, y no de esperar una
situacion de urgencia o emergencia para recién ahi, ponderarla y admitirla. Desde esa perspectiva, con la respuesta de
la CNE, habria un incentivo equivocado al restringir en esta oportunidad esta obra y posteriormente, y conforme al
criterio contenido en la RE 360/17, a incorporarla.

Por otro lado, la NTCO de PMGD en el articulo 2-25 establece que se debe realizar un analisis de congestidén en cada
proyecto que genere inversion de flujo, haciendo un balance de potencias con el fin de verificar si se generan
sobrecargas, primeramente, en el transformador de poder y luego, en la linea de transmisidn de su vecindad. Luego, el

incorporado en el presente Plan de Expansion.

Por otra parte, respecto a la afirmacién incluida en la
observacién presentada por Chilquinta, en cuanto a
que la Comisidn habria actuado en contra de su propio
criterio aplicado en el Plan de Expansién 2018, en el
que si se habrian incorporado obras asociadas al
desarrollo de PMGD, cabe sefialar que en la prevencién
efectuada por los miembros del H. Panel de Expertos,
sefiora Blanca Palumbo y el sefior Pablo Serr3, en el
contexto del Dictamen N° 3 de 2019, relativaala
discrepancia presentada por Aes Gener respecto a los
términos en los cuales se deberia llevar a cabo la
licitacion de la obra Subestacidn Litueche, se
plantearon ciertas aprehensiones respecto de la
incorporacién de dicha obra en un plan de expansién,
debido a que la funcionalidad de la misma no
corresponderia a una instalacidn de servicio publico,
siendo de interés particular de una o mas empresas,
pudiendo constituir un subsidio no contemplado en la
LGSE, incrementando asi injustificadamente el costo
gue pagan los usuarios finales.

En base a lo anterior, esta Comision efectud un nuevo
andlisis de la aplicacién de la metodologia establecida
en la RE 711, especificamente, en cuanto a la
consideracion de PMGD para efectos de evaluar la
incorporacion de obras al plan de expansidn,
concluyendo que el criterio aplicado en el presente
proceso se ajusta en mayor medida a la referida
metodologia y a la definicion legal de "sistema de
transmision zonal" contenida en el articulo 77° de la
LGSE, en cuanto éstos estan dispuestos esencialmente
para el abastecimiento de la demanda de clientes
sometidos a regulacidn de precios.

Asi, se entiende que los PMGD no determinan la
incorporacion o no de una obra, pero si se podrian
considerar para efectos de la definicién de la capacidad
de la obra propuesta (analisis de suficiencia).
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articulo 2-14 regula el procedimiento que preside el analisis de congestion donde el coordinador generara un informe
semestral que “considerard solo aquellas instalaciones del sistema de transmision zonal donde se determind la
existencia de congestiones producto de inyecciones de PMGD,” tomando en cuenta, la fecha estimada de construccién
y conexion. En caso de detectarse congestiones, el Coordinador debera informar esta condicion a la Comisidn, a la
Superintendencia, a la empresa distribuidora y a todos los interesados para luego instruir el tratamiento técnico que
tendran las inyecciones del PMGD para solucionar las posibles congestiones.
vii. Ademas, se debe tener presente que el argumento por el que la Comisién ha rechazado nuestro proyecto es
contradictorio con lo que habia sido su propio criterio regulatorio. Para el Plan de expansion del afio 2018 fueron
aceptadas obras asociadas al desarrollo de proyectos PMGD, no solo para Chilquinta sino para una serie de otras
empresas de transmisidn. En efecto, la CNE realizé un cambio en el “criterio de holgura”, sin existir modificaciones en
el marco normativo que lo justifiquen. El ITP 2018 sefiala en su tercer parrafo que “... para determinar la capacidad
nominal en MVA del equipo de transformacion a expandir, se utilizé la proyeccion de la demanda de la zona o barra
para todos los afios del horizonte de andlisis, abarcando también las necesidades de generacion y demanda de las zonas
analizadas, tales como nuevos proyectos de generacion en distribucion”, mientras que el mismo capitulo del ITP 2019
omite el texto “abarcando también las necesidades de generacion y demanda de las zonas analizadas, tales como
nuevos proyectos de generacion en distribucion”.
En consecuencia, tomando los antecedentes planteados, solicitamos la incorporacidn del proyecto al plan 2019.
No se acoge la observacion.
En relacidn a la observacion presentada por la empresa
Chilquinta, en la que se solicita incorporar la obra
"Ampliacidn S/E Paso Hondo", se indica lo siguiente:
- El anadlisis de la obra de ampliacidn en cuestién
realizado con motivo del ITP de este plan de expansion
se ajustd plenamente a lo indicado en la Resolucién
9. Para la evaluacion del proyecto, se anexa listado de informacién actualizada de PMGD con su respectivo estado actual (ICC (Paginas 213) Exenta N°711/2017.
PROYECTOS NO emitido, contratos firmados y en operacién, segdn sea el caso). [[INFORMACION CONFIDENCIAL] -la c?bralen cuestion _fue sometida un andlisis de
08-9 RECOMENDADOS; suficiencia y de seguridad, no reuniendo las
Ampliacién S/E En consecuencia, tomando los antecedentes presentados, solicitamos la incorporacién del proyecto al plan 2019. Incorporar en el plan de expansion 2019 la obra de Ampliacién S/E condiciones para su incorporacion al presente plan de
Paso Hondo Paso Hondo. expansion.

- El desarrollo de los andlisis sefialados no considera la
presencia de generacién interna, de modo que no
existiria un efecto en caso de considerar eventuales
desarrollos de este tipo de unidades de generacidn.

- Dado lo anterior, los antecedentes adicionales
expuestos por la empresa, en donde se presentan
potenciales desarrollos no modifican los resultados de
los analisis desarrollados con motivo de la elaboracidn
del ITP.
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08-10

10.

PROYECTOS NO
RECOMENDADOS;
Ampliacion S/E El
Meldén 44 kV

Discrepamos del argumento expuesto por la CNE para justificar la no-recomendacion de la obra por las siguientes razones:

Entre los distintos objetivos que se tuvieron presentes para modificar el segmento de la transmision con la publicacion
de la Ley 20.936, fue precisamente el de “Lograr que la transmision eléctrica favorezca el desarrollo de un mercado de
generacion mds competitivo”. Por ese motivo, Chilquinta entiende que el rol del segmento de transmisidon no puede
ser comprendido de manera aislada a los fendmenos de congestidn o restricciones que se produzcan en su segmento,
por el contrario, deben ser advertidos y gestionados tal como se ha hecho.

El reglamento aplicable a los PMGD (DS 244/2005) obliga a la Distribuidora a tratar a estos pequefios generadores como
un cliente regulado mas, disponiéndose explicitamente en el Art. 11° que “Las empresas distribuidoras garantizardn el
acceso de los PMGD a su red, con la misma calidad de servicio aplicable a los clientes finales sometidos a regulacién de
precios”, por tanto, mal entendido esta que los PMGD puedan cambiar la calificacion de una red de distribucion y menos
la de transmisién zonal, tal como lo establece la RE 380/2017, que excluye a los PMGD del proceso de calificaciéon de
una instalacion de transmision. En efecto, el articulo 59° sefiala que “Para efectos de la modelacién en esta etapa, no
se considerard la capacidad instalada de los pequefios medios de generacién distribuida”. Ademas, la capacidad
instalada de generacidn conectada directamente en la red de transmision es la que se compara con la demanda maxima
para definir los guarismos, y no la de los PMGD conectados en distribucién, segun el articulo 61° de la misma resolucién.
La ley no establece restricciones al proceso de planificacion asociado a un posible cambio en la naturaleza o calificacion
de las instalaciones. No corresponde restringir la expansion de una obra de transmisién zonal, argumentando que dicha
expansion implicard un cambio de calificacion al segmento dedicado. Si se requiere expandir por suficiencia y se cumple
con los criterios de evaluacién econdmica, no se podria rechazar esta solicitud, de manera que, en los casos en que sea
valido, los procesos de calificacidon futuros se encargaran de cambiar de segmento a la obra o instalacion afectada,
cambiando de paso la forma en que se remunera y se expande. La supuesta restriccion planteada por la CNE no existe
en la regulacidn y la exclusion de obras propuestas sélo se puede llevar adelante una vez realizados los analisis
pertinentes respecto de si la instalacion propuesta contribuye a cumplir con los objetivos establecidos por Ley para la
planificacién de la transmisidn (ninguno de esos objetivos es la inmovilidad de la evolucién del sistema). En resumen,
existe un proceso periédico de calificacion de instalaciones de transmisidn, el cual se encuentra en la Ley General de
Servicios Eléctricos separado del proceso anual de expansion de la transmisidn. Si la CNE utilizase el “cambio de
calificacion” como una razén para no recomendar una expansion en transmision, se detendria el ciclo de evolucién de
las instalaciones que la misma Ley prevé con la necesaria periddica calificacion.

En el desarrollo de los sistemas es esperable que algunos de sus elementos puedan cambiar su uso. La propia LGSE, en
su articulo 87°, es clara al considerar para el Plan de Expansidn correspondiente, instalaciones que estén orientadas
hacia “(...) La creacion de condiciones que promuevan la oferta y faciliten la competencia, propendiendo al mercado
eléctrico comun para el abastecimiento de la demanda a minimo costo(...)". Es decir, las instalaciones de transmisién
de Chilquinta si pueden tener un efecto en las condiciones que creen un mercado eléctrico comuin competitivo. A su
vez, limitar el analisis de los requerimientos de capacidad producidos por la conexién aguas abajo de los PMGD
(distribucién) restringe el aumento de competencia y diversificaciéon del sistema, produciéndose un trato
discriminatorio para los PMGD respecto de los otros usuarios del sistema de transmisidn zonal. En otras palabras, el
tratamiento de la oferta de generacién en los ejercicios de la planificacidn de la transmisién no puede ser
discriminatorio si la propia LGSE no contempla esta limitacion.

Una de las exenciones al plan anual de expansién de la transmision que establecié la Ley es el indicado en el Articulo
102 enrelacidn al tratamiento de “obras urgentes”. Al revisar la RE CNE 360/17 que regula los criterios de esta exencion,
vemos que se trata de una norma de caracter reglamentario que fijé los criterios que debian analizarse por la CNE al
resolver peticiones de proyectos de transmision que, por diferentes motivos, no ingresaron al esquema regular de
planificacién. Es posible constatar que dicha resolucién fue modificada por la Resolucion exenta N2167 el 8 de febrero
del 2019, sefialando sobre la interaccién entre proyectos de generacién y transmision lo siguiente: “También se
considerardn como obras de transmision necesarias y urgentes aquellas asociadas a la conexion de proyectos de
generacion, cuando éstos tengan permisos ambientales o sectoriales vigentes, se justifique fundadamente la urgencia
de su materializacion y cuando su ejecucion implique una reduccion de los costos de operacion del sistema”. Es decir, es

(Paginas 207)

Incorporar en el plan de expansiéon 2019 la obra de Ampliacion
Aumento Capacidad S/E El Meldn 44 kV.

No se acoge la observacion.

Ver respuesta a observacién 08-9.
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vii.

la propia CNE, al dictar la citada resolucidn, la que afirma que el criterio del mercado de generacidn si tiene incidencia
en un proyecto de expansion de la transmisién. Aquello lo sefiala a propdsito de obras de transmisién de caracter
urgente y que perentoriamente deben incluirse, por lo tanto y con mayor razén, deberian considerarse en el marco de
un proceso regular de expansion. El criterio regulatorio incorporado en la planificacidn de la transmisidn esta orientado
precisamente a adelantar los analisis de la procedencia y pertinencia de obras de transmisidn, y no de esperar una
situacién de urgencia o emergencia para recién ahi, ponderarla y admitirla. Desde esa perspectiva, con la respuesta de
la CNE, habria un incentivo equivocado al restringir en esta oportunidad esta obra y posteriormente, y conforme al
criterio contenido en la RE 360/17, a incorporarla.

Por otro lado, la NTCO de PMGD en el articulo 2-25 establece que se debe realizar un analisis de congestién en cada
proyecto que genere inversidon de flujo, haciendo un balance de potencias con el fin de verificar si se generan
sobrecargas, primeramente, en el transformador de poder y luego, en la linea de transmisidn de su vecindad. Luego, el
articulo 2-14 regula el procedimiento que preside el analisis de congestion donde el coordinador generard un informe
semestral que “considerard solo aquellas instalaciones del sistema de transmision zonal donde se determind la
existencia de congestiones producto de inyecciones de PMGD,” tomando en cuenta, la fecha estimada de construccién
y conexion. En caso de detectarse congestiones, el Coordinador debera informar esta condicion a la Comisidn, a la
Superintendencia, a la empresa distribuidora y a todos los interesados para luego instruir el tratamiento técnico que
tendran las inyecciones del PMGD para solucionar las posibles congestiones.

Ademds, se debe tener presente que el argumento por el que la Comisidén ha rechazado nuestro proyecto es
contradictorio con lo que habia sido su propio criterio regulatorio. Para el Plan de expansion del afio 2018 fueron
aceptadas obras asociadas al desarrollo de proyectos PMGD, no solo para Chilquinta sino para una serie de otras
empresas de transmisidn. En efecto, la CNE realizé un cambio en el “criterio de holgura”, sin existir modificaciones en
el marco normativo que lo justifiquen. El ITP 2018 sefiala en su tercer parrafo que “... para determinar la capacidad
nominal en MVA del equipo de transformacion a expandir, se utilizo la proyeccion de la demanda de la zona o barra
para todos los afios del horizonte de andlisis, abarcando también las necesidades de generacion y demanda de las zonas
analizadas, tales como nuevos proyectos de generacion en distribucion”, mientras que el mismo capitulo del ITP 2019
omite el texto “abarcando también las necesidades de generacion y demanda de las zonas analizadas, tales como
nuevos proyectos de generacion en distribucion”.

En consecuencia, tomando los antecedentes planteados, solicitamos la incorporacién del proyecto al plan 2019.

08-11

11.

PROYECTOS NO
RECOMENDADOS;
Ampliacion S/E El
Melén 44 kv

Para la evaluacién del proyecto, se anexa listado de informacidn actualizada de PMGD con su respectivo estado actual (ICC
emitido, contratos firmados y en operacién, seguin sea el caso). [INFORMACION CONFIDENCIAL]

En consecuencia, tomando los antecedentes presentados, solicitamos la incorporacion del proyecto al plan 2019.

(Paginas 207)

Incorporar en el plan de expansiéon 2019 la obra de Ampliacién
Aumento Capacidad S/E El Meldn 44 kV.

No se acoge la observacion.

En relacién a la observacidn presentada por la empresa
Chilquinta, en la que se solicita incorporar la obra
"Aumento de Capacidad S/E meldén 44 kV", se indica lo
siguiente:

- El anadlisis de la obra de ampliacidn en cuestién
realizado con motivo del ITP de este plan de expansion
se ajustd plenamente a lo indicado en la Resolucién
Exenta N°711/2017.

- La obra en cuestién fue sometida un analisis de
suficiencia y de seguridad, no reuniendo las
condiciones para su incorporacién al presente plan de
expansion.

- El desarrollo de los analisis sefialados no considera la
presencia de generacién interna, de modo que no




ID Disposicion
Observada del o
P Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico
Preliminar
existiria un efecto en caso de considerar eventuales
desarrollos de este tipo de unidades de generacidn.
- Dado lo anterior, los antecedentes adicionales
expuestos por la empresa, en donde se presentan
potenciales desarrollos no modifican los resultados de
los analisis desarrollados con motivo de la elaboracidn
del ITP.
La CNE no recomienda este proyecto de acuerdo al siguiente argumento:
No se acoge la observacion.
“El proyecto presentado corresponde a la ampliacion de una instalacion perteneciente al segmento de Transmision Dedicada,
cuyas expansiones no corresponde abarcar dentro del proceso anual de expansion de la transmision, razon por la cual este ., . .
Y P . P p., " P P Respecto a la observacién presentada por Chilquinta,
proyecto no es incorporado en el presente Plan de Expansion”. . . .,
relativa a la incorporacion de la obra "Aumento
Capacidad LT 44 kV Catemu - Los Angeles", cabe
Solicitamos la revision de este proyecto dado que la calificacidn de la instalacion dedicada se ve modificada a transmision zonal, sefialar que, efectivamente, la linea fue intervenida
con la publicacion del Decreto N° 4/2019 (punto 2.6, letra e.) y Decreto N°293/2018 (punto 2.2.4, letra e.), tal como se encuentra por obras fijadas en el Decreto Exento N° 293 de 2018
definido en el Articulo 87° de la LGSE: y en Decreto Exento N° 4 de 2019, ambos del
Ministerio de Energia, razén por la cual cambio de
calificacion, de acuerdo a lo establecido en el inciso
12. “Las instalaciones dedicadas existentes que sean intervenidas con obras de expansion nacional, zonal o para polo de desarrollo, final del articulo 87° de la LGSE.
PROYECTOS NO segun corresponda, cambiardn su calificacion y pasardn a integrar uno de dichos segmentos a partir de la publicacion en el (Pagina 203)
Diario Oficial de los decretos a que hace referencia el articulo 92°” (Art 92° hace mencidn a los Decretos de Expansién de la . Lo . P
RECOMENDADOS; . Sin perjuicio de lo anterior, para efectos de los analisis
. Transmision).
08-12 | Aumento Capacidad

LT 44 kV Catemu -
Los Angeles

Referencia Decreto N° 4/2019 (punto 2.6, letra e.) y Decreto N°293/2018 (punto 2.2.4, letra e.):

El proyecto considera la expansion de instalaciones pertenecientes al sistema de transmision
dedicada para la conexion de la obra de ampliacion del sistema de transmision zonal descrita en
el presente numeral. De acuerdo a lo establecido en el inciso final del articulo 87° de la Ley, las
instalaciones dedicadas existentes que sean intervenidas con obras de expansién nacional, zonal o para
polo de desarrollo, segiin corresponda, cambiaran su calificacion y pasaran a integrar uno de dichos
segmentos a partir de la publicacion en el Diario Oficial del presente decreto.

El proyecto interviene la siguiente instalacion del sistema de transmision dedicado:

Tabla 6: Instalacion dedicada intervenida en el proyecto Ampliacion en S/E Catemu

Instalacién Propietario

Chilguinta Energia

Linea 1x44 kV Catemu — Los Angeles SA

Por lo tanto la Linea 1x44 kV Catemu — Los Angeles es parte del sistema de transmisién zonal de acuerdo a lo planteado.

Solicitamos la incorporacion al plan de expansién 2019 del proyecto
Aumento Capacidad LT 44 kV Catemu — Los Angeles, debido a
criterios de seguridad del sistema zonal.

efectuados en el presente proceso de planificacién, la
linea en cuestidn fue considerada de acuerdo la
funcionalidad que tiene actualmente, esto es, una linea
dedicada. Lo anterior, puesto que las obras fijadas en
los decretos antes referidos alin no han entrado en
operacion, de modo que la instalacion en cuestién
sigue operando como parte del sistema dedicado,
razén por la cual se estimé pertinente considerarla
como tal en este proceso.

En conformidad a lo anterior, no se acoge la
observacién planteada por la empresa.
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Discrepamos del argumento expuesto por la CNE para justificar la no-recomendacion de la obra por las siguientes razones:
i.  Entre los distintos objetivos que se tuvieron presentes para modificar el segmento de la transmision con la publicacidn
de la Ley 20.936, fue precisamente el de “Lograr que la transmision eléctrica favorezca el desarrollo de un mercado de
generacion mds competitivo”. Por ese motivo, Chilquinta entiende que el rol del segmento de transmisidon no puede
ser comprendido de manera aislada a los fendmenos de congestion o restricciones que se produzcan en su segmento,
por el contrario, deben ser advertidos y gestionados tal como se ha hecho.
ii. Elreglamento aplicable alos PMGD (DS 244/2005) obliga a la Distribuidora a tratar a estos pequefios generadores como
un cliente regulado mas, disponiéndose explicitamente en el Art. 11° que “Las empresas distribuidoras garantizardn el
acceso de los PMGD a su red, con la misma calidad de servicio aplicable a los clientes finales sometidos a regulacién de
precios”, por tanto, mal entendido esta que los PMGD puedan cambiar la calificacion de una red de distribucion y menos
la de transmisién zonal, tal como lo establece la RE 380/2017, que excluye a los PMGD del proceso de calificaciéon de
una instalacion de transmision. En efecto, el articulo 59° sefiala que “Para efectos de la modelacién en esta etapa, no
se considerard la capacidad instalada de los pequefios medios de generacién distribuida”. Ademas, la capacidad
instalada de generacidn conectada directamente en la red de transmision es la que se compara con la demanda maxima
para definir los guarismos, y no la de los PMGD conectados en distribucién, segun el articulo 61° de la misma resolucién.
iii. Laleyno establece restricciones al proceso de planificacidén asociado a un posible cambio en la naturaleza o calificacion
13. de las instalaciones. No corresponde restringir la expansion de una obra de transmisién zonal, argumentando que dicha
PROYECTOS NO expansion implicard un cambio de calificacion al segmento dedicado. Si se requiere expandir por suficiencia y se cumple
RECOMENDADOS; con los criterios de evaluacién econdmica, no se podria rechazar esta solicitud, de manera que, en los casos en que sea
., valido, los procesos de calificacidon futuros se encargaran de cambiar de segmento a la obra o instalacion afectada,
Subestacion ) L . (Paginas 203)
Seccionadora cambiando de paso la forma en que se remunera y se expande. La supuesta restriccion planteada por la CNE no existe
Nueva Rungue en la regulaciéon y la exclusion de oF)ras propuestas sélo se puede llevar adelante una vez realizados los andlisis No se acoge la observacion
08.13 | 110/44 kv pertinentes respecto de si la instalacién propuesta contribuye a cumplir con los objetivos establecidos por Ley para la :

planificacién de la transmisidn (ninguno de esos objetivos es la inmovilidad de la evolucién del sistema). En resumen,
existe un proceso periédico de calificacion de instalaciones de transmisidn, el cual se encuentra en la Ley General de
Servicios Eléctricos separado del proceso anual de expansion de la transmisidn. Si la CNE utilizase el “cambio de
calificacion” como una razon para no recomendar una expansion en transmision, se detendria el ciclo de evolucién de
las instalaciones que la misma Ley prevé con la necesaria periddica calificacion.

En el desarrollo de los sistemas es esperable que algunos de sus elementos puedan cambiar su uso. La propia LGSE, en
su articulo 87°, es clara al considerar para el Plan de Expansidn correspondiente, instalaciones que estén orientadas
hacia “(...) La creacion de condiciones que promuevan la oferta y faciliten la competencia, propendiendo al mercado
eléctrico comun para el abastecimiento de la demanda a minimo costo(...)". Es decir, las instalaciones de transmisién
de Chilquinta si pueden tener un efecto en las condiciones que creen un mercado eléctrico comuin competitivo. A su
vez, limitar el analisis de los requerimientos de capacidad producidos por la conexién aguas abajo de los PMGD
(distribucién) restringe el aumento de competencia y diversificaciéon del sistema, produciéndose un trato
discriminatorio para los PMGD respecto de los otros usuarios del sistema de transmisidn zonal. En otras palabras, el
tratamiento de la oferta de generacién en los ejercicios de la planificacidn de la transmisién no puede ser
discriminatorio si la propia LGSE no contempla esta limitacion.

Una de las exenciones al plan anual de expansién de la transmisién que establecié la Ley es el indicado en el Articulo
102 enrelacidn al tratamiento de “obras urgentes”. Al revisar la RE CNE 360/17 que regula los criterios de esta exencion,
vemos que se trata de una norma de caracter reglamentario que fijé los criterios que debian analizarse por la CNE al
resolver peticiones de proyectos de transmision que, por diferentes motivos, no ingresaron al esquema regular de
planificacién. Es posible constatar que dicha resolucién fue modificada por la Resolucion exenta N2167 el 8 de febrero
del 2019, sefialando sobre la interaccién entre proyectos de generacién y transmision lo siguiente: “También se
considerardn como obras de transmision necesarias y urgentes aquellas asociadas a la conexion de proyectos de
generacion, cuando éstos tengan permisos ambientales o sectoriales vigentes, se justifique fundadamente la urgencia
de su materializacion y cuando su ejecucion implique una reduccion de los costos de operacion del sistema”. Es decir, es

Incorporar en el plan de expansién 2019 la obra Subestacion
Seccionadora Nueva Rungue 110/44 kV.

Ver respuesta a observacién 08-9.
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la propia CNE, al dictar la citada resolucidn, la que afirma que el criterio del mercado de generacidn si tiene incidencia
en un proyecto de expansion de la transmisién. Aquello lo sefiala a propdsito de obras de transmisién de caracter
urgente y que perentoriamente deben incluirse, por lo tanto y con mayor razén, deberian considerarse en el marco de
un proceso regular de expansion. El criterio regulatorio incorporado en la planificacidn de la transmisidn esta orientado
precisamente a adelantar los analisis de la procedencia y pertinencia de obras de transmisidn, y no de esperar una
situacién de urgencia o emergencia para recién ahi, ponderarla y admitirla. Desde esa perspectiva, con la respuesta de
la CNE, habria un incentivo equivocado al restringir en esta oportunidad esta obra y posteriormente, y conforme al
criterio contenido en la RE 360/17, a incorporarla.

Por otro lado, la NTCO de PMGD en el articulo 2-25 establece que se debe realizar un analisis de congestién en cada
proyecto que genere inversidon de flujo, haciendo un balance de potencias con el fin de verificar si se generan
sobrecargas, primeramente, en el transformador de poder y luego, en la linea de transmisidn de su vecindad. Luego, el
articulo 2-14 regula el procedimiento que preside el analisis de congestion donde el coordinador generara un informe
semestral que “considerard solo aquellas instalaciones del sistema de transmision zonal donde se determind la
existencia de congestiones producto de inyecciones de PMGD,” tomando en cuenta, la fecha estimada de construccién
y conexion. En caso de detectarse congestiones, el Coordinador debera informar esta condicion a la Comisién, a la
Superintendencia, a la empresa distribuidora y a todos los interesados para luego instruir el tratamiento técnico que
tendran las inyecciones del PMGD para solucionar las posibles congestiones.

Ademds, se debe tener presente que el argumento por el que la Comisidén ha rechazado nuestro proyecto es
contradictorio con lo que habia sido su propio criterio regulatorio. Para el Plan de expansion del afio 2018 fueron
aceptadas obras asociadas al desarrollo de proyectos PMGD, no solo para Chilquinta sino para una serie de otras
empresas de transmisidn. En efecto, la CNE realizé un cambio en el “criterio de holgura”, sin existir modificaciones en
el marco normativo que lo justifiquen. El ITP 2018 sefiala en su tercer parrafo que “... para determinar la capacidad
nominal en MVA del equipo de transformacion a expandir, se utilizo la proyeccion de la demanda de la zona o barra
para todos los afios del horizonte de andlisis, abarcando también las necesidades de generacion y demanda de las zonas
analizadas, tales como nuevos proyectos de generacion en distribucion”, mientras que el mismo capitulo del ITP 2019
omite el texto “abarcando también las necesidades de generacion y demanda de las zonas analizadas, tales como
nuevos proyectos de generacion en distribucion”.

En consecuencia, tomando los antecedentes planteados, solicitamos la incorporacién del proyecto al plan 2019.

08-14

14.

PROYECTOS NO
RECOMENDADOS;
Ampliacion S/E
Nueva Panquehue
44 kV - ALT2

Discrepamos del argumento expuesto por la CNE para justificar la no-recomendacion de la obra por las siguientes razones:

Entre los distintos objetivos que se tuvieron presentes para modificar el segmento de la transmisién con la publicacion
de la Ley 20.936, fue precisamente el de “Lograr que la transmisidon eléctrica favorezca el desarrollo de un mercado de
generacion mds competitivo”. Por ese motivo, Chilquinta entiende que el rol del segmento de transmisidon no puede
ser comprendido de manera aislada a los fendmenos de congestidn o restricciones que se produzcan en su segmento,
por el contrario, deben ser advertidos y gestionados tal como se ha hecho.

El reglamento aplicable a los PMGD (DS 244/2005) obliga a la Distribuidora a tratar a estos pequefios generadores como
un cliente regulado mas, disponiéndose explicitamente en el Art. 11° que “Las empresas distribuidoras garantizaran el
acceso de los PMGD a su red, con la misma calidad de servicio aplicable a los clientes finales sometidos a regulacion de
precios”, por tanto, mal entendido esta que los PMGD puedan cambiar la calificacion de una red de distribucion y menos
la de transmision zonal, tal como lo establece la RE 380/2017, que excluye a los PMGD del proceso de calificacion de
una instalacidn de transmisidn. En efecto, el articulo 59° sefiala que “Para efectos de la modelacion en esta etapa, no
se considerard la capacidad instalada de los pequefios medios de generacion distribuida”. Ademds, la capacidad
instalada de generacion conectada directamente en la red de transmision es la que se compara con la demanda maxima
para definir los guarismos, y no la de los PMGD conectados en distribucién, segun el articulo 61° de la misma resolucién.
La ley no establece restricciones al proceso de planificacidn asociado a un posible cambio en la naturaleza o calificacién
de las instalaciones. No corresponde restringir la expansién de una obra de transmisidn zonal, argumentando que dicha

Evaluar y comparar con ALT.1, para incorporar en el plan de
expansion 2019 la obra Ampliacion S/E Nueva Panquehue 44 kV -
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expansion implicard un cambio de calificacion al segmento dedicado. Si se requiere expandir por suficiencia y se cumple
con los criterios de evaluacidn econdmica, no se podria rechazar esta solicitud, de manera que, en los casos en que sea
valido, los procesos de calificacion futuros se encargaran de cambiar de segmento a la obra o instalacion afectada,
cambiando de paso la forma en que se remunera y se expande. La supuesta restriccion planteada por la CNE no existe
en la regulacion y la exclusion de obras propuestas sélo se puede llevar adelante una vez realizados los analisis
pertinentes respecto de si la instalacidon propuesta contribuye a cumplir con los objetivos establecidos por Ley para la
planificacién de la transmisidn (ninguno de esos objetivos es la inmovilidad de la evoluciéon del sistema). En resumen,
existe un proceso periddico de calificacidon de instalaciones de transmisidn, el cual se encuentra en la Ley General de
Servicios Eléctricos separado del proceso anual de expansion de la transmision. Si la CNE utilizase el “cambio de
calificacion” como una razon para no recomendar una expansion en transmision, se detendria el ciclo de evolucién de
las instalaciones que la misma Ley prevé con la necesaria periddica calificacién.

En el desarrollo de los sistemas es esperable que algunos de sus elementos puedan cambiar su uso. La propia LGSE, en
su articulo 87°, es clara al considerar para el Plan de Expansidn correspondiente, instalaciones que estén orientadas
hacia “(...) La creacion de condiciones que promuevan la oferta y faciliten la competencia, propendiendo al mercado
eléctrico comun para el abastecimiento de la demanda a minimo costo(...)”. Es decir, las instalaciones de transmisién
de Chilquinta si pueden tener un efecto en las condiciones que creen un mercado eléctrico comin competitivo. A su
vez, limitar el analisis de los requerimientos de capacidad producidos por la conexidén aguas abajo de los PMGD
(distribucion) restringe el aumento de competencia y diversificacion del sistema, produciéndose un trato
discriminatorio para los PMGD respecto de los otros usuarios del sistema de transmision zonal. En otras palabras, el
tratamiento de la oferta de generacién en los ejercicios de la planificacién de la transmisién no puede ser
discriminatorio si la propia LGSE no contempla esta limitacion.

Una de las exenciones al plan anual de expansidn de la transmisién que establecid la Ley es el indicado en el Articulo
102 enrelacion al tratamiento de “obras urgentes”. Al revisar la RE CNE 360/17 que regula los criterios de esta exencion,
vemos que se trata de una norma de caracter reglamentario que fijd los criterios que debian analizarse por la CNE al
resolver peticiones de proyectos de transmision que, por diferentes motivos, no ingresaron al esquema regular de
planificacién. Es posible constatar que dicha resolucién fue modificada por la Resolucidn exenta N2167 el 8 de febrero
del 2019, sefialando sobre la interaccidon entre proyectos de generacion y transmision lo siguiente: “También se
considerardn como obras de transmision necesarias y urgentes aquellas asociadas a la conexion de proyectos de
generacion, cuando éstos tengan permisos ambientales o sectoriales vigentes, se justifique fundadamente la urgencia
de su materializacion y cuando su ejecucion implique una reduccion de los costos de operacion del sistema”. Es decir, es
la propia CNE, al dictar la citada resolucidn, la que afirma que el criterio del mercado de generacién si tiene incidencia
en un proyecto de expansion de la transmisién. Aquello lo sefiala a propdsito de obras de transmisién de caracter
urgente y que perentoriamente deben incluirse, por lo tanto y con mayor razén, deberian considerarse en el marco de
un proceso regular de expansion. El criterio regulatorio incorporado en la planificacion de la transmision esta orientado
precisamente a adelantar los analisis de la procedencia y pertinencia de obras de transmisién, y no de esperar una
situacién de urgencia o emergencia para recién ahi, ponderarla y admitirla. Desde esa perspectiva, con la respuesta de
la CNE, habria un incentivo equivocado al restringir en esta oportunidad esta obra y posteriormente, y conforme al
criterio contenido en la RE 360/17, a incorporarla.

Por otro lado, la NTCO de PMGD en el articulo 2-25 establece que se debe realizar un analisis de congestién en cada
proyecto que genere inversidon de flujo, haciendo un balance de potencias con el fin de verificar si se generan
sobrecargas, primeramente, en el transformador de poder y luego, en la linea de transmisién de su vecindad. Luego, el
articulo 2-14 regula el procedimiento que preside el analisis de congestion donde el coordinador generara un informe
semestral que “considerard solo aquellas instalaciones del sistema de transmision zonal donde se determind la
existencia de congestiones producto de inyecciones de PMGD,” tomando en cuenta, la fecha estimada de construccién
y conexion. En caso de detectarse congestiones, el Coordinador debera informar esta condicién a la Comisidn, a la
Superintendencia, a la empresa distribuidora y a todos los interesados para luego instruir el tratamiento técnico que
tendrdn las inyecciones del PMGD para solucionar las posibles congestiones.
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Ademds, se debe tener presente que el argumento por el que la Comisidén ha rechazado nuestro proyecto es
contradictorio con lo que habia sido su propio criterio regulatorio. Para el Plan de expansion del afio 2018 fueron
aceptadas obras asociadas al desarrollo de proyectos PMGD, no solo para Chilquinta sino para una serie de otras
empresas de transmision. En efecto, la CNE realizé un cambio en el “criterio de holgura”, sin existir modificaciones en
el marco normativo que lo justifiquen. EI ITP 2018 sefiala en su tercer parrafo que “... para determinar la capacidad
nominal en MVA del equipo de transformacion a expandir, se utilizo la proyeccion de la demanda de la zona o barra
para todos los afios del horizonte de andlisis, abarcando también las necesidades de generacion y demanda de las zonas
analizadas, tales como nuevos proyectos de generacion en distribucién”, mientras que el mismo capitulo del ITP 2019
omite el texto “abarcando también las necesidades de generacion y demanda de las zonas analizadas, tales como
nuevos proyectos de generacion en distribucion”.

En consecuencia, tomando los antecedentes planteados, solicitamos la incorporacién del proyecto al plan 2019.

08-15

15.

PROYECTOS NO
RECOMENDADOS;
Ampliacion LT 44 kV
Nueva Chagres -
Catemu

Discrepamos del argumento expuesto por la CNE para justificar la no-recomendacion de la obra por las siguientes razones:

Entre los distintos objetivos que se tuvieron presentes para modificar el segmento de la transmision con la publicacion
de la Ley 20.936, fue precisamente el de “Lograr que la transmision eléctrica favorezca el desarrollo de un mercado de
generacion mds competitivo”. Por ese motivo, Chilquinta entiende que el rol del segmento de transmisidon no puede
ser comprendido de manera aislada a los fendmenos de congestion o restricciones que se produzcan en su segmento,
por el contrario, deben ser advertidos y gestionados tal como se ha hecho.

El reglamento aplicable a los PMGD (DS 244/2005) obliga a la Distribuidora a tratar a estos pequefios generadores como
un cliente regulado mas, disponiéndose explicitamente en el Art. 11° que “Las empresas distribuidoras garantizardn el
acceso de los PMGD a su red, con la misma calidad de servicio aplicable a los clientes finales sometidos a regulacion de
precios”, por tanto, mal entendido esta que los PMGD puedan cambiar la calificacion de una red de distribuciéon y menos
la de transmision zonal, tal como lo establece la RE 380/2017, que excluye a los PMGD del proceso de calificacion de
una instalacidn de transmisidn. En efecto, el articulo 59° sefiala que “Para efectos de la modelacion en esta etapa, no
se considerard la capacidad instalada de los pequefios medios de generacion distribuida”. Ademds, la capacidad
instalada de generacion conectada directamente en la red de transmision es la que se compara con la demanda maxima
para definir los guarismos, y no la de los PMGD conectados en distribucion, segun el articulo 61° de la misma resolucion.
La ley no establece restricciones al proceso de planificacién asociado a un posible cambio en la naturaleza o calificacion
de las instalaciones. No corresponde restringir la expansién de una obra de transmisidn zonal, argumentando que dicha
expansion implicard un cambio de calificacidn al segmento dedicado. Si se requiere expandir por suficiencia y se cumple
con los criterios de evaluacién econdmica, no se podria rechazar esta solicitud, de manera que, en los casos en que sea
valido, los procesos de calificacidn futuros se encargaradn de cambiar de segmento a la obra o instalacion afectada,
cambiando de paso la forma en que se remunera y se expande. La supuesta restriccion planteada por la CNE no existe
en la regulacion y la exclusion de obras propuestas sélo se puede llevar adelante una vez realizados los analisis
pertinentes respecto de si la instalacién propuesta contribuye a cumplir con los objetivos establecidos por Ley para la
planificacién de la transmisidn (ninguno de esos objetivos es la inmovilidad de la evolucién del sistema). En resumen,
existe un proceso periddico de calificacion de instalaciones de transmision, el cual se encuentra en la Ley General de
Servicios Eléctricos separado del proceso anual de expansion de la transmisidn. Si la CNE utilizase el “cambio de
calificacion” como una razon para no recomendar una expansion en transmision, se detendria el ciclo de evolucién de
las instalaciones que la misma Ley prevé con la necesaria periddica calificacion.

En el desarrollo de los sistemas es esperable que algunos de sus elementos puedan cambiar su uso. La propia LGSE, en
su articulo 87°, es clara al considerar para el Plan de Expansidn correspondiente, instalaciones que estén orientadas
hacia “(...) La creacion de condiciones que promuevan la oferta y faciliten la competencia, propendiendo al mercado
eléctrico comun para el abastecimiento de la demanda a minimo costo(...)". Es decir, las instalaciones de transmisién
de Chilquinta si pueden tener un efecto en las condiciones que creen un mercado eléctrico comin competitivo. A su
vez, limitar el analisis de los requerimientos de capacidad producidos por la conexién aguas abajo de los PMGD

Incorporar en el plan de expansién 2019 la obra Ampliacidn LT 44 kV

Nueva Chagres - Catemu.
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(distribucion) restringe el aumento de competencia y diversificacion del sistema, produciéndose un trato
discriminatorio para los PMGD respecto de los otros usuarios del sistema de transmision zonal. En otras palabras, el
tratamiento de la oferta de generacién en los ejercicios de la planificacion de la transmisidén no puede ser
discriminatorio si la propia LGSE no contempla esta limitacién.

Una de las exenciones al plan anual de expansidn de la transmisién que establecid la Ley es el indicado en el Articulo
102 enrelacion al tratamiento de “obras urgentes”. Al revisar la RE CNE 360/17 que regula los criterios de esta exencion,
vemos que se trata de una norma de caracter reglamentario que fijd los criterios que debian analizarse por la CNE al
resolver peticiones de proyectos de transmisién que, por diferentes motivos, no ingresaron al esquema regular de
planificacion. Es posible constatar que dicha resolucién fue modificada por la Resolucion exenta N2167 el 8 de febrero
del 2019, sefialando sobre la interaccién entre proyectos de generacidén y transmision lo siguiente: “También se
considerardn como obras de transmision necesarias y urgentes aquellas asociadas a la conexion de proyectos de
generacion, cuando éstos tengan permisos ambientales o sectoriales vigentes, se justifique fundadamente la urgencia
de su materializacion y cuando su ejecucion implique una reduccién de los costos de operacion del sistema”. Es decir, es
la propia CNE, al dictar la citada resolucidn, la que afirma que el criterio del mercado de generacidn si tiene incidencia
en un proyecto de expansién de la transmision. Aquello lo sefiala a propdsito de obras de transmisidon de caracter
urgente y que perentoriamente deben incluirse, por lo tanto y con mayor razén, deberian considerarse en el marco de
un proceso regular de expansion. El criterio regulatorio incorporado en la planificacidn de la transmisidn esta orientado
precisamente a adelantar los analisis de la procedencia y pertinencia de obras de transmisién, y no de esperar una
situacidon de urgencia o emergencia para recién ahi, ponderarla y admitirla. Desde esa perspectiva, con la respuesta de
la CNE, habria un incentivo equivocado al restringir en esta oportunidad esta obra y posteriormente, y conforme al
criterio contenido en la RE 360/17, a incorporarla.

Por otro lado, la NTCO de PMGD en el articulo 2-25 establece que se debe realizar un andlisis de congestidn en cada
proyecto que genere inversion de flujo, haciendo un balance de potencias con el fin de verificar si se generan
sobrecargas, primeramente, en el transformador de poder y luego, en la linea de transmisidn de su vecindad. Luego, el
articulo 2-14 regula el procedimiento que preside el analisis de congestidon donde el coordinador generara un informe
semestral que “considerard solo aquellas instalaciones del sistema de transmision zonal donde se determind la
existencia de congestiones producto de inyecciones de PMGD,” tomando en cuenta, la fecha estimada de construccién
y conexion. En caso de detectarse congestiones, el Coordinador debera informar esta condicidn a la Comisidn, a la
Superintendencia, a la empresa distribuidora y a todos los interesados para luego instruir el tratamiento técnico que
tendrdn las inyecciones del PMGD para solucionar las posibles congestiones.

Ademas, se debe tener presente que el argumento por el que la Comisién ha rechazado nuestro proyecto es
contradictorio con lo que habia sido su propio criterio regulatorio. Para el Plan de expansion del afio 2018 fueron
aceptadas obras asociadas al desarrollo de proyectos PMGD, no solo para Chilquinta sino para una serie de otras
empresas de transmisidn. En efecto, la CNE realizé un cambio en el “criterio de holgura”, sin existir modificaciones en
el marco normativo que lo justifiquen. El ITP 2018 sefala en su tercer parrafo que “... para determinar la capacidad
nominal en MVA del equipo de transformacion a expandir, se utilizo la proyeccion de la demanda de la zona o barra
para todos los afios del horizonte de andlisis, abarcando también las necesidades de generacion y demanda de las zonas
analizadas, tales como nuevos proyectos de generacion en distribucion”, mientras que el mismo capitulo del ITP 2019
omite el texto “abarcando también las necesidades de generacion y demanda de las zonas analizadas, tales como
nuevos proyectos de generacion en distribucion”.

En consecuencia, tomando los antecedentes planteados, solicitamos la incorporacién del proyecto al plan 2019.
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En relacidn a la observacion presentada por la empresa
Chilquinta, en la que se solicita incorporar la obra
"Ampliacién LT 44 kV Chagres - Catemu", se indica lo
siguiente:
- El andlisis de la obra de ampliacién en cuestion
16. realizado con motivo del ITP de este plan de expansion
. se ajustd plenamente a lo indicado en la Resolucién
PROYECTOS NO | para la evaluacién del proyecto, se anexa listado de informacién actualizada de PMGD con su respectivo estado actual (ICC (Paginas 206) Exenta N°711/2017
0516 i::si';/';g‘anTfoLv emitido, contratos firmados y en operacién, seguin sea el caso). [INFORMACION CONFIDENCIAL] _ La. qbra.en cuestié'n fue sometida.un analisis de
Nueva Chagres - |En consecuencia, tomando los antecedentes presentados, solicitamos la incorporacién del proyecto al plan 2019. Incorporar en el plan de expansion 2019 la obra de Ampliacién LT zzfr:(;'li?;']zz de SegUI"'dad: no r?':lmelndo las e olan
Catemu 44 KV Nueva Chagres - Catemnu, o para su incorporacion al presente plan de
expansion.
- El desarrollo de los analisis sefialados no considera la
presencia de generacién interna, de modo que no
existiria un efecto en caso de considerar eventuales
desarrollos de este tipo de unidades de generacidn.
- Dado lo anterior, los antecedentes adicionales
expuestos por la empresa, en donde se presentan
potenciales desarrollos no modifican los resultados de
los andlisis desarrollados con motivo de la elaboracién
del ITP.
Discrepamos del argumento expuesto por la CNE para justificar la no-recomendacion de la obra por las siguientes razones:
i.  Entre los distintos objetivos que se tuvieron presentes para modificar el segmento de la transmisién con la publicacién
de la Ley 20.936, fue precisamente el de “Lograr que la transmisidon eléctrica favorezca el desarrollo de un mercado de
17. generacion mds competitivo”. Por ese motivo, Chilquinta entiende que el rol del segmento de transmisidon no puede
ser comprendido de manera aislada a los fendmenos de congestidn o restricciones que se produzcan en su segmento,
PROYECTOS NO por el contrario, deben ser advertidos y gestionados tal como se ha hecho.
RECOMENDADOS; ii. Elreglamento aplicable alos PMGD (DS 244/2005) obliga a la Distribuidora a tratar a estos pequefios generadores como (Paginas 206)
Ampliacién S/E un cliente regulado mas, disponiéndose explicitamente en el Art. 11° que “Las empresas distribuidoras garantizardn el
Nueva Panquehue acceso de los PMGD a su red, con la misma calidad de servicio aplicable a los clientes finales sometidos a regulacion de
08.17 44 kV - ALT1 precios”, por tanto, mal entendido estd que los PMGD puedan cambiar la calificacién de una red de distribucién y menos No se acoge la observacion.

la de transmision zonal, tal como lo establece la RE 380/2017, que excluye a los PMGD del proceso de calificacion de
una instalacién de transmision. En efecto, el articulo 59° sefiala que “Para efectos de la modelacion en esta etapa, no
se considerard la capacidad instalada de los pequefios medios de generacion distribuida”. Ademas, la capacidad
instalada de generacion conectada directamente en la red de transmisidn es la que se compara con la demanda maxima
para definir los guarismos, y no la de los PMGD conectados en distribucién, segun el articulo 61° de la misma resolucién.
La ley no establece restricciones al proceso de planificacién asociado a un posible cambio en la naturaleza o calificacion
de las instalaciones. No corresponde restringir la expansién de una obra de transmisidn zonal, argumentando que dicha
expansion implicard un cambio de calificacion al segmento dedicado. Si se requiere expandir por suficiencia y se cumple
con los criterios de evaluacién econdmica, no se podria rechazar esta solicitud, de manera que, en los casos en que sea
valido, los procesos de calificacion futuros se encargaran de cambiar de segmento a la obra o instalacion afectada,
cambiando de paso la forma en que se remunera y se expande. La supuesta restriccion planteada por la CNE no existe

Evaluar y comparar con ALT.2, para incorporar en el plan de
expansion 2019 la obra Ampliacion S/E Nueva Panquehue 44 kV -
ALT1.

Ver respuesta a observacion 08-9.
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en la regulacidon y la exclusiéon de obras propuestas solo se puede llevar adelante una vez realizados los analisis
pertinentes respecto de si la instalacion propuesta contribuye a cumplir con los objetivos establecidos por Ley para la
planificacion de la transmisidn (ninguno de esos objetivos es la inmovilidad de la evolucion del sistema). En resumen,
existe un proceso periddico de calificacion de instalaciones de transmision, el cual se encuentra en la Ley General de

lu

Servicios Eléctricos separado del proceso anual de expansion de la transmision. Si la CNE utilizase el “cambio de
calificacion” como una razén para no recomendar una expansion en transmision, se detendria el ciclo de evolucion de
las instalaciones que la misma Ley prevé con la necesaria periddica calificacidn.

En el desarrollo de los sistemas es esperable que algunos de sus elementos puedan cambiar su uso. La propia LGSE, en
su articulo 87°, es clara al considerar para el Plan de Expansidn correspondiente, instalaciones que estén orientadas
hacia “(...) La creacién de condiciones que promuevan la oferta y faciliten la competencia, propendiendo al mercado
eléctrico comun para el abastecimiento de la demanda a minimo costo(...)". Es decir, las instalaciones de transmisién
de Chilquinta si pueden tener un efecto en las condiciones que creen un mercado eléctrico comin competitivo. A su
vez, limitar el analisis de los requerimientos de capacidad producidos por la conexidén aguas abajo de los PMGD
(distribucion) restringe el aumento de competencia y diversificacion del sistema, produciéndose un trato
discriminatorio para los PMGD respecto de los otros usuarios del sistema de transmision zonal. En otras palabras, el
tratamiento de la oferta de generacion en los ejercicios de la planificacién de la transmisién no puede ser
discriminatorio si la propia LGSE no contempla esta limitacién.

Una de las exenciones al plan anual de expansion de la transmision que establecio la Ley es el indicado en el Articulo
102 enrelacidn al tratamiento de “obras urgentes”. Al revisar la RE CNE 360/17 que regula los criterios de esta exencion,
vemos que se trata de una norma de caracter reglamentario que fijo los criterios que debian analizarse por la CNE al
resolver peticiones de proyectos de transmisién que, por diferentes motivos, no ingresaron al esquema regular de
planificacidn. Es posible constatar que dicha resolucion fue modificada por la Resolucidn exenta N2167 el 8 de febrero
del 2019, sefialando sobre la interaccion entre proyectos de generacion y transmision lo siguiente: “También se
considerardn como obras de transmision necesarias y urgentes aquellas asociadas a la conexion de proyectos de
generacion, cuando éstos tengan permisos ambientales o sectoriales vigentes, se justifique fundadamente la urgencia
de su materializacion y cuando su ejecucion implique una reduccion de los costos de operacion del sistema”. Es decir, es
la propia CNE, al dictar la citada resolucidn, la que afirma que el criterio del mercado de generacidn si tiene incidencia
en un proyecto de expansion de la transmisién. Aquello lo sefiala a propdsito de obras de transmisién de caracter
urgente y que perentoriamente deben incluirse, por lo tanto y con mayor razén, deberian considerarse en el marco de
un proceso regular de expansion. El criterio regulatorio incorporado en la planificacion de la transmision esta orientado
precisamente a adelantar los analisis de la procedencia y pertinencia de obras de transmision, y no de esperar una
situacion de urgencia o emergencia para recién ahi, ponderarla y admitirla. Desde esa perspectiva, con la respuesta de
la CNE, habria un incentivo equivocado al restringir en esta oportunidad esta obra y posteriormente, y conforme al
criterio contenido en la RE 360/17, a incorporarla.

Por otro lado, la NTCO de PMGD en el articulo 2-25 establece que se debe realizar un analisis de congestién en cada
proyecto que genere inversion de flujo, haciendo un balance de potencias con el fin de verificar si se generan
sobrecargas, primeramente, en el transformador de poder y luego, en la linea de transmisién de su vecindad. Luego, el
articulo 2-14 regula el procedimiento que preside el analisis de congestidon donde el coordinador generara un informe
semestral que “considerard solo aquellas instalaciones del sistema de transmision zonal donde se determind la
existencia de congestiones producto de inyecciones de PMGD,” tomando en cuenta, la fecha estimada de construccién
y conexion. En caso de detectarse congestiones, el Coordinador debera informar esta condicidn a la Comision, a la
Superintendencia, a la empresa distribuidora y a todos los interesados para luego instruir el tratamiento técnico que
tendran las inyecciones del PMGD para solucionar las posibles congestiones.

Ademds, se debe tener presente que el argumento por el que la Comisién ha rechazado nuestro proyecto es
contradictorio con lo que habia sido su propio criterio regulatorio. Para el Plan de expansion del afio 2018 fueron
aceptadas obras asociadas al desarrollo de proyectos PMGD, no solo para Chilquinta sino para una serie de otras

Iu

empresas de transmision. En efecto, la CNE realizé un cambio en el “criterio de holgura”, sin existir modificaciones en

el marco normativo que lo justifiquen. EI ITP 2018 sefiala en su tercer parrafo que “... para determinar la capacidad
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nominal en MVA del equipo de transformacion a expandir, se utilizo la proyeccion de la demanda de la zona o barra
para todos los afios del horizonte de andlisis, abarcando también las necesidades de generacién y demanda de las zonas
analizadas, tales como nuevos proyectos de generacion en distribucion”, mientras que el mismo capitulo del ITP 2019
omite el texto “abarcando también las necesidades de generacion y demanda de las zonas analizadas, tales como
nuevos proyectos de generacion en distribucion”.
En consecuencia, tomando los antecedentes planteados, solicitamos la incorporacién del proyecto al plan 2019.
08-18 RESPECTO DE LA SUFICIENCIA EN LOS SISTEMAS DE TRANSMISION, EL ITP 2019 EXCLUYE DEL ANALISIS LOS
NUEVOS PROYECTOS DE GENERACION EN DISTRIBUCION.
SI SE COMPARA EL ITP 2018 RESPECTO DEL ITP 2019, VEMOS QUE SE ELIMINA DERECHAMENTE LA FRASE
FINAL DEL PUNTO 6.4.2.1. CRITERIO DE HOLGURA: “ABARCANDO TAMBIEN LAS NECESIDADES DE GENERACION
Y DEMANDA DE LAS ZONAS ANALIZADAS, TALES COMO NUEVOS PROYECTOS DE GENERACION EN No se acoge la observacion.
DISTRIBUCION”, LO QUE NOS PARECE QUE DISTA DE LA NECESIDAD DE AUMENTAR LA PRESENCIA DE NUEVOS
ACTORES EN EL SISTEMA Y LA PENETRACION DE ENERGIA DE FUENTES RENOVABLES, SEGUN DECLARA LA PELP, En relacion a la observacion e la empresa Chilquinta,
PONIENDO EN RIESGO LA SUFICIENCIA Y HOLGURA NECESARIA DE SUBESTACIONES Y LINEAS DE TRANSMISION en la que solicita incorporar en los analisis de
ZONALES, QUE COMPARTEN CLIENTES REGULADOS SOMETIDOS A FIJACION DE PRECIOS, COMO TAMBIEN (Pagina 126) suficiencia de los sistemas de transmisidn los proyectos
GENERADORES INDEPENDIENTES CONECTADOS EN REDES DE DISTRIBUCION. de generacién conectados en distribucidn, se sefala lo
L ITP 2018: siguiente:
6.4.2 ANALISIS DE 6.4.2.1 Criterio de Holgura Incorporar en el andlisis de suficiencia de los sistemas de transmision ~ El cambio efectuado en |a des?rlpuon del Crlterllo de
SUFICIENCIA DE De acuerdoalresultadade 3 splicacidn del andlisfs anterior;la Comision aplicd, en conformidad los pproyectos de generacién conectados en distribucién, que hOIguré' C(.)rrESponde,a uha mej(?ra en Ia.recl.aCCIon de
LOS SISTEMAS DE slo displiestoreneliticulo137de s ResolicidrEients Noi72 el critériolde holedra) como i ’ la explicacién sobre cémo se aplica un criterio (holgura,

TRANSMISION;
6.4.2.1 Criterio de
Holgura

criterio de grado de utilizacion maximo de las instalaciones, para determinar la necesidad de
los respectivos proyectos.

Tratdndose de proyectos de equipamientos de transformacién de las subestaciones de
distribucion, si calculado los respectivos plazos constructivos se excede en un 90% la
cargabilidad maxima de los equipos existentes, dichos proyectos pasaron directamente a la
etapa de analisis técnico econdmico. Para lo anterior, se considerd la demanda maxima
proyectada mediante la tasa de crecimiento alta antes definida para todo el horizonte de
analisis, tomando como afio de referencia para la toma de decision de inversion para estos
efectos el afio 2022.

Adicionalmente, y de manera consecutiva a la revision anterior, para determinar la capacidad
nominal en MVA del equipo de transﬂormacién a expandir, se utilizd la proyeccion de la
demanda de la zona o barra para todos los afios del horizonte de analisis, abarcando también
las necesidades de generacion y demanda de las zonas analizadas, tales como nuevos proyectos
de generacion en distribucién.

Por otra parte, para determinar los proyectos de expansion nacional y zonal que mejoren los
costos de operacién y falla que debian pasar a las etapas siguientes de analisis, se les aplicé el
criterio de holgura definido en la Resolucidn Exenta N°711, esto es, que presenten beneficios
de costos de operacion y falla respecto a la condicidn base sin expansion, en al menos el 50%
de los escenarios.

ITP 2019:

provocan congestion en los sistemas de transmisidn, intercalandose
dentro del apartado 6.4.2.1 Criterio de Holgura, al final del cuarto
parrafo, la frase: “abarcando también las necesidades de generacion
y demanda de las zonas analizadas, tales como nuevos proyectos de
generacion en distribucion”.

en este caso) de planificacion, el cual pretende,
justamente, aclarar una situacion para evitar malos
entendidos, y no corresponde a un cambio en el
criterio en si.

- Retomar la redaccién anterior podria implicar futuras
confusiones respecto a los motivos bajo los cuales se
debe incorporar obras en los sistemas de transmisién
zonal a través del plan de expansion.




6.4.2.1 Criterio de Holgura

De acuerdo al resultado del analisis anterior la Comisién aplicd, en conformidad a lo disp
en el articulo 18° de la Resolucién Exenta N°® 711, un criterio de holgura, entendido como una

definicién de utilizacién méaxima de las i laci para ef de determinar la necesidad
de los respectivos proyectos.
En particular, dndose de proy de equip de f ién de sub ione:

primarias de distribucién, el criterio de holgura corresponde a un 10% de la capacidad de cada
equipo. De esta forma, una vez calculados los respectivos plazos constructivos, si se excede el
90% de la cargabilidad maxima de los equip i se gatilla una necesidad y el
proyecto en cuestion pasa directamente a la etapa de Analisis Técnico-Econémico.

Para efectos del ejercicio descrito en el péarrafo ior, se iderd la d di
proyectada mediante la tasa de crecimiento alta para todo el horizonte de analisis, tomando
como afio de referencia para la toma de decision de inversién el afio 2023. Lo anterior, sin
perjuicio de eventuales sensibilidades respecto de aquellas instalaciones que podrian
presentar una cargabilidad relevante al afio 2024.

Adicional y de [ iva al ejercicio anterior, para efectos de determinar la
capacidad nominal (en MVA) del equipo de transformacién a proponer, se utilizé la
proyeccién de la demanda de la zona (o barra) para todos los afios del horizonte de analisis.

-y

Por otra parte, para determinar los proy de | y zonal que mejoren los
costos de operacion y falla que debian pasar a las etapas siguientes de analisis se aplicé el
criterio de holg definido en la Resolucién Exenta N° 711, esto es, que se presenten
beneficios en de reduccién de los costos de operacion y falla, respecto a la condicién
base sin expansién, en al menos el 50% de los escenarios.

F
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Obra _de Ampliacién N°10, | Debido a las consideraciones que se exponen a continuacion, Diego de Almagro Transmisora | Se solicita modificar la Tabla
titulada: “Ampliacién _en S/E | de Energia S.A. (“DATE”) considera que la obra de ampliaciéon “Ampliaciéon en S/E Cumbre” | N°1 del referido Numeral 3.1
Cumbre (NTR ATAT)” debe ser decretada respecto de la obra nueva “Subestacidon Seccionadora Nueva Diego de | del Informe Técnico

Almagro, Nueva Linea 2x220 kV entre S/E Nueva Diego de Almagro — Cumbres y Banco de | Preliminar, especificamente

Autotransformadores 1x750 MVA 500/220kV” del Sistema de Transmision Nacional (“STN”), | la Obra de Ampliacion N°10,
Numeral 3 titulado: “Plan de de titularidad de la misma, en adelante denominada “Obra Nueva DATE” y que le fue | Unicamente en lo referidoala

. . . 1 [u . . sLon H
Expansion del Sistema de adjudicada en virtud del Decreto 2T* (“Decreto de Adjudicacion”). columna titulada g
Transmision Nacional”. 3.1. “Propietario”,  indicandose: | Se acoge observacion.
“Obras de Ampliacion”, Tabla “Diego de Almagro ., ., .
1. Obras de Ampliacién del | Consideraciones: Transmisora de Energia S.A.” | Con relacion a la observacion presentada por la empresa Diego
Si'stema de  Transmision ' en reemplazo de la empresa | de Almagro Transmisora de Energia S.A., asociada a la
Nacional; Obra de ampliacién que actualmente se menciona | Propiedad de la obra “Ampliacién en S/E Cumbre (NTR ATAT)”,
N°10 titulada: “Ampliacién en , , (Transmisora Eléctrica del | €sta Comision concuerda con lo solicitado por lo que se
: P | (1) Al describir esta obra de ampliacion, en su Numeral 3.1.10.1, el ITP define en qué consisten Norte S.A.). realizara la modificacién respectiva. Sin perjuicio de lo anterior,
001 ngg'ngulrztc)lreel In(flz-:r:e ?;’:;rlc; las obras que la conforman, mencionando que corresponde al aumento de capacidad de la cabe destacar que adicionalmente, la obra se separara en dos
- i i

Preliminar que contiene el
Plan de Expansion Anual de la
Transmisidon correspondiente
al afio 2019 (“ITP”), dictado
por la Comisién Nacional de
Energia (“CNE").

S/E Cumbre?, mediante la instalacion del segundo banco de autotransformadores 500/220 kV,
750 MVA de capacidad maxima, con sus respectivos pafnos de transformacion en ambos
niveles de tensién. La descripcidon del proyecto ademds menciona que el nuevo equipo
compartird la unidad de reserva del banco de autotransformadores existente. A su vez, el
proyecto considera la ampliacidon hacia el Oeste de las barras principales e instalaciones
comunes del patio de 500 kV de la S/E Cumbre, con las mismas caracteristicas de las barras
existentes, para permitir la conexion del nuevo banco de autotransformadores. Estas barras
de la parte Oeste del patio de 500 kV que se deben ampliar son de propiedad de DATE, junto
con la malla a tierra, plataforma y demas instalaciones asociadas. En el caso del patio de 220
kV de la S/E Cumbre, se utilizard una de las medias diagonales que quedaran disponibles de la
obra ampliacion en S/E Cumbre, fijada en el Decreto Exento N°198 de 2019 del Ministerio de
Energia® (humeral 1.4 del articulo primero), que fue asignada a DATE.

Dicha obra de ampliacién en S/E Cumbre, fijada en el mencionado Decreto Exento N°198, fue
observada en el Informe Técnico Preliminar del Plan de Expansién Anual de la Transmision de
2018 por parte de Alto Jahuel Transmisora de Energia S.A. (“AJTE”), en representacion de

proyectos correspondientes a la ampliacién de la barra en 500
kV en S/E Cumbre y a la instalacién del segundo banco de
autotransformadores 500/220 kV, cuyas instalaciones
intervenidas son de distintos propietarios.

Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisidn hara las
modificaciones respectivas en el Informe Técnico Final Plan de
Expansion Anual de Transmision Afio 2019.

1 Esta Obra Nueva fue adjudicada a Celeo Redes Chile Limitada en virtud del Decreto Supremo N°2T, de 31 de marzo de 2016, publicado en el Diario Oficial de 6 de mayo de 2016, cuya titularidad fue modificada a DATE a partir del 20
de agosto de 2016, segun consta en Decreto Exento N° 25 de fecha 2 de febrero de 2017 y publicado en el Diario Oficial el 3 de marzo de 2017.

2 Tales como autotransformadores monofasicos 250 MVA, interruptores de poder, desconectadores, pararrayos, aisladores de pedestal, transformadores de corriente y de potencial, junto con las obras civiles necesarias para el montaje
de las instalaciones, segun lo mencionado en el Numeral 10 del ITP, titulado: “Anexo 2: Valorizacién de Proyectos”; paginas 263 a 265.

3 Extension de la plataforma, barras principales y todas las instalaciones comunes del patio de 220 kV de la Subestacién Cumbre en configuracion interruptor y medio, para dos nuevas diagonales, de manera de permitir la conexion de
nuevos proyectos de generacion de la zona.
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DATE, argumentando que esta obra debia ser de propiedad de DATE, y no de TEN como estaba
originalmente contemplado en el ITP del afio 2018. Posteriormente, la CNE acogid la
observacion® presentada por AJTE, respondiendo al respecto: “En relacién con la observacidn
presentada por la empresa Alto Jahuel Transmisora de Energia, asociada al nombre del
propietario de la obra “Ampliacion en S/E Cumbre”, numeral 3.1.4 del Informe Técnico
Preliminar Plan de Expansion Anual de Transmision 2018, esta Comision concuerda con lo
planteado en términos de corregir el nombre del propietario de la obra”.

A suvez, en el inciso segundo del punto 1 del Numeral 2° del Decreto de Adjudicacién dispuso
qgue formaba parte de la Obra Nueva DATE “{...) el suministro, montaje y puesta en servicio de
un banco de autotransformadores 500/220 kV de 750 MVA totales, con terciario, unidad de
reserva, barras auxiliares, desconectadores y las respectivas diagonales de 500 kV y de 220 kV
en la S/E Cumbres”.

A mayor abundamiento, en la Oferta Técnica® de la Obra Nueva DATE se explicé con claridad
que dicha obra, en lo referido a la S/E Cumbre, incluia la instalacién de un banco de
autotransformadores, con sus tres unidades monofdsicas mas una unidad de reserva, y la

“realizacién de un nuevo patio de 220 kV”.

En consecuencia, las obras que conforman la denominada por el ITP “Ampliaciéon en S/E
Cumbre” constituirdn extensiones y adecuaciones materialmente efectuadas al banco de
autotransformadores 500/220 kV, a la parte Oeste del patio de 500 kV, cuyas instalaciones
son de propiedad de DATE, y la conexidn respectiva al patio de 220 kV, especificamente sobre
las instalaciones que conforman la Obra Nueva DATE. Siendo ello asi, asignar a DATE la
denominada “Ampliacién en S/E Cumbre” es la Unica forma en que DATE podra dar correcto,
racional y econdmico cumplimiento a la obligacién de supervisién de la ejecucion de dichas
obras, que serdn ejecutadas sobre su Obra Nueva, segun lo exige el articulo 95, inciso cuarto,
de la Ley General de Servicios Eléctricos (“LGSE”).

4 Documento de respuestas a observaciones realizadas por los usuarios e instituciones interesadas inscritas en el registro de participaciéon ciudadana al Informe Técnico Preliminar de Expansion Anual de Transmisién afio 2018, aprobado
mediante Resolucién CNE N° 747 de 14 de noviembre de 2018.

5 Sefiala el Numeral 2° del Decreto de Adjudicacion: “(...) Fijanse las caracteristicas técnicas, la fecha de entrada en operacion, los valores de la transmision por tramo y la formula de indexacién del Proyecto, de acuerdo a lo establecido
en el decreto exento N°158, a lo informado por la DP y a la Oferta Técnica de la Empresa Adjudicataria (...)”. Salvo que se indique lo contrario, todos los destacados son nuestros.
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Lo anterior resulta particularmente exigible considerando que las obras que conforman la
“Ampliacion en S/E Cumbre” deberdan realizarse en instalaciones de DATE (uso de la unidad de
reserva del banco de autotransformadores actualmente existente, ampliacion de la parte
Oeste del patio de 500 kV cuyas instalaciones son de DATE y conexién del nuevo banco de
autotransformadores en el patio 220 kV) que ya se encuentran energizadas. Luego, por
imperativo de las premisas legales de seguridad de servicio y operacional, asi como del
cuidado de las personas que intervengan en dichas faenas, de todo lo cual debera responder
DATE en cuanto titular de las instalaciones antes sefialadas, asignar dicha Ampliacion a DATE
constituye la via correcta y eficaz para posibilitar la consecucidn de esas premisas.

(2) Las obras que conforman la “Ampliacién en S/E Cumbre” se realizaran sobre una obra
nueva del STN de titularidad de DATE, correspondiendo en consecuencia que esta ultima la
ejecute, para posteriormente operarla y mantenerla. De esta manera se hace mas eficiente la
ejecucion de los trabajos y definicion de responsabilidades.

(3) Es ilustrativo tener presente que, en su oportunidad, cuando se decretd la Obra Nueva
DATE, la CNE podria haber determinado asignar la responsabilidad de construir el patio de 220
kV de la S/E Cumbre a TEN, en cuanto titular de los terrenos de dicha S/E, para efectos de la
llegada de la Nueva Linea 2x220 kV Nueva Diego de Almagro — Cumbres y el emplazamiento
del Banco de Autotransformadores 1x750 MVA 500/220 kV.

Sin embargo, entendemos que prevalecio el criterio referido a que, para esos efectos, primo
la unidad conceptual y funcional del patio de 220 kV con la Obra Nueva DATE, atendida la
naturaleza y magnitud de infraestructura eléctrica que representa esta ultima, uno de cuyos
extremos (de la Nueva Linea mas el banco de autotransformadores) seria emplazado
integramente al interior de dicho patio. En consecuencia, se decidié asignar como parte de la
Obra Nueva DATE la construccidn y operacidon del patio de 220 kV, incluida su propiedad.

En el presente caso, tratandose de la “Ampliacion en S/E Cumbre”, observamos que concurre
nuevamente la necesidad de que prevalezca como criterio el que las obras que conforman
dicha Ampliacidn tienen una unidad conceptual y funcional con la instalacidon de transmisién
gue sera objeto de ampliacion, esto es, con la Obra Nueva DATE.

(4) La “Ampliacion en S/E Cumbre” fue promovida por DATE en la etapa de Presentacion de
Propuestas por parte de los Promotores, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 91° de
la LGSE, con fecha 22 de abril de 2019.
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El proyecto promovido por DATE, y respecto del cual DATE acompaiié a la CNE los planos de
los patios de 220 kV y 500 kV de la S/E Cumbre (todos pertenecientes a DATE), es sefialado en
el Numeral 9.1 del ITP, correspondiendo al Proyecto N°62 “Segundo Banco de
Autotransformadores 500/220, de 750 MVA en la S/E Cumbre”. Si bien, dicho proyecto no fue
recomendado, esto se debid a que “Se incorpora proyecto equivalente denominado
‘Ampliacién en S/E Cumbre™”.

Consideracion Adicional:

DATE comparte que el ITP comprenda la obra “Ampliacién en S/E Cumbre”, como una obra de
ampliacién, y no como una obra nueva. Esto pues, en concordancia con lo dispuesto en el
Numeral 7.1.3.18 del ITP, titulado “Analisis de Suficiencia y Evaluacién Econdmica”, a efectos
de incrementar el nivel de transferencias, y la seguridad del sistema de transmisidn de 220 kV,

entre las subestaciones Cumbre y Cardones. Ademas, el proyecto permite el desarrollo del

potencial de generacidén de la zona, junto con disminuir el riesgo de vertimiento de la energia

producida por centrales ubicadas en las comunas de Diego de Almagro y Copiapd.

Por otra parte, para justificar esta obra, el ITP en su Numeral 7.1.3.1 sefiala que se tomaron
en consideracidn la declaracion en construccidn’ de las centrales fotovoltaicas Malgarida | y
Malgarida Il, ambas de la empresa Acciona Energia Chile SpA, y que su fecha de puesta en
servicio estimada es marzo de 2021.

A su vez, el articulo 89 de la LGSE define obras de ampliacidn como “aquellas que aumentan
la capacidad o la seguridad y calidad de servicio de lineas y subestaciones eléctricas
existentes”.

Pues bien, dada la fundamentacidn expuesta por el ITP para haber contemplado la obra
“Ampliacion en S/E Cumbre”, es posible constatar que se trata de una ampliacion decretada
para aumentar la capacidad que facilite el desarrollo del potencial de generacién en la zona,

6 Numeral 7.1 titulado “Proyectos de Expansién Nacional por Eficiencia Operacional”.
7 Resolucion Exenta N°783 del 18 de diciembre del 2019.
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junto con un aumento de la seguridad del sistema de transmisién entre las subestaciones
Cardones y Cumbre.

Particularmente en este caso, la capacidad que se requiere ampliar corresponde a la capacidad
contenida en la Obra Nueva DATE, lo cual resulta evidente al observar en qué consiste la obra
“Ampliacion en S/E Cumbre”: se trata de la extension de la plataforma, de las barras
principales y todas las instalaciones comunes de la parte Oeste del patio de 500 kV cuya
propiedad es de DATE, es decir, se interviene directamente ampliando toda esa clase de
infraestructura que ha construido DATE como parte de la ejecucion de la Obra Nueva DATE,
de la cual es propietario y titular.

Cabe destacar que Transmisora Eléctrica del Norte S.A. (“TEN”) es titular del derecho de uso
Unicamente de parte del patio de 500 kV de la S/E Cumbre (parte Oeste). Por su parte, DATE
es titular del derecho de uso de la totalidad del patio de 220 kV, y de parte del patio de 500
kV (parte Este, correspondiente a la obra ejecutada en virtud del Decreto 2T).

Por otra parte, el nuevo banco de autotransformadores 220/500 kV de la S/E Cumbre
compartird la unidad de reserva del banco de autotransformadores 220/500kV existente, por
lo que, por criterio de seguridad de las instalaciones, lo adecuado es que las nuevas
instalaciones sean operadas por un Unico propietario, que en este caso corresponde a DATE.

En definitiva, la “Ampliacién en S/E Cumbre” corresponde esencialmente a la ampliacién de
la infraestructura eléctrica construida en el patio de 220 kV y de la parte Oeste del patio de
500 kV de la S/E Cumbre, cuya construccion y operacion -como sefialamos- corresponde
integramente a DATE como parte de la Obra Nueva DATE que se adjudicé en su oportunidad.

09-2

Obra de Ampliacion N°10,

titulada: “Ampliacién _en S/E

Cumbre (NTR ATAT)”

Numeral 3 titulado: “Plan de
Sistema de
3.1.
“Obras de Ampliacion”, Tabla

Expansion del
Transmision Nacional”,

Debido a las consideraciones que se exponen a continuacidn, Diego de Almagro Transmisora
de Energia S.A. (“DATE”) considera que la inclusidn en el Plan de Expansién de 2019 de la Obra
de Ampliacion “Ampliacién en S/E Cumbre (NTR ATAT)” debe quedar sujeta a la aprobacion
de la solicitud realizada por DATE para que dicha obra sea declarada como Obra Urgente de
acuerdo con lo estipulado en el segundo inciso del Articulo 102° de la LGSE y la Resolucidn
Exenta N2360 del afio 2017.

condicionar la
inclusion de la Obra de
N°10, titulada
“Ampliacion en S/E Cumbre
(NTR ATAT)” en el Plan de
Expansion del afo 2019 a la

Se solicita

Ampliacion

aprobacion por parte del
Coordinador y la CNE de la
solicitud de dicha obra segun

Se acoge observacion.

Con relacidn a la observacion presentada por empresa Diego de
S.A.,
consideracion de la obra presentada mediante el articulo 102°

Almagro Transmisora de Energia asociada a |la
de la Ley en S/E Cumbre, esta Comision concuerda con lo
solicitado e incluira en la definicion de la obra una condicién que
permita la ejecucion de la obra propuesta en el presenta plan de

expansion o la obra urgente presentada a la Comisidn, segun
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1: Obras de Ampliacién del | Consideraciones: lo establecido en el segundo | corresponda.
Sistema Nacional; Obra de inciso del Articulo 102° (Obras | Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisién hara una
ampliacion N°10 titulada: Urgentes) de la LGSE, | modificacién en la definicion de la obra "Ampliacion en S/E
“Ampliacion en S/E Cumbre La CNE, en el ITP, decreté como Obra de Ampliacién a la obra “Ampliacién en S/E Cumbre (NTR realizada por la propietariade | Cumbre (NTR ATAT) " en el Informe Técnico Final Plan de
(NTR ATAT)”, pagina 14 del ATAT)". Dicha obra fue propuesta en la etapa de “Propuestas de Transmisién por parte de los las instalaciones DATE. Expansion Anual de Transmision Ao 2019.
Informe  Técnico  Preliminar Promotores” del Plan de Expansidn 2019 por parte de las empresas Colbun, DATE y Enel, de
que contiene el Plan de acuerdo con lo sefalado en el Numeral 9.1 del ITP titulado “Proyectos no recomendados”,
Expansion  Anual de la individualizadas en las propuestas N°49, 62 y 65, respectivamente.
Transmisidon correspondiente
al afio 2019 (“ITP”), dictado
por la Comisién Nacional de
Energia (“CNE”). Por otra parte, DATE, en su calidad de propietario de las instalaciones, ha solicitado que esta
Obra de Ampliacidn sea declarada como Obra Urgente, haciendo uso de lo establecido en el
segundo inciso del Articulo 102° de la LGSE y en la Resolucién Exenta 360 del afio 2017. Ambas
normativas permiten a las empresas eléctricas propietarias de instalaciones de transmision de
servicio publico que puedan solicitar obras de ampliacidn sobre sus instalaciones, siempre y
cuando dichas obras no se encuentren decretadas en algun plan de expansion de la
transmisidn. La presentaciéon de los documentos para la solicitud antes mencionada fue
entregada al Coordinador con fecha 14 de enero de 2020. Adicionalmente, se envid una copia
de los antecedentes a la CNE con fecha 17 de enero de 2020.
En caso de que la solicitud de DATE respecto a que la obra “Ampliacién en S/E Cumbre (NTR
ATAT)” sea declarada como Obra Urgente sea aprobada por el Coordinador y la CNE, no seria
necesario que dicha obra sea incorporada en el Plan de Expansién Anual correspondiente al
afio 2019, por lo que, se propone, en este caso, retirar del plan a dicha obra, habida
consideracion de los importantes beneficios que traera para el sistema el adelanto de esta
obra al ejecutarse como Obra Urgente y no como parte del Plan de Expansion.
Obra de Ampliacién N°11, | Debido a las consideraciones que se exponen a continuacion, Diego de Almagro Transmisora | Se  solicita modificar el | se acoge observacién.
titulada: “Ampliacién en S/E | de Energia S.A. (“DATE”) considera que debe modificarse el alcance en el Plan de Expansion | alcance de la Obra de
Illapa (IM)” de 2019 de la Obra de Ampliacion “Ampliacién en S/E lllapa (IM)”, sujeto a la aprobacion de | Ampliacion N°11, titulada
la solicitud realizada por DATE para que parte de la obra sea declarada como Obra Urgente, | “Ampliacién en S/E lllapa | Con relacion a la observacion presentada por empresa Diego de
09-3 de acuerdo con lo estipulado en el segundo inciso del Articulo 102° de la LGSE y la Resolucién | (IM)” en el Plan de Expansién | Almagro  Transmisora de Energia S.A., asociada a la

Numeral 3 titulado: “Plan de
Sistema de
3.1
“Obras de Ampliacion”, Tabla

Expansion del
Transmision Nacional”,

Exenta N2360 del afio 2017.

Consideraciones:

del afio 2019 a la aprobacion
por parte de la CNE de las
solicitudes realizadas través
de lo establecido en el
segundo inciso del Articulo

consideracion de la obra presentada mediante el articulo 102°
de la Ley en S/E Illapa, esta Comisidn concuerda con lo solicitado
por la empresa.
En base a lo anterior, para proyectos de generacién en la zona,

esta Comisidn sefala que la ampliacién de las barras para la




Disposicion Observada del
Informe Técnico Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

1: Obras de Ampliacién del
Sistema Nacional; Obra de
N°11 titulada:
“Ampliacion en S/E

ampliacion
Illapa
(IM)”, pagina 14 del Informe
Técnico Preliminar que
contiene el Plan de Expansion
Anual de la Transmisién
correspondiente al afo 2019
(“1TP”),  dictado
Comisién Nacional de Energia

(HCN EII).

por la

La CNE, en el ITP, decreté como Obra de Ampliacidn a la obra “Ampliacién en S/E lllapa (IM)”.
Dicha obra fue incorporada en el informe para, de acuerdo con lo mencionado en el Numeral
7.8.3 del ITP, permitir el desarrollo del potencial de energia renovable en la zona de
emplazamiento de la S/E lllapa 220 kV. En la justificacion del proyecto, se menciona que es
necesario ampliar las barras de 220 kV de la S/E lllapa, manteniendo la configuracién actual,
qgue corresponde a interruptor y medio, considerando espacio para tres nuevas diagonales,
permitiendo asi la conexién de nuevos proyectos.

Por otro lado, DATE, en su calidad de propietario de las instalaciones, ha solicitado por medio
de dos solicitudes diferentes la ampliacidn de la S/E lllapa, que consiste en una ampliacién de
la barra 220 kV, que considere espacio para una nueva diagonal para la conexidn de al menos
un proyecto de generacion en dicha subestacién, para que esta sea declarada como Obra
Urgente, haciendo uso de lo establecido en el segundo inciso del Articulo 102° de la LGSE y en
la Resolucidn Exenta 360 del afio 2017. Ambas normativas permiten a las empresas eléctricas
propietarias de instalaciones de transmisién de servicio publico que puedan solicitar obras de
ampliacion sobre sus instalaciones, siempre y cuando dichas obras no se encuentren
decretadas en algin plan de expansidon de la transmisidn. La presentacién de ambas
solicitudes y sus respectivos documentos fueron presentadas al Coordinador con fecha 14 de
enero de 2020. Adicionalmente, se envié una copia de los antecedentes a la CNE con fecha 17
de enero de 2020.

En caso de que cualquiera de las dos solicitudes de DATE, que consideran una ampliacion de
para una futura diagonal en la S/E lllapa sea declarada Obra Urgente, seria necesario modificar
el alcance de la Obra de Ampliacion “Ampliacién en S/E Illapa (IM)” en el Plan de Expansion
Anual correspondiente al afio 2019, de manera de establecer que la obra de ampliacién del
Plan de Expansion sea para 2 futuras diagonales.

102° (Obras Urgentes) de la
LGSE, por la
propietaria de las
instalaciones DATE. En caso
de que sean aceptadas las
solicitudes, se solicita

realizadas

modificar el primer parrafo
del Numeral 3.1.11.1 del ITP
de acuerdo con lo siguiente:
“El proyecto consiste en la
ampliacion de las barras
principales e instalaciones
comunes del patio de 220 kV
de la

configuracion corresponde a

subestacion, cuya
interruptor y medio, para dos
nuevas diagonales, de
manera de permitir la
conexion de nuevos proyectos

en la zona.”

conexién de dichos proyectos se puede realizar mediante obra
urgente, pudiendo llegar en plazos mas acotados que por la via
de la planificaciéon centralizada.
Conforme a lo anterior, esta Comision eliminara en el Informe
Técnico Final Plan de Expansidon Anual de Transmisién 2019 la

obra "Ampliacion en S/E lllapa 220 kV (IM)".




10 ALTO JAHUEL TRANSMISORA DE ENERGIA S.A.




Disposicion Observada del
Informe Técnico Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

10-1

Obra _de Ampliacion N°16, titulada:
“Ampliacion en S/E Maipo (NCER AT)”

Numeral 3 titulado: “Plan de Expansion
del Sistema de Transmision Nacional”,
3.1. “Obras de Ampliacién”, Tabla 1:
Obras de Ampliacién del Sistema
Nacional; Obra de Ampliacion N°16
titulada: “Ampliacion en S/E Maipo
(NCER AT)", pagina 14 del Informe
Técnico Preliminar que contiene el
Plan de Expansién Anual de la
Transmisién correspondiente al afio
2019 (“ITP"), dictado por la Comision
Nacional de Energia (“CNE”).

Debido a las consideraciones que se exponen a continuacion, Alto Jahuel Transmisora de
Energia S.A. (*AJTE”) considera que la obra de ampliacion “Ampliacion en S/E Maipo (NCER
AT)” debe ser decretada como Obra Nueva.

Consideraciones:

(1)

De acuerdo con la descripcion del Numeral 3.1.16.1 del ITP, la obra “Ampliacién en S/E
Maipo (NCER AT)” consiste en la instalacion de un equipo de compensacion estatica
de potencia reactiva de, al menos, 400 MVAr de capacidad de inyeccion de
reactivos en la barra de 220 kV en la S/E Maipo. Al mismo tiempo, el proyecto
considera la construccion de una nueva bahia GIS e instalaciones comunes en el
patio 220 kV de la subestacion, cuya configuracién corresponde a doble barra mas
barra de transferencia, de manera de permitir la conexion del nuevo equipo. No obstante,
en la descripcion de la obra no se menciona que ésta corresponda a un aumento de
capacidad de las instalaciones pertenecientes a la S/E Maipo, lo que es condicién
necesaria para que una obra sea determinada como Obra de Ampliacién, segun lo
sefialado en el segundo inciso del Articulo 89° de la LGSE.

En el Numeral 7.1.10 del ITP titulado “Nuevo Equipo de Compensacion Estético de
Reactivos S/E Maipo” se sefiala que el CER tiene como objetivo “permitir el desarrollo
del potencial energético de la zona sur del pais, al incrementar la capacidad de
transferencia en alrededor de 400 MVA los circuitos de 500 kV entre las subestaciones
Ancoa y Alto Jahuel, la que constituye la principal interconexion eléctrica entre la region
del Maule y la zona centro del pais”. Si bien se menciona que esto es un aumento de
capacidad en la zona, el tramo Ancoa - Alto Jahuel 500 kV pertenece a mas de una
empresa?, por lo que no es posible declarar esta obra como una Obra de Ampliacién a
estas u otra empresa, no existiendo la posibilidad de asignarla a una empresa bajo el
segundo Articulo 89° de la LGSE.

En el Numeral 10.1.16 del ITP®, la CNE sefiala que los detalles de los requerimientos de
ingenieria conceptual de la obra “Ampliacién en S/E Maipo” se encuentran en el
documento “Propuesta de Expansién de la Transmision 2018”, en adelante “Propuesta
de Expansién 2018”, elaborado por el Coordinador Eléctrico Nacional, incorporado en su
Numeral 9.1.4.

Se solicita modificar el nombre y tipo de obra
de la Obra de Ampliacion N°16 titulada
‘Ampliacién en S/E Maipo (NCER AT)” a
“Nueva Compensacion  Estatica de
Reactivos en S/E Maipo (NCER AT)", y que
ésta sea declarada como Obra Nueva del
Sistema de  Transmision  Nacional,
incorporandose en la “Tabla 3. Obra Nueva
del Sistema de Transmision Nacional” del
ITP.

Se acoge parcialmente la observacion.
En relacion a la observaciéon presentada por la empresa
Alto Jahuel Transmisora de Energia S.A., en la que
solicita modificar el nombre y tipo de obra de la Obra
de Ampliacién “Ampliacion en S/E Maipo (NCER AT)” a
“Nueva Compensacion Estdtica de Reactivos en S/E
Maipo (NCER AT)”, y que ésta sea declarada como Obra
Nueva, se indica lo siguiente:
- Esta Comision ha determinado un requerimiento de
compensacion estatica de reactivos de tipo variable en
el entorno a la Regidon Metropolitana, cuyo propdsito
es aumentar el limite de transmisidén seguro a través
del corredor Charrta - Ancoa - Alto Jahuel en 500 kV.
- La obra concreta incorporada en el ITP de este plan de
expansion corresponde a la originalmente presentada
por el Coordinador en su propuesta de expansion 2018.
- En el andlisis presentado por el Coordinador se
identifico la S/E Maipo como nodo de conexién para el
equipo promovido, debido a que contaria con espacio
disponible para recibir el equipo y para su conexidn, a
diferencia de la S/E Alto Jahuel, contigua a la
S/E Maipo.
- Posteriormente, la empresa propietaria de la S/E Alto
Jahuel, presenté antecedentes que respaldarian la

mencionada

factibilidad de instalar una solucién equivalente en el

interior de esta subestacidn, presentando una

formal al respecto.
- En dicha observacion, la empresa Transelec sefiala

observacién

que resultaria mas econdmica una solucién en su
instalacion, debido a que podria ser realizada en
tecnologia AlS, mientras que la soluciéon en la S/E
Maipo deberia forzosamente ser concebida en GIS.
Adicionalmente, Transelec sefiala que se debiera
modificar la ubicacidon de la obra, pasando a la S/E Alto

8 Los circuitos 1y 2 del tramo Ancoa — Alto Jahuel en 500 kV pertenecen a la empresa Transelec S.A., mientras que los circuitos 3 y 4 pertenecen a la empresa Alto Jahuel Transmisora de Energia S.A.

9 Numeral 10 titulado “Anexo 2: Ingenieria Conceptual de los Proyectos”.




Disposicion Observada del
Informe Técnico Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

En dicho Numeral se describe con detalle la ingeniera de la obra sefialada en la presente
observacion. Ademas, se enuncia el listado de las obras necesarias para este proyecto,
que corresponden a: CER +/- 400 MVAr, bahia 220 kV barra seccionadora con
transferencia y sistemas de control y protecciones del pafio 220 kV. Ninguno de los
elementos del listado mencionado tiene relacion con ampliaciones de
instalaciones existentes de la S/E Maipo, sino que corresponden a nuevas
conexiones a dicha subestacion.

En el Numeral 9.1.4.6 “Tipo de obra y responsable del proyecto” de la Propuesta de
Expansion 2018, se sefiala que, dada la envergadura del proyecto, y para efectos de
buscar la eficiencia economica mediante competencia, el Coordinador recomienda
considerar esta obra como una Obra Nueva. Esta afirmacion queda respaldada en
los argumentos sefialados previamente en esta observacion, respecto a que dichas
obras no serian ampliaciones a las instalaciones existentes. Al mismo tiempo, es mas
eficiente desde un punto de vista econémico, realizar esta obra como una Obra
Nueva, puesto que estos procesos de licitacion han logrado atraer a un mayor nimero
de proponentes, y también han tenido una menor cantidad de obras declaradas como
desiertas, si se compara con los procesos de licitacién de Obras de Ampliacion.

Jahuel, consecuentemente con el responsable de su
ejecucién, pasando a ser Transelec, manteniendo el
tipo de obra propuesto en el ITP (obra de ampliacidn).
- En vista de los antecedentes con que se cuenta a la
fecha, y en el entendido de que la facilitacién de la
competencia se encuentra dentro de los principios que
guian el proceso de planificacion de la transmisidn, esta
Comision ha determinado que la mejor alternativa es
abrir el proceso de licitaciéon de tal forma que ambas
alternativas de ubicacién puedan competir por ofrecer
la solucidn mas eficiente para el requerimiento
planteado, de modo que se modificara el tipo de obra,
pasando de ampliacion a obra nueva, ademas de
habilitarse la posibilidad de que los interesados puedan
desarrollar su alternativa de solucidén tanto en la S/E
Alto Jahuel como en la S/E Maipo, siendo ambas
equivalentes desde el punto de vista eléctrico.
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ID Disposicion Observada
del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
De acuerdo con el motivo de rechazo planteado por la CNE, la obra zonal no cumple con los criterios para ser incorporada en el
Plan, indicando que esto tendria relacidn con la diferencia de topologia considerada para la evaluacion (operacion cerrada de la
linea 1x110 kV Esperanza - Las Vegas).
Al respecto, al considerar la topologia utilizada por la CNE y revisar la BD DIgSILENT del Plan se observa lo siguiente:
- La zona de Aconcagua contempla dos enlaces de alimentacién, que corresponden a los transformadores 220/110 kV de las
SSEE Los Maquis y Rio Aconcagua, el primero de 100 MVA ((limite térmico) y el segundo de 350 MVA.
- La generacion de la zona de Aconcagua (LQU, BLN, JUN, CHA) utilizada en la BD es del orden de los 66 MW. Segun los datos
operacionales del afio 2019, un 67% del tiempo dicha generacién fue menor a 66 MW (similar al afio 2018), por lo que no se
considera correcto utilizar ese monto de generacidn para realizar las evaluaciones. Como dato adicional, la probabilidad de
excedencia de la zona es cercana al 100%.
. . . o - I I iguient b |
- La BD tiene un consumo en S/E Saladillo (Codelco Andina) cercano a los 5 MW. Los datos de demanda del afio 2019 indican neorporar , a§ S|gg|en es obras a
. . . . , ) ) Informe Técnico Final del Plan de
que mas del 90% del tiempo el consumo de dicha subestacidn estuvo sobre los 5 MW y que mas de un 26% del tiempo, dicho - .
L. Expansion Anual de la Transmision
consumo estuvo sobre los 30 MW, llegando a un maximo cercano a los 36 MW. 2019:
- Las capacidades térmicas de las lineas de 110 kV presentan diferencias con las capacidades térmicas reales informadas al . ,
. . . . . . 1) Aumento de Capacidad de Linea
Coordinador, en particular en los tramos Bypass San Rafael — Tap Los Maquis, Tap Los Maquis — Los Maquis, Tap Los Maquis —
, . S . Aconcagua - Esperanza 2x110 kV (tramo
Aconcagua, Las Vegas — Esperanza y Esperanza — Rio Aconcagua. Esta situacién impacta directamente los resultados de las ) . . ..
- Los Maquis - Tap Los Maquis - Tap |Se acoge parcialmente la observacidn.
o o evaluaciones.
11-1 | N°52.- Ampliacion Bypass San Rafael)

Sistema de Transmisién
Zonal Aconcagua 110 kV

- La temperatura ambiente de la zona de Los Andes y San Felipe es alta, puede superar los 30°C, no solamente en periodo
estival. En verano se han registrado valores sobre los 36°C.

- Si consideramos los puntos anteriores, y realizamos una contingencia en el transformador 220/110 kV de la S/E Rio Aconcagua,
se observan sobrecargas tanto en el transformador 220/110 kV de la S/E Los Maquis como en los tramos de 110 kV entre Los
Magquis, Tap Los Maquis y Bypass San Rafael. Este impacto se veria incrementado por el aumento de carga contemplado en el
zonal C, que se puede inferir por la incorporacién de la obra "Ampliacién en S/E Nueva San Rafael" (transformador de 110/12 kV
y 50 MVA en la S/E Nueva San Rafael) en el actual Plan.

Lo anterior implica necesariamente un reforzamiento en la zona de Aconcagua, tanto por la instalacion de un segundo
transformador en la S/E Los Maquis, que permitiria equiparar las diferencias en capacidad con el transformador de S/E Rio
Aconcagua, y con ello poder afrontar la contingencia de este Ultimo, como el reemplazo de conductor entre Los Maquis — Tap
Los Maquis y Bypass San Rafael, en la misma capacidad maxima que el tramo recientemente adjudicado por el Decreto
N°283/2018, "Aumento de Capacidad Linea 2x110 kV Aconcagua -Esperanza, Segmento entre S/E Rio Aconcagua y S/E Nueva
Panquehue", esto es 155 MVA por circuito a 35°C.

Por otra parte, con respecto a los motivos para considerar la linea 110 kV Las Vegas - Esperanza cerrada se menciona lo
siguiente:

- El proyecto Nueva Subestacidn Seccionadora Rio Aconcagua, fue concebido como obra zonal obligatoria, necesaria para el
abastecimiento de la demanda, que, segun lo indicado en el Informe Final de instalaciones de transmision zonal de ejecucion
obligatoria (Resolucion Exenta N°320, CNE), no seria Unicamente para abastecer la demanda de la Zona de Aconcagua, sino
también para alimentar la Zona Quinta Costa ( "... Junto a todo lo anterior, esta obra permite reducir la inyeccion de potencia

2) Segundo transformador 220/110 kV
en S/E Los Maquis.

3) Aumento de capacidad y tendido del
segundo circuito de la linea Esperanza -
Las Vegas 110 kV. Junto con, aumento
de Capacidad de Linea Aconcagua -
Esperanza 2x110 kV (tramo Rio
Aconcagua - Esperanza)

Ver respuesta a observacion 05-1.




Disposicion Observada
del Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

hacia el sistema desde las subestaciones Cerro Navia y San Pedro...")

Luego, si se considera la linea Las Vegas - Esperanza 110 kV abierta, dicha obra zonal sélo permitiria abastecer la demanda de la
zona de Aconcagua (SSEE San Rafael, San Felipe, Chagres y Saladillo), no asi la de la zona Quinta Costa. La demanda total
maxima de la zona de Aconcagua estaria cercana al 40% de la capacidad del transformador de la S/E Rio Aconcagua.

- En el corto plazo, la Zona Quinta Costa se verd impactada por el retiro de las centrales del Complejo Ventanas (plan de
descarbonizacion del pais). Al operar la linea Esperanza — Las Vegas 110kV cerrada se podria brindar un apoyo de suministro a la
zona Quinta Costa y asi ocupar de mejor forma la capacidad del transformador de la S/E Rio Aconcagua. Junto con ello
permitiria dar flexibilidad al sistema.

Para poder operar la linea Esperanza — Las Vegas 110 kV cerrada es necesario reforzar su conductor y tender su segundo circuito
(longitud menor que 280 m), incluyendo un nuevo paiio de linea en SE Las Vegas 110 kV. Junto con ello, reforzar el conductor de
la linea Esperanza — Aconcagua 2x110 kV, especificamente, el tramo Rio Aconcagua — Esperanza (5,2 km aprox), en la misma
capacidad maxima que el tramo recientemente adjudicado por el Decreto N°283/2018, "Aumento de Capacidad Linea 2x110
kV Aconcagua -Esperanza, Segmento entre S/E Rio Aconcagua y S/E Nueva Panquehue", esto es 155 MVA por circuito a 35°C.

Por otra parte, cabe destacar que, para las futuras evaluaciones de la zona quinta se debe tener en consideracién que el
consumo de Cemento Meldn utilizado en la BD, es un 60% mas bajo que su consumo normal (del orden de los 30 MW).

Finalmente, las obras solicitadas por Colbun Transmision en el presente Plan, a excepcion del segundo transformador 220/110
kV en S/E Los Maquis, fueron propuestas por el Coordinador en el Informe de Propuestas de Expansién de la Transmisién 2020
de fecha 22 de enero de 2020, cuyo objetivo es brindar robustez y seguridad al sistema de transmisién de la Zona Quinta (Zonas
Quinta Costa y Aconcagua).
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ID Disposicion
Observad'a d.e : Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico
Preliminar
El informe técnico indica lo siguiente para el proyecto sefialado:
"Si bien se detectan congestiones en el tramo 1x154 kV Los Angeles - Charrua, estas se ven
sustancialmente reducidas con la entrada en operacion de la solucion conjunta entre la S/E
Epuleufu y la Nueva S/E La Invernada, ambas incorporadas en el presente Plan de
Expansion, razon por la cual este proyecto no es incorporado en el presente plan de
expansion"
Si bien, se han propuesto expansiones para instalaciones zonales, el proyecto que fue
presentado ante la CNE por AES Gener no fue evaluado en el presente informe técnico.
Conforme lo establecido en la RE CNE N°711/2017 y su articulo 16°, corresponde
determinar preliminarmente los proyectos propuestos por el Coordinador y promotores
que deberdn someterse al Analisis de Suficiencia. El proyecto propuesto se enmarca
dentro de esta categoria, dado que se trata de un proyecto que aumenta la capacidad de Se acoge parcialmente la observacién.
un tramo de transmision del sistema, mediante el cambio del conductor de la actual linea
de transmisidn, por lo que su inclusién en el sistema provocaria una modificacién en los En relacidn a la observacién presentada por la empresa
costos totales de operacidn y falla, tal como fue demostrado al ser propuesto. Por su parte Aes Gener, en la cual solicita evaluar la conveniencia de
confgr.r,ne alo e:stablecic.io en el articulo 18° de la RE 711, en su letra b) se sefiala que la incorporar el proyecto "Aumento de capacidad de linea
Comision podrd determinar: : 1x154 kV Los Angeles - Charrua" al presente plan de
Se propone que el proyecto de cambio de conductor, sea ., Lo
Y a) Someter proyectos directamente a la etapa de Andlisis Técnico Econémico. evaluado conforme lo sefialado en la RE N° 711, en base a los e?(par\smry, se. indica que este fue' ’evaluado en los
Pasardn directamente a la etapa de evaluacion econdmica los equipamientos de antecedentes presentado para el proyecto y sea comparado términos indicados en la Resolucion Exenta N°711/2017,
9.1 proyectos No transformacién de las subestaciones de distribucion, siempre que, calculado los respectivos | respecto las expansiones correspondientes. no cumpliendo con los requisitos para su incorporacion en
recomendados, Tabla | plazos constructivos se exceda en un 90% la cargabilidad mdxima de los equipos de el presente plan de expansion.
12-1 62 N° 5, Aumento de | transformacion existentes (criterio de holgura). Que se analicen las diferentes implicancias en las redes, desde | Adicionalmente se debe indicar que, de acuerdo a lo

capacidad de
linea 1x154 kV Los
Angeles - Charrua

b) Someter proyectos a los andlisis de las siguientes etapas. Se someterdn a los andlisis
posteriores, aquellos proyectos de expansion de transmision nacional y zonal que permitan
abastecer la demanda. Asimismo, se someterdn a las siguientes etapas, los proyectos que
mejoren los costos de operacion y falla del sistema, siempre y cuando presenten beneficios
de costos de operacion y falla del sistema respecto a la condicion base sin expansion, en al
menos el 50% de los escenarios (criterio de holgura)

c)Posponer proyectos y no continuar con su andlisis. Se pospondrdn aquellos proyectos que
no cumplan con lo establecido en los literales a) o b) precedentes............. "

Para posponer el mencionado proyecto, no se ha efectuado el analisis correspondiente,
por lo cual no es posible posponerlo dado que no se ha verificado que cumpla con la
hipdtesis sefialada en el mencionado Articulo. Cabe sefialar que no se encuentran los
calculos o archivos de andlisis que asi lo indiquen y también que se desprende de la tabla
62, que se ha inspeccionado el resultado de simulaciones de otros proyectos para tomar la
actual determinacion.

Por su parte, al analizar flujos AC con la obra alternativa que la CNE propone, se puede
observar que existe una baja relacién entre los flujos del transformador Epuleufu 220/66
kV y la generacion de las plantas Cuel, Alena y Mesamavida. Lo anterior se puede observar
en atencién que el sistema de 66 kV tiene consumos y plantas de generacién, pero se
encuentra mas alejada eléctricamente, dado las impedancias de los transformadores en
Los Angeles, la red de 66 kV y el propio de Eupuleufu. Por tanto, el proyecto alternativo
propuesto por la CNE no resultaria suficiente para cubrir las necesidades de transmisién o

el punto de vista de flujos AC, para verificar la utilidad, por
ejemplo, para la evacuacion de produccion de la zona
inmediata.

En subsidio, incluir el proyecto presentado Aumento de
capacidad de linea 1x154 kV Los Angeles - Charrua.

solicitado en la observacion 12-7, y en atencién a que el
ingreso de generacion si podria modificar los resultados
obtenidos con motivo del ITP, en donde no se habian
detectado congestiones en el tramo en cuestidn posterior
a la entrada en operacion de las obra "Nueva S/E
Epuleufu", esta Comisidn realizo la evaluacién econdmica
de la obra considerando sensibilidad propuesta en la
observacién sefialada.

Dado lo anterior, no se acoge la solicitud de incorporacion
de la obra "Aumento de capacidad de linea 1x154 kV Los
Angeles - Charria" al presente plan de expansion.
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evitar problemas de congestion, de la manera en que lo efectuaria el cambio de conductor
propuesto.
El proyecto Epuleufu y la Invernada, vienen a apoyar tanto la red de 220 kV de CMPC,
como la red de 66 kV, ante lo cual no se observan inconvenientes en su incorporacion,
pero dada la poca o nula influencia que tiene en el tramo Los Angeles - Charrua, se ve que
se requiere complementar el Plan de Expansion, incorporando el proyecto de cambio de
conductor.
Ver imdgenes de los flujos de potencia en Anexo 12.1
El informe técnico indica lo siguiente para el proyecto sefialado: No se acoge la observacion.
"El proyecto fue presentado considerando su aporte en términos de la reduccion de los
costos de operacion y falla del sistema. De acuerdo a los andlisis estocdsticos realizados, el En relacidn a la observacion presentada por la empresa
proyecto propuesto no presentd beneficios netos positivos en al menos el 50% de los Aes Gener, en la cual solicita incorporar la obra
escenarios analizados, de acuerdo a lo sefialado en el literal c) del punto 6.4.5.2 del "Almacenamiento Zona Mulchén" en el presente plan de
9.1 proyectos No p;’esente lnft;rmz. Debido a lo esgrimido antc‘ier/ormer;ts, elllprc;yec;to nofule u;cor;;onjdo expansién, se indica lo siguiente:
al presente plan de expansion. En anexos se adjunta el detalle de los resultados de la . y .
recomendados, Tabla eleuacién gconémicapdel royecto, la cual fue r]ealizada a partir de simulaciones Incorporar el proyecto dentro de las recomendaciones, dado - La obra en cuestion fue evaluada con motivo del
12-2 62 N° 1, proyecto, p que cumple con tener beneficios netos totales en mas del 50% | desarrollo del ITP de acuerdo a la metodologia establecida

Almacenamiento
Zona Mulchén

estocdsticas de la operacion esperada del sistema"

Al inspeccionar los archivos de respaldo, es posible advertir que el proyecto en comento,
si posee reduccion de costos de operacidn y falla del sistema en todos los escenarios. al
ser comparado respecto el caso "Transelec CER A.Jahuel (Final)", conforme se sefiala en el
mismo archivo "Evaluacidon Econdmica General TxN - ITP.xlIsx", en la hoja “Tasa 2019”

Los beneficios totales, es decir incluyendo operacion, falla e inversion que de la hoja “Tasa

de los escenarios

en la Resolucion 711/2017 de la Comisién, resultando que
esta no cumplid las condiciones para ser incorporada en el
presente plan de expansion.

- En cuanto al analisis que se incluye en la observacion,
este contiene errores en la forma en que determina los
beneficios asociados al proyecto. En particular, se tiene
gue los beneficios que otorga el proyecto se obtienen a




ID Disposicion
Ir(\)f:srrenr:a'lfjéac:iec Io Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar

2019” se pueden determinar de las filas 40 a 45, ascienden a 21, 30, 22, 20 y 46 millones partir de su comparacion en relacidn al caso "Transelec

de ddlares para los escenarios A a E, respectivamente CER Alto .Jahuel (Final)", toda vez que se las diferencias de
costos operacionales y falla se determinan entre ambas
simulaciones (lo que es correcto), mientras que se
adiciona el AVI del proyecto en revision (lo que no
corresponde).
- En todo caso, las simulaciones fueron revisadas y
realizadas nuevamente considerando los ajustes
incorporados a la base de datos en funcién de las
observaciones, manteniéndose las conclusiones
presentadas en el ITP.

El informe técnico indica lo siguiente para el proyecto sefialado: No se acoge la observacién.

"El proyecto presentado corresponde a la ampliacion de una instalacion perteneciente al

segmento de Transmision Dedicada, cuyas expansiones no corresponde abarcar

dentro del proceso anual de Respecto a la observacién presentada por Aes Gener

expansion de la transmision, razon por la cual este proyecto no esincorporado en el relativa a la incorporacién de la obra "Reemplazo de

presente Plan de Expansion” conductores de la linea 2x220 kV Andes-Nueva Zaldivar",

Al respecto es importante sefialar que la Ley 20.936 en su articulo 87° en su inciso sexto cabe sefialar que, efectivamente, la linea 2x220 kV Andes-

sefial6 lo siguiente: Nueva Zaldivar fue intervenida por la obra "Nueva Linea

o o ) ' y ' ' ' 2x500 kV Parinas-Likanantai, energizada en 220 kV", fijada

"ASIm/:smo, la p/an/f/cacn.nr'r !oodra 'conSIderar la expan's'/on de instalaciones pertc-f’rlreaentes en el Decreto Exento N° 4 de 2019 del Ministerio de

a los sistemas de transmision dedicada para la conexion de las obras de expansidn, en

tanto permita dar cumplimiento con los objetivos sefialados en el presente articulo. Estas Energia, razon por la cual cambi6 de calificacion, de

expansiones no podrdn degradar el desempefio de las instalaciones dedicadas existentes y acuerdo a lo establecido en el inciso final del articulo 87°

deberdn considerar los costos asociados y/o los eventuales dafios producidos por la de la LGSE.

9.1 proyectos No intervencion de dichas instalaciones para el titular de las mismas. Las discrepancias que se .
. , Analizar el proyecto presentado, en el presente Plan de
recomendados, Tabla | produzcan respecto de estas materias podrdn ser presentadas al Panel de Expertos en la Expansion _ o _
12-3 62 N° 64, Reemplazo | oportunidad y de conformidad al procedimiento establecido en el articulo 91°. Las Sin perjuicio de lo anterior, para efectos de las

de conductores de la
linea 2x220 kV Andes
- Nueva Zaldivar

instalaciones dedicadas existentes que sean intervenidas con obras de expansion nacional,
zonal o para polo de desarrollo, segun corresponda, cambiardn su calificacién y pasardn a
integrar uno de dichos segmentos a partir de la publicacion en el Diario Oficial de los
decretos a que hace referencia el articulo 92°"

El Decreto N° 4 de 2019, establecioé en su articulo primero, numeral 1.2, literal e) que la
obra "NUEVA LINEA 2X500 KV PARINAS - LIKANANTAI, ENERGIZADA EN 220 KV", interviene
el tramo Andes - Nueva Zaldivar, por lo que desde la fecha de publicacién del Decreto N°
4, 9 de enero de 2019, tal instalacién, por efecto de la Ley cambid su calificacion, dejando
de ser Dedicada. Lo anterior, ya ha tenido efectos como por ejemplo en procesos de
Solicitud de Uso de Capacidad Técnica ante el Coordinador, ante los cuales dicho tramo no
se encuentra afecto a los calculos debido al efecto de la Ley y su cambio de calificacion.

En base a lo anterior, corresponde que la instalacidon Andes - Nueva Zaldivar sea analizada
en el presente plan de expansidn.

Adicionalmente, en la S/E Andes se han presentado diversas Solicitudes de Uso de
Capacidad Técnica, siendo aprobadas por parte del Coordinador, mediante cartas DE

En subsidio, incluir la obra reemplazo de conductores de la linea
2x220 kV Andes - Nueva Zaldivar

evaluaciones efectuadas en el presente proceso de
planificacién, la linea en cuestion fue considerada de
acuerdo la funcionalidad que tiene actualmente, esto es,
una linea dedicada. Lo anterior, puesto que la obra fijada
en el plan de expansién 2017 adn no ha entrado en
operacion, de modo que la instalacién en cuestidn sigue
operando como parte del sistema dedicado, razén por la
cual se estimé pertinente considerarla como tal en este
proceso.

Por otra parte, dado que la "Nueva Linea 2x500 kV Parinas
-Likanantai, energizada en 220 kV" fue adjudicada
recientemente, se desconoce cual sera la ubicacidon exacta
en que la linea 2x220 kV Andes - Nueva Zaldivar sera
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5558-19 y DE 6240-19 del Coordinador, las cuales totalizan 178,6 MW. Por su parte, se
encuentran actualmente instalados 21,8 MW y se encuentra en construccién 80MW en la
misma S/E. Los proyectos fehacientes para el mismo HUB totalizan 526 MW. Por lo que la
potencia total solar a ser instalada en aquella subestacidn sera de 806.4 MW.

Por lo tanto, es posible prever que existe una alta demanda tanto del punto de conexion
como de la utilizacidn de las redes aledafias para el corto plazo, por lo que se hace
necesario la expansién de las redes para atender tal demanda de transmision

seccionada. Consecuentemente, se desconoce también
cual sera el tramo de la linea que efectivamente cambiara
su funcionalidad y, por lo tanto, su calificacién, lo que
impide evaluar correctamente la obra propuesta por Aes
Gener.

Asimismo, cabe sefalar que, dado el estado en que se
encuentra la obra "Nueva Linea 2x500 kV Parinas-
Likanantai, energizada en 220 kV", incorporar la propuesta
de Aes Gener podria interferir en el desarrollo de la
referida obra, situacién que, justamente, se pretendié
evitar al contemplarse el cambio de calificacion
establecido en el inciso final del articulo 87° de la LGSE.

En conformidad a lo anterior, no se acoge la observacién
planteada por la empresa, sin perjuicio de que la obra
propuesta pueda ser analizada en préximos procesos de
planificacion, en conconrdancia con el desarrollo del
proyecto incorporado a través del proceso de planificacion
centralizado.
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La RE 711 de 2017, en su articulo 13° sefiala lo siguiente:

"La Comision utilizard la informacidn y antecedentes sefialados en el presente Capitulo que

estén disponibles al momento de inicio de la Planificacion de la Transmision,
6.3.3 PLAN DE,OBRAS pudiendo ser actualizados durante el desarrollo de la misma, de acuerdo al estado de
DE GENERACION; avance de los procesos de los cuales se obtiene dicha informacion y antecedentes.
TRANSMISION. Y 9.1 | Se entenderd, para efectos de la presente resolucion, que el proceso de Planificacion se
proyectos No inicia con la entrega por parte del Coordinador de su propuesta de expansion para los L o .

. " Efectuar un analisis de sensibilidad para verificar que con las
recomendados, Tabla | distintos.
62 N° 5. Aumento de obras propuestas tanto por la CNE como por los promotores de
u - .
= . - s . proyectos, resulten ser suficientes ante los requerimientos
capacidad de Sin perjuicio de que para los efectos del analisis del presente Plan de Expansidn se hayan ! " N la ob .,
. . . . ., . L venideros en el corto plazo, producto de los ultimos proyectos 0 se acoge la observacion.
linea 1x154 kV Los considerado las instalaciones de generacidn y transmision declaradas en construccién en declarad ¢ =
Angeles - Charrua; la Resolucion Exenta N° 227 de la Comisidon, de 22 de marzo de 2019, conforme lo eclarados en construccion. £ lacio la ob ., q |
9.1 provectos No establecido en el Articulo 13° de la mencionada Resolucién, es posible que la CNE pueda En subsidio: nrelacionafao servacllc?n preS(.enta a por: .a.empresa
rt;_copmeyndados  bia actualizar alguno de estos supuestos. n subsidio: Aes Gener, en la cual solicita realizar un analisis de
62 N° 64, Reempl Incluir el proyecto presentado Aumento de capacidad de linea | sensibilidad respecto de la incorporacion de nueva oferta
, Reemplazo . . . . . . . p . y : ;
de conductorespde la En particular, existen al dia de hoy, cdmo declarados en construccién que ingresardn en 1x154 kV Los Angeles - Charrua. de generacidn no considerada con motivo del ITP, se
12-4 operacioén en el corto plazo, diversos proyectos de generacion adicionales a los indica lo siguiente:

linea 2x220 kV Andes
- Nueva Zaldivar;

9.1 proyectos No
recomendados, Tabla
62 N° 2,
Almacenamiento
Zona Punta
Colorada;

9.1 proyectos No
recomendados, Tabla
62 N°1,
Almacenamiento
Zona Mulchén;

establecidos en aquella resolucién de declaracién en construccién de marzo de 2019. En
efecto, en la resolucidon exenta N° 227 se consideran alrededor de 1.100 MW para el 2020
y alrededor de 80 MW para el 2021, mientras que en la resolucién exenta N° 783 para los
mismos afios se tienen en construccion alrededor de 3.800 y 500 MW respectivamente.
Esto, en general, lleva a subestimar en el corto - mediano plazo, los requerimientos de
transmision del sistema en el presente ejercicio y a retrasar ain mas soluciones de
transmision necesarias. Esto también causara que las obras propuestas, eventualmente,
sean insuficientes al momento de ingresar en operacidn tanto para los proyectos de
generacion como los de transmision.

En base a lo anterior y en especifico, en atencién a que la cantidad de generacion que
difiere en el corto plazo para diferentes zonas, como por ejemplo, Charria — Mulchén —
Los Angeles y Temuco , Norte Chico u otras que la CNE estime convenientes en analizar, es
gue se solicita se efectien un analisis de sensibilidad, incluyendo los proyectos de
generacion sefialados o que se requieran, para verificar que las expansiones propuestas
tanto por la CNE como por los promotores de proyectos sean evaluados y se revise que
sean al menos suficientes para los requerimientos venideros en el corto plazo.

Incorporar el proyecto Almacenamiento Zona Mulchén

Incorporar el proyecto Almacenamiento Zona Punta
Colorada

Incorporar el proyecto Reemplazo de conductores de la linea
2x220 kV Andes - Nueva Zaldivar

- Una modificacién en los términos senalados por la
empresa significa modificar en forma sustantiva los EGPT,
lo que escapa al alcance de lo realizable en una instancia
de observaciones como esta.

Dado lo anterior, no se acoge la observacion presentada
por la empresa.
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La linea de Transmisidn 2x220 kV Lagunas - Encuentro esta siendo seccionada por la subestacidn Ana Maria, No se acoge la observacion.
construir otro seccionamiento en la misma linea no obedece un crecimiento eficiente del Sistema de
Transmisidn Nacional. Los interesados en conectar proyectos de generacién, deben asumir los costos de la En relacidn a la observaciéon presentada por la empresa ISA Interchile,
solucién de conexidn y no todo el Sistema de Transmisién Nacional en la cual solicita no considerar la Obra de Ampliacién "AMPLIACION
EN S/E FRONTERA Y SECCIONAMIENTO LINEA 2X220 KV LAGUNAS —
3.1.3 AMPLIACION EN De insistir en el seccionamiento de la linea de Transmisidn 2x220 kV Lagunas - Encuentro, indicamos lo ENCUENTRO" fen el presente p[an de expansion, o bien, <.:<’3nsiderar
S/E FRONTERA Y siguiente: como a!ternatlva la construcc‘l?n dg una nueva subestacpn en lugar
SECCIONAMIENTO o 3 5 ‘ No considerar la Obra de d‘e sgcuonar en una subestacidn existente. Al respecto se indica lo
13-1 LINEA 2X220 KV La ampliacidn a la subestacidn Frontera debe ser reemplazada por una Nueva subestacidn seccionadora. Ampliacién del punto 3.1.3 siguiente: . S o
LAGUNAS — Las obras nuevas permitirian procesos de licitacion mas competitivos, aumentando ademas al posibilidad de - Esta'Co.m|S|on desarrolld analisis, tan.to eléctricos c.or.no 5
ENCUENTRO entrada de nuevos operadores y disminuyendo la concentracidn de la propiedad del Sistema de Transmision econdémicos, respecto de la pertenencia de la materializaciéon de la
Nacional, tal como lo indica la Comisién Naciona de Energia en el Dictamen N°2-2017. obra en cuestién, no existiendo indicios de que una nueva
subestacion genere mayores beneficios a los capturados por
la obra promovida.
El seccionamiento cambiaria la topologia del sistema de transmisidn entre Encuentro y Lagunas, es por eso Dado lo anterior, y en ausencia de mayores antecedentes, esta
gue de insistir con la solucidn, esta deberia ser una obra de nueva Comisidn no encuentra elementos que permitan acoger la solicitud
de la empresa.
En la linea de Transmision 2x220 kV Frontera Maria - Elena, construir otro seccionamiento en la misma linea No se acoge la observacidn.
no obedece un crecimiento eficiente del Sistema de Transmisiéon Nacional. Los interesados en conectar
proyectos de generacion, deben asumir los costos de la solucién de conexidn y no todo el Sistema de En relacidn a la observaciéon presentada por la empresa ISA Interchile,
Transmisidn Nacional. Los proyectos de generacidon se pueden conectar a las instalaciones existentes, en la cual solicita no considerar la Obra de Ampliacién "AMPLIACION
incluyendo la Nueva Subestacidon Ana Maria. EN S/E ANA MARIA Y SECCIONAMIENTO LINEA 2X220 KV FRONTERA —
3.1.5 AMPLIACION EN o ' . , o , o MARIA ELENA"' en el presente' [,:>Ian de expansion, o bien,. f:onsiderar
$/E ANA MARIA Y Qe |r15|st|r en el seccionamiento de la linea de Transmisién 2x220 kV Frontera Maria - Elena, indicamos lo como a!ternatlva la construcc'l?n dg una nueva subestacmp e|.1 lugar
3 SECCIONAMIENTO siguiente: No considerar la Obra de Sizjieec:éz:nar en una subestacion existente. Al respecto se indica lo

LINEA 2X220 KV
FRONTERA — MARIA
ELENA

La ampliacién a la subestacién Ana Maria debe ser reemplazada por una Nueva subestacidn seccionadora.
Las obras nuevas permitirian procesos de licitacion mas competitivos, aumentando ademas al posibilidad de
entrada de nuevos operadores y disminuyendo la concentracidn de la propiedad del Sistema de Transmision
Nacional, tal como lo indica la Comisidn Naciona de Energia en el Dictamen N°2-2017.

El seccionamiento cambiaria la topologia del sistema de transmisién entre Frontera y Maria Elena, es por eso
gue de insistir con la solucion, esta deberia ser una obra de nueva

Ampliacién del punto 3.1.5

- Esta Comisidn desarrollé analisis, tanto eléctricos como
econdmicos, respecto de la pertenencia de la materializacién de la
obra en cuestidn, no existiendo indicios de que una nueva
subestacion genere mayores beneficios a los capturados por

la obra promovida.

Dado lo anterior, y en ausencia de mayores antecedentes, esta
Comisién no encuentra elementos que permitan acoger la solicitud
de la empresa.
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No se acoge observacion.
De acuerdo a la norma NSEG 5 EN 71, en lo especifico bajo su . ., . .
. ! . Con relacidn a la observacion presentada por la empresa Reliable, asociada al
AMPLIACION EN S/EDON | ARTICULO N2100 y el alcance de la obra requiere realizar el Bypass o L L ,
L .. - . e s . cumplimiento de la normativa vigente para la conexién del bypass de la linea
GOYO, SECCIONAMIENTO | para el restablecimiento de los conductores a la torre 422 original, esto | Se solicita considerar la verificacién previa entre las . L o ,
. . . . e . 2x220 kV Pan de Azlcar - La Cebada, esta Comision sefiala que serd parte de
LINEA 2X220 KV NUEVA genera que en cada conductor al menos se requiera dos (2) uniones estructuras colindantes que permitirdn dar continuidad o . o . .
p ; . . . . . . . las bases de licitacion del Coordinador Eléctrico Nacional y del posterior
14-1 | PAN DE AZUCAR — PUNTA | por vano, sin considerar la existencia de otras uniones pre-existentes | al baypass y de ser necesario considerar para la obra el . . C .
. , . . . . . seguimiento de la ejecucion de la obra, que haya cumplimiento de las
SIERRA'Y BYPASS LINEA donde no podrén superar el maximo exigido por la norma que son (3). |suministro y montaje del conductor que permita dar exigencias normativas técnicas vigentes
2X220 KV PAN DE AZUCAR | En caso contrario, la obra debe considerar el cambio y montaje del cumplimiento a la normativa. '
— LA CEBADA nuevo conductor para dicho tramo del vano para el restablecimiento. . . o e
Conforme a lo anterior, esta Comisién no realizard modificaciones en el
Informe Técnico Final Plan de Expansidén Anual de Transmisién 2019 en lo que
se refiere a la materia observada.
. L No se acoge observacion.
Se verifica que la propuesta de la obra de ampliacion implica que los
. nu.evos conductores pasen por encima de ambas.salas de co.ntrol Se requiere considerar la correcta salida desde la S/E | Con relacion a la observacion presentada por la empresa Reliable, asociada al
AMPLIACION EN S/E DON | existentes en la S/E Don Goyo, donde se detecta interferencia para dar . . . . . ., ,
o ] . ) Don Goyo y la acometida de los circuitos del|cumplimiento de la normativa vigente para la conexién del bypass de la linea
GOYO, SECCIONAMIENTO | cumplimiento a la exigencia normativa NSEG 5 EN 71 _ ARTICULO 108 . . , . . o .
LINEA 2X220 KV NUEVA seccionamiento de la linea 2x220kV Nueva Pan de | 2x220 kV Pan de Azlcar - La Cebada, esta Comision sefiala que sera parte de
14-2 | PAN DE AZUCAR — PUNTA ) Azucar-Punta Sierra. y/o en su defecto considerar bajo | las bases de licitacién del Coordinador Eléctrico Nacional y del posterior
. W i ) . , . , la ejecucién de la obra un pronunciamiento favorable | seguimiento de la ejecucién de la obra, que haya cumplimiento de las
SIERRA'Y BYPASS LINEA No podran construirse lineas aéreas de cualquier categoria sobre . . . ; . . L .
. o r ) ; . . , , respecto de la Superintendencia de Electricidad vy |exigencias normativas técnicas vigentes.
2X220 KV PAN DE AZUCAR | edificios existentes, ni hacer construcciones debajo de las lineas aéreas . , .
. . . Combustible para el paso de la linea de carateristicas
— LA CEBADA existente, salvo casos especiales que autorice expresamente la . . . . . e
s intendencia.” Sistema Nacional. Conforme a lo anterior, esta Comision no realizara modificaciones en el
uperintendencia. Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmisién 2019 en lo que
se refiere a la materia observada.
Se acoge observacion.
Con relacidn a la observacién presentada por la empresa Reliable, asociada a
R to de | bicacis I obra. [a esti 51 plan de obra CNE la cubicacidon considerada en la Ingenieria Conceptual presentada en el
AMPLIACION EN S/E DON espzc ° Ie a c:.dlc;((:jlon pa(;a ? ° dra, aes ||maC|on P Ian be obra Informe Técnico Preliminar de la obra "Ampliacién en S/E Don Goyo,
GOYO, SECCIONAMIENTO con§| tl-:'rata Fan II alOO(eJ 'C\;‘)_?S ulc orb.e retefmp aT,O p;ra as irras Se solicita considerar el aiuste para la obra en materia Seccionamiento Linea 2x220 kV Nueva Pan de Azlcar - Punta Sierra y Bypass
LINEA 2X220 KV NUEVA equwaT ente lguala ! é cu. icacion rea |za. a por este . J P ) Linea 2x220 kV Pan de Azucar - La Cebada", esta Comisidon concuerda con lo
. Coordinado es mucho mayor al indicado, lo requerido para la obra de cubicacién de componente cable en lo que se refiere . . .y e o .
14-3 | PAN DE AZUCAR — PUNTA . . solicitado e incluird una modificacién en la cubicacién y en la respectiva
‘ corresponde aproximadamente a 3800 MTS; se incluyen los a las barras pasando de 1000MTS a 3800MTS. Por lo o
SIERRA Y BYPASS LINEA I d ductor de las bahi de los chicotes d anterior se solicita actualizar presupuesto de la obra valorizacién de la obra.
%220 KV PAN DE AZUCAR refmp azo§ e conI uc or. e las bahias y de los chicotes de p p .
— LA CEBADA interconexion con fos equipos. Conforme lo expresado anteriormente, esta Comision hara una modificacion
en la Ingenieria Conceptual y Valorizacién de la obra "Ampliacidén en S/E Don
Goyo, Seccionamiento Linea 2x220 kV Nueva Pan de Azucar - Punta Sierra y
Bypass Linea 2x220 kV Pan de Azlucar - La Cebada" en el Informe Técnico Final
Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2019.
AMPLIACION EN S/E DON No se acoge observacion.
GOYO, SECCIONAMIENTO
LINEA 2X220 KV NUEVA Respecto de la servidumbre considerada para la obra, la estimacion de se solicita aiustar para la obra v de ser necesario aiustar Con relacidn a la observacidn presentada por la empresa Reliable, asociada a
14-4 | PAN DE AZUCAR - PUNTA | la CNE es del orden de 2750 v/s los 3000 requeridos por la obra. ) P y ) la estimacién de la servidumbre necesaria para la ejecucion de la obra

SIERRA Y BYPASS LINEA
2X220 KV PAN DE AZUCAR
— LA CEBADA

el valor de presupuesto en el item servidumbre a 3000.

"Ampliacién en S/E Don Goyo, Seccionamiento Linea 2x220 kV Nueva Pan de
AzUcar - Punta Sierra y Bypass Linea 2x220 kV Pan de Azucar - La Cebada",
esta Comisién no concuerda con lo sefialado por la empresa toda vez que se
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ha estimado que para la obra descrita en el ITP se requiere crecer en una
superficie de aproximadamente 200,6 x 13,6 metros, lo que determina una
superficie de crecimiento de 2.728,16 m2, por lo que en la respectiva
cubicacién y valorizacién se considerd aproximadamente 2.750 m2 en
servidumbre.
Conforme a lo anterior, esta Comisién no realizard modificaciones en el
Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmisién 2019 en lo que
se refiere a la materia observada.
No se acoge observacion.

. lacion a | i6 I Reliabl i
AMPLIACIGN EN /€ DON o ncorporacén del soso asocid 2 1 geston medtoambiental sora
GOYO, SECCIONAMIENTO | Respecto de la gestion ambiental para la obra, no queda claro sien la P . . & . . P ,

. e : construccion de los enlaces necesarios para el seccionamiento de la linea
LINEA 2X220 KV NUEVA estructura de costos la CNE consider6 este item, donde dado el alcance - . . , . . o .
, ) .. , se solicita verificar para ser incorporado en el|2x220kV Nueva Pan de Azucar - Punta Sierra, esta Comisidn sefiala que dicho
14-5 | PAN DE AZUCAR — PUNTA | requiere de la construccion de dos tramos de 2,5 km de linea 2x220kV . .. . , .,
. A presupuesto referencial de la obra. costo estd incluido en el item 1.1 Ingenieria de la Tabla 55 del Informe
SIERRA Y BYPASS LINEA que implican dos cruces de quebradas. Téenico Preliminar
2X220 KV PAN DE AZUCAR '
— LA CEBADA . o I
Conforme a lo anterior, esta Comision no realizara modificaciones en el
Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmisién 2019 en lo que
se refiere a la materia observada.
Respecto de la observacién para la partida 1.3 |Se acoge observacion.
Suministros, Obras Civiles, Montaje, se requiere de al
menos un aumento de presupuesto de 1.636.596 USD | Con relacién a la observacion presentada por la empresa Reliable, asociada a
R’ or concepto de montajes y equipos para la ejecucién | la modificacién de otros equipos TTCC de la subestacidn Don Goyo que no
AMPLIACION EN S/EDON | Respecto del presupuesto de obra, en el equipamiento valorizado en el P P . jes y equip E : ; auip " o ves
. ) de los trabajos y su correcto desempefio donde solo es | fueron considerados en el obra "Ampliacién en S/E Don Goyo,
GOYO, SECCIONAMIENTO | informe no se considera el reemplazo de los transformadores de . s . . . , . .
. . - - ] posible reutilizar algunos de los equipos de uno de los | Seccionamiento Linea 2x220 kV Nueva Pan de Azlcar - Punta Sierra y Bypass
LINEA 2X220 KV NUEVA corriente correspondientes a los pafios de transferencia y acoplador de ) . . . , . " I
p ) . ) . . seccionamientos existentes para ser utilizados en uno | Linea 2x220 kV Pan de Azlcar - La Cebada", esta Comision concuerda con lo
PAN DE AZUCAR — PUNTA | barras, los que actualmente tienen una capacidad de corriente inferior o ) . . . . e o .
14-6 . . . . de los pafos finales (Transformadores de potencial, | solicitado e incluird una modificacién en la cubicacion y en la respectiva
SIERRA'Y BYPASS LINEA a los valores de la linea 2x2220 kV Nueva Pan de Azucar-Punta Sierra, . o
. Lo . . . condensadores de  acoplamiento, pararrayos) | valorizacion de la obra.
2X220 KV PAN DE AZUCAR | razon por la cual se solicita incorporar dicho equipamiento en el ., .
N Donde también para la obra se requiere reemplazar los
— LA CEBADA, valorizacién | presupuesto de la obra . o . . ) e
de obras pagina 190 transformadores de corriente de los pafios de|Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisidén hard una modificacién
pag ) transferencia (6) y del pafio acoplador (3) por capacidad | en la Ingenieria Conceptual y Valorizacién de la obra "Ampliacidén en S/E Don
de corriente. Es por lo anterior que un correcto valor de | Goyo, Seccionamiento Linea 2x220 kV Nueva Pan de Azlcar - Punta Sierra y
inversion en materia de presupuesto de obra se|Bypass Linea 2x220 kV Pan de Azlcar - La Cebada" en el Informe Técnico Final
aproxima mas a los USD 6.432.937 Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2019.
No se acoge observacion.
Respecto de proyectos en la zona la factibilidad de dicha ., ., . .
. -, Con relacidn a la observacion presentada por la empresa Reliable, asociada a
Se proyecta una zona de polo de desarrollo para la futura S/E Subestacidn se proyecta como el punto de conexion del . L
) . . o . la obra Nueva S/E Seccionadora La Invernada para la conexidn de proyectos
Invernada dada La cantidad de proyectos en la zona hace necesario Parque Edlico Pifién Blanco, es por lo anterior que se ., . o . .
Obra Nueva, Nueva S/E . , . . . . . I . de generacidn en la zona, esta Comision sefiala que la obra ya deja espacios
14-7 considerar mas que una diagonal y media en primera instancia, que solicita para el presente plan de obra habilitar con

Seccionadora La Invernada

cuenten con malla a Tierra y extensiones de barra.

extensién de malla a tierra, plataformay barra al menos
una o dos diagonales adicionales que permitan Ia
conexién de nuevos proyectos en la zona.

con terreno nivelado para futuros proyectos.

Ademas, ampliacidn de las barras para la conexidon de nuevos proyectos de
generacion se puede realizar mediante obra urgente (articulo 102° LGSE),
pudiendo llegar en plazos mas acotados que por la via de la planificacién
centralizada.
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Conforme a lo anterior, esta Comision no realizara modificaciones en el
Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmisién 2019 en lo que
se refiere a la materia observada.
Se acoge observacion.
Respecto de la recomendacion de ubicacion de la futura S/E Invernada . . — . . . . .
) S i Dada las interferencias indicadas para el radio|Con relacidn ala observacién presentada por la empresa Reliable, asociada a
aproximadamente a 23 kms de la S/E Mulchén siguiendo el tendido de . .. . . . , .
) . estipulado para la obra, se solicita ampliar el radio de | la ubicacion donde se deberd emplazar la S/E La Invernada, esta Comisién
la linea 1x220 kV Duqueco - Los Peumos, se presentan complejidades . . . .. e . .
. . . emplazamiento para incorporar una mayor cantidad de | concuerda con lo solicitado y modificara el radio considerado en el Informe
Obra Nueva, Nueva S/E para su emplazamiento, dada la propiedad de los predios . . ) . - _ . . .
14-8 . . . , . . alternativas de emplazamiento que permita la|Técnico Preliminar con el objetivo de incentivar la competencia en la
Seccionadora La Invernada | especificamente en dicha zona, que podrian genera interferencias, . . . .
L, competencia y la oportunidad de generar una| licitacion de dicha obra.
sobre costos y retrasos para en entrada en operacion para los plazos e e,
o . D adjudicacion de obra que pueda estar en presupuesto y
definidos, postergando en definitiva la puesta en servicio de la obra. . . . . e g
tiempo para efectos del plan de obra Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisién hara una modificaciéon
en la descripcion de la obra "Nueva S/E Seccionadora La Invernada" en el
Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmisién Afio 2019.
No se acoge la observacion.
En relacidn a la observacion presentada por la empresa Reliable, en la cual
solicita considerar el repotenciamiento de la linea La Invernada - Celulosa
Pacifico, como parte de la solucion de transmisién que se implementara
mediante este plan de expansion. Al respecto, se indica lo siguiente:
- Esta Comisidn incorpord las obras "Nueva S/E Epuleufu" y "Nueva S/E La
Futuras congestiones para el sistema Nacional producto de la Para evitar dichas congestiones en caso que los|Invernada", como parte de una solucién conjunta para efectos de entregar
interconexion de la linea 1x220 kV La Esperanza — Celulosa Pacifico, proyectos con interés de conectar en la zona lo efectlen | suficiencia al abastecimiento de demanda de las comunas de Angol y
Obra Nueva, Nueva S/E dada la cantidad de proyectos con interés de conectarse en la linea y sin considerar la serie de proyectos, los cuales evacuan | Renaico, toda vez que permitira la evacuacion de generacién ubicada en la
14-9 . ’ 1x220 kV La Esperanza — Celulosa Pacifico hace visualizar potenciales | sus excedentes de generacion, se solicita a la comisidn | zona.
Seccionadora La Invernada . ) . , . o , . . . ,
congestiones en la linea. Se solicita aumentar el conductor de la linea | considerar el re potenciamiento de la linea en calidad de | - Por otra parte, la capacidad de transmisién de la linea 1x220 kV Celulosa
1x220 kV Celulosa Pacifico — La Invernada, proyecto condicionado para no postergar una futura | Pacifico - La Invernada resulta coherente con la capacidad de transmisién de
incorporacion y postergacion de esta obra. la linea 1x220 kV Los Peumos - Duqueco, siendo ambas seccionadas por la
futura S/E La Invernada.
- Dado lo anterior, en caso de modificarse el alcance del proyecto, en los
términos sefalados en la observacidn, habria que ampliar ademas la
capacidad de la futura linea 1x220 kV La Invernada - Mulchén, aumentando
aun mas el Valor de Inversién de la obra.
- Finalmente, esta Comisidn no encuentra antecedentes suficientes que
permitan concluir en favor de lo solicitado.
. Si bien el trazado propuesto por la CNE es referencial, se | No se acoge observacion.
. Se observa que la propuesta del trazado asociada a la obra de . ., —_ .
AMPLIACION EN S/E ANA . . , ¢ entiende que la obra de ampliacién definitiva pasara por
. seccionamiento de la linea 2x220KV FRONTERA - MARIA ELENA, puede o . . ., ., . .
MARIA'Y ser optimizada utilizando estructuras de la actual linea 2x220. es decir un proceso de licitacion de obra que incluird una| Con relacién a la observacion presentada por la empresa Reliable, asociada a
14-10 | SECCIONAMIENTO LiINEA P ! ’ | evaluacidn tanto técnica como econdmica. Por lo tanto, | la obra Ampliacidon en S/E Ana Maria y Seccionamiento Linea 2x220 kV

2x220KV FRONTERA -
MARIA ELENA

que la derivacién del seccionamiento sea mas cercana a la S/E Ana
Maria. Lo anterior beneficiar a la obra, reduciendo tiempos de
construccion y haciendo uso eficiente de estructuras de la linea

se propone hacer referencia a mitigar la desmantelar
torres existentes, para maximizar beneficios al sistema
en términos de inversidn y uso de activos, es decir

Frontera - Maria Elena, esta Comisién concuerda con la empresa en términos
de que laingenieria y el trazado de la obra es referencial y sefiala que la
propuesta entregada por la empresa se podra considerar al momento de
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existente. Esta observacion aplica tanto para la propuesta de trazado | realizar el seccionamiento y acometida de las |establecer las bases especificas de la licitacidn de la obra observada.
de la acometida norte como acometida sur a la S/E Ana Maria. ampliaciones de tramos de linea hacia la S/E Ana Maria | Conforme a lo anterior, esta Comisién no realizard modificaciones en el
mucho mas préximo a esta. Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmisién 2019 en lo que
se refiere a la materia observada.
La propuesta para el seccionamiento de la Linea 2x220kV Frontera -
Maria Elena en S/E Ana Maria, incluida en el informe preliminar del
Plan de Expansién de Transmisidn y en particular para el trazado
propuesto para el acceso sur a S/E Ana Maria, presenta las siguientes
interferencias n : . . .
terferencias no detectadas Dada las interferencias detectadas, se solicita a la CNE
, ) , verificar los antecedentes del proyecto PFV Santa Isabel
- Cruce de linea aérea 2x220kV Ana Maria - Elevadora PFV Santa Isabel, . ,
, ] . i para proponer el trazado de ampliacién de las lineas de ..
- Cruce de dos lineas aéreas de 23kV, correspondientes al sistema de L, . . _ . | Noseacoge observacion.
) ) - transmisién, optimizando el uso de activos en servicio.
evacuacién en media tension del proyecto PFV Santa Isabel Etapa | y su .
o ., En particular, para el caso del trazado propuesto en el ., ., . .
Futura Etapa Il proxima a ser declarada en construccidn. , . Con relacién a la observaciéon presentada por la empresa Reliable, asociada a
. acceso sur a S/E Ana Maria, pueda ser considerada una . , . . ,
AMPLIACION EN S/E ANA |- Respecto de los cruces estos se encuentran entre las estructuras , . , . |la obra Ampliacion en S/E Ana Maria y Seccionamiento Linea 2x220 kV
. llegada subterranea hacia la S/E Ana Maria, es decir: , " .
MARIAY N213-N214. Se probone considerar para el alcance de la obra Frontera - Maria Elena, esta Comisidon concuerda con la empresa en términos
14-11 | SECCIONAMIENTO LiNEA prop L P , . de que la ingenieria y el trazado de la obra es referencial y sefiala que la
L trasladar ampliacion de trazado fuera del area utilizada . .
2x220KV FRONTERA - Adicionalmente, para el trazado propuesto por la CNE se ha detectado . propuesta entregada por la empresa se podra considerar al momento de
. . ’ . L, por paneles fotovoltaicos. e S
MARIA ELENA, una interferencia sobre los activos de generacion del proyecto PFV establecer las bases especificas de la licitacion de la obra observada.
Santa Isabel, esta va desde la torre N210 a la torre N213. Entre estas .. . ., Conforme a lo anterior, esta Comisidon no realizara modificaciones en el
. o Adicionalmente, se debe tener en consideracién que L . ., L
estructuras no es posible utilizar el trazado propuesto ya que pasa por . , ... _ | Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmisidn 2019 en lo que
o . cualquier propuesta de trazado de lineas de transmision . .
la ubicacidn de los paneles fotovoltaicos de PFV Santa Isabel (Etapa ) , 9 se refiere a la materia observada.
A ¢ ) . aéreas, con torres de alta tension, no puede afectar con
Proyecto que se encuentra en construccion. sombras la zona destinada para el proyecto PFV Santa
. . . Isabel, por lo cual se propone considerar trazado
Para complementar lo descrito se adjunta imagen (anexo N21) y kmz subterraneo
con los poligonos utilizados para la instalaciéon de médulos
fotovoltaicos del proyecto PV Santa Isabel junto con los cruces de
lineas aéreas descritas.
Se acoge parcialmente la observacion.
En relacidn a la observacion presentada por la empresa Reliable en la que
., . . . Se solicita actualizar y si es necesario corregir la|solicita corregir la evaluacién econémica de la obra "Ampliacién S/E Punta
Para efectos de la evaluacion solo ha sido considerado un equipo de . L . " . , . . .
L. ., ) evaluacién econdmica asociado a los 2 transformadores | Peuco", en atencién a que se estaria llevando a la instalacién a una condicién
Instalacion de Punta Transformacién en S/E Punta Peuco. Anexo 0.5 de Evaluaciones . . L .
" o o o, existentes de 20 MVA y 22,4MVA, que lograrian |tal que no existiria ENS frente a la falla en barra, debido a que los
14-12 | Peuco. REF. (obra 59 "no Economicas "11-resumen evaluacién CFCD ampliacién SE Punta Peuco

recomendada")

CTNG "

independencia de conexion mediante pafios vy
protecciones bajo el presente plan de obra que
aumentan la confiabilidad y seguridad de la zona.

transformadores quedarian habilitados para operar en ambas secciones, se
indica que se revisd la evaluacién de la obra incorporando las indicaciones de
la empresa, en atencién a que esta Comisidén considera correcta la
apreciacion. Sin embargo, los resultados de dichas evaluacién no cumplen
con los criterios para incorporar la obra en el presente plan de expansion, de
modo que se mantiene la decision del ITP.
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Si bien las obras proyectadas bajo el plan de obras logran incrementar
la capacidad de transporte de los actuales corredores Kimal-Lagunas
2x220kV, en aproximadamente 20% - 25%, se debe tener en
consideracion la caracteristica de polo de desarrollo de la zona, en la
cual existen desarrollos activos de generaciéon por mas de 1000 MW.
El conjunto de obras . .
. En este sentido, se observa que las obras actualmente consideradas . . ,
correspondiente a: . o . . ; Dado el diagnostico y la nuevas fuentes de energias
resultan insuficientes para las necesidades de evacuacién de energia,
. L . ., solares proyectadas para la zona sur de S/E Frontera, la
" . detectandose limitaciones de inyeccidn para los proyectos en la zona, i -
(1) "3.1.3 Ampliacion en ) . cual se perfila con caracteristicas de polo de desarrollo,
vertimientos ERNC y desacoples de costos marginales. . . .,
S/E Fronteray se propone la incorporacién al presente plan de obra el | No se acoge observacién.
Seccionamiento Linea En atencid | teri . | olan d ., "Seccionamiento Linea 2x220 kV Encuentro-Collahuasi"
n atencion a lo anterior, se propone incorporar al plan de expansion ) . . . . L, .
2x220 kV Lagunas — . »S€p .p . P P P consistente en un seccionamiento adicional en S/E |En relacion a la observacién presentada por la empresa Reliable, en la que
" una obra consistente en el seccionamiento en S/E Frontera del tramo . o " . . ,
Encuentro"; ) Frontera, en el tramo Encuentro—Collahuasi, dentro del | solicita incorporar la obra "Seccionamiento Linea 2x220 kV Encuentro-
2x220 kV Encuentro-Collahuasi; y de esta forma lograr un . . . ey . . ) . .
) ) conjunto de ampliaciones para la zona Kimal-Lagunas. | Collahuasi", se indica que las simulaciones de flujos de potencia realizadas
" seccionamiento de los 3 corredores en S/E Frontera. . . ,
14-13 (2) "3.1.4 Aumento de por esta Comision muestran que seccionar la linea 2x220 kV Encuentro -
Capacidad Lineas 2x220 kV . . . . . La obra propuesta permite: (i) aumentar de la capacidad | Collahuasi en la S/E Frontera, provocaria una disminucién de la capacidad de
, Las simulaciones muestran que esta obra adicional permite una mejora . o o
Frontera — Maria Elena 'y = distribucién de los fluios d tenci it to d de transporte de los corredores Kimal-Lagunas en un | transmisidn con criterio N-1 en el corredor de 220 kV entre las SS/EE Lagunas
, en la distribucién de los flujos de potencia y resulta en un aumento de .. ) . , .
2x220 kV Maria Elena — . ) ) P y ) 60%; (ii) un mayor nivel de enmallamiento, (iii) una |y Frontera, asi como la capacidad N-1 del corredor de 220 kV entre las SS/EE
. la capacidad de transporte conjunta de los actuales corredores Kimal- . . . .
Kimal"y . mayor capacidad para implementar medidas | Fronteray Kimal.
Lagunas de aproximadamente un 60%, desde los actuales 700 MVA (en . . . - . .
J operacionales (automatismos de reduccion, | Por lo tanto, no se observan beneficios operacionales o de seguridad en
" s N-1) a mas de 1120 MVA (en N-1). . . , . . .
(3) "3.1.5 Ampliacion en desconexiéon o cambios de topologia); (iv) relajar | realizar esta obra.
S/E Ana Mariay L . ., requerimiento de aumento de capacidad de Maria Elena
. . , Adicionalmente, se observa que la ejecucion de la obra propuesta logra ) .
Seccionamiento Linea . T ) g - Kimal, concentrado el aumento de capacidad en el
,_ | relajar el requerimiento de Aumento de Capacidad Lineas 2x220 kV ,
2x220 kV Frontera — Maria , X . . tramo Maria Elena - Crucero.
Elena" Frontera — Maria Elena y 2x220 kV Maria Elena — Kimal, haciendo que
el aumento de capacidad necesario se concentre solamente en el
tramo Maria Elena - Crucero (para efectos de igualar la capacidad del
tramo Crucero-Kimal), el cual tiene una longitud acotada de solo 6 km,
y en consecuencia, representa un menor costo que la obra asociada al
aumento de capacidad del tramo completo Maria Elena-Kimal.
Dado el potencial fotovoltaico para la zona proxima a S/E
Punta Peuco, y que a su vez se encuentra sin otra alternativa
de conexion proximas a la S/E Polpaico en 220kV.
p | lan d Para el caso particular de la S/E Punta Peuco que es parte del sistema Zonal Se propone evaluar la obra bajo el plan de expansidn
ara e Eresente plan de esta solo fue evaluada bajo un anélisis de seguridad siendo su evaluacién cumpliendo caracteristicas de normalizacién y ampliar en al | No se acoge la observacion.
Expansion, no se ha rechazada. Es necesario destacar que actualmente esta instalacion se menos 2 posiciones que permitan la conexién de futuros
considerado la i i ; ircui . . ., .
1ato encuer’1tra conectada medlantg una estructura.tlp.o Tap-Off, a los c?os.cllrcwtos proyectos ' en o la 'zo'na. En relacién a la observacién presentada por la empresa Reliable, en la que
Normalizacién o en su de la Linea 2x110kV Cerro Navia - Las Vegas, disminuyendo la confiabilidad de |- La obra debe considerar la ampliacién de la barra principal .. . L. “ ., ”
) . . , P i solicita la incorporacién del proyecto “Ampliacién S/E Punta Peuco” en el
14-14 | defecto una nueva obra en | sistema de transmisién y provocando desbalance de cargas o inyecciones. Se | de la Subestacion existente Punta Peuco.

el sector de la instalacién
de Punta Peuco. REF. de
obra 209 (obra 59 "no
recomendada")

ha detectado un potencial de ERNC para la zona y nuevos proyectos de
conexion por lo que es necesario replantear la valorizacion de la obra para
configurar una solucién robusta tanto para la demanda local como para
futuros medios de generacion.

- Normalizar y estandarizar el disefio y construccion de los
siguientes elementos:
o Ampliacion de la barra principal e inclusion de dos pafios de
linea nuevos (equipos respectivos: Transformador de
corriente  (TC), Transformador de Potencia (TP),
Seccionadores cuchillos, y pararrayos.
o Independizar la conexién de cada pafio ya instalado en la
S/E, de la barra principal que conecta a la linea de

Informe Técnico Final del Plan de Expansién 2019, se indica que esta
Comisidn mantiene lo indicado en el ITP ante la ausencia de nuevos
antecedentes que pudiesen modificar dichos resultados, en adicién a lo
indicado en la respuesta a la observacion 14-12.




transmision.

o0 Marco de linea en subestacién para recibir la linea eléctrica
para futuros proyectos de conexion.
o Instalacion de equipo de protecciones, medidas y control.
o Se adjunta esquema grafico de la situacidon actual, y
propuesta de ampliacion de S/E en anexo N22







ID Disposicion Observada
del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
En el Irlfo'r,me Técnico Preliminar se considerd comq No Recomendad(? el proyecto No se acoge la observacién.
“Ampliacidn S/E Choapa y Nueva LT 1x220 kV Los Vilos - Choapa” debido a
corresponderia a la ampliacidn de una instalacién perteneciente al segmento de L.
. : . , Respecto a la observacidon presentada por la empresa CGE,
Transmision Dedicada, cuyas expansiones no corresponderia abarcar dentro del | licita la i i6n del “Amoliacis
proceso anual de expansién de la transmisidn. en la que solicita la incorporacion de proyecto rt:p lacion
Al respecto, el hecho de que una instalacién sea calificada como dedicada no es un S/E Choapa y Nueva LT 1x220 kV Los Vilos -Choapa” en el
Anexo 1. Tabla 62, impedimento para que dicha instalacion sea sujeta a una expansion en el proceso de Se debe incorporar el proyecto “Ampliacién S/E Informe Técnico Final del Plan de Expansion 2019, se indica
punto 15. Proyecto planificacion anual de la transmision. En efecto, el articulo 87° de la Ley 20.936 sefiala Choapay gue esta Comision mantiene lo indicado en el ITP ante la
15-1 | "Ampliacion S/E Choapa | que los procesos de planificacién anual “(...)abarcarén las obras de expansidn Nueva LT 1x220 kV Los Vilos - ausencia de nuevos antecedentes que pudiesen modificar

y Nueva LT 1x220 kV Los | necesarias del sistema de transmision nacional, de polos de desarrollo, zonal y Choapa” en el Informe Técnico Final del Plan de dichos resultados.

Vilos - Choapa" dedicadas utilizadas por concesionarias de servicio publico de distribucion para el Expansion 2019. Sin perjuicio de lo anterior, es del caso sefialar que la linea
SL.mt:lnlstro_ d.e usuarlo,s sometidos a rsgulauon de precios, o necesarias para entregar en cuestién, més alla de su calificacién en un segmento u
dicho suministro, segun correspondg L ) By . otro, no presenta registros de falla en los Ultimos 5 afos, de
En el caso de este proyecto, se considera la ampliacion de una instalacidn dedicada (- . .,

i . . L e L modo que un andlisis de seguridad respecto de la ampliacidn
utilizada por concesionarias de servicio publico de distribucion para el suministro de 5 lad b fici . Ustifi
usuarios sometidos a regulacion de precios, por lo tanto, es parte de las instalaciones §ena a.\’ a no entregaria bene 'C_l?s que permitan justificar su
que pueden ser abarcadas por el proceso anual de la expansion de la transmisién. inclusion en un plan de expansion.

No se acoge la observacion.

Respecto a la observacion presentada por CGE, en la que
En el Informe Técnico Preliminar se consideré como No Recomendado el proyecto solicita la incorporacién del proyecto “Ampliacién S/E
“Ampliacién S/E Fatima” debido a que no cumpliria los criterios necesarios para ser Fatima” en el Informe Técnico Final del Plan de Expansion
incorporado en el presente Plan de Expansion. 2019, cabe reiterar lo sefialado en el numeral 16 de la Tabla
Al respecto, hacemos presente que dicha evaluacién solamente considera un analisis de 62 del ITP, en cuanto los analisis de suficiencia y de
suflcllenua al proponer I.a a!terrT::,\tlva de .egwllbrar la carga de los transformadores a ' o seguridad de la obra, realizados de acuerdo a lo establecido

Anexo 1. Tabla 62, través de las redes de distribucién permitiendo con ello postergar la necesidad de Se debe incorporar el proyecto “Ampliacién S/E , .

; - o T en los articulos 18 y 19 de la RE, no arrojaron como
15-2 punto 16. Proyecto incorporar una obra de expansidn. Fatima” en el Informe Técnico Final del Plan de . ., .
" o TR o s . . . resultado la incorporacion de dicha obra al plan de
Ampliacidn S/E Fatima Finalmente, la propuesta de CGE considerd en andlisis de seguridad que la subestacion Expansion 2019. )
Fatima no cuenta con respaldo suficiente que permita continuar abasteciendo la expansion 2019.
demanda ante falla de uno de los transformadores 66/15kV de 30MVA (anélisis de
seguridad), considerando al 2023 un déficit de 16 MVA, situacidn que no queda resuelta Asimismo, se hace presente que CGE no presento nuevos
con las obras descritas en el "Informe Técnico Preliminar Plan de Expansién Anual de antecedentes que permitan cambiar los resultados de la
Transmision afio 2019". evaluacidn ya realizada.
Por lo anterior, no se acogera la observacion planteada por
CGE.
En el Informe Técnico Preliminar se consideré como No Recomendado el proyecto No se acoge la observacidn.
“Ampliacion S/E Ovalle” debido a que no cumpliria los criterios necesarios para ser
incorporado en el presente Plan de Expansion. Respecto a la observacion presentada por CGE, en la que
Al respecto, hacemos presente que dicha evaluacién solamente considera un analisis de solicita la incorporacion del proyecto “Ampliacién S/E
suflc]enC|a al proponer I.a a!tern.a,\tlva de .egumbrar la carga de los transforn?adores a . o Ovalle” en el Informe Técnico Final del Plan de Expansién

Anexo 1. Tabla 62, través de las redes de distribucidon permitiendo con ello postergar la necesidad de Se debe incorporar el proyecto “Ampliacién S/E . ~

. - ” (o 2019, cabe reiterar lo sefialado en el numeral 17 de la Tabla
15-3 punto 17. Proyecto incorporar una obra de expansidn. Ovalle” en el Informe Técnico Final del Plan de

"Ampliacién S/E Ovalle"

Finalmente, la propuesta de CGE considerd en andlisis de seguridad que la subestacion
Ovalle no cuenta con respaldo suficiente que permita continuar abasteciendo la
demanda ante falla de uno de los transformadores 66/23kV de 30MVA (analisis de
seguridad), considerando al 2023 un déficit de 24 MVA, situaciéon que no queda resuelta
con las obras descritas en el "Informe Técnico Preliminar Plan de Expansion Anual de
Transmisién afio 2019".

Expansion 2019.

62 del ITP, en cuanto los andlisis de suficiencia y de
seguridad de la obra, realizados de acuerdo a lo establecido
en los articulos 18 y 19 de la RE, no arrojaron como
resultado la incorporacion de dicha obra al plan de
expansion 2019.




ID Disposicion Observada
del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
Asimismo, se hace presente que CGE no presentd nuevos
antecedentes que permitan cambiar los resultados de la
evaluacion ya realizada.
Por lo anterior, no se acogerd la observacidn planteada por
CGE.
No se acoge la observacion.
L o o Respecto a la observacion presentada por CGE, en la que
En el Informe Técnico Preliminar se consideré como No Recomendado el proyecto . . L. “ .,
) o I . . o ; solicita la incorporacion del proyecto “Ampliacion S/E
Ampliacion S/E Cerrillos” debido a que no cumpliria los criterios necesarios para ser Cerrillos” Uinf Técnico Final del Plan de E .,
incorporado en el presente Plan de Expansion. errifios™ en ? nforme Necmco Inal del Flan de Expansion
Al respecto, hacemos presente que dicha evaluacidén solamente considera un analisis 2019, cabe reiterar lo senala.d.o enel nurT’neraI 18 de la Tabla
Anexo 1. Tabla 62 econoémico de confiabilidad marginal con respecto al escenario actual y no considera la 62 del ITP, en cuanto el analisis de seguridad de la obra,
unto 1é Pro ect,o ampliaciéon de capacidad de transformacidn que se requerird durante el periodo de Se debe incorporar el proyecto “Ampliacién S/E realizado de acuerdo a lo establecido en el articulo 19 de la
15-4 'F')Am Iiaci.én S\/,E evaluacién por suficiencia en esta misma subestacion. Cerrillos” en el Informe Técnico Final del Plan de RE, no arrojaron como resultado la incorporacién de dicha
CerriFI)Ios" Finalmente, la propuesta de CGE considerd en andlisis de seguridad que la subestacion Expansion 2019. obra al plan de expansién 2019.
Cerrillos no cuenta con respaldo suficiente que permita continuar abasteciendo la
deme.anda ante flaIIa del trar,\:.fqrmador 110/2§kV de 30MVA (analisis de S(Tgurldatli), Asimismo, se hace presente que CGE no presentd nuevos
conaderanéo a 2023”un déficit (,:|e }SMVA,-Sl’Fuaaon que no queg? resuelta con las antecedentes que permitan cambiar los resultados de Ia
obras descritas en el "Informe Técnico Preliminar Plan de Expansién Anual de L, .
L " evaluacion ya realizada.
Transmision afio 2019".
Por lo anterior, no se acogera la observacion planteada por
CGE.
No se acoge la observacion.
.. . L Respecto a la observacién presentada por CGE, en la que
En el Informe Técnico Preliminar se consideré como No Recomendado el proyecto .. . L. “ .,
“ o vy iy o X solicita la incorporacién del proyecto “Ampliacién S/E
Ampliacién S/E Duqueco” debido a que no cumpliria los criterios necesarios para ser D " L Inf Técnico Final del Plan de E L,
incorporado en el presente Plan de Expansidn. Al respecto, hacemos presente que uqueco™ en 'e nforme . ecnico Final def Flan de Expansion
dicha evaluacion solamente considera un analisis econdmico de confiabilidad marginal 2019, cabe reiterar lo sefialado en el numeral 19 de la Tabla
Anexo 1. Tabla 62 con respecto al escenario actual, y no considera la ampliacidn de capacidad de 62 del ITP, en cuanto el analisis de seguridad de la obra,
unto 1é Pro ect,o transformacién que se requerira durante el periodo de evaluacidn por suficiencia en Se debe incorporar el proyecto “Ampliacién S/E realizado de acuerdo a lo establecido en el articulo 19 de la
15-5 'F')Am Iiaci.én S»/,E esta misma subestacion. Duqueco” en el Informe Técnico Final del Plan de RE, no arrojaron como resultado la incorporacién de dicha
bu Eeco" Finalmente, la propuesta de CGE considerd en andlisis de seguridad que la subestacién Expansion 2019. obra al plan de expansion 2019.
q Duqueco no cuenta con respaldo suficiente que permita continuar abasteciendo la
demz.anda ante flaIIa del trar?:.fgrmador 66/23!<V de.,30MVA (andlisis de seglurldad)l, Asimismo, se hace presente que CGE no presenté nuevos
consderanéo a 2023"un déficit l:Je ?OMVA,.SIFUECIOH que no quet.ila resuelta con las antecedentes que permitan cambiar los resultados de Ia
obras descritas en el "Informe Técnico Preliminar Plan de Expansidn Anual de L, .
. " evaluacion ya realizada.
Transmision afio 2019".
Por lo anterior, no se acogera la observacion planteada por
CGE.
En el Ir.1fo.r’me Tecr?lco I.Drellmlnzf\r se considerd com.o' No Rec.om.endado el Proyecto No se acoge la observacién.
Anexo 1. Tabla 62, “Ampliacidn S/E Villarrica” debido a que no cumpliria los criterios necesarios para ser . “ L
unto 20. Proyecto incorporado en el presente Plan de Expansion Se debe incorporar el proyecto “Ampliacion S/E
156 |P oy P P P ) Villarrica” en el Informe Técnico Final del Plan de Respecto a la observacién presentada por CGE, en la que

"Ampliacion S/E
Villarrica"

Al respecto, hacemos presente que dicha evaluacidén solamente considera un analisis
econdmico de confiabilidad marginal con respecto al escenario actual, y no considera la
ampliacién de capacidad de transformacién que se requerira durante el periodo de

Expansion 2019.

solicita la incorporacién del proyecto “Ampliacion S/E
Villarrica” en el Informe Técnico Final del Plan de Expansion




ID Disposicion Observada
del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
evaluacidn por suficiencia en esta misma subestacion. 2019, cabe reiterar lo sefialado en el numeral 20 de la Tabla
Finalmente, la propuesta de CGE consideré en andlisis de seguridad que la subestacién 62 del ITP, en cuanto el analisis de seguridad de la obra,
Villarrica no cuenta con respaldo suficiente que permita continlu.a.r abastecie'ndo la realizado de acuerdo a lo establecido en el articulo 19 de la
dem:':mda ante falla del trarjs.fc.vrmador 66/23kV'de 3.0,MVA (analisis de seguridad), RE, no arrojaron como resultado la incorporacién de dicha
considerando al 2023 un déficit de 15,2 MVA, situacidn que no queda resuelta con las L.
. " . o 9 obra al plan de expansion 2019.
obras descritas en el "Informe Técnico Preliminar Plan de Expansién Anual de
Transmision afo 2019". - .
Asimismo, se hace presente que CGE no presentd nuevos
antecedentes que permitan cambiar los resultados de la
evaluacidn ya realizada.
Por lo anterior, no se acogerd la observacion planteada por
CGE.
No se acoge observacion.
Respecto a la observacién presentada por CGE en la que
solicita incorporar el proyecto “Ampliacién S/E Ranguili” en
el Informe Técnico Final del Plan de Expansion 2019, se
p
indica lo siguiente:
En el Informe Técnico Preliminar considerd que este proyecto no se justifica ya que no - De acuerdo a los datos registrados por los medidores en
cumpliria con los criterios necesarios para ser incorporado en el presente Plan de esta S/E, los que se encuentran publicados por el
Expansion, ya que se detectd un desbalance importante en el nivel de cargabilidad de Coordinador Eléctrico Nacional en su pagina web, en ellos se
Anexo 1. Tabla 62, las u'n!dad.es de transf’ormau'on AT/MT e.X|st.ent¢.e§, lo que 'p.odrla corregirse mediante . ) o observa que los transformadores en la S/E Ranguili se
modificaciones a través del sistema de distribucién, permitiendo con ello postergar la Se debe incorporar el proyecto “Ampliacién S/E
punto 22. Proyecto . A - o L encontraban operando en paralelo, al menos, entre los
15-7 "Ampliacién S/E necesidad de incorporar una obra de expansion. Ranguili” en el Informe Técnico Final del Plan de meses de febrero v iulio del afio 2019
Ran puill’" No obstante, cada uno de los transformadores 66/13,8kV de 5SMVA tiene solo un Expansion 2019. yu ’
& alimentador que energiza distintos sectores, lo que imposibilita hacer un equilibrio de ) L
cargas a nivel de distribucién. Con lo anterior, se tiene que el transformador T1 supera En consecuencia, esta Comision supone que los
el criterio de suficiencia del 90%, con una demanda proyectada para el afio 2022 de transformadores AT/MT pueden operan en paralelo, en cuyo
109% de la capacidad. caso se alcanza una cargabilidad aproximada de 63% al afo
2023, por lo que no se satisfacen los criterios establecidos
en el articulo 18 de la RE 711 para recomendar una obra de
expansion por concepto de suficiencia.
Por lo anterior, no se acogera la observacion planteada por
CGE.
Se acoge parcialmente la observacion.
En el Informe Técnico Preliminar se consideré como No Recomendado el proyecto
“Ampliacién S/E Teno” debido a que de acuerdo con lo establecido en el inciso tercero Respecto a la observacion presentada por la empresa CGE,
_deI ArFl'cqu 89° de I? LGSE, “no corresponden a ob~ras de an".npliaciér? aquellas en la que solicita la incorporacién del proyecto “Ampliacién
mverspnes .necesarlas para mantener el desempefio de las instalaciones conforme a la . ) o S/E Teno” en el Informe Técnico Final del Plan de Expansion
Anexo 1. Tabla 62, normativa vigente”. Se debe incorporar el proyecto “Ampliacién S/E -~ L
) " SRS 2019, se indica lo siguiente:
15-8 | punto 26. Proyecto Al respecto, hacemos presente que la propuesta de CGE se genera debido a las Teno” en el Informe Técnico Final del Plan de

"Ampliacién S/E Teno"

conclusiones de un estudio de capacidad de barra de 66kV que realizé el Coordinador
Eléctrico Nacional, en el marco del aumento de capacidad de generacién de la Central
de ENLASA, al cual determiné la necesidad de reforzar la barra de 66kV de la SE Teno,
situacion que no queda resuelta con las obras descritas en el "Informe Técnico
Preliminar Plan de Expansién Anual de Transmision afio 2019".

Expansion 2019.

- Esta Comisién concuerda que, en estricto rigor, la
ampliacién de la capacidad de barra podria ser considerada
como una obra de ampliacién, de acuerdo a la definiciéon del
articulo 89° de la LGSE, por cuanto estaria aumentando la
capacidad de una instalacidn existente.

- Sin embargo, a juicio de esta Comisidn, una obra de estas




Disposicion Observada
del Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

caracteristicas deberia ser desarrollada mediante el
mecanismo contenido en el articulo 102° de la LGSE, en caso
de aplicar los requisitos para ello, o bien, mediante la
aplicacion del mecanismo contenido en el articulo 72°-18 de
la LGSE.

- Lo anterior, debido a que se contrapone a los objetivos de
la planificacién incorporar en el plan de expansién una obra
que beneficia directamente a un actor especifico, ademads de
que, por el hecho de presentar un valor de inversion bajo, en
relacidn al grueso de las obras de expansidn a licitar, ésta
podria resultar desierta, demorando su entrada en servicio
innecesariamente.

Dado lo anterior, esta Comisién no incorporard la obra
"Ampliacién S/E Teno" en el presente plan de expansion.

15-9

En el Informe Técnico Preliminar no se incorpord el proyecto "SE Pitrufquén: Aumento
de capacidad de transformacién" que fue propuesto por CGE.

Se debe incorporar el proyecto "SE Pitrufquén:
Aumento de capacidad de transformacién" en el
Informe Técnico Final del Plan de Expansidn 2019.

No se acoge la observacidn.

Respecto a la observacién presentada por la empresa CGE,
en la que solicita la incorporacion del proyecto “SE
Pitrufquén: Aumento de capacidad de transformacion” en el
Informe Técnico Final del Plan de Expansién 2019, se indica
gue esta Comisidon mantiene lo indicado en el ITP ante la
ausencia de nuevos antecedentes que pudiesen alterar
dichos resultados.

15-10

Anexo 1. Tabla 62,
punto 27. Proyecto
"Ampliacién LT 1x66 kV
Temuco - Pumahue N21"

En el Informe Técnico Preliminar se consideré como No Recomendado el proyecto
“Ampliacidn LT 1x66 kV Temuco - Pumahue N21” debido a que no cumpliria los criterios
necesarios para ser incorporado en el presente Plan de Expansion.

Finalmente, con el objetivo de atender la demanda y dar continuidad de servicio a las
subestaciones Chivilcan y Las Encinas ante una falla de la LT 1x66kV Temuco-Pumahue
N°2, es necesario realizar un aumento de la capacidad de transporte de la LT 66 [kV]
Temuco-Pumahue N°1

Se debe incorporar el proyecto “Ampliacion LT 1x66
kV Temuco - Pumahue N21” en el Informe Técnico
Final del Plan de Expansion 2019.

No se acoge observacion.

Respecto a la observacién presentada por la empresa CGE
en la que solicita incorporar el proyecto “Ampliacién LT 1x66
kV Temuco - Pumahue N2 1” en el Informe Técnico Final del
Plan de Expansidn 2019, se indica lo siguiente:

- De acuerdo a la demanda proyectada por esta Comision
para la S/E Pumahue, el circuito N° 1 de la LT 2x66 kV
Temuco - Pumahue presentaria una cargabilidad de,
aproximadamente, 79% al afio 2023, por lo que no se
satisfacen los criterios establecidos en el articulo 18 de la RE
711 para recomendar una obra de expansidn por concepto
de suficiencia.

Adicionalmente, la estadistica de fallas entregada por la SEC
muestra que no han existido fallas en ningun circuito de la
linea en comento, por lo que, consecuentemente, la
evaluacidén por CFCD no presenta beneficios positivos.

Por lo anterior, no se acogera la observacion planteada por
CGE.
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En el Informe Técnico Preliminar se considerd la construccién de una nueva sala de Se acoge observacidn.
celdas en 13,8kV, en configuracion barra simple, contemplandose seis posiciones para
alimentadores, una posicién para banco de condensadores, una posicién de entrada del Con relacién a la observacion presentada por empresa

4.1 Obras de transformador a la barra y una posicién acopladora de barras para conexién a las celdas Compafiia General de Electricidad S.A., asociada al proyecto

Ampliacién, Sistema A, existentes. Se debe modificar la descripcidn del proyecto de ampliacidn en la subestacion Palafitos, esta Comision

15-11 | punto 4.1.1. Proyecto Al respecto, debido a limitaciones de espacio en la subestacién Palafitos, se debe "Ampliacion en S/E Palafitos" de acuerdo a lo concuerda con lo solicitado e incluird una modificacion en

"Ampliacion en S/E considerar reemplazar la actual seccion de celda asociada al CT2 por una nueva seccién | indicado en la observacion. los alcances de la obra en media tensidn.

Palafitos" de celdas en 13,8 kV, en configuracion barra simple, contemplandose seis celdas para Conforme lo expresado anteriormente, esta Comision hara
alimentadores, una celda para banco de condensadores, una celda de'gntrada del una modificacién en la definicién de la obra "Ampliacién en
tra!nsformador a la barra y una celda acopladora de barras para conexion a las celdas S/E Palafitos (NTR ATMT)" en el Informe Técnico Final Plan
existentes. de Expansion Anual de Transmisidon Afio 2019.

Se acoge parcialmente la observacion.
En el Informe Técnico Preliminar se consideré la ampliacién de la barra e instalaciones Respectoala obS(.erv.aICI(')n presentada .plor CGE' aso.CI.ada al

4.1 Obras de comunes del patio de 110 kV de la subestacidn, cuya configuracién c?rresponde a barra proyecto de a.\nlpllaCIon en la subestacion Bajo Mel'p'.llla 110

Ampliacién, Sistema E simple, para dos nuevas posiciones, de manera de permitir la conexién de la obra kV_: esta .C0m|5|on cc?ncuerda c.on la emp.resa en.ljeIaCIon ala

! ’ “Nueva Linea 2x110 kV Alto Melipilla — Bajo Melipilla, tendido del primer circuito” fijada | Se debe modificar la descripcién del proyecto existencia del espacio necesario para la instalacion del
15-12 ,F,)::qt;g'cli;r; ZgongCE(;jo en el Decreto Exento N° 231 del 2019 del Ministerio de Energia. "Ampliacion en S/E Bajo Melipilla 110 kV (BS)" de primer circuito de la nueva linea 2x110 kV Alto Melipilla —

Melipilla 110 kv Al reseecto, se debe considerar que en barra de 110 kV hay espacio sélo para |nstallar acuerdo a lo indicado en la observacién. Bajo Melipilla, por lo que eliminard la obra observada del

(BS)" un pafio de 1%0 kv, por lo tanto, para amp!lar labarrala pr-opues.ta.es conectarse via presente plan de expansion.
cable subterra'nfao hacia una sector dlSpijIb|e en la S/E Bajo Melipilla par? Frecer en Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisién
110 kV y permitir conectar el segundo pafio de 110 kV desde S/E Alto Melipilla. eliminara la obra "Ampliacion en S/E Bajo Melipilla (BS) " del

Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de
Transmisidn Afio 2019.
Se acoge parcialmente la observacion.

4.1 Obras de Fn el Informe técnico Prelimina.r se cqr)sideré la ‘ampliacién del p,atio de 15 kv e. . Respecto a la observacién presentada por CGE, asociada al

Ampliacién, Sistema E, |nstala?lones comunes, en cor.1f.|gluraC|on barra simple, contemplandose dos posiciones proyecto “Ampliacién en S/E Chumaquito y Seccionamiento

punto 4.1.3. Proyecto para allmentadorgs yuna F.JOS.ICIO.n de entrada p.ara el transformador. . . Se debe modificar la descripcidn del proyecto Linea 1x66 kV Rancagua — Rosario", esta Comision

" L, No obstante, debido a las limitaciones de espacio que no permiten ampliar el patio de " ., . . . - s .

15-13 Ampllacpn en S/E MT, se debe considerar instalar una nueva sala de celdas en un espacio disponible en la ,Ampllauon en S/E Chumaqum? y Seccionamiento cqncuerda con la empresa en reIaFlon la cantidad de

Chumaquitoy - ) - - e Linea 1x66 kV Rancagua—Rosario" de acuerdo a lo alimentadores que se deben considerar.

Seccionamiento Linea subestacién. Ademas, con el objetivo de permitir una mejor distribucion de la carga, la indicado en la observacion. Conforme lo exoresado anteriormente. esta Comisidn

1x66 kV Rancagua nueva sala de celdas debe contemplar seis celdas para alimentadores, una celda para dificard | lf "Amoliacid S/ ,Ch )

 Rosario" banco de condensadores, una celda de entrada del transformador a la barra y una celda mo ' |cara. ao ral mpliacion en S/ umaqUcho“y
acopladora para conexidn a la barra MT existente. Seccionamiento Linea 1x66 kV Rancagua — Rosario" en el

Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de
Transmision Ao 2019.
En el Informe Técnico Preliminar se considerd la construccion de un nuevo patio de 13,8 Se acoge parcialmente la observacion.
kV, en configuracion barra principal y barra de transferencia, para la incorporacion de, a
4.1 Obras de lo menos, dos pafios para alimentadores, un pafio acoplador y un pafio seccionador que Respecto a la observacion presentada por empresa
Ampliacién, Sistema E, se conectara con el patio de 13,8 kV existente. Se debe modificar la descripcién del proyecto Compaiiia General de Electricidad S.A., asociada al proyecto
15-14 | punto 4.1.6. Proyecto No obstante, con el objetivo de permitir una mejor distribucién de la carga, se debe "Ampliacion en S/E Parral" de acuerdo a lo indicado | de ampliacién en la Subestacion Parral, esta Comisién

"Ampliacién en S/E
Parral"

considerar instalar nueva sala de celdas con configuracién barra simple, que contemple
seis celdas para alimentadores, una celda para banco de condensadores, una celda de
entrada del transformador a la barra y una celda acopladora de barras para conexion a
la barra de MT existente.

en la observacion.

concuerda con lo solicitado en relacién a precisar las obras
asociadas a media tensidn, por lo que incluird una
modificaciéon en los alcances de la obra.

Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisién hara




ID Disposicion Observada
del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
una modificacién en la definicidn de la obra "Ampliacién en
S/E Parral (NTR ATMT) " en el Informe Técnico Final Plan de
Expansion Anual de Transmision Afio 2019.
El proyecto consiste en el aumento de capacidad de la S/E Santa Elvira, mediante el
reemplazo de un transformador 66/15 kV 25 MVA por un transformador 66/15 kV, 50 . .,
MVA con Cambiador de Derivacién Bajo Carga (CDBC), con sus respectivos pafios de Se acoge parcialmente la observacion.
transformacidn en ambos niveles de tension.
4.1 Obras de No obstante, con el objetivo no solo de abastecer la demanda, sino que también de Respecto a la observacion presentada por CGE, asociada al
Ampliacidn, Sistema E, mejorar la calidad de servicio, se debe considerar la habilitaciéon de un tercer Se debe modificar la descripcién del proyecto proyecto de ampliacién en la Subestacion Santa Elvira, esta
15-15 | punto 4.1.7. Proyecto transformador de 30MVA en lugar de reemplazar un transformador de 25MVA por un "Ampliacion en S/E Santa Elvira" de acuerdo a lo Comision concuerda con lo solicitado.
"Ampliacién en S/E equipo de 50MVA. indicado en la observacion. Conforme lo expresado anteriormente, esta Comision hard
Santa Elvira" Por otra parte, con el objetivo de permitir una mejor distribucién de la carga se debe una modificacién en la definicidn de la obra "Ampliacién en
cqnsiderar la habilitacién de una nueva sala de celdas que contemple seis celdas para S/E Santa Elvira (NTR ATMT) " en el Informe Técnico Final
alimentadores, una celda para banco de condensadores, un’falcelda de entrada del Plan de Expansién Anual de Transmisién Afio 2019.
transformador a la barra y una celda acopladora para conexidn a las barras de MT
existente.
En el Informe técnico Preliminar se considera el aumento de capacidad de la S/E
Chiguayante, mediante el reemplazo de la unidad de transformacion actual 66/15 kV de Se acoge parcialmente la observacion.
16,6 MVA por una de capacidad 30 MVA.
No obstante, subestacién Chiguayante no cuenta con respaldo suficiente que permita Respecto a la observacién presentada por CGE, asociada al
4.1 Obras de continuar abas.teciendo la demanda ?r?t.e falla de uno.de Io.sldos transformadores proyecto de ampliacién en la Subestacién Chiguayante, esta
Ampliacién, Sistema E, 66/15kV, con5|dera.ndo al 2023 un deflclt d.e 9 MVA, fltuaaon que no qu.e’da resuelta Se debe modificar la descripcién del proyecto Comisién concuerda con lo solicitado e incluira una
con las obras descritas en el "Informe Técnico Preliminar Plan de Expansion Anual de " . . " e s .
15-16 ';I)unto, 4.1,.9. Proyecto Transmisién afio 2019". Ampliacién en S/E Ch|glfayante de acuerdo alo modificacion en los alcances de la obra en relacion a la
C?]:nsga:ﬂ;fn S/ Por lo tanto, se debe modificar la descripcion del proyecto de tal forma que se indicado en la observacion. inclusion de un nuevo equo_de transformaCIon.. B .
guay considere la habilitacién de un nuevo transformador 66/15kV de a lo menos 20MVA Conforme lo expresado anteriormente, esta Comision hara
con cambiador de derivaciones bajo carga, considerando una nueva sala de celda con una modificacion en la definicion de la obra "Ampliacion en
salida para celdas para alimentadores, una celda para banco de condensadores, una S/E Chiguayante (NTR ATMT) " en el Informe Técnico Final
celda de entrada del transformador a la barra y una celda acopladora de barras para Plan de Expansién Anual de Transmisién Afio 2019.
conexion a las barras MT existente.
En el Informe técnico Preliminar se considera ampliacién de la barra e instalaciones No se acoge la observacidn.
comunes del patio de 66 kV de la subestacidn, cuya configuracion corresponde a barra
principal seccionada, de manera de permitir la conexién del nuevo transformador a la Respecto a la observacion presentada por la empresa CGE,
4.10bras de seccién ampliada ) N _ - o en la que solicita modificar el alcance del proyecto
Ampliacidn, Sistema E, No obstante, esta solucidén no permitiria tener espacio para montar la nueva sala de Se debe modificar la descripcién del proyecto " liacién S/E Andalién", cabe sefialar que, en atencién a
15-17 | punto 4.1.10. Proyecto celdas con barra simple, contemplandose cinco celdas para alimentadores, una celda de | "Ampliacion en S/E Andalien" de acuerdo a lo Amp |ac!(?n . ’ . qaue, .
"Ampliacién en S/E entrada del transformador, dos celdas para conexién a barras de MT existentes, una indicado en la observacion. observacion realizada por el Coordln?(?lf)r yla reVISIO"’] O!e
Andalien" celda para la conexidn de equipos de medida y una celda para conexién de servicios antecedentes por parte de esta Comision, se determino la
auxiliares. conveniencia de postergar la evaluacién de esta obra para el
Por lo tanto, en la descripcidn del proyecto se debe incorporar la compra de terreno proximo plan de expansion, de modo que no se acoge lo
hacia el lado norte de la subestacién Andalién. observado por la empresa.
En el Informe Técnico Preliminar se considerd la ampliacidn de la barra e instalaciones No se acoge observacion.
4.1 Obras de comunes del patio de 66 kV de la subestacidn, cuya configuracidn corresponde a barra
Ampliacidn, Sistema E, simple, para una nueva posicidon, de manera de permitir la conexion de nuevos Se debe modificar la descripcidn del proyecto Respecto a la observacién presentada por CGE, asociada a la
15-18 | punto 4.1.13. Proyecto proyectos de la zona. "Ampliacion en S/E Angol (BS)" de acuerdo a lo ampliacién de la S/E Angol para proyectos de generacidon en

"Ampliacién en S/E
Angol (BS)"

Al respecto, se debe considerar que en no hay espacio disponible en la subestacién para
crecer con la barra de 66 kV hacia el lado oriente, sin embargo, existe factibilidad para
crecer hacia el lado poniente.

indicado en la observacion.

la zona, esta Comisidn sefiala que, luego de una nueva
revision de los antecedentes relativos a la obra, se ha
determinado que la ampliacién de las barras para la




Disposicion Observada
del Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

conexién de nuevos proyectos de generacién se puede
realizar mediante la presentacién de una solicitud conforme
lo establecido en el articulo 102° de la LGSE, lo que
constituye una mejor alternativa que incluir la obra en el
plan de expansidn, en consideracion a los plazos mas
acotados de este mecanismo en comparacion a los del
proceso de planificacidn y licitacion.

Conforme a lo anterior, esta Comisién eliminard la obra
“Ampliacion en S/E Angol (BS)” del Informe Técnico Final
Plan de Expansién Anual de Transmisién 2019.

15-19

4.1 Obras de
Ampliacion, Sistema E,
punto 4.1.14. Proyecto
"Ampliacién en S/E
Traiguen"

En el Informe técnico Preliminar se considera el aumento de capacidad de la S/E
Traiguén, mediante el reemplazo del transformador N° 3 de 66/13,8 kV, de 2,5 MVA,
por un nuevo equipo de transformacion 66/13,8 kV, 10 MVA con Cambiador de
Derivacion Bajo Carga (CDBC). A su vez, el proyecto considera el reemplazo de todo el
equipamiento que se vea sobrepasado en sus caracteristicas nominales producto del
aumento de capacidad antes descrito.

Considerando la configuracidn actual de la subestacidn, se debe habilitar un médulo de
la barra de 66 kV hacia el este y conectar en dicho mddulo el nuevo transformador de
10 MVA con su respectivo pafio de 66kV. Ademas, se debe considerar un nuevo pafio
completo de linea de llegada a la S/E Traiguén.

Finalmente, se debe contemplar la construccion de un pafio de MT del nuevo
transformador para su conexion a la barra de 13,2kV existente.

Se debe modificar la descripcién del proyecto
"Ampliacion en S/E Traiguen" de acuerdo a lo
indicado en la observacion.

Se acoge observacion.

Respecto a la observacién presentada por la empresa
Compaiiia General de Electricidad S.A., asociada a la obra
"Ampliacién en S/E Traiguén (RTR ATMT)”, esta Comisidn
concuerda con lo solicitado.

Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisién hara
una modificaciéon en la descripcién de la obra en el ITF, en la
ingenieria conceptual y valorizacion de la obra "Ampliacién
en S/E Traiguén (RTR ATMT)" en el Informe Técnico Final
Plan de Expansién Anual de Transmisidén Afio 2019.




16 ESPEJO DE TARAPACA



D Disposicié |
|sposncno’n O.bservaf:la'de Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico Preliminar
Se acoge parcialmente la observacion.
Respecto a la observacién presentada por la empresa Espejo de Tarapaci,
en la cual solicita explicar cudntos nodos fueron utilizados para la
modelacidn de la optimizacién y operacion del Sistema Eléctrico Nacional,
se debe indicar que las bases de modelacién utilizadas para las
El Informe Técnico Preliminar del Plan de Expansion simulaciones realizadas se encuentran disponible como anexos al ITF. En
Anual de la Transmisién 2019 no describe cuantos . . . - dichas bases se puede identificar la cantidad de nodos considerados en las
. = En el numeral 6.3.4, se solicita explicar cudntos nodos fueron utilizados | . . . . . . e
nodos fueron utilizados para la modelacién de la . . ., ) distintas simulaciones, las que pueden variar dependiendo del analisis que
L, . . para la modelacién de la optimizacién y operacidon del Sistema , . . ., ,
optimizacidn del sistema ni tampoco para la L . . . , se esté realizando (nacional, zonal, nueva subestacidn, nueva linea entre
Numeral 6.3.4 ESCENARIOS C ., . Eléctrico Nacional. Asimismo, se solicita aclarar cudntos nodos fueron ] )
4 modelacién de la operacion del sistema. Tampoco s L o L subestaciones existentes, etc.).
DE GENERACION PARA LA . ) - utilizados para la modelaciéon de la optimizacién y operacion del ., - - .

16-1 4 describe cuantos nodos fueron utilizados en la . L . . L Por otra parte, la empresa también solicita describir la cantidad de nodos
PLANIFICACION DE LA delacién de la PELP y | de ref ia (I sistema electrico nacional utilizado por el Informe de Actualizacion de utilizados para la modelacién de la optimizacién y operacién del Sistema
TRANSMISION modefacion de fa . y.os que usa de re.er(.anua 4 | Antecedentes 2019 de la PELP 2019. Describir el ndmero de bloques| _, . b . . P y .p .

PELP tampoco lo dice). Finalmente, no se indican . . - . . . .| Eléctrico Nacional utilizado en el Informe de Actualizacién de

i i o utilizados en la modelacién utilizadas (Pagina 96 del Informe Técnico
cuantos bloques horarios fueron utilizados en la o . ., Antecedentes 2019 de la PELP 2019. Al respecto, cabe recordar que es el
g o Preliminar del Plan de Expansién Anual de la Transmision 2019). o , . ~

modelacién utilizada. Ministerio de Energia quien desarrolla el Informe sefalado,
encontrandose en la pagina web del estudio
(https://www.energia.gob.cl/planificacion-energetica-de-largo-plazo-
proceso), en la seccién "Mapa de inversiones" (en particular), la
informacién necesaria para poder identificar los nodos utilizados en la
modelacidn del sistema.
Finalmente, respecto a la cantidad de bloques de demanda utilizados en la
modelacidn, también se pueden encontrar en las bases de modelacion.
No se acoge la observacidn.
Respecto a la observacién presentada por la empresa Espejo de Tarapaci,
en la cual solicita incluir el impuesto al CO2 como un costo dentro de la
evaluacidn de centrales a gas para efectos de la conformacién de los

El Informe Técnico Preliminar del Plan de Expansion Escenarios de Generacién para la Planificacion de la Trasmisién (EGPT),

Anual de la Transmisién 2019 no especifica como se cabe aclarar. I’o sigulente: o )

incluye el costo del impuesto del CO2 en la expansion - La Resolucidn Exenta N° 711/2017 indica en el numeral 5 del articulo 11°

de centrales a gas del escenario Cy D (y los niveles de | Incluir en el Numeral 6.3.4. el impuesto del CO2 en la expansién de | 44€ IO_S EGPT corresp.o,nden a aq”e”_‘?s que se obtengan l_‘t“izand? !a

Numeral 6.3.4 ESCENARIOS | impuestos que se consideraron), en circunstancias centrales a gas del escenario Cy D (asi como en la modelacién en caso capaC|c.;izf1d d.el €xpansion de generacion por cada Escenario Energetico de
16 |PE GENERACION PARA LA | que dicho costo es imprescindible que se considere | que no se haya realizado) y los niveles de impuestos que se la Planificacion Energética de Largo Plazo (PELP).

PLANIFICACION DE LA
TRANSMISION

para desarrollar una central con dicha tecnologia. El
Informe de Actualizacién de Antecedentes 2019 de la
PELP tampoco lo especifica, situacidén que debe
corregirse porque es un costo relevante respecto de
centrales a gas.

consideraron para la expansién de centrales a gas de los escenarios C
y D (Pagina 97 del Informe Técnico Preliminar del Plan de Expansién
Anual de la Transmisién 2019).

- Adicionalmente, en el mismo precepto de la RE 711, se establece que la
Comisién debe ajustar los escenarios de la PELP en proporcién a la
diferencia en la proyeccion de demanda existente entre ambos procesos.
- Lo anterior implica que, ante variaciones positivas de la proyeccién de
demanda, le corresponde a la Comisidon incorporar nuevas centrales de
generacién, adicionales a las contenidas en los Escenarios Energéticos
provenientes de la PELP.

- De esta forma, y con el propdsito de ser consistente con las tecnologias
incorporadas en cada Escenario Energético de la PELP, la Comisidn
incorpord centrales que permitieran ajustar cada EGPT, de modo tal de
conseguir resultados similares a los obtenidos en las simulaciones de la
PELP.




Disposicion Observada del
Informe Técnico Preliminar

Observacion
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- Para conseguir lo anterior, se utilizaron en forma proporcional aquellas
tecnologias que resultara consistentes con las incluidas en los respectivos
escenarios de la PELP.

- Por su parte, la PELP, en su informe de actualizacién, incluyé un
impuesto al CO2 dentro de sus simulaciones.

- De acuerdo a esto ultimo, se tiene que el costo asociado al impuesto al
CO2 cuya incorporacioén se solicita en la observacion, se encontraria
implicitamente incluido en el ajuste efectuado, ya que este ultimo es
consistente con las tecnologias contempladas en la PELP en cada
escenario.

- Dado lo anteriormente expuesto, esta Comisién estima que no
corresponde incluir en forma explicita el impuesto al CO2 para efectos de
definir las expansiones de centrales a gas en la conformacién de los EGPT.

16-3

Numeral 6.3.4 ESCENARIOS
DE GENERACION PARA LA
PLANIFICACION DE LA
TRANSMISION

El Informe Técnico Preliminar del Plan de Expansién
Anual de la Transmisién 2019 en la pagina 97
menciona que los escenarios de la PELP incorporaron
los costos de las externalidades ambientales pero no
menciona como estos se incorporan en los EGPT,
tampoco su magnitud ni como se traducen estas
externalidades negativas en el costo de la expansién
de la generacion y en el costo de operacién del
sistema.

Explicar en el Numeral 6.3.4 cdmo se incorporan las externalidades
ambientales, particularmente en lo referente al costo del CO2 de
acuerdo a lo especificado por Ministerio de Desarrollo Social, en el
calculo de costo de desarrollo y operacién del sistema o a mayor
abundamiento dentro del Informe Técnico Preliminar Plan de
Expansion Anual de Transmision Afio 2019. En caso que no se haya
incluido, se solicita incluirlo y hacer la correccién en el Costo de
Operacién y Falla del Sistema y en la evaluacidn econdmica de los
Proyectos (Pagina 97 del Informe Técnico Preliminar del Plan de
Expansion Anual de la Transmisién 2019).

No se acoge la observacion.
Ver respuesta a observacion 16-2

Respecto a la observacién planteada por Espejo de Taparaca en cuanto a
la consideracion de los costos asociados a externalidades ambientales en
la conformacidn de los EGPT, cabe sefialar que la RE 711 no contempla
una metodologia especifica en base a la cual la Comisién deba considerar
dichos costos.

Sin embargo, y en consistencia con lo sefialado en la respuesta a la
observacion 16-2, cabe sefialar que, dado que los Escenarios Energéticos
de la PELP incorporan los costos asociados a las externalidades
ambientales de los proyectos de generacion que se consideran en cada
Escenario Energético, al realizarse el ajuste por parte de la Comisidn de
dichos Escenarios Energéticos, los costos asociados a externalidades
ambientales se encuentran implicitamente incluidos en la conformacidon
de los EGTP.

16-4

Numeral 6.3.4.1 Ajuste por
demanda

El ajuste en la demanda eléctrica y cambio en la
expansion de los proyectos de generacion realizado
para disminuir los costos marginales nocturnos es
inapropiado y arbitrario, distorsionando los
resultados de los Costos de Operacidn y fallay
consecuentemente toda la evaluacién de los
Proyectos. Esta distorsiéon atenta con los objetivos del
articulo 87 de la LGSE.

Calcular, en el Numeral 6.3.4.1, el costo de operacion y falla del
Sistema Eléctrico Nacional sin hacer un ajuste con la finalidad de
reducir los costos marginales nocturnos (Pagina 99 del Informe
Técnico Preliminar del Plan de Expansién Anual de la Transmisién
2019).

No se acoge la observacidn.

Respecto a la observacién presentada por la empresa Espejo de Tarapac3,
en la cual solicita desarrollar los calculos de los costos de operacion y falla
del SEN sin hacer un ajuste a los escenarios de generacién provenientes
de la PELP con la finalidad de reducir los costos marginales nocturnos, es
necesario indicar lo siguiente:

- La Resolucidn Exenta N°711/2017 en su articulo 11°, numeral 5, indica
gue la Comisidn ajustara los Escenarios de la Planificacién Energética
(PELP) en funcidn de las diferencias en la proyeccion de demanda.

- Este ajuste se realiza teniendo en cuenta los resultados del proceso de
optimizacidn realizado con motivo de la PELP, los que fueron obtenidos
con un modelo y con un grado de detalle distinto para efectos de la
representacion de las variables de interés.

- Los puntos anteriores constituyen la motivacién principal para realizar el
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ajuste de los EGPT en la forma en que ha procedido esta Comision.

- Esto ultimo no considera como un objetivo en si mismo la busqueda de
la reduccién de los costos marginales en bloques representativos de
demandas nocturnas.

- El hecho de hacer énfasis en las diferencias de costos marginales
nocturnos en la descripcion metodoldgica en el Numeral 6.3.41, guarda
relacidn con que las diferencias mas marcadas entre los resultados de la
PELP, y aquellos obtenidos previo al desarrollo del ajuste de los EGPT
(modelo OSE2000), se concentran en los bloques asociados a demandas
nocturnas.

- Lo anterior posee implicancias en la definicidn de las tecnologias que se
incorporarian como parte del ajuste de los EGPT. Especificamente, vy tal
como la mima empresa sefala en la observacidon 16-7, careceria de toda
racionalidad econdmica insistir con la incorporacidn de centrales de tipo
fotovoltaica (siguiendo en forma irrestricta los resultados de la PELP),
debido a que sus inyecciones de generacién se producirian Unicamente en
horario diurno, de modo que se optd por incorporar sélo aquellas
tecnologias contenidas en los respectivos escenarios energéticos que
tuvieran un aporte de inyeccidn preferentemente nocturno, pero siempre
procurando mantener el perfil tecnoldgico propio de cada Escenario
Energético.

- Para lo anterior, se tuvo a la vista tanto las tecnologias presentes a la
fecha en que corresponde la inclusiéon de cada monto de potencia
instalada, asi como aquellas que la PELP visualizd para afios posteriores,
bajo el entendido que una diferencia de demanda positiva implicaria un
adelantamiento de inversiones.

- En cuanto a la eventual discriminacion respecto a las tecnologias de
almacenamiento en el proceso de ajuste, esto no es efectivo, puesto que
dichas tecnologias se consideraron como opciones para realizar el ajuste,
en la medida en que el respectivo Escenario Energético las considerara
dentro de las tecnologias incorporadas por la PELP para el afio en que se
requiere aplicar el ajuste.

- Por otra parte, es importante sefialar que la demanda eléctrica no fue
modificada en el proceso de ajuste, sino que es el ajuste el que se realiza
en funcion de las diferencias de demandas entre la modelacién utilizada
en el proceso de elaboracién de la PELP y el presente proceso.

- Todo lo sefialado anteriormente, asi como lo indicado en el Numeral
6.3.4.1, respecto al modo en que se desarrollé este ajuste de los EGPT,
corresponde a una aproximacion a la resolucion del problema de co-
optimizacidn de generacion y transmision que permiten obtener un plan
de obras indicativo que muestre la localizacién, tecnologias y montos
asociados a los desarrollos eficientes en términos de oferta de generacion.
- Finalmente, es importante sefialar que dicho ejercicio de determinacion
de la expansidn eficiente (6ptima) de la oferta corresponde a la principal
guia (a continuacién de la demanda, que se considera fija) para el futuro
desarrollo de la transmisidn.




ID Disposicion Observada del qa
P .. Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico Preliminar
Por otra parte, la solicitud concreta de la empresa en esta observaciéon
corresponde a la realizacién de las simulaciones de |la operacion del
sistema sin realizar el ajuste indicado en el articulo 11° de la resolucién
reglamentaria, situaciéon que carece de toda légica econdmica, ya que
equivaldria a considerar una oferta (parque generador) desadaptada de la
demanda que se debe abastecer, pudiendo distorsionar mucho mas los
resultados obtenidos en las simulaciones. Sin embargo, y dado lo
expuesto en este Ultimo parrafo, esta Comision se encuentra trabajando
en la busqueda de nuevos modelos y metodologias que permitan mejorar
la forma en que este ejercicio de planificacion se lleva a cabo, situacién
que requiere de un periodo de adaptacion y validacién en los cuerpos
normativos pertinentes, previo a su implementacion.
El ajuste en la demanda eléctrica y cambio en la
expansion de los proyectos de generacion realizado
ara disminuir los costos marginales nocturnos .,
P . . g Calcular, en el Numeral 6.3.4.1, el costo de operacidn y falla del
contradice lo dispuesto en la RE 711/2017 de la CNE, . L . . . . - ..
) ] i ) o Sistema Eléctrico Nacional sin hacer un ajuste adicional con la finalidad | No se acoge la observacion.
Numeral 6.3.4.1 Ajuste por | en particular en los articulos 5, 6 y 11 (consideracion . . . .
16-5 7 L, de reducir los costos marginales nocturnos (Pagina 99 del Informe
demanda del Plan de Obras de Generacidn y Transmision y _ . . ., .
. Técnico Preliminar del Plan de Expansién Anual de la Transmisién | Ver respuesta a observacién 16-4
Modelamiento de la demanda), lo que produce 2019)
distorsiones significativas en la evaluacion de los '
Proyectos y en la Planificacion de la Transmision.
El ajuste en la demanda eléctrica y cambio en la
expansion de los proyectos de generacion realizados
para disminuir los costos marginales nocturnos no es | Calcular, en el Numeral 6.3.4.1, el costo de operacién y falla del
Numeral 6.3.4.1 Ajuste por consistente con los objetivos de eficiencia Sistema Eléctrico Nacional sin hacer un ajuste adicional con la finalidad | No se acoge la observacion.
166 | Jomanda R econdmica, competencia, seguridad y diversificaciéon |de reducir los costos marginales nocturnos (Pagina 99 dellnforme
que establece la LGSE para el sistema eléctrico, Técnico Preliminar del Plan de Expansién Anual de la Transmisién | Ver respuesta a observacién 16-4
produciendo distorsiones relevantes en las sefiales de | 2019).
precios en el mercado eléctrico.
El ajuste en la demanda eléctrica y cambio en la
expansion de los proyectos de generacion realizados
para disminuir los costos marginales nocturnos,
produce resultados inconsistentes que no se han
analizado en detalle. Dado que la metodologia de
ajuste considera incorporar generacion Calcular, en el Numeral 6.3.4.1, el costo de operacion y falla del
. discrecionalmente para solucionar las diferencias de | Sistema Eléctrico Nacional sin hacer un ajuste adicional con la finalidad | No se acoge la observacion.
Numeral 6.3.4.1 Ajuste por . . . . s
16-7 costos marginales, una consecuencia directa de de reducir los costos marginales nocturnos (Pagina 99 del Informe

demanda

incorporar generacién de costo variable cero (o
menores al diesel como es el caso del GNL) es la
disminucién de los respectivos costos marginales. Sin
embargo, cuando se considera el sistema de
transmision, esta solucién no conlleva a resultados
equivalentes, puesto que al aumentar la generacién
discrecionalmente, también se producirdn desacoples

Técnico Preliminar del Plan de Expansién Anual de la Transmisién
2019).

Ver respuesta a observacion 16-4




Disposicion Observada del
Informe Técnico Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

en el sistema que harian inviable financieramente los
proyectos de generacién que se estan incorporando
via sefal de precios, dado que los costos marginales
en las respectivas ubicaciones no serian suficientes
para solventar la inversion de dichos proyectos.

A fin de ejemplificar el punto, se ha evaluado el
desempeno de la metodologia analizando los casos
considerados por la CNE, tomando como referencia
los costos marginales de los casos “ESC-X Ope Manua
2031-2039_CR_V2”, donde X corresponde al nimero
del escenario. Basado en el andlisis de estos casos, se
puede observar un brusco descenso de los costos
marginales promedio para los escenarios 2y 5 en la
barra Lagunas 220. El primero de ellos considera una
central CSP que ingresa en enero del 2034, lo que
hace descender bruscamente el promedio de los
marginales en ese periodo. Ademas de ello, a partir
del 2035, ingresa un sistema de almacenamiento en
Lagunas 220 de 200 [MW] a pesar de los bajos costos
marginales. En el mismo sentido, destacamos que el
caso mas relevante es del escenario 5, pues
coincidentemente con la caida del costo marginal
promedio en el 2033, discrecionalmente se considera
el ingreso de 400 [MW] de CSP instalados en Lagunas
220, segun se ve en el archivo
"\Dat\SING\Cen\Pasada\ESC-
5\CenPasPar_Termosolar_SING_Esc-5.csv". Esta
situacién no esta considerada en la PELP como se
muestra en la Tabla 24 del informe, por lo que su
incorporacién seria Unicamente por la metodologia
de ajuste por demanda.

En lo referente al caso 2, la baja en costos marginales
produce un desacople con el resto del sistema, lo que
demuestra que el sistema de transmision en esa
ubicacién especifica no esta preparado para una
central de tipo CSP. Esto amerita la evaluacién del
desplazamiento de la central o del mejoramiento de
la infraestructura de transmision para eliminar los
desacoples, evaluando que la sefial de precios en
cada caso sea suficiente para que tales proyectos
ingresen al sistema. Por otro lado, el hecho de
incorporar capacidad instalada que no esté siendo
evaluada como activo de transmision, implica
suponer que tales activos ingresarian por libre
iniciativa de los actores que participan en el mercado
de generacidn. Sin embargo, esto solo ocurrird en la
medida de que exista una seial de precios adecuada




Disposicion Observada del
Informe Técnico Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

que sea capaz de solventar la inversién de estas
tecnologias, lo que, como muestra el marginal
promedio de los escenarios 2 y 5, no es racional
econdmicamente que suceda (mas aun considerando
CSP y Baterias, que corresponden a tecnologias de
elevado costo de inversidon). Para mas detalles del
ejemplo descrito se adjunta minuta de trabajo
preparada por SYSTEP.

16-8

Numeral 6.3.4.1 Ajuste por
demanda

El ajuste en la demanda eléctrica y cambio en la
expansion de los proyectos de generacion realizado
para disminuir los costos marginales nocturnos es
discriminatorio respecto a algunas tecnologias con
capacidad de Almacenamiento e inequitativo
respecto de la evaluacién de instalaciones de
transmisién con capacidad de Almacenamiento,
siendo que, precisamente, la infraestructura de
transmision con Almacenamiento, tales como las
baterias o el bombeo hidraulico, responden a la
necesidad de equilibrar esos desajustes de costos
marginales horarios mediante el trasporte
intertemporal de energia, contribuyendo a la
optimizacion del Sistema Eléctrico, y a los objetivos
de la LGSE.

Calcular, en el Numeral 6.3.4.1, el costo de operacion y falla del
Sistema Eléctrico Nacional sin hacer un ajuste adicional con la finalidad
de reducir los costos marginales nocturnos (Pagina 99 del Informe
Técnico Preliminar del Plan de Expansién Anual de la Transmisién
2019).

No se acoge la observacion.

Ver respuesta a observacion 16-4

16-9

Numeral 6.3.4.1 Ajuste por
demanda

El ajuste en la demanda eléctrica y cambio en la
expansion de los proyectos de generacion realizado
para disminuir los costos marginales nocturnos se
hace sobre la base de dos modelos que tienen
distintas finalidades y, por ende, tienen distintos
niveles de detalle y supuestos. La mezcla o
combinacion de ambos modelos para hacer un ajuste
en la demanda eléctrica produce un resultado que no
es equitativo ni simétrico respecto de algunas
tecnologias.

Calcular, en el Numeral 6.3.4.1, el costo de operacion y falla del
Sistema Eléctrico Nacional sin hacer un ajuste adicional con la finalidad
de reducir los costos marginales nocturnos (Pagina 99 del Informe
Técnico Preliminar del Plan de Expansién Anual de la Transmision
2019).

No se acoge la observacidn.

Ver respuesta a observaciéon 16-4

16-10

Numeral 6.3.4.1 Ajuste por
demanda

El ajuste en la demanda eléctrica y cambio en la
expansioén de los proyectos de generacion realizado
para disminuir los costos marginales nocturnos no
asegura la potencia necesaria para el despacho
nocturno y, por ende, el resultado de los Costos de
Operacidn y Falla estan distorsionados, afectando por
consiguiente la planificacidn de la transmision y toda
la evaluacién de los Proyectos. Esta distorsion
contraviene los objetivos del articulo 87 de la LGSE.

Calcular, en el Numeral 6.3.4.1, el costo de operacion y falla del
Sistema Eléctrico Nacional sin hacer un ajuste adicional con la finalidad
de reducir los costos marginales nocturnos (Pagina 99 del Informe
Técnico Preliminar del Plan de Expansién Anual de la Transmisién
2019).

No se acoge la observacidn.

Respecto a la observacién presentada por la empresa Espejo de Tarapaci,
en la cual se solicita desarrollar los célculos de los costos de operacién y

falla del SEN sin hacer un ajuste a los escenarios de generacién

provenientes de la PELP con la finalidad de reducir los costos marginales

nocturnos, debido a que este no aseguraria la potencia instalada

necesaria para los despachos nocturnos, es necesario indicar lo siguiente:

- Esta Comisién comparte la aseveracion indicada por la empresa en
cuanto a que la forma en que se combinan los resultados de los




Disposicion Observada del
Informe Técnico Preliminar

Observacion
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Respuesta

Escenarios Energéticos de la PELP y el proceso de expansidn de la
transmisidn para formar los EGPT, no aseguran que la potencia instalada
de generacién sea suficiente para cubrir las demandas nocturnas.

- En particular, es relevante mencionar que la situacion planteada se
produce previsiblemente por la falta de detalle en la modelacidén de la
demanda utilizada en el modelo de optimizacidn del parque generador,
asi como de realizaciones posibles del recurso primario de las centrales de
caracteristica variable (viento en particular), provocando que se omitan
aquellas condiciones de escasez que pudiesen gatillar inversion en
centrales dispuestas para cubrir esos momentos de maximo
requerimiento (punta).

- Sin embargo, la solicitud de la empresa (no realizar el ajuste por
demanda) agudizaria ain mas la situacion planteada, alejandose del
resultado eficiente, por lo que no resulta légico considerar su propuesta.

- No obstante lo anterior, es importante sefialar que esta Comisidn se
encuentra trabajando en la busqueda de nuevos modelos y metodologias
gue permitan enfrentar este nuevo desafio, el cual se hizo mucho mas
patente durante el proceso de ajuste de los EGPT, probablemente debido
al efecto que introdujo el retiro de la oferta en base a carbén en relacién a
los escenarios obtenidos en procesos de planificacién anteriores.

16-11

Numeral 6.3.4.1 Ajuste por
demanda

El Informe Técnico Preliminar del Plan de Expansién
Anual de la Transmisién 2019 hizo un ajuste para
disminuir los costos marginales nocturnos pero no
explica ni permite deducir la magnitud de dicho
ajuste por hidrologia, escenario, y afio entre el caso
con ajuste y sin ajuste.

Incluir, en el Numeral 6.3.4.1, la magnitud del ajuste realizado y su
respectiva explicacion, para disminuir los costos marginales nocturnos
por hidrologia, afio y escenario en caso de perseverar con dicho ajuste
en consideracion a las observaciones realizadas para eliminar el
mencionado ajuste (Pagina 99 del Informe Técnico Preliminar del Plan
de Expansién Anual de la Transmision 2019).

Se acoge parcialmente la observacion.

En relacidn a la observacion presentada por la empresa Espejo de
Tarapac3, en la que solicita incorporar en el informe la magnitud del
ajuste realizado al plan de obras de generacion en funcion de las
diferencias en la proyeccidn de demanda, esto se incluird en numeral
correspondiente en el Informe Técnico Final del presente plan de
expansion.

En todo caso, es relevante destacar que este ajuste, al ser un ajuste
global, que debe ser vélido para todas las condiciones simuladas, no es
realizado por hidrologia, sino que se realiza un Unico ajuste para todas
ellas en cada EGPT.

16-12

Numeral 6.4.1 ANALISIS
PRELIMINAR

El Informe Técnico Preliminar del Plan de Expansién
Anual de la Transmisidon 2019 no se hace cargo de
qgue el modelo OSE 2000 no es una herramienta
eficiente para evaluar el Proyecto Subestacién Futuro
con sistema de almacenamiento de energia y enlaces
al sistema de transmisién nacional del Promotor
"Consorcio EDF-Valhalla", (en adelante S/E Futuro)
especialmente en un contexto de alta penetracion
renovable variable y descarbonizacidn.

Como parte de los documentos entregados a la CNE
por el mencionado Consorcio en la Presentacidn de
Propuestas de Transmisidn por parte de los
Promotores, se demuestra la incapacidad del modelo
OSE2000 para valorar apropiadamente el costo de

En el numeral 6.4.1, se solicita utilizar una metodologia de evaluacién
econdmica del sistema y de los proyectos que incluya todos los costos
relevantes no incorporados en el OSE2000 tales como tiempos de
partida de las centrales, tiempos y capacidad minimos de operacién, o
costos de encendido y apagado; en particular para los proyectos de
almacenamiento (incluir en la pagina 125 del Informe Técnico
Preliminar del Plan de Expansién Anual de la Transmision 2019).

No se acoge la observacidn.

Respecto a la observacién presentada por la empresa Espejo de Tarapaci,
en la que solicita utilizar una metodologia que incluya todos los costos
relevantes no incorporados en el modelo OSE2000, tales como tiempos de
partida de las centrales, tiempos y capacidad minimos de operacion, o
costos de encendido y apagado. Al respecto, se indica lo siguiente:

- El modelo OSE2000 es utilizado por esta Comisién para efectos del
desarrollo de simulaciones de la operaciéon del sistema, cuyos resultados
alimentan posteriormente las evaluaciones econdmicas realizadas.

- Esta Comisidn tiene presente que el modelo sefialado no cuenta con
capacidad para capturar los costos y restricciones sefialados por la
empresa.

- No obstante lo anterior, la solicitud efectuada por la empresa escapa al
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Informe Técnico Preliminar
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operacion del sistema (ya que no captura costos
como tiempos de partida, tiempos y capacidad
minimos de operacién, costos de encendido y
apagado) vy, en particular, el aporte econémico de la
S/E Futuro al sistema eléctrico. Esto se evidencia con
claridad en el mencionado informe al comparar el
analisis realizado con OSE2000 y el andlisis con un
modelo de corto plazo (HELO de Systep), usando los
mismos datos de entrada.

Tal como destaca SYSTEP en la minuta adjunta: Con
todo, se debe tener en cuenta que evaluar un sistema
de almacenamiento en OSE2000 no rescata
totalmente el beneficio que estos pueden otorgar al
sistema. Lo anterior, dado que una representacion
mediante bloques pierde totalmente el acople
temporal entre las horas de operacidn, no
considerando restricciones operacionales propias de
las unidades térmicas, como costos de
partida/detencion, tiempos minimos de
partida/detencion, minimos técnicos o tasas de toma
y desprendimiento de carga.

El hecho de que el modelo OSE2000 no considere
este tipo de elementos implica que los resultados del
caso solo puedan ser una cota inferior de los
resultados que se obtendrian en la operacion real
para tales condiciones hidrolégicas, puesto que, al
incorporar este tipo de restricciones, se acota el
rango de operacién de los generadores térmicos, lo
que produce condiciones de operacién mas costosas.
Es precisamente en estos escenarios de operacién en
donde los sistemas de almacenamiento contribuyen a
brindar configuraciones mas flexibles, dado que
pueden evitar, por ejemplo, el encendido de
unidades costosas e incluso mejorar la respuesta el
sistema frente a desviaciones en la operacion.
Consecuentemente, los resultados obtenidos de
OSE2000 con la correcta modelacién de los sistemas
de almacenamiento por hidrologia son solamente
una cota inferior de los beneficios operacionales que
se pueden logran y que se reflejan adecuadamente a
través de programas de optimizacion de despacho
horario.

alcance de lo realizable de acuerdo a la metodologia establecida en la RE
711, que no contempla un mecanismo de evaluacién especifico de
proyectos segln su tecnologia, de modo que no es posible de atender al
requerimiento.

- Adicionalmente, la implementacion de un modelo distinto, con el nivel
de detalle requerido para efectos de conseguir lo solicitado por la
empresa, necesariamente debe pasar por una etapa de implementacién y
validacidn en los cuerpos normativos correspondientes.

Finalmente, es importante relevar que esta Comisidn se encuentra en la
busqueda de alternativas que permitan mejorar la forma en que se
desarrolla actualmente el proceso de planificacidn de la transmisién.




ID Disposicion Observada del qa
P .. Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico Preliminar
El modelo utilizado OSE2000 no incorpora dentro de
su modelacidn costos relevantes del Sistema Eléctrico
tales como tiempos de partida, tiempos y capacidad
minim racion t ncendi - s , L
os de ope a_c on, (_:?s os de encendido y En el numeral 6.4.1, se solicita utilizar una metodologia de evaluacién
apagado. En consideracion a la alta penetracion de L. . .
) ) _, econdmica del sistema y de los proyectos que incorpore todos los
energia variable renovable y la aceleracién del . .
o, costos relevantes no incorporados en el OSE2000 tales como tiempos s
‘ proceso de descarbonizacién actual, los aspectos . . . . No se acoge la observacion.
Numeral 6.4.1 ANALISIS ; i . . de partida de las centrales, tiempos y capacidad minimos de
16-13 mencionados son de especial relevancia. A lo anterior . . .
PRELIMINAR - . operacion, o costos de encendido y apagado; en particular para los .,
se suma la escasa resolucién horaria del modelo . . . . . Ver respuesta a observacion 16-12.
. -, proyectos de almacenamiento (incluir en la pagina 125 del Informe
OSE2000, situacion que da como resultado que el L. . L .
., . 3 , | Técnico Preliminar del Plan de Expansion Anual de la Transmisidn
Costo de Operacién del Sistema esté subvalorado asi 2019)
como también los requerimientos de Transmision '
necesarios para cumplir con los objetivos del articulo
87 de la LGSE.
El Informe Técnico Preliminar del Plan de Expansion
Anual de la Transmisién 2019 describe que los
resultados del OSE2000 son complementados con los
resultados de estudios eléctricos, obtenidos a partir
de simulaciones del sistema eléctrico a través del Se acoge parcialmente la observacion.
software PowerFactory, pero no se describen ni En el numeral 6.4.1, se solicita describir el aporte del software
explican dicho complementos. Por lo anterior, no es | PowerFactory como complemento al modelo OSE2000. | Respecto a la observacion presentada por la empresa Espejo de Tarapaca,
posible replicar los resultados de dicho Informe Especificamente, se solicita incluir costos relevantes como son los | en la cual solicita describir el aporte del software PowerFactory como
Numeral 6.4.1 ANALISIS Técnico Preliminar del Plan de Expansién Anual de la | tiempos de partida de las centrales generadoras, tiempos minimos de | complemento al modelo OSE2000, cabe sefialar que los modelos se
16-14 PRELIMINA.R. Transmisidn 2019, ni considerar los aportes que operacion, costos de encendidos y apagados, entre otros aspectos | complementan principalmente a través de las restricciones de transmisiéon
implicaria el software PowerFactory para la dentro del cdlculo de Costo de Operacion y Falla del Sistema a fin de | incorporadas en el modelo OSE2000, las que determinan mediante
planificacion de la transmisidn. Esto genera multiples |tener una representacién lo mas fidedigna posible del Sistema |simulaciones eléctricas en PowerFactory.
interrogantes que no impiden al referido informe ser |Eléctrico Nacional (incluir en la pagina 125 del Informe Técnico
autocontenido y reproducible. Por ejemplo, no hay Preliminar del Plan de Expansién Anual de la Transmisién 2019). Respecto a la solicitud especifica indicada en la observacién, ver respuesta
informacidn sobre cudles son las restricciones de a observacion 16-12.
corto plazo tales como tiempos de partida, tiempos
minimos de operacién, costos de encendidos y
apagados, entre otros.
No se acoge la observacidn.
Respecto a la observacién presentada por la empresa Espejo de Tarapac3,
El analisis de mercado eléctrico comun se hace sobre | En el Numeral 7.10, incluir el célculo del costo de operacion y falla del | en la que solicita modificar los célculos efectuados en los analisis relativos
Numeral 7.10 RESULTADOS la base de un costos de operacidn y falla ajustado Sistema Eléctrico Nacional sin hacer un ajuste adicional con la finalidad | al mercado eléctrico comun, utilizando EGPT que no consideren ajustes
L, . isminui i de reducir los costos marginales nocturnos y, sobre esta nueva base | respecto a los escenarios PELP, se indica que lo solicitado contraviene la
16-15 | DEL ANALISIS DE MERCADO erréneamente para disminuir los costos marginales g y p q

ELECTRICO COMUN

nocturnos y, por ende, su resultado no es
concluyente.

metodoldgica, hacer el andlisis de mercado eléctrico comun (Pagina
187 del Informe Técnico Preliminar del Plan de Expansidn Anual de la
Transmision 2019).

metodologia establecida para el desarrollo del andlisis de mercado
comun, ya que estos se deben realizar en consistencia con los EGPT
utilizados para determinar las expansiones del sistema que fueron
incorporadas en el plan de expansién, los que, de acuerdo a la
metodologia establecida en el articulo 11 numeral 5 de la RE 711, debe ser
ajustada por la Comision.




ID Disposicion Observada del qa
Informe Técnico Preliminar Observacion Propuesta Respuesta

Particularmente, respecto de las razones que explican los ajustes con la
finalidad de disminuir los costos marginales nocturnos, esta Comisién se
remite a lo ya sefialado en las respuestas anteriores, especificamente, lo
detallado en la respuesta a la observacién 16-2.
Dado lo anterior, no se acoge la observacion.
Se acoge parcialmente la observacion.

Incluir, en una nueva seccion dentro del numeral 6.3.6, la metodologia | EN relacion a la observacion presentada por la empresa Espejo de

y el procedimiento con la que se modeld el Proyecto Subestacién Tarapaci, en la que se solicitla incluir en una nueva seccién dentro del ,

El Informe Técnico Preliminar Plan de Expansién Futuro con sistema de almacenamiento de energia y enlaces al sistema Ir|1umera| 6.3.6, la mfe'todolog|a y el p.roced|m|ento con la que se modeld ‘?I
Agregar un apartado para | Anual de Transmisién Afio 2019 no incluye la de transmisién nacional del Promotor "Consorcio EDF-Valhalla" (tal | Frovecto sUl?estaaon Futuro con sistema de aImacenNam|ento de energia
Almacenamiento en el metodologia y procedimiento con que se modelé el | como se hace con el CSP). En caso que la modelacién no se adapte a | Y enlaces al sistema de transmision nacional®, cabefenalar que, de
16.1¢ | Numeral 6.3.6 Proyecto Subestacién Futuro con sistema de los momentos éptimos de carga y d‘escarga d? cada hic!rologfa en aFuerdq alo indicado en Iélrespue.sta ala obse.rvacmn 16-19, para las 3
"Modelamiento de la almacenamiento de energiay enlaces al sistema de | consideracion del costo de operacién del sistema existente en |Simulaciones dela operacion del sistema consideradas para la elaboracion
demanda y de las unidades | transmisién nacional del Promotor "Consorcio EDF- | distintos momentos del tiempo, se solicita realizar tal ajuste y rehacer | d€! ITF del presente plan de expansion, se modifico la modelacion de Ia
solares y edlicas". Valhalla". la evaluacién econdmica en lo que respecta a los aportes de dicho | OPra en cuestion, generando un perfil de carga/descarga por hidrologia y
proyecto a los Costos de Operacion y Falla (incluir en la pagina 113 del | Ploque de demanda, de acuerdo a lo solicitado por la empresa en la

Informe Técnico Preliminar del Plan de Expansion Anual de la observacion 16-16.

Transmisién 2019). Sin perjuicio de que no se incorpora una seccion especial en el ITF con los
resultados obtenidos, en las bases de datos del modelo utilizado se
pueden encontrar los perfiles de carga y descarga utilizados, asi como la
rutina computacional utilizada para determinar dichos perfiles.

La evaluacion econdmica del Proyecto Subestacion
Futuro con sistema de almacenamiento de energiay
enlaces al sistema de transmisién nacional del
Promotor "Consorcio EDF-Valhalla" no ha
considerado los beneficios medioambientales que
esta instalacién de transmision conlleva y que son
Considerar los beneficios coherentes con las politicas medioambientales que
medioambientales de los tienen incidencia en la planificacién, especificamente
Proyectos, de acuerdo con lo | en lo que respecta al ahorro de emisiones de gases Incluir, en wuna nueva seccion dentro del numeral 6.3.6,| No se acoge la observacidn.
dispuesto en los articulos invernadero, de acuerdo a la normativa vigente. Los | correspondiente a la evaluacion del Proyecto Subestacion Futuro con
83°y 87° de la Ley General ahorros en emisiones de CO2 se analizaron e sistema de almacenamiento de energia y enlaces al sistema de |En relacion a la observacion presentada por la empresa Espejo de
16-17 de Servicios Eléctricos. incluyeron en el informe presentado a la CNE por el | transmisidn nacional del Promotor "Consorcio Valhalla-EDF", los | Tarapacd, en la cual solicita incluir el costo de las emisiones de CO2, entre

Agregar un apartado para
Almacenamiento en el
Numeral 6.3.6
"Modelamiento de la
demanday de las unidades
solares y edlicas".

mencionado consorcio, como parte de los
documentos de Presentacion de Propuestas de
Transmisidn por parte de los Promotores, pero no
consta que la CNE los haya considerado en la
elaboracion de su Informe Técnico Preliminar del Plan
de Expansidon Anual de la Transmisién 2019.
Asimismo, la CNE sefala que la PELP establecid cinco
escenarios energéticos equiprobables, construidos a
partir de 6 factores, siendo uno de ellos los “costos
de externalidades ambientales”. A su vez, el Informe
de Actualizacion de Antecedentes 2019 de la PELP
explico que los escenarios energéticos de la PELP

ahorros de emisiones de CO2 derivados de dicho proyecto, incluyendo
dentro de dicho anélisis el valor del CO2 determinado por el Ministerio
de Desarrollo Social (incluir en la pagina 113 del Informe Técnico
Preliminar del Plan de Expansién Anual de la Transmisién 2019).

otras externalidades, como un costo adicional dentro de las evaluaciones
econdmicas realizadas con motivo de los informes técnicos del proceso de
planificacidon de la transmision, se reitera lo ya sefialado en la respuesta a
la observacion 16-3.




Disposicion Observada del
Informe Técnico Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

2018-2022, fueron construidos en base a un conjunto
de factores de incertidumbre, uno de los cuales
correspondio a los costos de externalidades
ambientales, sefalando respecto de ellas : “...Las
externalidades ambientales y el costo internalizado
que el sector energético tendra en el largo plazo,
donde se han considerado tanto las emisiones locales
y globales...”.

Ademas, el Informe de Actualizacién de Antecedentes
2019 de la PELP en el apartado “Proyeccion de
emisiones de gases de efecto invernadero”, sefiala
gue para el periodo 2026-2050, se alcanzaria un
"peak" de emisiones de CO2 eq eléctricas en el afo
2029 (en todos los escenarios), momento en el cual
comienza una progresiva disminucidn hasta el afio
2040 (por el retiro de todas las unidades de carbdn
del sistema eléctrico)”.

Por lo anterior, la evaluacion técnico-econdmica
Proyecto Subestacién Futuro con sistema de
almacenamiento de energia y enlaces al sistema de
transmisién nacional del Promotor "Consorcio EDF-
Valhalla" debe considerar sus beneficios ambientales
para cumplir lo dispuesto en el articulo 87 de la LGSE
e internalizar eficientemente el costo que debera
pagarse socialmente por proyectar un Plan de
Expansion de la Transmisidn que responde a un caso
base cuyo nivel de emisiones de CO2 es mucho
mayor al escenario que se verificaria de incluirse
dicho Proyecto en el referido Plan.

16-18

Considerar todos los
beneficios de las
instalaciones de transmision
que se han presentado por
los Promotores, de acuerdo
con lo dispuesto en los
articulos 83° y 87° de la Ley
General de Servicios
Eléctricos y ratificados en el
Articulo 21 de la RE 711.
Agregar un apartado para
Almacenamiento en el
Numeral 6.3.6
Modelamiento de la
demanday de las unidades
solares y edlicas.

La evaluacién econdmica del Proyecto Subestacion
Futuro con sistema de almacenamiento de energiay
enlaces al sistema de transmisién nacional del
Promotor "Consorcio EDF-Valhalla" no incluyé en la
evaluacidn econdmica atributos caracteristicos de
una instalacion de transmisiéon multiservicio de
acuerdo a lo establecido en el articulo 21 de la RE 711
(como son el aporte a la potencia u otros beneficios
como la reduccién en emisiones de CO2 o el ahorro
en costos de partida y detencién). Tal como se
demostré en el estudio de Systep presentado a la
CNE como parte de los documentos de Presentacion
de Propuestas de Transmision por parte de los
Promotores, la contribucion de estos beneficios es
robusta y relevante para cumplir con los objetivos de
la Planificacidn de la Transmisién y, por ende, su

Incluir en la evaluacién econdmica del Proyecto Subestacién Futuro
con sistema de almacenamiento de energia y enlaces al sistema de
transmisién nacional del Promotor "Consorcio EDF-Valhalla" al menos
su aporte en potencia de suficiencia, reduccién de emisiones de CO2,
y ahorros en costos de partida y detencion (incluir en pagina 113 y
sucesivas correspondiente a numeral 6.3.6 del Informe Técnico
Preliminar del Plan de Expansién Anual de la Transmision 2019).

No se acoge la observacidn.

En relacidn a la observacidn presentada por la empresa Espejo de
Tarapac3, en la cual solicita incluir en la evaluacién econdmica del
Proyecto Subestacidn Futuro con sistema de almacenamiento de energiay
enlaces al sistema de transmisién nacional, su eventual aporte a la
potencia de suficiencia del sistema, en la reduccidon de emisiones de CO2 y
ahorros en costos de partida y detencién de las maquinas térmicas, se
indica lo siguiente:

- De acuerdo a la regulacion vigente, los sistemas de almacenamiento no
se encuentran habilitados para participar del mercado de la potencia de
suficiencia del sistema, de modo que no corresponde cuantificar
beneficios por este concepto para el proyecto en cuestion.

- En cuanto a los ahorros en términos de reduccién de emisiones de CO2 u
otras externalidades ambientales, se reitera lo ya sefialado en la respuesta
a la observacion 16-3.

- En cuanto a los eventuales ahorros por conceptos de reduccién de
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Informe Técnico Preliminar
omisidn impide una evaluacién objetiva y equitativa partidas y detenciones en unidades de generacidn térmicas, cabe reiterar
de acuerdo con la normativa aplicable. lo ya sefialado en la respuesta a la observacién 16-12.
- Sin embargo, esta Comisidn se encuentra trabajando en la busqueda de
nuevos modelos y metodologias que permitan capturar adecuadamente
aquellos detalles propios de la operacién de sistemas de potencia con alta
penetracion de fuentes con variabilidad (al menos) horaria, de modo de
contar con herramientas que permitan desarrollar analisis mdas acabados
de posibles requerimientos de inversiones en términos de infraestructura
y recursos que aporten flexibilidad al sistema.
La incorporaciéon de un proyecto como la Subestacion
Futuro con sistema de almacenamiento de energiay
enlaces al sistema de transmisién nacional
presentada por el Promotor "Consorcio EDF-Valhalla"
con un unico perfil a lo largo de todas las hidrologias
simuladas es una modelacién errénea, ya que el buen
uso del almacenamiento tiene como variable
importante el despacho del SEN, y éste, se ve en gran Se acoge parcialmente la observacion.
medida afecto a las hidrologias a las que se ve
inmerso. En relacidn a la observacidn presentada por la empresa Espejo de
Teniendo en cuenta las bases de datos de entrada al . , . . Tarapaca, en la cual solicita aplicar la modelacién propuesta en el informe
. o Aplicar la metodologia de modelacién propuesta en el informe de . . "
modelo OSE2000 asociadas al Informe Preliminar de .._ | de antecedentes complementarios a la presentacion del "Proyecto
., . . Systep entregado con los antecedentes del Proyecto Subestacion -, . . ,
la Expansion de la Transmision 2019, es posible . . , . Subestacion Futuro con sistema de almacenamiento de energia y enlaces
. . Futuro con sistema de almacenamiento de energia y enlaces al sistema . . . W . 9
conocer que todos los sistemas de almacenamiento . . " . " al sistema de transmisidn nacional", asi como incorporar en la evaluacion
, de transmisidn nacional del Promotor "Consorcio EDF-Valhalla" (y . .
Modelar adecuadamente la | (Baterias y Bombeo) se han modelado como una . . .. . econdémica aquellos costos que no puede capturar el modelo utilizado por
inf | térmica (D d d £ complementada en la respuesta a la solicitud de informacidn adicional .. ld lo d lisi 2 indica |
infraestructura con central térmica (Datos de entrada OSE, tanto para “Oficio CNE 465-2019 ENERGIA DE TARAPACA 18.07.2019”) o una esta Comisidn para el desarrollo de sus andlisis (OSE2000), se indica lo
capacidad de SIC/SING, archivo centrales térmicas por escenario), metodologia alternativa que también sea eﬁcie.nte. coherente siguiente:
Almacenamiento. Agregar la que considera un Unico perfil para todas las g . y - Esta Comisidn recoge la observacién planteada en cuanto a efectuar una
. , respecto a los tiempos de carga/descarga del almacenamiento con los . )
un apartado para hidrologias. . s . ) modelacidn consistente con lo planteado en los antecedentes
16-19 costos de operacién del mercado eléctrico. Lo anterior, a fin de que se

Almacenamiento en el
Numeral 6.3.6
Modelamiento de la
demanday de las unidades
solares y edlicas.

Una modelaciéon como la realizada es reduccionista y
discriminatoria con los beneficios de la
infraestructura con capacidad de almacenamiento ya
que omite el hecho de que la hidrologia en un
sistema hidrotérmico es una variable importante
sobre como se produce el despacho del sistema a lo
largo del tiempo, el cual, puede verse afectado por
condiciones hidroldgicas adversas (produciendo una
mayor presencia de centrales térmicas en el
despacho en bloques punta) o por condiciones
hidricas favorables (en donde la generacién hidraulica
puede desplazar en una mayor magnitud la
generacion de centrales a combustible en bloques
punta o a aquellos bloques con ausencia de recursos
renovables). Es precisamente este hecho el que se
aprovecha con los sistemas de almacenamiento, dado
que pueden actuar de mejor manera ante situaciones
desfavorables en la disponibilidad del recurso hidrico,
pudiendo cargarse en aquellos bloques de bajos

puedan visualizar correctamente los reales aportes de esta instalacion
de transmisién en el Costo de Operacion y Falla y, de esta manera,
hacer una evaluacion econdmica consistente con la normativa
aplicable (incluir en la pagina 113, agregando un numeral 6.3.6 del
Informe Técnico Preliminar del Plan de Expansién Anual de la
Transmision 2019). Esta solicitud es complementaria a lo solicitado
sobre la incorporacién en la evaluacidon econdmica de aquellos costos
gue no puede capturar el OSE2000.

complementarios a la presentacidn del proyecto en cuestion,
especificamente, el informe elaborado por Systep.

- De esta forma, se construyd un perfil de generacién/bombeo para cada
hidrologia simulada, procurando maximizar los beneficios para el sistema
en su conjunto, asumiendo que esto se logra mediante la maximizacion
del beneficio privado que obtendria un sistema de almacenamiento de
iguales caracteristicas por medio del arbitraje de precios.

- Por otra parte, y en linea con las respuestas entregadas a observaciones
previas respecto a la incorporacidn de otros costos no capturados por el
modelo utilizado para el desarrollo de la evaluacién econdmica, dichos
costos no resultan factibles de aplicar en el contexto del presente plan,
por los motivos ya indicados.
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Informe Técnico Preliminar
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Propuesta

Respuesta

costos marginales (principalmente en aquellos
bloques de alta presencia solar) y descargandose en
aquellos bloques de altos costos marginales
(pudiendo desplazar mayor generacién térmica en
aquellos casos de hidrologias adversas), siempre
buscando generar beneficios positivos (al desplazar la
energia econdmica desde el dia a la noche). Los
mayores y menores costos marginales no siempre
estaran ubicados en los mismos bloques horarios
para las distintas hidrologias y, por lo tanto, es
imposible pensar que un Unico perfil serd util a todas
ellas. De hecho si se ocupa el mismo perfil podria
incluso generar beneficios negativos para alguna de
las hidrologias, lo que es econdmicamente una
contradiccidn.

Para ejemplificar este punto, se adjunta una minuta
preparada por SYSTEP que replica las simulaciones de
la CNE, para un escenario e intervalo en particulary
para una cantidad de iteraciones menor (debido al
tiempo acotado disponible para la realizacion de
estas observaciones), con tal de analizar cudles son
los efectos que se estan produciendo ante la eleccidon
de un mismo perfil de inyecciones y retiros, para
todas las hidrologias, para la central de bombeo en el
Escenario 3. Replicada la simulacién hecha en CNE,
pero ahora imprimiendo los costos marginales por
hidrologia y bloque, se calculan los beneficios del
almacenamiento. El resultado de lo anterior permite
observar los beneficios netos de la S/E Futuro para
todas las hidrologias. Para observar los resultados, se
muestran tres hidrologias (seca 100% PE, humeda 2%
PE y normal 50% PE) junto con sus beneficios a lo
largo de los afios 2031-2039 en afo hidrolégico.

De los resultados es posible observar que, al modelar
el sistema de almacenamiento como una unidad
térmica, todas las hidrologias presentan beneficios
negativos en algunos meses a lo largo de todos los
afios evaluados, siendo la hidrologia seca la que
presenta beneficios negativos para todos los afios
expuestos. Con lo anterior se ejemplifica que la
simplificacion realizada representa una operacién
gue no se daria en la practica, toda vez que el
Coordinador (o cualquier agente racional) operaria el
sistema de almacenamiento para no provocar
beneficios con su funcionamiento.




ID Disposicion Observada del qa
P .. Observacion Propuesta Respuesta
Informe Técnico Preliminar
El Informe Técnico Preliminar del Plan de Expansién
Anual de la Transmisién 2019 modela el Proyecto
Subestacion Futuro con sistema de almacenamiento | Aplicar la metodologia de modelacién propuesta en el informe de
de energia y enlaces al sistema de transmisién Systep entregado con los antecedentes del Proyecto Subestacién
nacional del Promotor "Consorcio EDF-Valhalla" (en | Futuro con sistema de almacenamiento de energiay enlaces al sistema
adelante S/E Futuro) de manera incorrecta ya que de transmision nacional del Promotor "Consorcio EDF-Valhalla" (y
Modelar adecuadamente la . . e . . L .
infraestructura con utiliza un perfil de operacion fijo para todas las complementada en larespuesta a la solicitud de informacién adicional
capacidad de hidrologias, lo que se traduce en un uso ineficiente “Oficio CNE 465-2019 ENERGIA DE TARAPACA 18.07.2019”) o una
Alriacenamiento Agregar de esta instalacién de transmisién y, por ende, en una | metodologia alternativa que también sea eficiente y coherente
un apartado ara- gres evaluacidn econdémica errénea en lo que respecta a respecto a los tiempos de carga/descarga del almacenamiento con los | Se acoge parcialmente la observacion.
16-20 AIm:cenami:nto en el su aporte a la disminucion del Costo de Operaciény | costos de operacion del mercado eléctrico. Lo anterior, a fin de que se
Numeral 6.3.6 Falla. En el informe de Systep presentado a la CNE puedan visualizar correctamente los reales aportes de esta instalacidn | Ver respuesta a observacién 16-19
Modelamién.to de la como parte de los documentos de Presentacidn de de transmisién en el Costo de Operacion y Falla y, de esta manera,
. Propuestas de Transmisién por parte de los hacer una evaluacion econémica consistente con la normativa
demanday de las unidades . ., . . . .
L) Promotores y en la respuesta a la informacion aplicable (incluir en la pagina 113, agregando un numeral 6.3.6 del
solares y edlicas. ) . . o .,
complementaria solicitada por la CNE, se muestra Informe Técnico Preliminar del Plan de Expansiéon Anual de la
como el OSE2000 se puede programar para lograr Transmisidon 2019). Esta solicitud es complementaria a lo solicitado
una aproximacion dindmica del uso del sobre la incorporacion en la evaluacidn econdmica de aquellos costos
almacenamiento en consideracidn con los precios del | que no puede capturar el OSE2000.
sistema.
El Informe Técnico Preliminar del Plan de Expansién
Anual de la Transmisién 2019 modela el Proyecto
Subestacion Futuro con sistema de almacenamiento
de energia y enlaces al sistema de transmisién
nacional del Promotor "Consorcio EDF-Valhalla" de . , ., .
. . ) Aplicar la metodologia de modelacién propuesta en el informe de
manera incorrecta ya que utiliza un perfil de ..
S g e Systep entregado con los antecedentes del Proyecto Subestacion
operacion fijo, lo que se traduce en un uso ineficiente . ) , .
. . . Futuro con sistema de almacenamiento de energia y enlaces al sistema
de esta instalacion de transmisidn ya que no - . " . "
. . de transmisién nacional del Promotor "Consorcio EDF-Valhalla" (y
Modelar adecuadamente la | considera al almacenamiento como un tomador de . . . .
infraestructura con recios del sistema con conocimiento de los costos complementada en la respuesta ala solicitud de informacion adicional
. P . o e s “Oficio CNE 465-2019 ENERGIA DE TARAPACA 18.07.2019”) o una
capacidad de marginales como sefial para la planificacion de carga , . . -
. . L metodologia alternativa que también sea eficiente y coherente
Almacenamiento. Agregar y descarga, a fin de minimizar el costo total de . X . ‘s
2 ) respecto a los tiempos de carga/descarga del almacenamiento con los | Se acoge parcialmente la observacion.
un apartado para abastecimiento. Como resultado de lo anterior, la . P . )
16-21 costos de operacién del mercado eléctrico. Lo anterior, a fin de que se

Almacenamiento en el
Numeral 6.3.6
Modelamiento de la
demanda y de las unidades
solares y edlicas.

evaluacidn econdémica resultante es errénea en lo
que respecta a la contribucion de la S/E Futuro a la
disminucién del Costo de Operacion y Falla.

Una modelacion fija como la realizada en el Informe
Técnico Preliminar del Plan de Expansién Anual de la
Transmisidn 2019 es incoherente con la normativa
contenida en el Reglamento de la Coordinacidn y
Operacién del SEN aprobado mediante el DS N°125
de 2017 y publicado en el Diario Oficial el 20 de
diciembre de 2019. En efecto, el articulo 109 de dicho
Reglamento dispone que la operacion de los sistemas
de almacenamiento de energia, que forman parte de
la infraestructura de transmisidn asociada al proceso

puedan visualizar correctamente los reales aportes de esta instalacion
de transmisién en el Costo de Operacion y Falla y, de esta manera,
hacer una evaluacién econdmica consistente con la normativa
aplicable (incluir en la pagina 113, agregando un numeral 6.3.6 del
Informe Técnico Preliminar del Plan de Expansion Anual de la
Transmision 2019). Esta solicitud es complementaria a la peticidon de
incorporar en la evaluacion econémica aquellos costos que no puede
capturar el OSE2000.

Ver respuesta a observacion 16-19
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Informe Técnico Preliminar

Observacion
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de planificacidn de la transmisién reglada por el
articulo 87 de la LGSE, sera centralizada y
determinada por el Coordinador en funcién del
cumplimiento de la minimizacidn del costo total de
abastecimiento y la preservacion de la seguridad en
el sistema eléctrico.

16-22

Describir metodologia.
Agregar un apartado para
Almacenamiento en el
Numeral 6.3.6
Modelamiento de la
demanday de las unidades
solares y edlicas.

El Informe Técnico Preliminar del Plan de Expansién
Anual de la Transmisién 2019 presenta dos analisis
(1x300 y 3x100) del Proyecto Subestacién Futuro con
sistema de almacenamiento de energia y enlaces al
sistema de transmision nacional del Promotor
"Consorcio EDF-Valhalla" y concluye que la
configuracion 1x300 genera ahorros mayores que la
configuraciéon 3x100 pero no explica la razén de dicha
diferencia. La conclusién anterior es contraintuitiva
en consideracidon de los requerimientos de
flexibilidad necesarios para que el sistema eléctrico
chileno opere de manera éptima.

Desarrollar los supuestos y razon de las diferencias en los resultados
de la modelacién 1x300 y 3x100 presentados en el El Informe Técnico
Preliminar del Plan de Expansién Anual de la Transmisién 2019. Tal
como estd dicho informe, no es replicable ni autocontenido, ni permite
considerar todos los beneficios de las instalaciones de transmision
(incluir en la pagina 113, agregando un numeral 6.3.6 del Informe
Técnico Preliminar del Plan de Expansién Anual de la Transmisidon
2019).

No se acoge la observacion.

Respecto a la observacion presentada por la empresa Espejo de Tarapacs,
en la cual solicita desarrollar los supuestos y explicitar las razones de las
diferencias en los resultados de la modelacidon 1x300 y 3x100 presentados
en el Informe Técnico Preliminar del Plan de Expansién Anual de la
Transmision 2019, se indica lo siguiente:

- Los supuestos utilizados para la evaluacidon econémica sefialada no
difieren mayormente de los utilizados en las utilizadas para evaluar el
resto de las obras.

- En el caso particular de la evaluacién de la modalidad de
almacenamiento en configuraciéon 3x100 MW, los médulos fueron
instalados en las SS/EE Lagunas, Carrera Pinto y Maitencillo.

- En cuanto a las diferencias entre ambos casos, al ajustar la base de datos
en funcién de las observaciones recibidas, en particular lo solicitado en la
observacion 16-19 en cuanto a modelar perfiles de generacidn/retiro con
detalle por hidrologia, los resultados obtenidos se vieron modificados en
relacién a lo obtenido en el ITP.

- En cuanto a la afirmacidn que realiza la empresa, respecto de que el
informe no seria replicable ni autocontenido, se debe sefialar que esta
Comisién pone a disposicidn de los interesados las bases de datos que
permiten replicar cada una de las evaluaciones econdmicas realizadas, asi
como sus resultados generales (costos de operacidn, costos marginales y
flujos por las principales lineas de transmision), en base a los cuales se
pueden replicar los resultados obtenidos.

- Finalmente, respecto a lo indicado en cuanto a que no estarian
capturando todos los beneficios de las instalaciones, esta Comision se
remite a lo sefalado en las respuestas a las observaciones anteriores.

16-23

Utilizar el mismo caso Base
de Costo de Operacion y
Falla para cumplir lo
dispuesto en el articulo 18
de la RE 711 de la CNE.
Agregar un apartado con el
Costo de Operacion y Falla
utilizado como Caso Base a
continuacion del numeral
6.3.8.

La evaluacién del Proyecto Subestacion Futuro con
sistema de almacenamiento de energia y enlaces al
sistema de transmision nacional del Promotor
"Consorcio EDF-Valhalla" utiliza una base de Costo de
Operacién y Falla distinto al Caso Base, diferencia que
no tiene justificacion normativa y que contraviene lo
dispuesto en el articulo 18 de la RE 711/2017 de la
CNE, en cuanto se deben utilizar las mismas
simulaciones para revisar las proyecciones de flujos
esperados y las diferencias de perfiles de costos
marginales esperados por barras, con la finalidad de

En el Numeral 6.3.8 se solicita utilizar el mismo Caso Base de Costo de
Operacién y Falla para todo el Plan de Expansion de Transmision, y
consistemente para la evaluacion econémica del Proyecto Subestacion
Futuro con sistema de almacenamiento de energia y enlaces al sistema
de transmision nacional del Promotor "Consorcio EDF-Valhalla", tal
como lo mandata el articulo 18 de la RE 711/2017 de la CNE (incluir
en la pagina 124 correspondiente al numeral 6.3.8 del Informe Técnico
Preliminar del Plan de Expansién Anual de la Transmisién 2019).

Se acoge parcialmente la observacion.

Respecto a la observacién presentada por la empresa Espejo de Tarapac3,
en la cual solicita utilizar el mismo Caso Base de Costo de Operaciény
Falla para todo el Plan de Expansidn de Transmisidn, y consistemente para
la evaluacién econdmica del Proyecto Subestacion Futuro con sistema de
almacenamiento de energia y enlaces al sistema de transmisién nacional,
se indica lo siguiente:

- El caso en condicidn "sin proyecto" (caso base) utilizado para las distintas
evaluaciones econdmicas realizadas es distinto para cada caso, puesto
gue se consideran en servicio aquellas obras que ya fueron evaluadas y
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disminuir los desacoples del Sistema Eléctrico, los gue obtuvieron resultados positivos, por lo que su incorporacién al plan
costos operaciones del mismo, la disminucidn de los de expansion estaria preliminarmente asegurada. A continuacioén se debe
ingresos tarifarios, pérdidas técnicas, vertimientos realizar el ejercicio inverso, para efectos de descartar eventuales subsidios
esperados de energia renovable, entre otros. de una obra hacia otra, razén por lo que se debe modificar la condicion
"sin proyecto".
- Por su parte, en el caso especifico de la obra en cuestidn, este fue
comparado en una base diferente, por cuanto se consideraron liberadas
algunas restricciones de transmisién, lo cual corresponde a un criterio
contenido en el informe de la consultora Systep que acompafia la
presentacidon de su propuesta de expansién, en la cual se aprecia en los
graficos de flujos esperados por el sistema de transmisién, que dichas
restricciones fueron liberadas a partir del aino 2031, adoptando un criterio
similar para la elaboracién del ITP.
- Con motivo del ITF, y en linea con lo solicitado en esta observacidn, la
evaluacién econdmica ha sido realizada considerando como caso base
aquel que contiene las expansiones de transmisién que conforman el plan
de expansion, pero manteniendo todas las restricciones de transmisién en
el sistema de transmision.
La evaluacién del Proyecto Subestacion Futuro con
sistema de almacenamiento de energia y enlaces al
sistema de transmision nacional del Promotor
"Consorcio EDF-Valhalla" utiliza una base de Costo de
Operacién y Falla distinto al Caso Base de Costo de
Operacién y Falla que se usa para evaluar otros
proyectos. Ejemplo de lo anterior es el analisis
econdmico de suficiencia que la CNE aplicé al
proyecto de almacenamiento denominado
- . “Almacenamiento Zona Punta Colorada”, promovido
Utilizar el mismo caso Base por AES Gener, en que la base de costos de operacion
de Costo de Operacidny . ’ ) . . En el Numeral 6.3.8 se solicita utilizar el mismo Caso Base de Costo de
. y falla utilizada para el escenario con inclusién del .y g
Falla para cumplir lo . Operacién y Falla empleado para todo el Plan de Expansiéon de
. , proyecto fue el Caso Base. También se usa el Caso . . . .
dispuesto en el articulo 18 L . Transmision, para la evaluacion econdmica del Proyecto Subestacidn . s
Base para evaluar la conveniencia de ejecutar el . . , . Se acoge parcialmente la observacion.
de la RE 711 de la CNE. . . . , Futuro con sistema de almacenamiento de energia y enlaces al sistema
16-24 aumento de capacidad y seccionamiento de la linea

Agregar un apartado con el
Costo de Operacion y Falla
utilizado como Caso Base a
continuacion del numeral
6.3.8.

2x220 kV Encuentro - Lagunas en S/E Frontera
(pagina 139 del ITP), ubicado en las cercanias de la
S/E Futuro.

Dicho procedimiento no se ajusta a lo dispuesto por
el articulo 18 de la RE 711/2017 de la CNE, que
ordena que las simulaciones utilizadas para revisar las
proyecciones de flujos esperados y diferencias de
perfiles de costos marginales esperados, deben ser
las mismas que se utilizaron para determinar las
necesidades de expansion de transmision en base a
los flujos esperados por las instalaciones de
transmisién. Lo anterior produce un tratamiento no
equitativo ni simétrico respecto de otros proyectos,
pues no es consistente la aplicacion de la premisa

de transmisién nacional del Promotor "Consorcio EDF-Valhalla", tal
como lo mandata el articulo 18 de la RE 711/2017 de la CNE (incluir
en la pagina 124 correspondiente al numeral 6.3.8 del Informe Técnico
Preliminar del Plan de Expansién Anual de la Transmisidon 2019).

Ver respuesta a observacion 16-24.




metodolégica de mantener una misma base de
costos de operacion y falla, tanto para el Caso Base
como para el escenario a comparar con inclusién del
proyecto.
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Tabla 1: Obras de | Dentro del listado de proyectos de ampliacidn promovidos existe un error en la asignacién del propietario. Se acoge observacion.
Ampliacion del Sistema de
Transmisién Nacional El proyecto N° 20 “Aumento de capacidad Linea 1x220 kV Charria — Temuco” fue asignado a Transchile Charrua En relacién a la observacion presentada por la empresa Transelec,
Transm.isict)rj, cuando debiese ser responsabilidad de Transelec al ser el propietario de la linea que sera objeto de asociada a la propiedad de la obra "Aumento de capacidad Linea
la ampliacion. Se solicita corregir el propietario|1x220kV Charrda - Temuco", esta Comision sefiala que la propiedad
o responsable de la obra de ampliacién | de la instalacion intervenida es de propiedad de la empresa Transelec
17-1 | Pagina 14. N°20 “Aumento de capacidad Linea|S.A..
1x220 kV Charrda —Temuco” y asignarla
a Transelec S.A. Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisién hara una
modificacion en el propietario de la Tabla 1 asociada a la obra
"Aumento de capacidad Linea 1x220 kV Charrda - Temuco" en el
Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmisién Ano
2019.
Tabla 1: Obras de | Dentro del listado de proyectos de ampliacién promovidos existe un error en la asignacion del propietario. Se acoge observacion.
Ampliacion del Sistema de
Transmisién Nacional El proyecto N° 25 “Ampliacion en S/E Chiloé y Tendido segundo circuito Linea 2x220 kV Nueva Ancud — Chiloé” En relacién a la observacién presentada por la empresa Transelec,
fue asignado a Transelec, siendo que dicha linea y subestacidn son propiedad de SAESA. X . . _ | asociada a la propiedad de la obra "Ampliacién en S/E Chiloé y
e solicita  corregir el proplfata.rJo Tendido Segundo Circuito Linea 2x220 kV Nueva Ancud — Chiloé”,
responsable de la obra de ampliacién . . o
. R “ o S esta Comisidn concuerda con lo solicitado por lo que realizara las
17-2 | Pagina1s. N°25 Ampliacion en S/E, Chiloé V1 o rrecciones necesarias en el Informe.
Tendido segundo circuito Linea 2x220
kV Nueva Ancud — Chiloé” y asignarla a Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisién hara una
SAESA. e g . . .
modificacidon en el propietario de la Tabla 1 asociada a la obra "
Ampliacion en S/E Chiloé y Tendido Segundo Circuito Linea 2x220 kV
Nueva Ancud — Chiloé " en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn
Anual de Transmision Afio 2019.
Obra de Ampliacion | Se promueve una obra de ampliacidn de las barras principales e instalaciones comunes del patio de 220 kV en la
Nacional N°3 “Ampliacion | S/E Frontera para cinco nuevas diagonales, de las cuales dos seran utilizadas para la conexion del seccionamiento
en S/E  Frontera vy |delalinea2x220 kV Encuentro — Lagunas y tres para la conexién de nuevos proyectos de la zona.
seccionamiento linea Se acoge observacion.
2x220 kV  lLagunas -
Encuentro” . . o . Se solicita revisar los alcances del|En relacién a la observacién presentada por la empresa Transelec,
Al respecto queremos hacer notar que Transelec presentd una solicitud de ampliacién en S/E Frontera, realizada “ . ] . L, .
, , . . . . proyecto “Ampliacién en S/E Frontera y | asociada a la consideracién de la obra presentada mediante el
via Articulo 102, la cual fue aprobada por el Coordinador, y cuyos plazos constructivos y administrativos son . . , , L,
: L, e seccionamiento linea 2x220 kV Lagunas | articulo 102° de la Ley en S/E Frontera, esta Comisién concuerda con
17-3 o menores a I.os del pl."o.yecto p.romowdo en el presente Plan de Expansién, y por t‘.':\nto s.e,materlalllz.arla antes. Erj — Encuentro” y considerar en los|lo solicitado e incluira en la definicién de la obra una condicién que
3.1.3.1 Descripcion consecuenC|fa, se solicita considerar dentro dej los alcances de la obra la nueva con,flgur?uon topoldgica que tendrd alcances la nueva topologia que tendr | permita la ejecucion de la obra propuesta en el presenta plan de
general y ubicacidon de la | la subestacion debido a la eventual aprobacion de la CNE de la obra promovida via articulo 102. la subestacion luego de la aprobacién la | expansion y la obra urgente presentada a la Comisién, segtn
obra obra promovida via articulo 102. corresponda.
Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisién hard una
Pagina 17. modificacién en la definicién de la obra "Ampliacién en S/E Fronteray

Seccionamiento Linea 2x220 kV Lagunas - Encuentro"” en el Informe
Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmisién Afio 2019.
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3.1.12 Ampliacién en S/E | En el punto 3.1.12.5 del proyecto se indica que el proyecto debera ser licitado y adjudicado, coordinadamente y | Se solicita aclarar si lo sefialado en el | No se acoge observacion.
Maitencillo 110 kV en conjunto con la obra de Nueva Linea 1x110 kV Maitencillo — Vallenar en una misma licitacién, con el objeto de | numeral 3.1.12.5 de la pdagina 27 del
que sean adjudicadas a un mismo oferente. informe excluye a Transelec de|En relacidn ala observacién presentada por la empresa Transelec,
participar en la licitacion de la obra | asociada a su participacion al proceso de licitacidn de la obra “Nueva
S Dado que se esta exigiendo la licitando conjunta entre una obra nueva y una de ampliacion, y esta dltima es | “Nyeva Linea 1x110 kV Maitencillo —| Linea 1x110 kV Maitencillo — Vallenar”, esta Comisién debe sefialar
17-4 | 3:1:12:5 Licitacion responsabilidad de Transelec, no queda claro si esta figura excluye a Transelec de participar en la licitacion por la | Vallenar”. De ser asi, se solicita separar | que la Gnica condicionante establecida en el presente Informe en
obra nueva puesto que ambas deben ser ejecutadas por el mismo contratista. los procesos de licitacidon de ambas | cuanto a la licitacidn se refiere a que la obra indicada sea licitada de
obras y no realizarlas de forma|maneraconjunta con la obra “Ampliacion en S/E Maitencillo 110 kV
Pagina 27. conjunta, de forma que Transelec|(BPS+BT), no existiendo otras restricciones respecto de esta materia
pueda participar del proceso de|paraque Transelec pueda participar en la licitacién conjunta de las
licitacién de la Obra Nueva. obras, sin perjuicio de lo que se establezca en las bases respectivas.
Obra de  Ampliacién | El Informe Técnico Preliminar del Plan de Expansion de Transmision 2019 incluyé la obra “Ampliacion en S/E
Nacional N°16 “Ampliacién | Maipo” que consiste en la instalacion de un equipo de compensacion estatica de reactivos, de al menos 400 MVAr,
en S/E Maipo” en la barra de 220 kV de la S/E Maipo.
3.1.16.1 Descripcion | Transelec presenté para este Plan de Expansion 2019 la obra “CER en S/E Alto Jahuel”. Esta obra consiste en la
general y ubicacién de la | construccién de un equipo CER de capacidad +400/-200 MVAr en la S/E Alto Jahuel. La instalacidn de este equipo
obra. en la S/E Alto Jahuel tiene las siguientes ventajas:
Pagina 29-30. e La S/E Alto Jahuel cuenta con un mayor espacio para la instalacién y conexién del CER. La subestacion
Alto Jahuel cuenta con los espacios disponibles para la instalacién del equipo y para su conexion. Para
ilustrar lo anterior, en el Anexo N°1 del presente documento se encuentran imagenes satelitales del patio
de 220 kV de la S/E Alto Jahuel, donde se puede comprobar que existe un espacio disponible para la | ge  solicita modificar la obra de
conexi{)n del equipo, inc.Iuso con plataforma, y también espacio fisico para laincorporacién del CER dentro ampliacién nacional N°16 “Ampliacion ) .
del patio de la subestacion. . . Se acoge parcialmente la observacion.
17-5 en S/E Maipo” y considerar la S/E Alto

e La instalacién en S/E Alto Jahuel permite una mayor eficiencia econémica. El aspecto econdémico es
relevante al momento de promover las obras que son pagados por los clientes regulados. El proyecto
descrito en la S/E Maipo requiere de |a utilizacion de un pafio en GIS para la conexidn del proyecto, lo cual
lo encarece. En la subestacion Alto jahuel no se requiere la utilizacion de una GIS debido al espacio con
gue se dispone en el patio.

e La conexion en S/E Alto Jahuel es eléctricamente equivalente. En su propuesta de Expansién 2019, el
Coordinador promovié el equipo CER considerando la S/E Maipo como punto de conexidn. Sin embargo,
en su informe menciona la alternativa presentada por Transelec (conexién en S/E Alto Jahuel) y concluye
gue ambas alternativas son sistémicamente equivalentes, indicando que debiese primar el aspecto

econdmico. Lo indicado por el Coordinador fue lo siguiente:

“Finalmente, es importante mencionar que la empresa Transelec, con motivo del proceso de expansion de la
transmision del afio 2018, presentd a la Comision Nacional de Energia un proyecto equivalente a este, pero que se

Jahuel como punto de conexion del
equipo CER, asignando a Transelec la
responsabilidad de su ejecucion.

Ver respuesta a observacion 10-1.
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conectaria en la S/E Alto Jahuel y no en Maipo. Al respecto, es importante sefialar que el Coordinador, en su
propuesta del afio 2018, propuso la S/E Maipo como punto de conexién para el proyecto debido a la aparente falta
de espacio en la S/E Alto Jahuel. No obstante, de acuerdo con lo indicado por Transelec (empresa propietaria de
dicha instalacion), si resultaria factible instalar un equipo de estas caracteristicas en la S/E Alto Jahuel. En este
sentido, dado que ambos proyectos resultan equivalentes desde un punto de vista eléctrico, dada su cercania fisica,
se debera definir el punto de conexion definitivo por el cual se optard para la licitacion y posterior materializacion
del proyecto.”
Es importante enfatizar que el Coordinador reconoce explicitamente que su decisidn inicial de incluir el CER en S/E
Maipo fue netamente debido a una supuesta falta de espacio en la S/E Alto Jahuel. Sin embargo, dado los
argumentos indicados anteriormente es claro la conexién del CER en Alto jahuel no sélo es factible técnicamente,
sino que es mejor alternativa que la conexion en S/E Maipo en términos de costos.
Obra de  Ampliacidn | El plazo constructivo para la ejecucidn de este proyecto se establecid en 36 meses. Sin embargo, de acuerdo a la
Nacional N°19 “Tendido | experiencia de Transelec durante la construccién del primer circuito de la linea, creemos que 36 meses podria ser
segundo circuito Linea | un plazo insuficiente para la construccién del segundo tendido, considerando la gran cantidad de propietarios No se acoge la observacién.
2x220 kV Charria —|existentesalo largo de toda lalineay lo complejoy extenso que podrian resultar las negociaciones con los mismos.
Lagunillas y Se solicita extender el plazo En relacién a la observacion presentada por la empresa Transelec, en
seccionamiento en S/E constructivo para la obra de ampliacion la que solicita extender el plazo constructivo considerado para la
Hualqui” nacional N°19 “Tendido segundo ejecucién} de la obra de ampliz':\cic')n nacional “Tendido segundo
17-6 circuito Linea 2x220 KV Charrda — circuitq Linea 2x22.0 k_V Charrda — Lagunillas y sle.ccionamiento en S/E
Lagunillas y seccionamiento en S/E Hualqui”, se debe |nd|carlque esta obra no serd incorporada en el 5
o presente plan de expansidn, de modo que no se acoge la observacion
3'1'19'_3, Entrada  en Hualqui de la empresa. Mas detalles respecto a la decisidon de postergar la
operacion. ejecucion de la obra mencionada se pueden encontrar en la
Pagina 33. respuesta a la observacion 02-6.
4.1.1 Ampliacion en S/E | La descripcion de la propuesta incluye un transformador con pafios propios por alta y baja tension, ampliacién de Se acoge observacién.
Vallenar las barras de 110 kV y 13,8 kV, y pafios en 110 kV para los transformadores existentes. o
Z;s;.::;[anL{faﬁelzaardrjl :gr?epguueesia I?)i Con relacién ala obs.erva.l?ién presentaq? por la e,mpresa Transelec,
siguientes ountos: asoluada ala no.rr.rjallzauon dela coneX|or.1 fje la linea hacia la S/E
41.1.1 Descripcidn | Bajo estas condiciones, entendemos que el actual pafio HT1 queda sirviendo a la actual linea 110 kV Maitencillo — Eden., .estal Com|5|o.n cg}ncuerda con lo solicitado por lo que
general y ubicacién de la | Vallenar, y que los pafios nuevos seran para el T1 y T2 de S/E Vallenar existentes por el lado de 110 kV. La | e Incorporacién de pafios modificara la descrINpCIon dela ob.ra?. .,
17-7 . o . , . N . . ) En todo caso, se sefiala que lo solicitado, respecto de la conexidn en
obra. separacion de los pafios para el T1y T2 solo presenta beneficios si ademas se considera pafios independientes para | independientes en 13,8 kV para los . ., .
estos transformadores también por el lado de 13,8 kV. Esto otorgaria flexibilidad en caso de requerir desconectar | transformadores existentes. medla tenjlon dle Iots) trasformadores existentes, ya se encuentra
por mantenimiento solo uno de los transformadores, y también presentaria la ventaja de que una contingencia en | ® Normalizacién del tap off El Edén I(?::;g:n:z Iz Z?(p?e(;a;ao. anteriormente. esta Comisién hard una
Pagina 43. estos no los desconectaria a ambos. mediante conexion con pafio propio a la modificacidn en la definicion de la obra "Ampliacion en S/E Vallenar"

barra de 110 kV de S/E Vallenar.

en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision
Afio 2019.
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Ademas, considerando que se promovié la obra de una nueva linea 110 kV Maitencillo — Vallenar, esto proveera
redundancia a los consumos que se abastecen directamente desde subestacion Vallenar, pero no a los consumos
de Alto del Carmen, los cuales se alimentan de un tap off en la linea actual. Para aprovechar de mejor manera los
beneficios de la linea nueva, proponemos que el tap off El Edén (correspondiente a Alto del Carmen), se normalice
conectandose directamente a la barra de 110 kV de S/E Vallenar, consiguiendo asi independencia de la linea actual
cuando se concrete el segundo circuito. Cabe destacar que el tap off El Edén se encuentra al interior de la S/E
Vallenar, por lo cual esta normalizacién requeriria extensiones minimas de las lineas existentes.
4.1.11 Ampliaciéon en S/E | En el informe, punto 4.1.11 mencionan “el proyecto consiste en el aumento de capacidad de la S/E Laja, mediante Se acoge observacion.
Laja. el reemplazo del actual transformador N°2 de 66/13,8 kV, 5 MVA”, y en el punto 10.2.24.2 menciona reemplazar
el transformador T1. En relacidn a la observacién presentada por la empresa Transelec,
asociada a la identificacién del transformador de poder que sera
. reemplazado por la obra “Ampliacion en S/E Laja (RTR ATMT)”, esta
4.1.11.1 Descripcion . . . L sy L . op ,
o Se solicita corregir e indicar que el|Comisidn concuerda con lo solicitado por lo que modificara la
17-g |general y ubicacion de la transformador que se cambiard es el | descripcion de la obra.
obra. N°1.
Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisién hara una
modificacion en el nombre del transformador identificado en la
Pagina 67. ingenieria conceptual que sera reemplazado por la obra " Ampliacién
en S/E Laja (RTR ATMT)" en el Informe Técnico Final Plan de
Expansion Anual de Transmision Afio 2019.
4.2.1 Nueva S/E Mapocho | Se consideran dos nuevas subestaciones en la regién metropolitana, S/E Baja Cordillera y S/E Mapocho. En el caso
y Nueva Linea 2x110 kV | de la primera, en el punto “4.2.2.1 Descripcion general y ubicacidn de la obra”, menciona que “La subestacién se
Mapocho - Vitacura debera emplazar, aproximadamente, a 13,5 km al sur de la subestacidn Los Almendros, en algin punto cercano al No se acoge observacion.
lugar donde confluyen las lineas a seccionar”. Sin embargo, en el caso de la S/E Mapocho no se menciona una
ubicacién estimativa para el proyecto. Con relacién a la observacion presentada por la empresa Transelec,
s asociada a la zona de emplazamiento de la obra "Nueva S/E
4211 Descripcion Se solicita indicar, al menos de forma " ., N N
17-9 | general y ubicacion de Ia referencial, la ubicacion del proyecto Mapoclho , esta Comisidn sefiala que la ubicacion de la ot')ra se
’ debera indicar al momento de establecer las bases especificas de la
obra Nueva S/E Mapocho. o,
licitacion de la obra observada.
Conforme a lo anterior, esta Comision no realizard modificaciones en
el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmision
Paginas 81-82. 2019 en lo que se refiere a la materia observada.
4.2.2 Nueva S/E|En la descripcion del proyecto menciona que “el proyecto considera la instalacion de un banco de Se acoge observacion.
Seccionadora Baja | autotransformadores de 220/110 kV, 400 MVA con Cambiador de Derivacién Bajo Carga (CDBC) y unidad de reserva
Cordillera automatizada”. De esta seccidn se entiende que es una unidad de autotransformador de 400 MVA y ademds, de En relacién a la observacion presentada por la empresa Transelec,
forma aparte una unidad de reserva. - asociada a la descripcion de la obra “Nueva S/E Seccionadora Baja
17-10 Se solicita aclarar punto.

Cordillera”, esta Comision concuerda con lo solicitado por lo que
modificara la descripcion del equipo de transformacién necesario
para la obra.
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4221 Descripcion | Por otro lado, en el punto 10.2.37.4, en la tabla 184 de la pagina 466 aparece la descripcion de 4 unidades de Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisién hard una
general y ubicacion de la | “autotransformadores monofdsicos 220/110 kV, 100 MVA”, se entiende que son 3 unidades de 100 MVA y una modificacidn en la descripcion de la obra “Nueva S/E Seccionadora
obra unidad de reserva aparte de 100 MVA. Baja Cordillera" en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual
de Transmision Afio 2019.
Paginas 82-83.
Proyectos presentados por | Transelec propuso el proyecto de un nuevo transformador 66/13,8 kV, de 10 MVA, conectado a la seccién 2 de la
Transelec: barra de 66 kV en S/E Charrua.
No se acoge la observacidn.
La CNE no acogio el proyecto bajo el siguiente argumento indicado en la tabla 62: “los resultados de los andlisis de
“Ampliacion S/E Charrda” suficiencia y seguridad realizados, de acuerdo a lo descrito en los puntos 6.4.2 y 6.4.3 del presente informe, En relacién a la observacién presentada por la empresa Transelec, en
muestran que el proyecto no cumple con los criterios necesarios para ser incorporado en el presente Plan de la que solicita incorporar el proyecto “Ampliacién S/E Charria” en el
Expansién. En particular se detecté una incidencia importante del transporte de potencia reactiva en el nivel de presente plan de expansion, se indica lo siguiente:
cargabilidad del equipo de transformacion, siendo incluso mayor al nivel de potencia activa que transita por el - Tal como lo sefiala la empresa, el proyecto en cuestion fue evaluado
9. Anexo 1: Antecedentes | equipo, situacién que debiera ser abordada desde el sistema de distribucion.” de acuerdo a la metodologia establecida para el desarrollo de los
evaluacion de  otros Se solicita incluir el proyecto | analisis de suficiencia y seguridad, no cumpliendo los criterios
proyectos La operacién de un transformador 66/13,8 kV esta relacionada con la alimentacién del sistema de distribucion | “Ampliacién ~ S/E Charrda”  que | requeridos para ser incorporado en el presente plan de expansion.
aguas abajo y la transformacién 66/13,8 kV en S/E Charrda estd calificada como parte del sistema de transmisién | considera un nuevo transformador | - Por otra parte, en la justificacion entregada por esta Comision para
17-11 zonal. En ese sentido, independiente del nivel de carga del equipo, e independiente del porcentaje de potencia 66/13,8 kV, de 10 MVA, conectado a la| no incorporar el proyecto en cuestion, se menciond el hecho que la
Tabla  62:  proyectos | activay reactiva, sila operacién del transformador esta llegando a limites que hacen necesario un aumento en su seccion 2 de la barra de 66 kV en S/E| elevada cargabilidad del equipo existente, se debe, en buena medida,
postergados capacidad, esta ampliacién debe realizarse a través del proceso de expansion de la transmisién zonal. Con el Charrua., ] lal Plan de Expansion de|aun |'ncump||m|enjco normativo aSO(?I?ICiO a los retiros de potencia
cambio de Ley la ampliacidn de este equipo no puede hacerse como parte de la expansion de la distribucién, mas Transmision 2019. react.lva desde el sistema de transmision, y no a la demanda
. - . propiamente tal.
aun considerando que este ultimo proceso no es vinculante. . .
- Lo anterior no corresponde de ser subsanado por medio de una
2 o , , ) obra de expansion, sino a través de obras en el sistema de
Pagina 217. En la Resolucién N°711, que establece la metodologia para elaborar el Plan de Expansién, se menciona que, si para L . 'p . . . L.
. i o o oo distribucién abastecido, de modo de cumplir con la normativa técnica
un afio donde pueda realizarse una ampliacidn, un transformador primario de distribucion supera el 90% de su vigente
carga entonces el proyecto de ampliacidon pasara directamente al analisis de factibilidad técnica. Es decir, la o o . . s
dolos(a establecida valida el | liacion del o via Plan de E N - En vista de lo sefialado, esta Comisidn mantiene su decisién de no
metodologia establecida valida el promover la ampliacién del equipo via Plan de Expansién. incorporar la obra en el presente plan de expansion.
Proyectos presentados por | Transelec propuso el proyecto de aumento de la capacidad de la linea de transmisidn 2x220 kV Las Palmas — Los No se acoge la observacidn.
Transelec: Vilos, el cual no fue acogido por la CNE bajo el siguiente argumento indicado en la tabla 62 de proyectos
rechazados: “de acuerdo a los andlisis estocdsticos realizados, el proyecto propuesto no presenté beneficios netos En relacién a la observacion presentada por la empresa Transelec, en
positivos en al menos 50% de los escenarios analizados”. la que solicita incorporar el proyecto “Aumento de Capacidad de la
S . p linea 2x220 kV Las Palmas -
“Aumento de Capacidad Se solicita incluir el proyecto “Aumento S ., - -
. , Los Vilos” al Plan de Expansidn 2019, se indica lo siguiente:
dela de Capacidad de la linea 2x220 kV Las .
17-12 - El proyecto fue evaluado con motivo del ITP de este plan de

Linea 2x220 kV Las Palmas

Los Vilos”.

Al revisar la base de simulacién OSE utilizada y adjuntada en sus anexos, se observa en la planilla
“LinDatManOpe_SIC_2019 Base (N-1).csv” que en el norte chico se modelan aperturas de tramos a partir de los
afios 2022 y 2023, manteniendo estas aperturas hasta el final del horizonte de evaluacion, tal y como muestran las
siguientes figuras.

Palmas -
Los Vilos” al Plan de Expansién 2019.

expansion, no cumpliendo con los requisitos para ser incorporado en
el presente plan de expansion.

- En funcidén de las distintas actualizaciones realizadas a la base de
datos de simulacién, en funcion de las observaciones recibidas, se
actualizaron los resultados de la evaluacion de la obra, manteniendo
la conclusion obtenida en el ITP.
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Preliminar
Ver imagen de la topologia 2022-2023 y 2023-2030 en el Anexo 17.1 - En tanto, en lo referido a la condicién operacional que propone la
empresa, los analisis realizados muestran que esta resultaria menos
Tabla 62: proyectos | Esta condicidn topoldgica fue utilizada como escenario base para todas las evaluaciones econémicas realizadas en eficiente que la indicada por esta Comisién, ya que provoca que la
postergados el ITP. Sin embargo, en ninguna parte del informe existe algin analisis o evaluacion que justifique los beneficios capacidad de transmisién se reduzca en alrededor de 300 MW entre
de operar de esta forma el sistema de transmisién, por lo que esta condicion topoldgica no tiene sustento que la las subestaciones Nueva Pan de Azlcar y Punta Sierra (pasando de
valide como caso base. alrededor de 700MW a 400 MW), debido a la aplicacidn del criterio
pagina 217 o y o o o o de seguridad N-1. Ademas, algo similar ocurre con la capacidad de
Por otro lado, Transelec realizd la evaluacidon econémica para justificar la conveniencia del proyecto por Eficiencia transferencia entre las subestaciones Punta Colorada y Pan de
Operacional, resultando positiva en cada uno de los cinco escenarios PELP analizados. Esta evaluacion consideré Azdcar, la que se reduciria en alrededor de 360 MW (pasando de
como caso base una topologia donde todas las lineas mencionadas operan cerradas, condicidn sistémica utilizada alrededor de 700 MW a 340 MW).
ala fecha. En conclusidn, esta Comision decide rechazar la observacion
presentada y no proponer el proyecto “Aumento de Capacidad de la
Evaluacién econémica MMUS$ , . ”
e — e Linea 2x220 kV Las Palmas - Los Vilos”.
Costo Sin Proyecto 19.274,3 26.817,5 24.443,6 19.581,7 26.979,3
Costo Con Proyecto 19.251,1 26.762,8 24.400,7 19.555,9 26.928,1
Ahorro de Costos 23,2 54,7 42,9 25,8 51,2
AVI+COMA 13,8 13,8 13,8 13,8 13,8
Evaluacién Econémica 9,3 40,7 29,0 11,9 37,2
| Evaluacién General Promedio 25,6 |
*Evaluacion realizada desde 2019 a 2039
Insistimos en la necesidad de justificar econémicamente la conveniencia de utilizar los tramos abiertos de las lineas
de transmisién nacionales e incluso verificar si esta condicion operacional otorga beneficios econémicos para la
planificacion del sistema en desmedro de la redundancia de seguridad en la zona al utilizar los tramos en operacién
cerrada para la proyeccion de largo plazo.
Proyectos presentados por | Transelec propuso el proyecto de aumento de Capacidad de la Linea 2x220 kV Pichirropulli - Rahue, el cual no fue No se acoge la observacién.
Transelec: acogido por la CNE bajo el siguiente argumento indicado en la tabla 62 de proyectos rechazados: “de acuerdo a los
andlisis estocdsticos realizados, el proyecto propuesto no presento beneficios netos positivos en al menos 50% de En relacidn a la observacion presentada por la empresa Transelec, en
los escenarios analizados”. la que solicita incorporar el proyecto “Aumento de capacidad de la
" ) linea 2x220 kV Pichirropulli - Rahue” al Plan de Expansion 2019, se
Aumento de Capacidad .. .
de la Li 7320 KV indica lo siguiente:
e la Linea 2x .
T ) ) ) - - ) ) - El proyecto fue evaluado con motivo del ITP de este plan de
Pichirropulli - Al revisar la base de simulacién OSE utilizada y adjuntada en sus anexos, se observa en la planilla L, l | .. .
“linDatManOoe SIC 2019 8 N , g 'd ol cura del t 52220 KV Pichi i expansidn, no cumpliendo con los requisitos para ser incorporado en
Rahue” inbativian pe_— = _Base (N- )'_CSV que sees a_c_ons' erando .a apertura _ gl tramo 2x _ ICNIropUTll] se solicita incluir el proyecto “Aumento | el presente plan de expansion.
1713 — Rahue desde julio de 2021, manteniendo esta condicion hasta el final del horizonte de evaluacién tal y como de capacidad de la linea 2x220 kV|- En funcién de las distintas actualizaciones realizadas a la base de
muestra la siguiente figura. Pichirropulli - Rahue” datos de simulacidn, en funcidn de las observaciones recibidas, se
. 3 Expansion 2019. actualizaron los resultados de la evaluacion de la obra, manteniendo
Ver imagen de la topologia 2021-2030 en el Anexo 17.2 L. .
Tabla  62:  proyectos la conclusion obtenida en el ITP.
postergados - En tanto, en lo referido a la condiciéon operacional que propone la
empresa, para efectos de modelar el sistema de transmision, esta
Esta condicidn topoldgica fue utilizada como escenario base para todas las evaluaciones econémicas realizadas en resultaria menos eficiente que la indicada por esta Comision, puesto
Pagina 217 el ITP. Sin embargo, en ninguna parte del informe existe algun analisis o evaluacion que justifique los beneficios que provocaria una reduccion de la capacidad de transmision segura

de operar de esta forma el sistema de transmisidn, por lo que esta condicién topoldgica no tiene sustento que la
valide como caso base.

de alrededor de 320 MW entre las subestaciones Pichirropulli y
Tineo (pasando de 660 MW a 340 MW), debido a la aplicacion del
criterio de seguridad N-1.
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En conclusion, esta Comision decide rechazar la observacion
presentada y no proponer el proyecto “Aumento de Capacidad de la
Por otro lado, Transelec realizé la evaluacidon econdmica para justificar la conveniencia del proyecto por Eficiencia Linea 2x220 kV Pichirropulli - Rahue”
Operacional, resultando positiva en mas del 50% de los escenarios PELP analizados. Esta evaluacidon consideré
como caso base una topologia donde todos los tramos bajo analisis operan cerrados, condicion sistémica utilizada
a la fecha.
Evaluacién econémica MMUS$
ESC-2 ESC-3 ESC-4
Costo Sin Proyecto 19.274,3 26.817,5 24.443,6 19.581,7 26.979,3
Costo Con Proyecto 19.270,1 26.801,9 24.434,8 19.568,8 26.961,4
Ahorro de Costos 4,3 15,6 8,8 12,9 17,9
AVI+COMA 10,1 10,1 10,1 10,1 10,1
Evaluacién Econémica -5,6 5,8 -1,1 3,1 8,0
Evaluacién General Promedio 2,0
*Evaluacion realizada desde 2019 a 2039
Insistimos en la necesidad de justificar econdmicamente la conveniencia de utilizar los tramos abiertos de las lineas
de transmisién nacionales e incluso verificar si esta condicidon operacional otorga beneficios econdmicos para la
planificacidn del sistema en desmedro de la redundancia de seguridad en la zona al utilizar los tramos en operacién
cerrada para la proyeccion de largo plazo.
Proyectos presentados por | Como una alternativa para dar seguridad al abastecimiento de los consumos de El Salado y Chafiaral, Transelec
Transelec: presentd dos proyectos al Plan de Expansién 2019. Ambos proyectos fueron rechazados, indicando que no No se acoge la observacion.
cumplian el objetivo de dar seguridad, puesto que los eventos climaticos que afectan los actuales enlaces 1x23 kV | e sglicita  incluir  los siguientes
El Salado — Chafiaral y 1x110 kV Diego de Almagro — El Salado (particularmente aluviones), también afectarian a | proyectos en el Plan de Expansién 2019: En reIaC|o.n'a I? observacion pres.entada por la empresa Transelec, en
“ , KV El las instalaciones propuestas dado la cercania geografica y al area de afectacidn que abarcan los aluviones. la qu?ISO“c'ta Incorporar un C(?njunto de obra.s q.ue permitan dar
Nueva Linea 1x23 kV E , solucidn al problema de seguridad de abastecimiento a las comunas
Salado - ChaRiaral” ¢ Nueva Linea 1x110 kV Caldera - - . o
alado - Lhanaral™y L . o o . de El Salado y Chafiaral en el presente plan de expansidn, se indica lo
Acogemos la argumentacién de la CNE, particularmente por el proyecto Ampliacién S/E El Salado, donde se | Chafiaral, promovida como Obra Nueva. | . . t
. ) ) ) siguiente:
« iacié » | promovio el seccionamiento de la linea 110 kV Diego de Almagro — Mantos Verde en S/E El Salado para lograr un . .
Ampliacién S/E EL Salado” | P , ) g 8 , , P g o o - Concordamos con la empresa en lo que respecta a la importancia de
doble vinculo desde S/E Diego de Almagro, puesto que efectivamente ambos enlaces tendrian un trazado|® Ampliacion en S/E Chafaral, L, . . Lo
i ) . ., dar solucidn a la problematica de seguridad del abastecimiento de las
17-14 practicamente contiguo. consistente en la construccion de un

9. Anexo 1: Antecedentes

evaluacion de otros
proyectos

Tabla 62: proyectos
postergados

Sin perjuicio de lo anterior, es importante dar solucidn a la problematica de seguridad en el abastecimiento de los
consumos de El Salado y Chafiaral, considerando que ya existe el registro de una falla ocurrida el afio 2015,
ocasionada por un aluvién en la zona, y que mantuvo sin servicio por mas de 120 horas a estas dos localidades. En
ese sentido, y dado que el enfoque es un proyecto que entregue redundancia ante la ocurrencia del aluvion,
actualmente Transelec esta evaluando una solucién alternativa a la presentada inicialmente que consiste en una
nueva linea 110 kV Caldera — Chafaral cuyo trazado sea contiguo a la de la carretera, tal como se ilustra en la
siguiente imagen (trazado referencial), alcanzando una longitud estimada de 90 km.

nuevo patio de 110 kV y wuna
transformacién 110/23 kV, promovida
como Obra de Ampliacidn.

e Ampliacién en S/E Caldera 110 kV para
permitir la conexién de la nueva linea,
promovida como Obra de Ampliacion.

comunas sefaladas.

- Sin embargo, lo anterior no es justificacion suficiente para
incorporar una obra de la magnitud propuesta, sin contar con un
analisis adecuado, lo que requiere un espacio de tiempo que excede
el periodo de elaboracién de este Informe Técnico Final.

Debido a lo anterior, esta Comisién analizard la posibilidad de
incorporar la propuesta sefialada en la observacion, u otra que
permita dar solucidn a la problematica de seguridad en la zona en
comento, en la medida en que se cuente con los antecedentes
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Preliminar
suficientes para determinar la pertinencia de su incorporacién a un
futuro plan de expansion.
Pagina 218. Ver imagen georreferenciada en el Anexo 17.3
Adicionalmente a esta linea, la solucion debe incluir la ampliacion de la actual S/E Chafiaral mediante la
construccion de un patio de 110 kV y una transformacién 110/23 kV, y una ampliacién en la S/E Caldera para
permitir la conexién de la nueva linea.
Proyectos presentados por | Transelec presentd dos proyectos de cambio de interruptores y elementos serie de tres pafios en la S/E Alto Jahuel
Transelec: 220 kV y un pafio en la S/E Temuco 66 kV. Estos proyectos se justifican debido al alto nivel de cortocircuito que se
proyecta para ambas subestaciones, pero no fueron incorporados en el Plan.
“Ampliacion  S/E  Alto
Jahuel” y “Ampliacion S/E | Al respecto queremos hacer notar lo siguiente.
Temuco 66 kV”
En primer lugar, la definicién de obra de ampliacidon establecida en la Ley sefiala lo siguiente:
No se acoge la observacion.
9. Anexo 1: Antecedentes
evaluacion de otros | ‘Son obras de ampliacion aquellas que aumentan la capacidad o la sequridad y calidad de servicio de lineas y En relacion a la observacion presentada por la empresa Transelec, en
proyectos subestaciones eléctricas existentes la que solicita incorporar los proyectos “Ampliacién S/E Alto Jahuel” y
“Ampliacion S/E Temuco 66 kV” en el presente plan de expansidn, se
indica lo siguiente:
Tabla 62: proyectos En ese sentido los proyectos promovidos son atribuibles a una obra de ampliacién, ya que buscan aumentar la B E.n rele?uon a las instalaciones del S'S_tema de .transm|5|on, y !as
postergados capacidad de ruptura, para el caso de interruptores, y la capacidad de soportar cortocircuito para los elementos | Se solicita incorporar los proyectos exigencias a Ias que S? er.\cuentranISUJetos, el I|terall c) del articulo 3-3
. ] . . i . . ¥ - ” de la NTSyCS vigente indica lo siguiente: "c) Deberdn soportar al
serie. Ademas, esta obra permite aumentar la seguridad, puesto que de no ejecutarla los equipos no podran operar | “Ampliacion S/E  Alto Jahuel y - ) ] T )
. , . . “ . ” menos el maximo nivel de corriente de cortocircuito existente en
17-15 de forma correcta para aislar una falla, y por tanto esta se propagaria al resto de las instalaciones. Ampliacién S/E Temuco 66 kV” al Plan .
L cada punto del Sl. Las condiciones y la forma en que se calcule el
de Expansion 2019 como obras de| | . . . L
Pagina 218. maximo nivel de corriente de cortocircuito se establecen en el Anexo

Ahora bien, el argumento para desestimar estos proyectos fue el parrafo siguiente a la definicidon de obras nuevas
y de ampliacion, el cual sefiala lo siguiente

“No corresponderdn a obras de ampliacion aquellas inversiones necesarias para mantener el desempefio de las
instalaciones conforme a la normativa vigente”

El objetivo de estos proyectos no es mantener el desempefio de las instalaciones existentes, sino que mejorarlo
conforme al desarrollo del sistema. Lo anterior, debido a que se trata de interruptores cuyo uso fue disefiado para
un determinado nivel de cortocircuito, pero que seran reemplazados por unos de mayor capacidad, por lo que se
esta mejorando el desempefio y no manteniéndolo. En este caso, una obra que mantendria el desempefio seria el
reemplazo de los interruptores por unos de iguales caracteristicas técnicas, debido a fallas en su operacién u otros
motivos.

ampliacidn asignadas a Transelec.

Técnico "Calculo del Nivel Maximo de Cortocircuito".

En funcidn de lo anterior, a juicio de esta Comisidn, lo propuesto por
Transelec no constituye una obra de ampliacion de acuerdo a la
definicién establecida en el articulo 89° de la Ley, siendo la empresa
la encargada de cumplir con el desempeiio requerido por la
normativa técnica vigente aplicable a las instalaciones de su
propiedad.

Dado lo anterior, se rechaza la observacion de la empresa.
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Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

Una obra de ampliacion andloga al cambio de interruptores es el repotenciamiento de una linea de transmisién.
En primer lugar, en ambos casos las ampliaciones se gatillan por el desarrollo del sistema en términos del
crecimiento de la demanda y/o de la incorporacién de nuevos proyectos generacién. En el caso de la linea, si las
proyecciones de los flujos esperados superan la capacidad de transporte o generan congestiones en el sistema,
entonces se gatilla una obra donde se modifica la linea de transmisidn, ya sea a través de una mayor distancia del
conductor respecto al suelo o el cambio del conductor en todo el tramo, de forma de aumentar la capacidad de
transmision. El caso de los interruptores es similar, ya que el proyecto también realiza un cambio por un equipo
de mejores caracteristicas, y aunque difiere en el aspecto que se evalta (capacidad de ruptura en vez de la de
transporte), es claro que en ambos casos los proyectos buscan aumentar la capacidad, tal y como se define en la
Ley una obra de ampliacion.

17-16

10.1.19 Tendido segundo
circuito Linea 2x220 kV

Charrda - Lagunillas y
seccionamiento en S/E
Hualqui”
10.1.19.4.2  Subestacion
Charrua.
Tabla 96

Suministro y Montaje de
Materiales Eléctricos

Pagina 294.

El proyecto promovido consiste en el tendido del segundo circuito de la actual linea 220 kV Charrda — Lagunillas y
el seccionamiento del mismo en la futura S/E Hualqui.

En la tabla 96 (pagina 294 del informe), donde se detallan los aspectos técnicos de la conexidn de este segundo
tendido en la S/E Charrua, se especifica un interruptor de poder de 40 kA de capacidad de ruptura. Al respecto
cabe sefialar que los niveles de “cortocircuito operacional” en el patio de 220 kV de la subestacién Charrda superan
los 40 kA. Es mas, el nivel de cortocircuito de la S/E Charrua, calculado mediante la metodologia del Anexo Técnico,
actualmente estd en torno a los 55 kA. La tabla siguiente resume la proyeccién del nivel de cortocircuito de la S/E
Charrua para el periodo 2019-2030.

Nivel de cortocircuito maximo anual (kA)
S/E Charrua 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Barra 220 kV 55,9 56,2 57,3 57,9 59,0 59,0 59,0 59,7 59,7 59,8 59,8 59,9

A mayor abundamiento, es relevante recordar que el Plan de Expansiéon 2014-2015, promovido mediante Decreto
Exento N°158/2015, incorpord proyectos para reemplazos de interruptores en esta subestacion por equipos de 63
kA. Por lo tanto, consideramos que la tabla 96 debe especificar que la capacidad de ruptura del interruptor, y
todos sus equipos serie, debe ser de 63 kA.

Se solicita modificar la especificacion
técnica del interruptor y elementos
serie del segundo circuito de la linea
220 kV Charrda - Lagunillas en el
extremo de S/E Charria y considerar

equipos de 63 kA.

No se acoge la observacidn.

Ver respuesta a observacion 17-6.
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10.1.25 Ampliacién en S/E | De acuerdo a lo indicado en la figura 101 de la pagina 309 del ITP, el proyecto considera que la conexién del No se acoge observacion.
Chiloé y tendido segundo | segundo circuito de la linea 2x220 kV Nueva Ancud — Chiloé en S/E Nueva Ancud se realizara por el lado oriente
circuito linea 2x220 kv | de 1a subestacion. Al respecto, queremos hacer notar que la llegada de este nuevo circuito es por el lado Con relacién a la observacion presentada por la empresa Transelec,
Nueva Ancud — Chiloé poniente de la S/E Nu_eva Ancud., y que en el lado orie{nte. se esta proyectando la conexidn del Parque Edlico asociada a la ubicacién propuesta para la conexion del segundo
Ancud por lo que debiesen modificarse los alcances técnicos del proyecto. circuito de la linea 2x220 KV Nueva Ancud — Chiloé, esta Comisién
Se solicita modificar la ubicacidn de la|senala que la propuesta es sdlo referencial, por lo que si la
conexidn del nuevo circuito de la linea | subestacion dispone de otros espacios para materializar la conexion
17-17 | 10-1.25.2 Instalaciones a 2x220 kV Chiloé — Nueva Ancud en la | del segundo circuito, serd responsabilidad del adjudicatario de la
realizar S/E Nueva Ancud y considerarla en el | obra.
lado poniente.
Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisidn no realizara
Pagina 309. modificacidn en la descripcion de la obra “Ampliacidn en S/E Chiloé y
tendido segundo circuito linea 2x220 kV Nueva Ancud — Chiloé " en el
Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmisién Ano
2019.
Operacion de la Linea | Como topologia base para las evaluaciones econdmicas se estd considerando la que la linea 220 kV Quillota -
Quillota Nogales 220 kV en | Nogales opera abierta durante todo el horizonte de andlisis (periodo 2019-2039), modelandola fuera de servicio
la base OSE. en el software OSE2000.
No se acoge la observacidn.
Observacion general Al respecto cabe indicar que actualmente la linea 2x220 kV Quillota — Nogales se encuentra en operacién normal L. L.
respecto la Modelacion en | cerrada, y no se ha definido su desconexién por parte del Coordinador Eléctrico Nacional. En ese sentido, es En reIaC|o.n'a I? ob.s'ervaC|on p’)re'sentada por la emp.resa'TranseIec, en
OSE2000 ’ R _ T T la que solicita justificar econémicamente la conveniencia de operar
necesario que para poder justificar este supuesto operacional se presenten los argumentos y anélisis sistémicos y abierta la linea 220 kV Quillota — Nogales para todo el periodo de
economicos que den cuenta de su conveniencia respecto de la condicién de operacion cerrada de la linea, sobre evaluacién, se indica lo siguiente:
todo si esta topologia sera la base para todas las evaluaciones econémicas de los proyectos analizados. o o - La condicién operacional que propone la empresa es menos
Se solicita justificar econdmicamente la| . . . . e .
conveniencia de operar abierta la linea eficiente q.u'ella indicada por esta Com|5|9n, ya que modifica eI.Ilmlte
17-18 de transmisién segura entre las subestaciones Nogales y Polpaico en

Como antecedente adicional, cabe sefialar que en el Informe de Diagndstico de Uso Esperado del Sistema de
Transmision, el cual analiza los flujos proyectados para el horizonte 2020-2040 y que constituye la etapa previa a
la propuesta para el Plan de Expansién 2020, el Coordinador Eléctrico Nacional considera que la linea 220 kV
Quillota — Nogales opera en servicio durante todo el periodo de evaluacién, dado que con la incorporacion del
sistema de 500 kV entre Pan de Azlcar — Polpaico no seria necesario su repotenciamiento por el momento.

A continuacién, se adjunta los flujos esperados en el Informe Diagnostico del Coordinador para uno de los
escenarios modelados, donde se puede apreciar la operacidn de este tramo durante todo el periodo y en criterio
N producto de la redundancia de sistemas en paralelo existentes en la zona de Quillota.

220 kV Quillota — Nogales para todo el

periodo de evaluacién.

alrededor de 1000 MW (pasando de 1500 MW a 430 MW).

- Ademas, lo propuesto por la empresa provocaria un incumplimiento
a la Norma Técnica de Seguridad y Calidad de Servicio vigente, la cual
sefiala en el articulo 5-5 que “La planificacién para el desarrollo del SI
debera ser realizada aplicando el Criterio N-1, definido segun lo
establecido en el Articulo 1-7 numeral 32”.

En conclusién, esta Comision decide no acoger la observacion
presentada.
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Figura 6.3.171. Utilizacién esperada linea Quillota - Nogales
220 kV. Escenario A.
Para mayor informacién se adjunta el Anexo Il de uso esperado del sistema de trasmisién publicado en diciembre
de 2019 y la pagina de resultados de flujos para los escenarios analizados.
Anexo:
https://www.coordinador.cl/wp-content/uploads/2019/12/Ap%C3%A9ndice-llI-Uso-esperado-del-Sistema-de-
Transmisi%C3%B3n.pdf, pagina 42/96
Observacion General Al revisar la modelacion de OSE2000 se observa que se estan realizando aperturas de lineas pertenecientes al Se acoge parcialmente la observacion.
segmento nacional. Algunas de estas aperturas se realizan desde el comienzo de las simulaciones, y otras en el
mediano plazo, pero en ambos casos se mantienen hasta el final del periodo de evaluacién. Lo mas critico es que En relacidn a la observacidn presentada por la empresa Transelec, en
Modelacién OSE2000 para esta topologia de operacion se utiliza como caso base para realizar las evaluaciones econdmicas de los proyectos la cual se solicita incorporar una justificacién sistémica y econémica
evaluacién econdmica candidatos a ser promovidos en el plan de expansion. de la apertura de las lineas de 220 kV en la modelacion de OSE2000,
Se solicita incorporar una justificacion | se indica lo siguiente:
17-19 sistémica y econdmica de la apertura de | - Los analisis que llevan a considerar condiciones de operacion

Es sumamente necesario que se justifique sistémica y econdmicamente la decisidn de realizar aperturas de lineas,
mas aun si esta decision sera utilizada como base para todas las simulaciones y andlisis. Para ello debiese analizarse
caso a caso cada uno de los tramos en cuestion y comparar los casos de mantener el tramo cerrado y operando a
su limite término, o considerar su apertura. Esta evaluacion debiese realizarse no sdlo a nivel econémico, sino que
incluir todos los lineamientos indicados en la ley para efectos de la planificacion, tales como la seguridad, robustez
y holgura. En ese sentido nos parece que la decisidn de simular la apertura de tramos utilizada en este ITP, ademas

las lineas de 220 kV en la modelacién de
OSE2000.

particulares para ciertos tramos del sistema se realizan en funcién de
los resultados obtenidos en la etapa de diagndstico del uso del
sistema de transmision, y se mantienen en permanente revision
durante el proceso de elaboraciéon del plan de expansion.

- En este sentido, en caso de que se detecte que esta Comision ha
adoptado un criterio que resulta ineficiente para el sistema, o que
podria conducir a conclusiones erréneas o distorsionadas, los



https://www.coordinador.cl/wp-content/uploads/2019/12/Ap%C3%A9ndice-III-Uso-esperado-del-Sistema-de-Transmisi%C3%B3n.pdf
https://www.coordinador.cl/wp-content/uploads/2019/12/Ap%C3%A9ndice-III-Uso-esperado-del-Sistema-de-Transmisi%C3%B3n.pdf
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Respuesta

de no tener una justificacion explicita en el informe, se basa netamente en criterios econdmicos de congestiones
en el sistema, pero no analiza la conveniencia que tiene una operacién enmallada del sistema.

participantes tienen la posibilidad de indicarlo en esta instancia de
observaciones.

- Por otra parte, los beneficios de una operacidon enmallada en
relacidn con una condicién que implique menores grados de
redundancia es tal siempre y cuando las distribuciones de flujos de
potencia sean coherentes con las capacidades de transmisién
asociadas a los distintos tramos de transporte, pudiendo muchas
veces resultar en ineficiencias que si entregan resultados ildgicos, tal
como es el caso de la obtencidn de costos marginales negativos, por
dar un ejemplo tipico de este fenémeno.

Finalmente, esta Comisidn procurard entregar antecedentes respecto
a las consideraciones utilizadas para efectos de simular la operacién
futura del sistema, tal como lo indicado en las respuestas a las
observaciones 17-12y 17-18.
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Se acoge la observacion.
Le solicitamos descartar la obra de ampliacién “Ampliacién en “ L ., | Respecto a la observacion presentada por la empresa Enel Generacién, asociada a la
. ., . Descartar la obra “Ampliacién en S/E Cumbre . . . . o
S/E Cumbre”, en atencion a la solicitud de obra urgente . consideracion de la obra presentada mediante el articulo 102° de la LGSE en S/E Cumbre, esta
; ) i de la lista de obras propuestas en todo el . - . . o _—
“ sy ingresada el dia 10 de enero de 2020 por Diego de Almagro . Comision concuerda con lo solicitado e incluird en la definicion de la obra una condicién que
1.- Obra “Ampliacién en ) , documento, o bien reemplazarla por la obra de . ) ., .
18-1 ” Transmisora S.A., segln consta en carta CE-002-2020-DATE, la . . permita la ejecucidn de la obra propuesta en el presente plan de expansién o la obra urgente,
S/E Cumbre”. ; > T o ampliacion propuesta por Enel correspondiente ,
qgue incluye en los mismos términos la obra de ampliacién . . segun corresponda.
. a la instalacion del tercer grupo de
antes mencionada.
autotransformadores en la S/E Cumbre. . . . e S
Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisidn hard una modificacion en la definicién de
la obra "Ampliacién en S/E Cumbre (NTR ATAT)" en el Informe Técnico Final Plan de Expansion
Anual de Transmision Afio 2019.
Se acoge la observacion.
Le solicitamos modificar la obra de ampliacion “Ampliacidn en L ., .
., ., . . Respecto a la observacién presentada por la empresa Enel Generacidn, asociada a la
S/E Illapa”, en atencidn a la solicitud de obra urgente ingresada . . . , o
X ) } consideracion de la obra presentada mediante el articulo 102° de la LGSE en S/E lllapa, esta
el dia 10 de enero de 2020 por Diego de Almagro Transmisora o » o ” . - . . s L,
M o , ) Modificar la obra “Ampliacién en S/E lllapa” | Comisidn concuerda con lo solicitado e incluira en la definicidn de la obra una condicién que
2.- Obra “Ampliacion en | S.A., segin consta en carta CE-002-2020-DATE, la que incluye la . . . I . . L -,
18-2 " oo . . reduciendo la cantidad de diagonales a habilitar | permita la ejecucién de la obra propuesta en el presente plan de expansion y la obra urgente
S/E lllapa”. ampliacidn de las barras de 220 kV e instalaciones comunes . )
i . o por la obra propuesta, de tres a dos diagonales. | presentada, segln corresponda.
hacia el oeste que sean necesarias para habilitar una nueva
diagonal. Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisién hara una modificacion en la definicion de
la obra "Ampliacion en S/E lllapa 220 kV (IM)" en el Informe Técnico Final Plan de Expansién
Anual de Transmision Ao 2019.
Se acoge la observacion.
Sin perjuicio de la observacién N°1 antes indicada, el Respecto a la observacién presentada por la empresa Enel Generacidn, asociada a la propiedad
propietario a quien le corresponderia la obra de ampliaciéon Aclarar a que la propiedad de las instalaciones | de la obra “Ampliacion en S/E Cumbre (NTR ATAT)”, esta Comisién concuerda con lo solicitado,
3 -Tabla 1 v numeral N°10 “Ampliacidén en S/E Cumbre” es Diego de Almagro de transmision intervenidas por la obra de |porlo que se realizara la modificacion respectiva. Sin perjuicio de lo anterior, cabe destacar que
18-3 1'0 110 y Transmisora Energia S.A. (DATE) y no Transmisora Eléctrica del | ampliaciéon planteada es DATE y quien es por | adicionalmente, la obra se separara en dos proyectos correspondientes a la ampliacién de la
R Norte S.A., debido a que el total de las instalaciones afectadas |ende el titular y propietario de la obra|barra en 500 kV en S/E Cumbrey a la instalacién del segundo banco de autotransformadores
por la obra de ampliacién propuesta es de propiedad de DATE. | “Ampliacién en S/E Cumbre”. 500/220 kV, cuyas instalaciones intervenidas son de distintos propietarios.
Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisién hard las modificaciones respectivas en el
Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmisién Afio 2019.
Se solicita reducir el plazo de ejecucion otorgado para la obra No se acoge la observacidn.
“Aumento de capacidad Lineas 2x220 kV Frontera — Maria
Elena y 2x220 kV Maria Elena — Kimal”, en atencion a que dicha Respecto a la observacién presentada por la empresa Enel Generacidn, asociada a la reduccién
4 - Obra “Aumento de obra se justifica principalmente por los proyectos de del plazo constructivo de la obra “Aumento de capacidad Lineas 2x220 kV Frontera — Maria
cé acidad Lineas 2x220 generacioén de la zona qua ya han realizado su declaracion en Reducir el plazo de ejecucion de la obra |Elenay 2x220 kV Maria Elena — Kimal”, esta Comisidon no concuerda con lo planteado por la
18-4 kVpFrontera _ Marfa construccion y a que los plazos regulares para la ejecucion de | “Aumento de capacidad Lineas 2x220 kV |empresa, toda vez que el aumento de capacidad propuesto en el presente plan de expansion

Elenay 2x220 kV Maria
Elena —Kimal”.

obras de reemplazo de conductores de lineas de transmision
en el norte del pais, hasta el momento no han superado los 24
meses. Se indica como referencia la obra de “Aumento de
Capacidad de la linea 1x220 kV Cardones - Carrera Pinto -
Diego de Almagro”, a la cual le fue otorgada un plazo de
ejecucion de 18 meses o asimismo el plazo de ejecucion de 24

Frontera — Maria Elena y 2x220 kV Maria Elena
—Kimal” de 36 meses a 18 meses.

requiere de una secuencia constructiva especial y de coordinacién con otras obras de expansién
propuestas y que se encuentran en construccién. Adicionalmente, la empresa no entrega
mayores antecedentes que permitan estimar un plazo constructivo menor al propuesto por esta
Comision.

Conforme lo expresado anteriormente, no se acoge la observacion planteada.
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meses otorgado a la obra de Aumento de Capacidad Linea
2x220 kV Maitencillo — Nueva Maitencillo”.
Es importante destacar ademas que el corredor del sistema de
transmisidn en cuestién cuenta con redundancias que
permiten agilizar los eventuales permisos de desconexién que
se requeriran para su ejecucion.
Se solicita reducir el plazo de ejecucién otorgado para la obra
“Aumento de capacidad Linea 2x220 kV La Cebada - Punta
Sierra”, en atencidn a que dicha obra se justifica
principalmente por los proyectos de generacidn de la zona qua
ya han realizado su declaracién en construccién y a que los ..
. ., No se acoge la observacion.
plazos regulares para la ejecucién de obras de reemplazo de
conductores de lineas de transmisidn en el norte del pais, ., . . .,
b Respecto a la observacion presentada por la empresa Enel Generacién, asociada a la reduccién
hasta el momento no han superado los 24 meses. Se indica . “ . ,
“ . “ ) , del plazo constructivo de la obra “Aumento de capacidad Linea 2x220 kV La Cebada - Punta
5.- Obra “Aumento de | como referencia la obra de “Aumento de Capacidad de la linea . . . . ” .
. , . Reducir el plazo de ejecucion de la obra |Sierra”, esta Comisidon no concuerda con lo planteado por la empresa, toda vez que el aumento
capacidad Linea 2x220 | 1x220 kV Cardones - Carrera Pinto - “ . , , ., . .
18-5 : . Aumento de capacidad Linea 2x220 kV La|de capacidad propuesto en el presente plan de expansidén requiere de una secuencia
kV La Cebada - Punta Diego de Almagro”, a la cual le fue otorgada un plazo de ) ” . . N L
: ” . s, o X ., Cebada - Punta Sierra” de 30 meses a 18 meses. | constructiva especial y de coordinacidén con otras obras de expansién propuestas y que se
Sierra”. ejecucion de 18 meses o asimismo el plazo de ejecucién de 24 L .
) . encuentran en construccion. Adicionalmente, la empresa no entrega mayores antecedentes que
meses otorgado a la obra de Aumento de Capacidad Linea . . . .
. . . S permitan estimar un plazo constructivo menor al propuesto por esta Comision.
2x220 kV Maitencillo — Nueva Maitencillo”.
Es importante destacar ademas que el corredor del sistema de . iy
) -~ i O Conforme lo expresado anteriormente, no se acoge la observacion planteada.
transmision en cuestion, a la fecha estimada de inicio de
ejecucion, contara con redundancias que permitiran agilizar
los eventuales permisos de desconexidn que se requeriran
para su ejecucion.
- . . ., No se acoge la observacidn.
Se solicita reducir el plazo de ejecucion otorgado para la obra
“Aumento de capacidad Linea 1x220 kV Charrua - Temuco”, en ., . . .,
L . L . Respecto a la observacién presentada por la empresa Enel Generacidn, asociada a la reduccién
atencion a que dicha obra se justifica principalmente por los . “ . , . ”
o, ) del plazo constructivo de la obra “Aumento de capacidad Linea 1x220 kV Charrua - Temuco”,
» proyectos de generacion de la zona qua ya han realizado su . . . 9 .
6.- Obra “Aumento de _, ., , , | Reducir el plazo de ejecucién de la obra “|esta Comisidén no concuerda con lo planteado por la empresa, toda vez que el aumento de
. , declaracidn en construccién y a que los plazos podrian ser mas . . . . . . . .
18-6 | capacidad Linea 1x220 ) i ., Aumento de capacidad Linea 1x220 kV Charrua | capacidad propuesto en el presente plan de expansion requiere de una secuencia constructiva
. » | acotados teniendo en cuenta que la linea de transmision en ” . L .
kV Charrua - Temuco”. ., . T . - Temuco” de 36 meses a 30 meses. especial y de coordinacidn con otras obras de expansion propuestas y que se encuentran en
cuestion es de simple circuito y a que dicho corredor posee . . .
i L, o . construccion. Adicionalmente, la empresa no entrega mayores antecedentes que permitan
redundancias que permitiran agilizar los permisos de . . ..
= -, ) ., estimar un plazo constructivo menor al propuesto por esta Comision.
desconexidon que se requeriran para su ejecucion.
Conforme lo expresado anteriormente, no se acoge la observacion planteada.
7.- Tabla 62, obra N°63, | De acuerdo con el anexo “Evaluacion Econdmica General TxN — | Incluir en la obra “Nueva Centinela 2x500 kV | No se acoge la observacion.
obra “Nueva Centinela |ITP” del informe observado, se estiman beneficios significativos | entre S/E Kimal y S/E Centinela y nuevo banco
2x500 kV entre S/E por la ejecucion de las obras incluidas en la propuesta “Nueva |de autotransformadores 1x750 MVA | Respecto a la observacién presentada por la empresa Enel, en la que se solicita la incorporacion
18-7 | Kimaly S/E Centinelay | Centinela 2x500 kV entre S/E Kimal y S/E Centinela y nuevo 500/220/66 kV en S/E Nueva Centinela” en el | de la obra “Nueva Centinela 2x500 kV entre S/E Kimal y S/E Centinela y nuevo banco de

nuevo banco de
autotransformadores
1x750 MVA 500/220/66

banco de autotransformadores 1x750 MVA 500/220/66 kV en
S/E Nueva Centinela”. Por otro lado, las obras “aumento de
capacidad 2x220 kV Kimal - Encuentro” y “aumento de

listado de obras de transmisidon propuestas en
el informe, en atencion a los beneficios técnicos
y econdmicos de la misma. Cabe destacar que,

autotransformadores 1x750 MVA 500/220/66 kV en S/E Nueva Centinela” en el presente plan
de expansion, cabe sefialar que la evaluacién econdmica del proyecto, realizada con motivo del
ITF, la que incluye una actualizacidn de la base de datos de simulacién en funcién de las
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kV en S/E Nueva capacidad 1x110 kV Laberinto — El Cobre” no serian reforzando la necesidad de la obra, se espera | observaciones recibidas, no presentd beneficios netos positivos en ninguno de los EGPT, de
Centinela”. comparables por encontrarse en ubicaciones geograficas gue durante el segundo semestre del 2020, Enel | modo que no cumple con los requisitos para ser incorporado en el presente plan de expansion.
completamente distintas y que tienen por ende impactos declare en construccién su proyecto Sierra|Dado lo anterior, no se acoge la observacion de la empresa.
distintos del punto de vista sistémico. En opinion de Enel, la Gorda Solar de una potencia estimada de 400
obra Nueva Centinela 500 kV es técnicamente superior a las MW.
obras antes mencionadas.
8.- 6.3.3.2 Proyectos de
Generaciény L.
. No se acoge la observacion.
Transmision en
Construccion . -
. Respecto a la observacion presentada por la empresa Enel, en la que propone utilizar la
Se han considerado . o . L L
como antecedente para Resolucién Exenta N°783/2019, como referencia para definir aquellos proyectos de generacion o
P ., . . . transmisidn que se encuentren en construccion, se indica lo siguiente:
el presente plan de La resolucion utilizada no considera importantes proyectos , . o . .
- ., - - El articulo 13 de la RE 711 establece que la Comision debe utilizar la informacién y
expansién aquellas ERNC que fueron declarados en construccion durante el afio - . s . . e
. . s . Se propone utilizar la Resolucion Exenta 783 de | antecedentes que estén disponibles al momento del inicio del proceso de planificacion,
18-8 |instalaciones de 2019 y que pueden influir en la evaluacion de las obras L . o s . , . L
., i . la Comisidn, con fecha 18 de diciembre de 2019. | sefialdndose en el mismo articulo que se entiende que el proceso se inicia con la entrega por
generaciony analizadas en el informe. . . . . . . .
.y parte del Coordinador de si propuesta de expansién. Debido a lo anterior, la Comision considera
transmisién declaradas ., . . . L
. la resolucion que declara proyectos en construcciéon mas reciente respecto de la fecha de inicio
en construccién en la e
. o del proceso de planificacion.
Resolucién Exenta N . . . .
297 de |la Comisién. de Por lo anterior, esta Comisidon no acoge la observacién planteada por Enel, manteniendo como
/ referencia para determinar los proyectos en construccion la Resolucion Exenta N° 227 de marzo
22 de marzo de 2019, o
. . del afio 2019.
las que se singularizan
en la misma resolucion.
9.- 6.3.4 ESCENARIOS
DE GENERACION PARA
LA PLANIFICACION DE
LA TRANSMISION
Es importante sefialar No se acoge la observacidn.
que en el IAA 2019, Si bien, el gobierno dio a conocer en junio de 2019 el Plan de
dentro del factor Descarbonizacién de la Matriz Eléctrica. Durante diciembre de » )
“disposicién social de 2019, en el marco de la COP25, se amplié el alcance de este Respeclto ala otl)olservaluon presethada por la erfnp:]esa Enel, .en la que propon:e alcltt.Jallzar las
proyectos”, se acuerdo adelantando el retiro de 4 centrales: CTM1, CTM2, Fentra es"fz car on ‘?e parque eX|§tg’nte, v sus' echas deNretlro, de acuerdo a la ultima »
incluyeron los Ventanas 1y Ventanas 2. Se propone actualizar las centrales y sus fechas informacidn disponible, esta Comisidn se rgmlte a lo sefialado en la respuesta 'a.la o.blservauon
18-9 | compromisos asociados de salida de acuerdo a la Gltima informacion | 18-8, en cuanto los antecedentes que se utilizan para el proceso anual de planificacion, son

al Plan de
Descarbonizacién
Energética “Energia
Zero Carbdn”2, el cual
contempla el retiro
inicial de ocho unidades
generadoras a carbén al
afio 2024 (1.047 MW),
el cese total de la
generacion eléctrica en

Referencia:
https://www.gob.cl/noticias/en-el-marco-de-la-cop25-
ministro-de-energia-anuncio-el-cierre-adelantado-de-
centrales-de-generacion-carbon/

disponible.

aquellos que estdn disponibles a la fecha de inicio de éste.

Lo anterior se justifica en la medida que, actualizar los antecedentes durante el desarrollo del
proceso implicaria, en ciertos casos, como ocurria en caso de acogerse lo observado, una
actualizacion mayor en la conformacién de los EGPT, lo que hace inviable el adecuado desarrollo
del proceso.

Dado lo anterior, esta Comisién no acoge la observacion planteada por Enel.
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base a carbdn al afio
2040y
la carbono neutralidad
al afio 2050.
De acuerdo con el anexo “Evaluaciéon Econdmica General TxN —
ITP” del informe observado, se estiman beneficios significativos | Incluir en la obra “Nueva Centinela 2x500 kV
por la ejecucion de las obras incluidas en la propuesta “Nueva |entre S/E Kimal y S/E Centinela y nuevo banco
Centinela 2x500 kV entre S/E Kimal y S/E Centinela y nuevo de autotransformadores 1x750 MVA
1.- Obras no banco de autotransformadores 1x750 MVA 500/220/66 kV en | 500/220/66 kV en S/E Nueva Centinela” en el
- S/E Nueva Centinela”. Por otro lado, las obras “aumento de listado de obras de transmisidon propuestas en ‘2
consideradas en el plan . ) o . e e No se acoge la observacion.
18-10 | anual 2019 por la capacidad 2x220 kV Kimal - Encuentro” y “aumento de el informe, en atencién a los beneficios técnicos
., . capacidad 1x110 kV Laberinto — El Cobre” no serian y econémicos de la misma. Cabe destacar que, . .,
Comisién Nacional de o . ) Revisar respuesta a observacion 18-7.
Energia comparables por encontrarse en ubicaciones geograficas reforzando la necesidad de la obra, se espera
' completamente distintas y que tienen por ende impactos que durante el segundo semestre del 2020, Enel
distintos del punto de vista sistémico. En opinion de Enel, la declare en construccién su proyecto Sierra
obra Nueva Centinela 500 kV es técnicamente superior a las Gorda Solar de una potencia estimada de 400
obras antes mencionadas. MW.
. . El Coordinador incluyd un capitulo en el que hace referencia al
2.- La existencia de ,, - i i ..
. Proyecto de Interconexion Internacional de Interés Privado Los No se acoge la observacidn.
futuras Interconexiones | _, L . )
— Céndores - Rio Diamante entre Chile y Argentina, en su - .
Eléctricas . ., Se solicita que se incluya el desarrollo de g L . .
. Informe Complementario a su Propuesta de Expansién de la . . . . e Respecto a la observacion presentada por la empresa Enel, en la que solicita incluir el potencial
Internacionales dentro L, . . . interconexiones internacionales en el andlisis de . . . . i ~
, . o Transmision al Sistema Eléctrico Nacional 2019 del mes de . -, desarrollo de interconexiones internacionales en el analisis de los EGPT, cabe sefalar, en
18-11 | de los préximos 20 afios escenarios la secciéon 6.3.4 del Informe, en

no se incluye en
ninguno de los
escenarios presentados
en el informe.

mayo. Si bien este proyecto aln no esta declarado en
Construccidn, deberia ser considerado en alguno de los
escenarios evaluados, dada su envergadura y potencial
impacto en los sistemas de transmision.

particular la interconexion mencionada por el
Coordinador Los Céndores - Rio Diamante

consistencia con lo ya sefialado en las respuestas a las observaciones 18-8 y 18-9, que introducir
una modificacion de esta magnitud y caracteristicas, en la conformacién de los EGPT significaria
esencialmente rehacer todo el ejercicio de planificacién, escapando del alcance de lo atendible
en una etapa de observaciones, ademas de estar fuera de lo regulado en la RE 711.




19 TRANSCHILE CHARRUA TRANSMISION




ID Disposicion Observada
del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
Se acoge la observacion.
Respecto a la observacion presentada por la empresa Transchile Charrda Transmision,
En la tabla que detalla las obras de ampliacién del sistema de - , S L . asociada a la propiedad de la obra "Aumento de capacidad Linea 1x220 kV Charrua -
Numeral 3.1, tabla 1, L . i . Se solicita confirmar si la linea de transmisidén objeto " L o . . ., .
transmisidn nacional, en el proyecto nimero 20 "Aumento de , , , | Temuco", esta Comisién sefiala que la propiedad de la instalaciédn a ampliar corresponde
proyecto 20, del . , ] . . del proyecto es la linea 2x220kV Charrda - Mulchén
19-1 - capacidad Linea 1x220kV Charrua - Temuco" es designado como . . a Transelec S.A..
Informe Técnico . . . i T propiedad de mi representada, o se trata de un error
. Propietario a Transchile Charrda Transmision. . L . .
Preliminar en la asignacién del Propietario. . . . e,
Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisién hara una modificacion en el
propietario de la Tabla 1 asociada a la obra "Aumento de capacidad Linea 1x220 kV
Charrda - Temuco" en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision
Afio 2019.
No se acoge la observacidn.
Se propone designar como Propietario de la Respecto a la observacién presentada por la empresa Transchile Charrda Transmision,
En la tabla que detalla las obras de ampliacidn del sistema de mencionada obra de ampliacion a la empresa asoc!ada a .Ia prop,|edad asignada a la okfra Ampliaci(?n en $/E Don Gloyo,
Numeral 3.1, tabla 1, transmisidn nacional, en el proyecto numero 14 "Ampliacién en | Centella Transmisién S.A., propietaria de la linea a Secuo’namlento Lmea"Nueva Pan 'd.elAzuc~ar - Punta Sle.rra y E,ypass Linea Z_XZZOkV Pan
19y | Provecto 14 y Numeral | S/E Don Goyo, Seccionamiento Linea Nueva Pan de Azticar - Punta | ser seccionada Nueva Pan de Azdcar - Punta Sierra - de Azicar - La Cebada”, esta Comision sefiala que la asignacion de la propiedad se

3.1.14, del Informe
Técnico Preliminar

Sierra y Bypass Linea 2x220kV Pan de Azucar - La Cebada" es
designado como Propietario a Parque Edlico Arrayan.

Nueva los Pelambres. Lo anterior, dado que de la
revision del alcance del proyecto se concluye que las
principales obras involucran cambios en esta
instalacion.

otorga en funcién del objetivo y las caracteristicas de la obra, eficiencia econdmica en la
licitacidn y adjudicacién de la obra y de los aspectos de coordinacion para la
construccion de la obra.

Conforme a lo anterior, esta Comisidon no realizara modificaciones en el Informe Técnico
Final Plan de Expansién Anual de Transmisidn 2019 en lo que se refiere a la materia
observada.




20 MAINSTREAM RP



ID Disposicion Observada
del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
Se acoge observacion.
Con relacién a la observaciéon presentada por la empresa Mainstream RP, asociada a la
descripcidn de la obra "Ampliacién en S/E Don Goyo, Seccionamiento Linea 2x220 kV Nueva
En la dltima linea del primer parrafo, aparece linea 2x220 kV Pan de Pan de Azucar - Punta Sierra y Bypass Linea 2x220 kV Pan de Azucar - La Cebada", esta
Azlcar - Punta La Cebada, deberia decir linea 2x220 kV Pan de Azlcar . , Comision concuerda con lo solicitado en términos de corregir el nombre de la linea a que se
20-1 |3.1.14 Corregir el nombre de la linea. . . , ., o
- La Cebada. hace referencia en el primer parrafo de la descripcién de la obra sefalada.
Conforme lo expresado anteriormente, esta Comisién hara una modificacién en la descripcién
de la obra "Ampliacién en S/E Don Goyo, Seccionamiento Linea 2x220 kV Nueva Pan de Azucar
- Punta Sierra y Bypass Linea 2x220 kV Pan de Azlcar - La Cebada" en el Informe Técnico Final
Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2019.
L L . i No se acoge observacion.
En el Informe Técnico Preliminar se incluye el tendido del segundo
circuito de la linea de 220 kV Lagunillas — Charrda y el seccionamiento . . . . ., . .
. L & . ’y X Se recomienda ampliar la S/E Hualqui 220 | Con relacién a la observacion presentada por la empresa Mainstream RP, asociada a la
del mencionado circuito en la S/E Hualqui, ademas han ingresado 3 . .. . . ., L o
L . . . kV en al menos dos diagonales adicionales | ampliacion de la S/E Hualqui para proyectos de generacion en la zona, esta Comision sefiala
. solicitudes de Acceso Abierto al Coordinador de proyectos edlicos - . . . .
20-2 |S/E Hualqui 220 kV . ., J , para permitir la conexion de nuevos |que la ampliacidn de las barras para la conexidn de nuevos proyectos de generacion se puede
gue se conectardn en esta subestacion (de los cuales sélo uno tenia . ) . . , o . .
T , proyectos de generacion que se estan |realizar mediante obra urgente (articulo 102 ° LGSE), pudiendo llegar en plazos mas acotados
espacio disponible para que se conecte, los otros dos fueron , e ., .
. desarrollando en la zona. gue por la via de la planificacién centralizada.
rechazados por falta de espacio en la barra). . . . e o .
Conforme a lo anterior, esta Comisidn no realizard modificaciones en el Informe Técnico Final
Plan de Expansion Anual de Transmision 2019 en lo que se refiere a la materia observada.
No se acoge observacion.
. . . . Se recomienda ampliar las barras de la S/E | Con relacidn a la observacidn presentada por la empresa Mainstream RP, asociada a la
Actualmente existen 5 solicitudes de Acceso Abierto al Coordinador, . ., ., . o
o Algarrobal en, al menos, una diagonal para | ampliacion de la S/E Algarrobal para proyectos de generacién en la zona, esta Comision sefiala
de las cuales cuatro fueron declaradas admisibles, y una rechazada . ., ., .. .,
20-3 | S/E Algarrobal 220 kV . permitir la conexidon de nuevos proyectos | que la ampliacién de las barras para la conexidn de nuevos proyectos de generacion se puede
por falta de espacio en la barra. L . . . , o i .
de generacién que se estan desarrollando | realizar mediante obra urgente (articulo 102 ° LGSE), pudiendo llegar en plazos mas acotados
en la zona. que por la via de la planificacién centralizada.
Conforme a lo anterior, esta Comision no realizara modificaciones en el Informe Técnico Final
Plan de Expansion Anual de Transmisién 2019 en lo que se refiere a la materia observada.
No se acoge observacion.
En complemento a la obra anterior, se
. recomienda incluir un cambio de|En relacidon a la observacién presentada por la empresa Mainstream RP, asociada a la solicitud
Si se desarrollan los proyectos que se encuentra en proceso de , . . . . ,
, . ; ) o . conductor de las lineas ubicadas entre las | de incorporar una obra que considere un aumento de capacidad de la linea entre las
Linea Algarrobal - Acceso Abierto del Coordinador, se identifican congestiones en la . . . . . . L
20-4 subestaciones Algarrobal y Maitencillo, por | subestaciones Algarrobal y Maitencillo, fundamentado en la conexién de proyectos de

Maitencillo

linea Agarrobal - Maitencillo.

un conductor de alta temperatura, que
tenga una capacidad de al menos 500 MVA
a 35°C con sol

generacion en la zona, esta Comisidn sefiala que el andlisis de una propuesta de esta
envergadura, la cual no fue presentada en la instancia formal correspondiente, excede el
alcance de lo atendible en esta etapa del proceso, de modo que no se acoge la solicitud
efectuada.




ID Disposicion Observada
del Informe Técnico Observacion Propuesta Respuesta
Preliminar
En la zona donde se ubica la S/E Nogales se estan desarrollando No se acoge observacién
proyectos de generacidn, ademas, en esta subestacién confluyen 8
lineas de 220 kV, por lo que si hay capacidad para evacuar la energia . . . . . .
p ! pt' ql b Y F; did P itir | & Se recomienda ampliar la S/E Nogales 220 | Con relacion a la observacion presentada por la empresa Mainstream RP, asociada a la
enerada, pero no tiene las barras extendidas para permitir la . ", ., ., .y o
g _, 'dp tos. Particul tp tp kV en, al menos, una diagonal para permitir | ampliacion de la S/E Nogales para proyectos de generacién en la zona, esta Comision sefiala
conexion de nuevos proyectos. Particularmente estamos . . ., .,
20-5 |S/E Nogales 220 kV proy la conexién de nuevos proyectos de |que laampliacién de las barras para la conexidn de nuevos proyectos de generacién se puede

desarrollando un proyecto con una potencia cercana a los 300 MW,
el cual tiene fecha de COD Q3-2023, y tenemos considerado que se
conecte en la S/E Nogales. Esta obra ya fue propuesta al
Departamento de Planificacién del Coordinador.

generacién que se estan desarrollando en
la zona

realizar mediante obra urgente (articulo 102 ° LGSE), pudiendo llegar en plazos mas acotados
gue por la via de la planificacién centralizada.

Conforme a lo anterior, esta Comisidn no realizard modificaciones en el Informe Técnico Final
Plan de Expansion Anual de Transmision 2019 en lo que se refiere a la materia observada.




21 CMPC



ID Disposicion Observada del Informe Técnico Preliminar Observacion Propuesta Respuesta
21-1 | 3.2.1 NUEVA S/E SECCIONADORA LA INVERNADA Las obras nuevas correspondientes a la S/E La 3.2.1 NUEVA S/E SECCIONADORA LA INVERNADA
Invernada implica que la linea 1x220 kV La Esperanza-
Celulosa Pacifico de CMPC Celulosa cambiara su
3.2.1.5 Instalaciones del sistema de transmision dedicado calificacién de Dedicada a Nacional/Zonal. En 3.2.1.5 Instalaciones del sistema de transmisién dedicado
intervenidas por el proyecto i imi intervenidas por el proyecto (pag 40 .
p proy consecuen.ua, para d.ar cumplimiento a IaT ,NTSyC§ se p proy (pag 40) Se acoge observacién.
deban realizar inversiones en la subestacidn Dedicada
| idera | i5n dei laci CMPC Pacifico la cual no se individualiza en las | dera | Sn de laci Con relacién a la observacion
E proyec'to consi gra a expansion 'e'|t15ta ac'lones instalaciones modificadas de la tabla 4, pag 40. Si no E proyec'to consi gra a expansion 'e'lrlsta ac.lones
pertenecientes al sistema de transmision dedicado para la se interviene quedaré en tap-off y con ello no cumplird pertenecientes al sistema de transmisién dedicado para la presentada por la empresa CMPC,
cont-exmn de Ia.obra nueva del Sistema de Transmisién con la finalidad de seguridad y suficiencia buscada por cone>f|on de la obra nueva del Sistema de Transmision Na.<:|onal asociada a la adecuacidn de la
Naaonal_ descrita .en.el p.resente nu,meral. Doe acuerdo alo las nuevas instalaciones (S/E Epuleufu). de_scr.lta en el preserjte num:eral. De acuercllo alo e.stableudo en | subestacién Celulosa Pacifico para
.estableclldo en el !nC|so flngl del articulo 87 (lzle la Ley., las el m_cnso fmalldel articulo 87 dg la Ley, I.as instalaciones recibir la conexién de la linea 1x220
|nbstala;|ones detli!cadas.emsltenteslque sean thrvznldas clclan dedlcaq?s exus_tent;as quelsean mter:/er;ldzs con oITJras de, KV Invernada — Celulosa Pacifico, esta
obras de expansidn nacional, zonal o para polo de desarrollo, i A i ° expansion nacional, zonal o para polo de desarrollo, segin . ..
. P 7 parap g En virtud de lo sefialado en el Articulo N°87 de la Ley, P o para po'c rotlo, seg Comision concuerda con lo solicitado
segun corresponda, cambiaran su calificacidn y pasaran a se solicita indicar que los eventuales costos que corresponda, cambiaran su calificacion y pasardn a integrar uno ] L, .
: . . o e ! X s ) . S o e incluird las obras necesarias para
integrar uno de dichos segmentos a partir de la publicacién deberan incurrir para adecuar sus instalaciones, de dichos segmentos a partir de la publicacién en el Diario ) .
en el Diario Oficial de los decretos que hace referencia el producto de las nuevas obras decretadas, se Oficial de los decretos que hace referencia el articulo 92° de la man’Fener el nivel de Segurld?d que
articulo 92° de la Ley. encuentran incluidas en el Valor de Inversién Ley. requiere las obras de expansion
. . . . . . H i i i . . . . . ropuestas.
El proyecto interviene las siguientes instalaciones del sistema | establecido, o en caso contrario se solicita confirmar El proyecto interviene las instalaciones del sistema de prop
de transmision dedicado. que esta compafiia no debera incurrir en gasto alguno. | trgnsmisién dedicado individualizadas en la tabla 4. Los costos
Tabla 4: Instalaciones dedicadas intervenidas en el proyecto incurridos para adecuar dichas instalaciones, producto de las Confqrme 0 expresado .
: . nuevas obras decretadas, se encuentran incluidas en el Valor de | @nteriormente, esta Comision hara
Nueva S/E Seccionadora La Invernada. i ) . ipe g L
Inversién establecido en la tabla 3 de la pagina 38. una modificacién en la descripcion de
la obra “Nueva S/E Seccionadora La
——— PE—— ' _ ' ' Invernada” en el Informe Técnico
Linea 1x220 kV La Esperanza — Celulosa Pacifico CMPC Celulosa Tabla 4: Instalatilones dedicadas intervenidas en el proyecto Final Plan de Expansién Anual de
Nueva S/E Seccionadora La Invernada. ., o
Transmision Afo 2019.
Linea 1x220 kV La Esperanza-Celulosa Pacifico CMPC Celulosa
Subestacién Celulosa Pacifico CMPC Celulosa
21-2 | 3.2.1 NUEVA S/E SECCIONADORA LA INVERNADA En el Informe Técnico Preliminar se establece que la 3.2.1 NUEVA S/E SECCIONADORA LA INVERNADA Se acoge observacion.

3.2.1.1 Descripcidn general y ubicacion de la obra

La subestacion se debera emplazar aproximadamente a 23
km de la S/E Mulchén siguiendo el tendido de la linea 1x220
kV Duqueco-Los Peumos, dentro de 2 kildmetros desde dicho
punto.

S/E La Invernada se debe ubicar dentro de un radio de
2 km respecto a la actual S/E La Esperanza. Estd zona
presenta los siguientes inconvenientes:

— Se observa una alta densidad de casas, que
corresponderian a comunidades de pueblos
originarios.

— La alta densidad de casas, tanto dentro del
radio definido por la CNE como en sus
alrededores (Principalmente al norte y al
oriente), dificultaran el futuro ingreso de
nuevas lineas a esta subestacion.

3.2.1.1 Descripcion general y ubicacion de la obra (pag. 39)

Por lo sefialado se recomienda una de las siguientes soluciones:

— Ampliar la S/E La Esperanza para permitir solo el
seccionamiento de la linea 1x220 kV Duqueco — Los
Peumos y la conexién de la linea 1x220 kV Celulosa
Pacifico - La Esperanza, dejando media diagonal
disponible para una futura expansion.

— Ampliar el radio a 4 km con la finalidad de evitar las
interferencias con las construcciones existentes y
conflictos con las comunidades aledafias. Esto
implicaria que una parte de la actual linea
perteneciente a CMPC pudiese quedar sin uso.

Con relacion a la observacion
presentada por la empresa CMPC,
asociada a la ubicacién donde se
deberd emplazar la S/E La Invernada,
esta Comisién concuerda con lo
solicitado y modificard el radio
considerado en el Informe Técnico
Preliminar con el objetivo de
incentivar la competencia en la
licitacion de dicha obra.

Conforme lo expresado
anteriormente, esta Comisién hara
una modificacion en la descripcidn de
la obra "Nueva S/E Seccionadora La
Invernada" en el Informe Técnico




ID Disposicion Observada del Informe Técnico Preliminar Observacion Propuesta Respuesta
Final Plan de Expansién Anual de
Transmisién Afio 2019.
21-3 | 10.1.26 NUEVA S/E SECCIONADORA LA INVERNADA El informe sefiala que se deberad verificar su estado 10.1.26 NUEVA S/E SECCIONADORA LA INVERNADA Se acoge parcialmente la
actual con la finalidad de establecer el cumplimiento observacion.
de la normativa técnica vigente, sin sefalar el
10.1.26.2 Instalaciones a realizar (pag 314) respt.)nsaif)le que debiese ser CMPC Celulosa como 10.1.26.2 Instalaciones a realizar (pag 314) Con relacién a la observacién
En lo que respecta a la linea 1x220 kV La Esperanza — Celulosa | Propietario. En lo que respecta a la linea 1x220 kV La Esperanza — Celulosa presentada por la empresa CMPC,
Patcifilcc():I es preciso sefialar qlue se c:eberé vetr'ificil: el'estado Patcifc;co ei prle;iso sefialar que el prlopietalrio deberf ve:ilfica'r el asociada a la responsabilidad de la
actual de manera que cumpla con la normativa técnica estado actual de manera que cumpla con la normativa técnica e
vigente al momen'?o dela eiapa de conexidn del proyecto. Resf"ta recomendatfle establecer la capacidad que vigente al momento de Iaqetapa d:conexién del proyecto. Sera V,enﬂcaC|on del estado actual de la
Sers responsabilidad del debiese tener esta linea en ur.1'futuro. Enel cas'o que responsabilidad del linea 1x220 kV La Esperanza —
sea mayor a la actual, por facilidades constructivas y Celulosa Pacifico y su eventual
adjudic?tario de la obra c?n. la respectiva Iiclitacién, e.I operacionales se debiese aprovechar la oportunidad e adjudicatario.d.e laobraenla r?spectiva_ licitacion, el detgr,minar adecuacién para cumplimiento de la
determlrl:ar el trazlado adicional que debera construirse para incluir su ampliacion en este decreto: el t,razado adicional que deberd construirse p.:ara la conexién de normativa técnica vigente, esta
la conexidn de la linea 1x220 kV La Esperanza — Celulosa ) ) . la linea 1x220 kV La Esperanza — Celulosa Pacifico a la nueva . .
Pacifico a la nueva subestacidn, incluyendo la tramitacion B La linea estd fuera.de servicio y por lo tanto subestacidn, incluyendo la tramitacion ambiental y el Comision c,oncu_e':da con lo solicitado
ambiental y el establecimiento de las respectivas no afecta el servicio. establecimiento de las respectivas servidumbres. por lo que incluird las labores y
servidumbres. - Una vez que entre en servicio la S/E La responsabilidades asociadas.
Invernada, S/E Pacifico se podra alimentar
desde ésta y permitira dejar fuera de servicio Conforme lo expresado
el futuro tramo 1x220 kV Pacifico-Epuleufu, anteriormente, esta Comision hara
para su repotenciacion, mientras la S/E una modificacidn en la ingenieria
Epuleufu se alimenta desde S/E Santa Fe. conceptual de la obra "Nueva S/E
- Finalmente se conecta la S/E Epuleufu a S/E Seccionadora La Invernada" en el
La Invernada y se repotencia el tramo 1x220 Informe Técnico Final Plan de
kV Epuleufu-Santa Fe. Expansion Anual de Transmision Afio
2019.
Por otra parte, en relacién a la
recomendacion incluida en la
observacién, en la respuesta a la
observacion 14-9 se aborda este
tema.
21-4 | 4.2.3 NUEVA S/E SECCIONADORA EPULEUFU De la zona definida por el ITP, de radio de 3 km 4.2.3 NUEVA S/E SECCIONADORA EPULEUFU Se acoge parcialmente la

4.2.3.1 Descripcion general y ubicacién de la obra (pag 87)

La subestacion se debera emplazar dentro de un radio de 3
kildmetros desde la interseccion de las lineas a seccionar.

respecto del cruce de la linea 1x220 kV Pacifico-
Nacimiento con la linea 1x66 kV Angol-Los Angeles, se
observa lo siguiente:

- Al poniente y sur poniente existe riego
mediante pivotes. Estos sistemas de riego
interfieren el paso de nuevas lineas, por lo
que no es recomendable ubicar la nueva
subestacion en este sector.

- Al norponiente existe una gran cantidad de
vivienda que interfieren el ingreso de futuras
lineas.

4.2.3.1 Descripcidén general y ubicacion de la obra (pag 87)

La subestacion se debera emplazar dentro de un radio de 8
kildmetros desde la interseccion de las lineas a seccionar.

observacion.

En relacidn a la observacion de la
empresa CMPC, en la cual solicita
ampliar el radio de ubicaciéon de la
obra "Nueva S/E Seccionadora
Epuleufu", se indica lo siguiente:

- Esta Comisién concuerda con la
existencia de potenciales
obstrucciones para el desarrollo del
proyecto.

- Sin embargo, ampliar a 8 km el valor
del radio en donde se debera
emplazar la subestacidn parece
excesivo, toda vez que la busqueda




Disposicion Observada del Informe Técnico Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

de la mejor solucidn técnico y
econdmica corresponde a una
ubicacién lo mds cercana punto
definido, que corresponde al cruce de
las lineas a seccionar.

Por otra parte, en caso de ampliar
demasiado el radio sefialado, se
deberan construir enlaces mas
extensos para la realizacidn del
seccionamiento, encontrando
similares o mayores dificultades que
en c aso de una ubicacién mas
cercana.

Debido a lo anterior, esta Comision
ha modificado el alcance de la obra,
indicando un radio superior al
propuesto en el ITP, pero inferior al
sugerido por la empresa.




22 ANDES SOLAR



Disposicion Observada
del Informe Técnico
Preliminar

Observacion

Propuesta

Respuesta

22-1

No recomendacion de
Proyecto Subestacion
Seccionadora Teno
2x154 kV, polo de
desarrollo de proyectos
de energia renovable en
la zona

La Subestacion Seccionadora propuesta debe regularizar el Tap
Off de Teno Empalme y adicionalmente se debe considerar el
potencial solar que existe en la zona, y que potencialmente
contribuiria en la descarbonizacion de la matriz de generacién del
Sistema. La zona tiene el proyecto de la empresa Grenergy de 200
MW y nosotros en la zona poniente de la ciudad de Curicé se esta
desarrollando un proyecto solar de 300 MW, proyecto que se
encuentra en el catastro del Coordinador, con fecha 29-07-2019 y
adicionalmente se respondio a la Carta N2 165 Ref.: Proyectos de
generacion en estudio de fecha 17-10-2019 de la CNE, en el cual
se informaba de nuestro proyecto.

En la pagina 217, punto 80 de la tabla que enumera los proyectos no
recomendados por el Informe Preliminar, se detallan las razones para
no recomendar el proyecto, en base a lo establecido en el articulo 772
de la LGSE. En ese sentido, se propone la realizacion del seccionamiento
en el Tap Off Teno Emplame, con el fin de regularizar dicha conexion.
Adicionalmente, también se propone la construccién de 3 diagonales en
dicha subestacidn, o dejar el espacio fisico nivelado para la construccion
de 3 nuevas diagonales, con el fin de permitir la conexién de proyectos
de generacién a desarrollarse en la zona.

No se acoge la observacidn.

En relacidn a la observacién presentada por la empresa Andes Solar,
en la que solicita la incorporacidn del proyecto “Subestacion
Seccionadora Teno 2x154 kV, polo de desarrollo de proyectos de
energia renovable en la zona” en el Informe Técnico Final del Plan de
Expansion 2019, se indica que esta Comisidon mantiene lo indicado en
el ITP ante la ausencia de nuevos antecedentes que pudiesen
modificar lo alli sefialado.
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ANEXO 3.1 DIAGRAMA UNILINEAL S/E EL MANZANO DE OBSERVACION 03-1
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05 GENERADORA METROPOLITANA

ANEXO 5.1 SISTEMA DE ACONCAGUA
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ANEXO 5.2 DIAGRAMA UNILINEAL
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06 SAESA

ANEXO 6.1 DIAGRAMA TRAMOS Y SECCIONES DE TRAMOS
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ANEXO 6.2 DIAGRAMA DE PLANTA CON PROPUESTA DE AMPLIACION EN S/E ALTO BONITO
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ANEXO 6.3 DIAGRAMA DE PLANTA CON PROPUESTA DE AMPLIACION EN S/E ALTO BONITO
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07 COORDINADOR ELECTRICO NACIONAL

ANEXO 7.1 UBICACION S/E QUILPUE Y S/E PENABLANCA
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08 CHILQUINTA

ANEXO 8.1 DIAGRAMA ACTUAL DEL SISTEMA LITORAL 66 KV
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ANEXO 8.2 DIAGRAMA PROPUESTO DEL SISTEMA LITORAL 66 KV

PROPULESTA
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ANEXO 8.3 ESQUEMA PROPUESTO DEL SISTEMA LITORAL 66 KV
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12 AES GENER

ANEXO 12.1 IMAGENES DE LOS FLUJOS DE POTENCIA
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17 TRANSELEC

ANEXO 17.1 IMAGEN DE LA TOPOLOGIA 2022-2023 Y 2023-2030

Topologia 2022-2023

Don
Punta Hector
Colorada
o o
O o Pan de
Azucar
N\Ii":l. Pan de o Don Goyo
Azucar o L
. La Cebada
_______________________________________________________________________________ » M. Redondo

Punta Sierra

Topologia 2023-2030

Nva. Pan de
Azucar

Don
Punta Hector
Colorada
| O o
0 o Pan de
Azucar
Don Goyo
La Cebada
M. Redondo

O O
Punta Sierra




ANEXO 17.2 IMAGEN DE LA TOPOLOGIA 2021-2030

Topologia 2021-2030
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ANEXO 17.3 IMAGEN GEORREFERENCIADA
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