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OBJETIVOS: DEFINICION DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS Y LEVANTAMIENTO DE VISIONES Y
SOLUCIONES

* Objetivos de esta presentacion:
— Refrescar la discusion del grupo 3
— Presentar resultados de priorizaciones Taller 2
— Presentar soluciones propuestas por los participantes
— Presentar visiones comunes
— Presentar estudios propuestos
— Indicar las propuestas

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC =



CONTENIDOS

* Elinforme preliminar del Taller 2

— Estructura del informe preliminar

— Listado de problemas consolidados PUC

— Priorizaciones, acuerdos y desacuerdos de problemas

— Ranking de prioridad (considerando primeras cinco priorizaciones)
* Levantamiento de visiones y su validacion

— Levantamiento realizado en Taller 2 y formulario de validacion para el
Taller 3

* Levantamiento de solucionesy su validacion

— Levantamiento realizado en Taller 2 y formulario de validacion para el
Taller 3

e Levantamiento de estudios
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TEMATICAS Y GRUPOQS

Grupo 1: El desarrollo de la red de distribucion

* Expansion de la distribucidn: obsolescencia de redes, urbanizacidn masiva; incorporacion de nuevos esquemas de
planificacién, trazado, capacidad, equipamiento, readecuacidn; nuevas tecnologias, ...

e Calidad de servicio: confiabilidad, seguridad, calidad técnica; GD y CHP en la red, formas; medicidn, registro y
estadisticas; interrupciones, compensaciones,...

Grupo 2: Financiamiento de la red del futuro y su tarificacion

* Remuneracion de la red y tarificacion: regulacion tarifaria, regulacion por incentivos, regulacién por resultados;
VAD, estudios, economias de ambito, efectos geograficos ;nuevos esquemas tarifarios AT y BT, equidad tarifaria,
efectos de equidad; medicion inteligente...

[Grupo 3: Los modelos de negocio

* Habilitacion de nuevos negocios y nuevos modelos regulatorios: Integracion vertical y horizontal (nuevos
modelos de negocios, integracion horizontal de empresas, generacidon-distribucion, diversos energéticos, gas-
electricidad, sustitucion energéticos, cooperativas, contratistas y servicios de apoyo); Comercializador (retail
competition); Eficiencia energética (decoupling de negocios)

Grupo 4: Los servicios de la red del futuro

* Generacion distribuida: aporte a remuneracion de redes, subsidios cruzados, net metering/billing/PMGD;
almacenamiento, desafios tecnoldgicos, nuevos esquemas de planificacidon y operacién; transactive energy,
telecomunicaciones y medicion; big data, distributed energy systems; transporte eléctrico.

* Demand response: medicion inteligente, consumo inteligente, libertad de eleccidn tarifaria; control de demanda,
agregacion de demanda; sefales de precios, tarifas horarias (RTP), peak pricing (CPP), precios locales.

e Urbanismo e integracion con la ciudadania y su entorno: integracion al desarrollo de las ciudades y a los

| procesos de planificacion urbana, integracién a los procesos de planificacion de otras redes (comunicaciones,

cable, gas, agua, transporte, transporte eléctrico, etc.)



Talleres Ley de Distribucién Eléctrica PUC-CNE
Taller 1: Diagnéstico y p e la di i6n eléctrica
Grupo 1 “El desarrollo de la red de distribucién™

I

Talleres Ley De Distribucién Eléctrica PUC - CNE

Primer Taller Especializado: “Diagndstico y problemas”

Miércoles 2 de noviembre de 2016, 14:00 hrs, Centro de Extensién UC

Resumen Preliminar de discusién en sala para ser
validado por los participantes

Discusion Grupo 1: “El desarrollo de la red de
distribucién”

Versin 22, 23 de noviembre de 2016

Organizan la Pontificia Universidad Catolica y la Comision
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ESTRUCTURA INFORME
PRELIMINAR

Resumen General

e ]

Taller 2: "Visiones

y soluciones"
[ I | ]

Capiiu® 1) Capitulo 2)

Contexto, o i ‘ )
objetivos v Validacién y Capitulo 3) Capitulo 4) Capitulo 5)

metodologia del priorizacion de Priorizacion Levantamineto de Anexos
Tallegr problemas Problemas en Sala Soluciones
Especializado N2 2 consolidados
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INFORME PRELIMINAR PUC:
APROBACION EN SALA

probado el iInforme de levantamiento ?
ag;;t g Tlleres Ly de Distrbucio Eécric PUC-CNE
_' Grupo 1 “E] desarrollo de 1a red de distribucién”
oty
Tallere: e Distribucién Eléctrica PUC - CNE
Primer Tall ado: “Diagnéstico y problemas’

e Cuales son sus errores ?

(Circulando copias por correo entre los asistentes al
taller 2 y en papel aca)

Favor corregir en el mismo informe!
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DE LOS PROBLEMAS PRELIMINARES A LOS PROBLEMAS
CONSOLIDADOS Y LUEGO A LAS SOLUCIONES

N

Lista preliminar PUC

e Levantamiento del equipo PUC en base a informes de talleres anteriores

;
Nuevos problemas y priorizacion de problemas

e Taller N°1: Los participantes pueden agregar o reformular problemas
(Formulario N°1)

e Taller N°1: Los participantes definen las priorizaciones de los problemas

[ Problemas consolidados

e El equipo PUC utiliza insumos del Taller N° 1 para mejorar la formulacidn
y clasificacion de los problemas ( agrupacién, redaccion, ...etc)

e Taller N°2: Los participantes revisan y priorizan nuevamente la lista de

roblemas consolidados

Soluciones y estudios

Taller N°2: Los participantes proponen soluciones para cada problema
consolidado y se socializan para los problemas mas prioritarios

Taller N°3: Validacidn de soluciones, socializacién y levantamiento de Hoy!

b
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TALLER 2: FORMULARIO 1 VALIDACION Y
PRIORIZACION DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS

FORMULARIO N°1: VALIDACION Y PRIORIZACION DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS
Taller 2: Visién y soluciones
Grupo 1: El desarrollo de lared de distribucién

Nombre/inici

PROBLEMASFAMILIA A) 0 LARED DE DISTRIBUCIO 14010)
+ Eficienciaeconémica y senvicios basicos

1) Asegurar eficiencia economica en el desarrollo y expansion de la red (trazados Gptimos, relacion entre redes y
equipamiento, capacidad de red, uso basico deinformacién y TICS, etc.).A___/ D
a) La mayor eficiencia no siempre se traduce en menores costos y tarifas. Bajo niveles de precio, estandares de calidad y
servicios fijos, la eficiencia debiera traducirse en un menor costo de servicio y expansion, pues se debe transferir parte
de Ia eficiencia al dliente (desarrollo tecnologico provee mas y mejores opciones y soluciones, abaratamiento de las
tecnologias de comunicacion, electronica de potencia, etc). Alza de los estandares, una mayor gama de servicios y/o
aumentos de precios de insumos (ef: mano de obra) podrian aumentar los costos y con ello las tarifas. A / D
b) Se debe regular o formalizar |a expansion “bilateral” (entre distribuidoras y terceros) para que se desarrolle bajo

estandares o grados de libertad claros y se alinee con la eficiencia econémicade lared. A / D

2) Reconocer diversidad de realidades de las distintas zonas geograficas y empresas del pais en la expansion y desarrollo de
laredA___/D
&) Considerarla diversidad de clientes en términos de sus necesidades y expectativas de servicios bésicos. A / D
b) Considerarla diversidad de eondiciones socioaconomicas y disposicion a pagar de los clientes. A / D
¢) Considerar la diversidad de las condiciones y capacidades de las empresas, grandes distribuidoras, pequefias
distribuidoras y cooperativas en todo ambite. A / D

»

Incorporar rol de la eficienciaenergéticaen la expansionde lared A___/ D
a) Falta habilitar la entrada de nuevos actores (servicios provistos por terceros) para mejorar eficienciay confiabilidad de
la red. Se requiere definir los términos de apertura de la red y los servicios o alcances de esta apertura, la apertura e la

6n que manejala es 6n de clientes, consumos, redes, etc.) A / D

b) i de eficienci ética para los equi alared
(transformadoresy equipamiento general) similar alos MEPS. A / D

¢) sedebendesarrollar estandares minimos de monitoreo de|a eficiencia en el uso/operacion de los alimentadores
(evitaraftos niveles de pérdidas de algunos alimentadores y al mismo tiempo permitir conocer el uso real y la capacidad
disponible de los mismos).A / D

* Eficienciaeconémica, nuevos actores, nuevos servicios y la planificacién

4) Incorporar formal, explicita y en la planificacién de la red ieles efectos de nuevos agentes,
ias y servicios (PV resi i ial/ D/CHP/GD/ sumers/Eficiencia Er ética.A___/D
a) Enla planificacién hacia el futuro se debe considerar también los vehiculos eléctricos, almacenamiento, agregadores y
t t ici timings. A / D

A) Del Ambito publico:

Los habilitadores de
nuevos negocios

Nuevo Paradigma:
Separar mercados

— monopdlicos de

mercados
competitivos

Libertad para fijar
Tarifas

Regulacion Flexible

— que habilita nuevos

modelos de negocio

B) Del Ambito Privado: Los

nuevos modelos de
negocio

Comercializacion,
Generacion Distribuida y
Eficiencia energética

Informacion, medidor y
tecnologia de la
Informacion:

Integracion horizontal,
vertical y con otros
sectores




TALLER 2 — FORMULARIO 1

VALIDACION Y PRIORIZACION DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS
FAMILIA A: LOS HABILITADORES DE LOS NUEVOS NEGOCIOS

Falta reconocer que existen mercados de servicios que son

inherentemente monopdlicos y otros que no, pudiendo ser
competitivos dentro de los sistemas de distribucion. En estos
ultimos podria ser econdmicamente eficiente fomentar la
competencia a través de nuevos modelos de negocio donde
sea posible, compartiendo la infraestructura existente.

El riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse
por la entrada masiva de generacion distribuida, reduciendo
la cantidad de energia consumida por los usuarios.

Falta avanzar mas en temas de flexibilidad tarifaria para las
empresas, pues el modelo regulatorio actual es bastante
rigido en esto.

Se deben desarrollar tarifas mas flexibles, con precios que
podrian cambiar en el tiempo, en distintas zonas de la red o
bajo ciertas condiciones criticas.

Para el desarrollo de nuevos modelos de negocio se
necesitara una regulacion flexible que habilite la entrada de
nuevos agentes Yy nuevos servicios sustentables
(independiente de si se visualizan hoy) a través de
mecanismos que fomenten la innovacidn y la competencia
cuando sea aplicable.

deben crear instrumentos transitorios que permitan vy
fomenten la entrada de nuevos actores y modelos de
negocio.

\

/

Separacidon de mercado
monopodlicos de competitivos

Riesgo de financiamiento

de la red
\
Flexibilidad tarifaria
I
Tarifas mas flexibles
|

Regulacidn flexible para
nuevos agentes

Instrumentos transitorios
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TALLER 2 — FORMULARIO 1

VALIDACION Y PRIORIZACION DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS
FAMILIA B: LOS NUEVOS MODELOS DE NEGOCIOS

7. Falta introducir el comercializador para generar mayor
competencia y provisién de nuevos servicios.

Introducir comercializador

8. Falta desbloquear o habilitar los nuevos modelos de negocios
utilizados para desarrollar la generacion distribuida
reconociendo ademas los potenciales servicios que puedan T
entregar. Generacion distribuida
9. Falta eliminar las barreras que hoy existen a la eficiencia

energética y falta crear incentivos para su implementacion. . } L.
., - : : . 9 Eficiencia energética
10. Falta que la regulacidon habilite o incentive la instalacién de
medidores mas inteligentes y el recambio de los actuales
medidores para mejorar la calidad de servicio y levantar mayor
informacion que permita planificar la red y ofrecer nuevos

servicios a los consumidores

> Medidores inteligentes

11. Falta establecer una plataforma de informacion que sea clara,
precisa, trazable y le permita a los actores tomar decisiones. Los
nuevos negocios, la mayor competencia y los beneficios que se
generen de ello no se aprovecharan si no existe toda la
informacién y educacion a los actores

> Plataformas de informacion

) Integracion horizontal

12. Falta definir si se permitira la integracion horizontal en la
industria ., .
. . . o Integracion vertical
13. Falta regular la integracidn vertical en la distribucidon
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6.

TALLER 2 - FORMULARIO 1
VALIDACION Y PRIORIZACION DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS

FAMILIA A: LOS

Falta reconocer que existen mercados de servicios que son
inherentemente monopdlicos y otros que no, pudiendo ser
competitivos dentro de los sistemas de distribucién. En estos
ultimos podria ser econdmicamente eficiente fomentar la
competencia a través de nuevos modelos de negocio donde
sea posible, compartiendo la infraestructura existente.

El riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse
por la entrada masiva de generacion distribuida, reduciendo la
cantidad de energia consumida por los usuarios.

Falta avanzar mas en temas de flexibilidad tarifaria para las
empresas, pues el modelo regulatorio actual es bastante
rigido en esto.

Se deben desarrollar tarifas mas flexibles, con precios que
podrian cambiar en el tiempo, en distintas zonas de la red o
bajo ciertas condiciones criticas.

Para el desarrollo de nuevos modelos de negocio se necesitara
una regulacion flexible que habilite la entrada de nuevos
agentes y nuevos servicios sustentables (independiente de si
se visualizan hoy) a través de mecanismos que fomenten la
innovacion y la competencia cuando sea aplicable.

deben crear instrumentos transitorios que permitan vy
fomenten la entrada de nuevos actores y modelos de negocio.

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC
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NUEVOS NEGOCIOS

e Separacion de mercado
monopodlicos de
competitivos

e Riesgo de financiamiento de

la red

¢ Flexibilidad tarifaria

¢ Tarifas mas flexibles

® Regulacion flexible para
nuevos agentes

¢ [nstrumentos transitorios
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10.

11.

12.

13.

TALLER 2 - FORMULARIO 1
VALIDACION Y PRIORIZACION DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS

FAMILIA B: LOS

Falta introducir el comercializador para
competencia y provision de nuevos servicios.

generar mayor

Falta desbloquear o habilitar los nuevos modelos de negocios
utilizados para desarrollar la generacidn distribuida
reconociendo ademas los potenciales servicios que puedan
entregar.

Falta eliminar las barreras que hoy existen a la eficiencia
energética y falta crear incentivos para su implementacion.

Falta que la regulacién habilite o incentive la instalacién de
medidores mas inteligentes y el recambio de los actuales
medidores para mejorar la calidad de servicio y levantar
mayor informacidn que permita planificar la red y ofrecer
nuevos servicios a los consumidores

Falta establecer una plataforma de informacion que sea clara,
precisa, trazable y le permita a los actores tomar decisiones.
Los nuevos negocios, la mayor competencia y los beneficios
que se generen de ello no se aprovecharan si no existe toda la
informacion y educacion a los actores

Falta definir si se permitira la integracion horizontal en la
industria

Falta regular la integracion vertical en la distribucién

NUEVOS MODELOS
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DE NEGOCIO

¢ Introducir comercializador

e Generacion distribuida

e Eficiencia energética

e Medidores inteligentes

¢ Plataformas de informacién

e Integracién horizontal

e Integracion vertical

T _______hhh;hhhhhhhhLh e e e e e — s =
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TALLER 2: RANKING DE PRIORIDAD (CONSIDERANDO PRIMERAS

CINCO PRIORIZACIONES)
A) LOS HABILITADORES DE NUEVOS NEGOCIOS Y B) LOS NUEVOS MODELOS DE
NEGOCIO

Votos asistentes Suma
ponderada

lera| 2da |3era| 4ta | 5ta |Prioridades

21 3 1} 4 148

|,

~N

(00}

N
| AN || m—

(o))

~N

N

=

60
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Problema 5: Regulacion flexible que habilite la entrada de nuevos
agentes y nuevos servicios sustentables a través de mecanismos que
fomenten la innovacién y competencia.

pudiendo ser competitivos dentro de los sistemas de

Problema 1: Reconocer mercados monopdlicos y otros que no,
Alta
distribucion.

Problema 2: El riesgo de financiamiento de la red podria
incrementarse por la entrada masiva de generacién
distribuida.

Alta

mayor competencia y provision de nuevos servicios.

. Problema 7: Falta introducir el comercializador para generar
| ———> Med|a> p g

Problema 10: Falta que la regulacién habilite o incentive la instalacién
de medidores mas inteligentes.
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Se presenta el levantamiento realizado en el Taller N°2 y el formulario de
validacion de este taller (Taller N°3)

VISIONES DEL FUTURO DE
LA DISTRIBUCION

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 15



VISIONES Y SOLUCIONES.:
DEFINICIONES

* Vision:
— Como gueremos que sea el futuro o como creemos
deberia ser.

— Es breve y focalizada
e Solucion:
— Respuesta a un problema, es mas especifico que la
vision.
— Pueden ser multiples soluciones pues se trabaja con
varios problemas.

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 16



TALLER 2 FORMULARIO N°3:
LEVANTAMIENTO DE VISIONES

= Visiones

— Indiquenos cual es su vision de la distribucion del
futuro

Ejemplos de otros talleres (bien generales)

— Desarrollo de una distribucion econdmica, segura,
S —— flexible y amigable con el medio ambiente y con la
sociedad en que se inserta.

— Desarrollo de una distribucion con altos estandares
de sustentabilidad (econédmica, ambiental y social).

— Desarrollar un sistema de distribucién que provea
un servicio basico a bajo costo en zonas remotas y
vulnerables con estandares aceptables y habilita una
amplia gama de servicios donde sus clientes estén
dispuestos a pagar por ellos.

— Desarrolle de una red que permite el intercambio de
electricidad y servicios para la economia del futuro
con generacion distribuida, vehiculos eléctricos,

Byuipo ret Dovid Wati yHogh Bndalck P © almacenamiento.

FORMULARIO N°3: LEVANTAMIENTO DE VISIONES Y OBJETIVOS
TALLER 2: VISION ¥ SOLUCIONES

Grupo 1: El desarrollo de la red de distribucion

T
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LEVANTAMIENTO DE VISIONES DEL GRUPO 3 “Los
MODELOS DE NEGOCIO DE LA DISTRIBUCION

Taller 2: Aporte participantes

Formulario 3

Levantamiento y
clasificacion
preliminar
por temas del
Grupo 3

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC

Habilitacién de nuevos negocios

Nuevos modelos de negocios,

Integracion horizontal y vertical,
generacion-distribucion, diversos energéticos, etc.

Cooperativas, Contratistas y servicios de apoyo

Informacidon como habilitador

Comercializador , Retail competition, Flexibilidad
tarifaria, Tecnologia y propiedad del medidor, etc.

Tarifa flexible

Valor y modelo de negocio del registro de consumo

Respuesta y gestion de la demanda

Eficiencia energética

Visiones generales que abarcan temas tratados en
varios grupos




TALLER 2: VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3

* Ejemplos al azar:

— Desarrollar una distribucion donde se permita establecer
mecanismos de mitigacion de riesgos para poder financiar
inversiones orientadas al consumo y prediccion eficiente de
energia de agentes conectados a la red.

— Permitir la innovacion en la distribucion, siempre que esto dé
valor agregado al cliente final. El regulador contara con
mecanismos especificos para flexibilizar procedimientos, los
cuales deberan ser definidos de antemano y que permitiran
hacer ajustes en el tiempo (por ejemplo a través de
indexaciones). Es importante lograr un equilibrio entre la
flexibilidad y |a regulacidn.

— ldentificar claramente cuales servicios deben ser regulados y
cuales pueden desregularse.

T
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TEMATICAS DE VISIONES DEL SISTEMA
DE DISTRIBUCION DEL FUTURO

e Habilitacion de nuevos negocios

* Nuevos modelos de negocios,

* Integracidon horizontal y vertical, generacion-distribucion, diversos energéticos, etc.
* Cooperativas, Contratistas y servicios de apoyo

* Informacién como habilitador

 Comercializador, Retail competition, Flexibilidad tarifaria, Tecnologia y propiedad
del medidor, etc.

e Tarifa flexible

* Valory modelo de negocio del registro de consumo

* Respuestay gestion de la demanda

* Eficiencia energética

* Visiones generales que abarcan temas tratados en varios grupos

T
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN

EL TALLER 2 51411!

[ 1. Habilitacion de nuevos negocios ]

e Desarrollar una distribucion donde se permita establecer mecanismos de
mitigacion de riesgos para poder financiar inversiones orientadas al consumo y
prediccion eficiente de energia de agentes conectados a la red.

e Permitir la innovacidn en la distribucién, siempre que esto dé valor agregado al
cliente final. El regulador contara con mecanismos especificos para flexibilizar
procedimientos, los cuales deberan ser definidos de antemano y que
permitiran hacer ajustes en el tiempo (por ejemplo a través de indexaciones).
Es importante lograr un equilibrio entre |a flexibilidad y la regulacidn.

T _______hhh;hhhhhhhhLh e e e e e — s =
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN

EL TALLER 2 (2/11)

[ 2. Nuevos modelos de negocios ]

e Desarrollar una distribucion donde se permita una alta
penetracion de ERNC, reduciendo las inversiones en lineas
AT de alto impacto social y ambiental.

* Permitir empresas con amplia libertad para iniciar nuevos
negocios y preocupadas de la calidad de servicio.

T
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN

e EL TALLER 2 (3/11)

3. Integracion horizontal y vertical, generacion-distribucion, diversos
energéticos, gas-electricidad, sustitucion energéticos

* Desarrollar una distribucion donde se permita una interaccion fluida con
el transporte eléctrico, tanto comercial como fisica (ej. diversos centros
de carga, planes tarifarios para carga y descarga, etc.).

e Definir a la distribucidn como un sector de entrega de una amplia
variedad de servicios, no sélo reduciéndola a una empresa de
infraestructura.

T
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN

e EL TALLER 2 (4/11)

[4. Cooperativas, Contratistas y servicios de apoyo ]

* Evaluar a todas las prestadora de servicios y publicar Rankings,
fomentando a las mejores y castigando a las peores.
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN

e EL TALLER 2 (5/11)

[ 5. Informacion como habilitador ]

* Permitir una distribucion donde exista acceso abierto a informacion de calidad,
estandarizada y centralizada.

e Centrar el desarrollo futuro de la distribucion en el despliegue de tecnologia y
uso de informacion (redes inteligentes, GD, medidores inteligentes, etc.) donde
los consumidores pueden acceder a servicios diversos y remunerados acorde a
la inversion realizada. La regulacion debe ser lo suficientemente flexible para
adaptarse a cambios tecnoldgicos e innovaciones en el mercado.

T
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN

e EL TALLER 2 (6/11)

[6. Comercializador, Retail competition, flexibilidad tarifaria, tecnologia y J

propiedad del medidor, certificacion del medidor

* Transformar la distribucidon y comercializacion de Chile en pioneras en innovacion,
prestacion de servicios a través de una regulacion flexible y adaptable.

* Desarrollar un mercado abierto a la participacion de multiples actores en multiples
servicios. Este mercado debe ser fiscalizado constante y detalladamente para no
permitir irregularidades y actividades anticompetitivas. Entre estos nuevos actores se
destacan los generadores, comercializadores y empresas prestadoras de nuevos
servicios, asi como, personas naturales (clientes regulados) y un operador centralizado
por concesion, éste ultimo encargado de la operacidn técnica de todos los actores.
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN

e EL TALLER 2 (7/11)

[7. Tarifa flexible ]

* Permitir que los ciudadanos tengan la opcion de proponer nuevos
servicios o tarifas desde la ciudadania
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN

o EL TALLER 2 (8/11)

[8. Valor y modelo de negocio del registro de consumo ]

* Identificar claramente cuales servicios deben ser regulados y cuales pueden
desregularse.

 Implementar un portal que identifique y describa cada uno de los servicios
ofrecidos.

T
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN

e EL TALLER 2 (9/11)

[ 9. Respuesta y gestion de la demanda ]

* Permitir la gestion energética de empresas conectadas a la red de
distribucion, incluyendo: provision de servicios de respuesta de
demanda, inyeccidn de energia, almacenamiento, etc
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN

B TAlER 2 (10/11)

[ 10. Eficiencia energética ]

* Permitir la gestion energética de empresas conectadas a la red de
distribucion, incluyendo: provision de servicios de respuesta de
demanda, inyeccion de energia, almacenamiento, etc.
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN

e EL TALLER 2 (11/11)

[ 11. Visiones generales que abarcan temas tratados en varios grupos ]

* Transformar el mercado energético en un motor del desarrollo
sustentable, buscando el beneficio econdmico de |la sociedad en su
conjunto y respetando el cuidado del medio ambiente.

* Implementar una red de bajo costo, acceso universal y que sea
estéticamente amigable con el entorno urbano (ejemplo: preservar
condiciones minimas de estética en el tendido aéreo de conductores).
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TALLER 3 - FORMULARIO N°1
VISIONES DE LA DISTRIBUCION

FORMULARIO N° 1: VISIONES DE LA DISTRIBUCION
Tavisr 3: Estunios v PropussTas
Grupe 1: Bl desarrollo dela red de distribusion
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Acuerdo / desacuerdo

* Indique si esta en acuerdo
(A) o desacuerdo (D) con las
visiones levantadas

e Recuerde que una vision
contesta la siguiente
pregunta: éCOmMo queremos
que sea el futuro o como
creemos que deberia ser?
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Se presentan las propuestas para la discusion y el formulario para validar
en este Taller (Taller N°3)

PROPUESTAS PARA LA
DISCUSION

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 33



TALLER 3 — FORMULARIO N°2
PROPUESTAS PARA LA DISCUSION

e Se presentan las principales

R - | propuestas y divergencias para el
o financiamiento y tarificaciéon de Ia
e N distribucion actual y futura.

R e * Fueron resumidas de los aportes
e N——r— de los participantes del Taller 2
v “Vision y soluciones”

s SeEmEm * Revisar y validar estas propuestas
e * Indique si esta en acuerdo (A) o
e e desacuerdo (D) con las propuestas
EE omEEeE e presentadas
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PRINCIPALES PROPUESTAS Y
DIVERGENCIAS

1. Implementar una nueva regulacion flexible que habilite la entrada de nuevos agentes y nuevos
servicios sustentables y nuevos modelos de negocio y que supere la actual rigidez que constituye
una importante barrera para el desarrollo de nuevos modelos de negocios.

2. Separar los servicios monopodlicos de los servicios en los que se podria generar competencia.

3. Elriesgo de financiamiento de la red ante la entrada masiva de generacidn distribuida. Ademas,
existe gran incertidumbre respecto a cuando y por cuanto sera esta entrada de GD.

4. Habilitar e incentivar el recambio de los medidores antiguos por medidores inteligentes, lo cual
permitiria la modernizacion, automatizacidn y digitalizacion de las redes a través del recambio.

5. Propiedad de los medidores y la difusidn que debe tener la informacion.

6. La medicion inteligente permitira a su vez ofrecer una mayor gama de tarifas y el modelo
regulatorio debe ser capaz de recoger mas rapidamente los cambios tecnoldgicos e incorporar a la
tarifa cuando corresponda.

7. Regular la integracidn vertical y horizontal en la distribucion.

8. Falta eliminar las barreras que hoy existen a la eficiencia energética y falta crear incentivos para su
implementacion.
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LISTA COMPLETA PROPUESTAS Y DIVERGENCIAS

1. Implementar una nueva regulacidn flexible que habilite la entrada de nuevos agentes y nuevos servicios sustentables y nuevos modelos de negocio y
gue supere la actual rigidez que constituye una importante barrera para el desarrollo de nuevos modelos de negocios.

Propuestas de los participantes:

a Reducir las definiciones que descansan en la ley y aumentar las que descansan en instrumentos regulatorios de menor rango que permitan modificaciones
mas agiles sin dejar espacios para la discrecionalidad.

b  Definir mecanismos generales para evaluar e integrar nuevos servicios por ejemplo a través de estudios realizados por consultores reconocidos en la
industria.

c Mayor apertura de la informacion de red y de consumos que facilite y mejore la toma de decision de los agentes (regulador, distribuidora, usuario,
agregador, etc.).

d  Desarrollar incentivos a los actores para realizar innovacion.

2. Separar los servicios monopdlicos de los servicios en los que se podria generar competencia.

Divergencia entre los participantes: rol del distribuidor en el futuro

a Permitir que la distribuidora pueda proveer algunos servicios en los que se podria desarrollar mercados competitivos. Ejemplo: distribuidora pueda
mantener la comercializacion (venta de energia y potencia).

b  Limitarla participacion de la distribuidora sélo a la actividad monopdlica. Ejemplo: la comercializacion debe separarse de la distribucion.
Divergencia entre los participantes: actividad monopélica en distribucién
a El inico monopolio don las actividades de operacion y mantenciony la propiedad de los activos (“los fierros”). Todo lo demas debe ser abierto y competitivo.

b ElUnico monopolio es la mantencidny operacion correcta de la red, la propiedad de la red no es un monopolio natural (la propiedad puede ser compartida
entre varios dueiios, por ejemplo si el operador licita las obras y equipamiento necesario)

Opinidn de los participantes: limitar la participacion de la distribuidora en la comercializacién

a Es beneficioso separar la comercializacién (compray venta de energia) de la distribucion (servicios de proveer la red).

(1) Lasola creacién del comercializador no garantiza la disminucidn de precios, la cual se logra mejor al agregar demanda como en las li citaciones masivas
que hace actualmente la CNE con las licitaciones reguladas.

(2)  Mas que disminuir precios, la comercializacién puede ampliar la gama de servicios que se ofrecen. Por ejemplo: mejorar calidad, permitir optar por una
tecnologia de generacion en particular (verde), etc.

(3) Sedebe realizar un estudio sobre la implementacion del comercializador en Chile.
Otras opiniones de los participantes: respecto a separar servicios monopdlicos de competencia

a Es de gran importancia que exista libre acceso a las redes y a la informacién.

b Existe la necesidad de monitorear constantemente los servicios que se pueden desarrollar en mercados competitivos, lo cual podria realizarse por el
regulador quien deberia identificar cuales servicios podrian ofrecerse en mercados competitivos y cuales deben ofrecerse en mercados regulados.

c Crear un organismo que supervise constantemente el nivel de competenciay que pueda intervenir si es que asi hace falta, por ejemplo como lo hace el
Tribunal de la Libre Competencia (TLC).



LISTA COMPLETA PROPUESTAS Y DIVERGENCIAS

3. El riesgo de financiamiento de la red ante la entrada masiva de generacion distribuida. Ademas, existe
gran incertidumbre respecto a cuando y por cuanto sera esta entrada de GD.

Propuestas de los participantes:
a Desacople de las ventas de energia y la remuneracion de las distribuidoras.
b Estudiar el impacto del desacople y de la penetracion de la generacion distribuida en los procesos tarifarios y
en la expansion de la red usando la informacion de la mejor calidad posible.

c Establecer una metodologia sencilla para estimar el uso de la red por parte de los distintos actores
d Tener en cuenta las instalaciones reales de las distribuidoras en la remuneracion final

4. Habilitar e incentivar el recambio de los medidores antiguos por medidores inteligentes, lo cual
permitiria la modernizacion, automatizacion y digitalizacion de las redes a través del recambio.

Divergencia entre los participantes: asignacidn de costos y propiedad de los medidores
a Agregar el medidor y el empalme al VAD y con propiedad de la distribuidora. Esto permitiria realizar el
recambio masivo a nivel pais, incluyendo a consumidores vulnerables.
b Cada usuario debe poder elegir su medidor y sus cualidades tecnoldgicas pagando por él a la distribuidora o a
otro proveedor certificado.
Divergencia entre los participantes: temporalidad del recambio

a Recambio debe ser un proceso paulatino, partiendo donde los beneficios sean mas evidentes. Para ello se
requieren estudios que permitan identificar los sectores, tipo de cliente, nivel de consumo, etc.

b Hacer un recambio masivo que aproveche las economias de escala, el cual debe ser realizado por la
distribuidora o por un tercero responsable.




LISTA COMPLETA PROPUESTAS Y DIVERGENCIAS

5. Propiedad de los medidores y la difusion que debe tener la informacion.

Divergencia entre los participantes:

a. Propiedad de los medidores: Participantes defienden distintas posibilidades sobre |la propiedad de los medidores entre
las que se destacan la distribuidora o una tercera parte (aparte del consumidor y la distribuidora).
1) Distribuidora: debido a las economias de escala y que permite habilitar el recambio masivo (consumidores no cambian por si
mismos a medidores inteligentes).
2) Tercera parte (aparte del consumidor y la distribuidora): debido a que seria una empresa independiente que serviria como garante
de la medicion ante el usuario, la distribuidora y cualquier otro agente.
b. Asignacidn de costos: Participantes defienden distintas posibilidades de asignarlo VAD y socializar los costos del
medidor y el empalme o incluirlo como un servicio adicional
1) Llevar el medidor y el empalme al VAD y socializar los costos de los mismos permitiria llevar a todos la medicion inteligente y
digitalizar la red por completo.
2) Cadaconsumidor debe pagar su medidor de acuerdo al nivel tecnolégico que el mismo desea tener. A medida que los beneficios de
tener un medidor inteligente sean mayores que sus costos las personas irdn migrando naturalmente.
c. Uso ydifusion de la informacion: Participantes defienden distintas posibilidades
1) La informacién debe ser confiable, transparente, disponible oportunamente y debe ser publica cuando el cliente asi lo autorice

2) Lainformacidn debe ser confiable, transparente, disponible oportunamente para los agentes comerciales calificados y que
registrados apropiadamente, por ejemplo, la distribuidora, los comercializadores, etc.

3) Lainformacion debe ser privada (disponible solo para la distribuidora) y su divulgacidn constituye una intromisién y hasta un peligro.




LISTA COMPLETA PROPUESTAS Y DIVERGENCIAS

6. La medicidn inteligente permitira a su vez ofrecer una mayor gama de tarifas y el modelo regulatorio
debe ser capaz de recoger mas rapidamente los cambios tecnoldgicos e incorporar a la tarifa cuando
corresponda.

Divergencia entre los participantes:

a. Liberalizar las tarifas completamente, dejando que la competencia entre comercializadores llegue a un
equilibrio de mercado.

b. Mantener una tarifa regulada al que los clientes siempre puedan optar.
7. Regular la integracion vertical y horizontal en la distribucidn.
Divergencia entre los participantes:

a. Limitar a la distribuidora el desarrollo de nuevos servicios, tales como proyectos de generacion distribuida y/o manejo de baterias.
b. Permitir a todos los agentes, incluido la distribuidora, ofrecer libremente cualquier servicio.

8. Falta eliminar las barreras que hoy existen a la eficiencia energética y falta crear incentivos para su implementacion.
Propuestas de los participantes:

a. Desacoplar la remuneracion de las ventas de las distribuidoras e incorporar incentivos a la distribuidora para la
eficiencia energética de sus redes y del consumo de los clientes. Los incentivos deben ser compartidos entre la
distribuidora y los consumidores de modo que la distribuidora se beneficie y por tanto promueva la eficiencia.

b. Remunerar planes especificos que permitan incrementar la eficiencia energética, los cuales deben ser medibles de
manera que se pueda evaluar su cumplimiento. La definicidn de los planes debe ser aprobada por CNE, y la distribucidn
recibira el incentivo una vez realizado. Dicho incentivo debe ser conocido anticipadamente

c. Establecer una mirada amplia de la eficiencia energética, no sélo en el ambito eléctrico, sino que con mirada amplia
sobre todos los energéticos. Las medidas de eficiencia energética deben ir de la mano con politicas publicas mas
transversales: por ejemplo fomentar transporte eléctrico no solo por temas de eficiencia, sino que también por temas
ambientales.

d. Se deben estudiar la experiencia internacional desarrollando eficiencia energética y la existencia de mecanismos
efectivos para su potenciamiento mds alld del desacople de ventas e ingresos de la distribuidora (ejemplo: certificados
blancos de eficiencia en Italia, Francia o Dinamarca)
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Se presentan las soluciones de problemas de prioridad alta levantadas de
los participantes durante el Taller N°2 y el formulario para validar en este
Taller (Taller N°3)

SOLUCIONES PROPUESTAS
POR LOS PARTICIPANTES EN
EL TALLER 2
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VISIONES Y SOLUCIONES.:
DEFINICIONES

e Vision:
— Como queremos que sea el futuro o como creemos
deberia ser.

— Es breve y focalizada
e Solucion:
— Respuesta a un problema, es mas especifico que la
vision.
— Pueden ser multiples soluciones pues se trabaja con
varios problemas.
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TALLER 2: FORMULARIO N°2: LEVANTAMIENTO DE
SOLUCIONES aller 2
DE PROBLEMAS A SOLUCIONES Formulario 2!

* Principales problemas

— En el marco de esta reforma y enfrentado
a lo que Ud. considera son los principales
problemas de los nuevos modelos de
negocio y sus habilitadores (Grupo 3)

Formulario N°2: levantamiento de
soluciones

Fommurams N°2: Levanramento oe JOLUCIONES

Taller 2: Vision y saluciones

. Sugiera algunas Soluciones Nombre /inictales: t:mpo!:I'Ilun(hllllmmclt'Idlncllh.'lhlnlmyu.luliﬂmrlnn
— Asocielas sus soluciones propuestas a los DI
principales problemas para Ud. e —————————
(principales 3 a 7 problemas)
— Algunas soluciones resuelven varios
problemas

3| Falta de congruencia en lod eshudios de costos cus refllejan posiciones diversas entre la autoridad y las empresas

* Ejemplo: desacople resuelve parcialmente
eficiencia y GD

— No se trata de resolver todos los e ——————————————

problemas!
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6.

TALLER 2 - FORMULARIO 1
VALIDACION Y PRIORIZACION DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS

FAMILIA A: LOS

Falta reconocer que existen mercados de servicios que son
inherentemente monopdlicos y otros que no, pudiendo ser
competitivos dentro de los sistemas de distribucién. En estos
ultimos podria ser econdmicamente eficiente fomentar la
competencia a través de nuevos modelos de negocio donde
sea posible, compartiendo la infraestructura existente.

El riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse
por la entrada masiva de generacion distribuida, reduciendo la
cantidad de energia consumida por los usuarios.

Falta avanzar mas en temas de flexibilidad tarifaria para las
empresas, pues el modelo regulatorio actual es bastante
rigido en esto.

Se deben desarrollar tarifas mas flexibles, con precios que
podrian cambiar en el tiempo, en distintas zonas de la red o
bajo ciertas condiciones criticas.

Para el desarrollo de nuevos modelos de negocio se necesitara
una regulacion flexible que habilite la entrada de nuevos
agentes y nuevos servicios sustentables (independiente de si
se visualizan hoy) a través de mecanismos que fomenten la
innovacion y la competencia cuando sea aplicable.

deben crear instrumentos transitorios que permitan vy
fomenten la entrada de nuevos actores y modelos de negocio.
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¢ Tarifas mas flexibles

® Regulacion flexible para
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10.

11.

12.

13.

TALLER 2 - FORMULARIO 1
VALIDACION Y PRIORIZACION DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS

FAMILIA B: LOS

Falta introducir el comercializador para
competencia y provision de nuevos servicios.

generar mayor

Falta desbloquear o habilitar los nuevos modelos de negocios
utilizados para desarrollar la generacidn distribuida
reconociendo ademas los potenciales servicios que puedan
entregar.

Falta eliminar las barreras que hoy existen a la eficiencia
energética y falta crear incentivos para su implementacion.

Falta que la regulacién habilite o incentive la instalacién de
medidores mas inteligentes y el recambio de los actuales
medidores para mejorar la calidad de servicio y levantar
mayor informacidn que permita planificar la red y ofrecer
nuevos servicios a los consumidores

Falta establecer una plataforma de informacion que sea clara,
precisa, trazable y le permita a los actores tomar decisiones.
Los nuevos negocios, la mayor competencia y los beneficios
que se generen de ello no se aprovecharan si no existe toda la
informacion y educacion a los actores

Falta definir si se permitira la integracion horizontal en la
industria

Falta regular la integracion vertical en la distribucién

NUEVOS MODELOS
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DE NEGOCIO

¢ Introducir comercializador

e Generacion distribuida

e Eficiencia energética

e Medidores inteligentes

¢ Plataformas de informacién

e Integracién horizontal

e Integracion vertical
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LEVANTAMIENTO DE SOLUCIONES DE PRIORIDAD ALTA
FAMILIAS A) HABILITADORES DE NUEVOS NEGOCIOS
Y B) NUEVOS MODELOS DE NEGOCIO

Problema 5: Para el desarrollo de nuevos modelos de negocio se necesitara una regulacion flexible

gue habilite la entrada de nuevos agentes y nuevos servicios sustentables (independiente de si se
visualizan hoy) a través de mecanismos que fomenten la innovacidon y la competencia cuando sea
aplicable.

1.

Construir la nueva ley habilitando mecanismos para incorporar nuevos agentes y servicios, estableciendo sélo los aspectos
estructurales del sector en la misma. Por ejemplo, definiendo roles y habilitando procedimientos en la ley con los cuales se
evaluaran e integraran nuevos servicios y sus modos de operacion.

Utilizar los reglamentos para definir los agentes y nuevos servicios dejando en la Ley una figura genérica como “Prestador de
servicios eléctricos competitivos” sin enumerar o encasillar el tipo de servicio que ofrecera.

Se debe definir en la Ley claramente el rol del distribuidor como mantenedor de la red, y reglamentar de manera simple como otros
agentes pueden participar de esta red.

Implementar una regulacidon basada en incentivos, que permita establecer claros objetivos de politica publica, evitando ademas la
sobre-regulacién. Esto, fomenta la competencia y permite la entrada de nuevos agentes y servicios.

Regular la propiedad y difusién de la informacion de red para que se haga publica, transparente y facilite la incorporaciéon de nuevos
Nnegocios y servicios.

El desacople de las ventas del desarrollo de los “fierros” permitiria abrir las redes para nuevos servicios y fomentar la competencia
en servicios donde sea posible.

Contemplar incentivos adecuados a las distribuidoras de forma que se posibilite la entrada de nuevos actores y servicios, es decir,
gue las distribuidoras tengan incentivos para favorecer la aparicion de nuevos servicios.

Dar posibilidad de autogestion a las regiones, puesto que las realidades de distintas ciudades puedan elegir diferentes reglas.

Promover la innovacion a través de la creacion de un “Innovation hub” que involucre tanto a las distribuidoras, universidades,
instituciones gubernamentales y también al ciudadano en desafios de innovacién. De esta manera la innovacién se instale en el
mundo eléctrico.
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Problema 1: Falta reconocer que existen mercados de servicios que son inherentemente monopadlicos
y otros que no, pudiendo ser competitivos dentro de los sistemas de distribucidon. En estos ultimos
podria ser econdmicamente eficiente fomentar la competencia a través de nuevos modelos de
negocio donde sea posible, compartiendo la infraestructura existente. (Prioridad Alta)

1. Establecer que el Unico monopolio es la distribucidn fisica, es decir, la propiedad de los activos (“los fierros”). Lo
demas debe ser abierto y competitivo.

2. Establecer que el Unico monopolio es sélo la mantencidn y operacion correcta de la red, la propiedad de la red no es
un monopolio natural (la propiedad puede ser compartida entre varios duefios, por ejemplo si el operador licita las
obras y equipamiento necesario).

3. Realizar los estudios de evaluacion econdmica pertinentes que identifiquen aquellos segmentos en que bajo un
objetivo de politica publica razonable se justifique introducir competencia, que demuestren su aplicabilidad en Chile,
y que cuantifiquen el beneficio de su incorporacién para el cliente final.

4. Parareconocer qué servicios pueden ser implementados a través de mecanismos de mercado, se propone que el
regulador al menos anualmente identifique dichos servicios y determine sus condiciones de competencia para
promover el disefio de mercado en caso que exista potencial competencia y recomendaciones para generarla o
profundizarla en caso de no contar con condiciones suficientes.

5. Desintegrar tanto vertical como horizontalmente y crear operadores de distribucidon independientes, para que las
decisiones estén basadas en seguridad, minimo costo y no discriminacidon respecto a la utilizacidn de instalaciones y
elementos de la red eléctrica en zonas donde sea beneficioso.

6. Se debe definir el servicio basico que debe entregar la distribuidora y que seguramente sera monopdlico. Definir
bien los limites. Este servicio debe ser capaz de permitir que lo servicios no regulados se desarrollen
competitivamente.

7. Definir metodologias sencillas para estimar el uso de la red por parte de los distintos actores y de esta forma
remunerar en forma adecuada y transparente la red de distribucion.

8. Daracceso a que todos los actores puedan hacer uso de infraestructura e informacion que hay para la distribuidora
de manera no discriminatoria. Por ejemplo separar la comercializacion de energia, publicar la informacidon y dar

acceso a los clientes a otros comEetidores comercializadores.
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Problema 2: El riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse por la entrada masiva de
generacion distribuida, reduciendo la cantidad de energia consumida por los usuarios.

Implementar un mecanismo de remuneracion que desacople las ventas de la distribuidora respecto de sus ingresos propios o
ganancias. De esta forma, se asegura la remuneracién eficiente definida en el proceso que incentiva una expansion y
operacion eficiente y habilita la implementacion de eficiencia energética y la incorporacidon de otros servicios, sin afectar el
funcionamiento del negocio de distribucién.

Tener en cuenta las instalaciones reales de las distribuidoras para calcular su remuneracién final.

Establecer una metodologia sencilla para estimar el uso de la red por parte de los distintos actores y asegurar la
remuneracion adecuada de la red existente y los incentivos adecuados para su desarrollo.

La red se financiaria por la capacidad conectada, incluyendo la capacidad del PMGD, junto con complementar el pago con otro
servicios.

Considerar para la proyeccion de la red en el proceso tarifario el impacto de DERs (Generador distribuidos, baterias,
vehiculos eléctricos, etc.) y planes de EE para no sobredimensionarla.

Problema 7: Falta introducir el comercializador para generar mayor competencia y provision de
nUevos servicios.

Realizar estudios para determinar cual es el objetivo o qué problema resuelve la entrada del comercializador y los casos
internacionales de éxitos y fracasos y su implementacion en Chile.

Definir el rol y alcances del accionar del comercializador, en el contexto del mercado eléctrico. La definicion de condiciones para
conformarse como comercializador también deben definir cuidadosamente, pues de eso dependera el nivel de competencia que
se genere.

. Separar el fierro de la venta y provision de energia y potencia y no permitir que la distribuidora a cargo de los fierros también
provea energia.

Habilitar al comercializador como un proveedor de servicios a la red: regulacion de tension, regulacion de frecuencia,
despachador de consumos, etc. El comercializador como instrumento para bajar el precio no es necesario pues esta cubierto con
las licitaciones de suministro.

Permitir al comercializador definir sus tarifas y establecer contratos de mediano y largo plazo con los actores del mercado de
modo de poder crear portafolios robustos de servicios. Se debe también auditar y restringir su exposicion a riesgo de modo de
evitar poner en riesgo la cadena de pagos en el sector.

La figura del comercializador que dé garantias de respaldo financiero puede contribuir a la competencia y la innovaciéon en
prestacion de servicios.



Problema 10: Falta que la regulacidon habilite o incentive la instalacion de medidores mas inteligentes y
el recambio de los actuales medidores para mejorar la calidad de servicio y levantar mayor
informacidn que permita planificar la red y ofrecer nuevos servicios a los consumidores.

1. Incentivar la medicidn inteligente con el fin de favorecer modernizacién y automatizacion de redes hasta el limite con
usuario final.

2. Resguardar la privacidad de la informacidén de consumo de clientes, ya que es informacion privada y sensible, solo de
uso de la distribuidora y cliente.

3. Instalar medidores como un estandar pero con la transitoriedad que cada empresa requiera. Fomentar la instalacion
de medidores para mejorar la calidad en la medida que las distribuidoras evolucionan en su calidad de servicio y los
nuevos servicios que se definan en la regulaciéon del futuro.

4. Redefinir normativa/legalmente el negocio de distribucién, incorporando la propiedad del empalme y del medidor a
la distribuidora, definiendo la transitoriedad para el caso de los medidores de propiedad de los clientes. Esto debido
a que las empresas estarian dispuestas a invertir en medicidn inteligente si los medidores fuera de su propiedad. Los
clientes, por otro lado, se resisten al cambio, incluso ofreciéndoles la tecnologia a costo cero.

5. Desarrollar un estudio de comparacion internacional de costo/beneficio en el recambio de medidores y desarrollar
un estudio similar para Chile.

6. Planificar una migracion hacia sistemas inteligentes iniciando por los puntos donde sea mas beneficioso tanto
econdmica como socialmente. Debe ser un proceso largo, pero se debe buscar que la red sea 100% “Smart” en el
largo plazo.
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Problema 10: Falta que la regulacidon habilite o incentive la instalacion de medidores mas inteligentes y
el recambio de los actuales medidores para mejorar la calidad de servicio y levantar mayor
informacidn que permita planificar la red y ofrecer nuevos servicios a los consumidores.

1. Incentivar la medicidn inteligente con el fin de favorecer modernizacidn y automatizacion de redes hasta el limite con
usuario final.

2. Resguardar la privacidad de la informacién de consumo de clientes, ya que es informacion privada y sensible, solo de
uso de la distribuidora y cliente, asi como datos bancarios.

3. Instalar medidores como un estandar pero con la transitoriedad que cada empresa requiera. Fomentar la instalacion
de medidores para mejorar la calidad en la medida que las distribuidoras evolucionan en su calidad de servicio y los
nuevos servicios que se definan en la regulacién del futuro.

4. Redefinir normativa/legalmente del negocio de distribucién, incorporando la propiedad del empalme y medidor a la
distribuidora, definiendo la transitoriedad para el caso de los medidores de propiedad de los clientes. Esto debido a
que las empresas estarian dispuestas a invertir en medicion inteligente si los medidores fuera de su propiedad. Los
clientes, por otro lado, se resisten al cambio, incluso ofreciéndoles la tecnologia a costo cero.

5. Desarrollar un estudio de comparacion internacional de costo/beneficio en el recambio de medidores y desarrollar
un estudio similar para Chile.

6. Planificar una migracion hacia sistemas inteligentes iniciando por los puntos donde sea mas beneficioso tanto
econdmica como socialmente. Debe ser un proceso largo, pero se debe buscar que la red sea 100% “Smart” en el
largo plazo.
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Problema 3: Falta avanzar mas en temas de flexibilidad tarifaria para las empresas, pues el modelo
regulatorio actual es bastante rigido en esto.

1. Establecer libertad tarifaria completa con un servicio basico o estandar que sea regulado al que los clientes siempre
puedan optar. La creacion de ofertas de precio que resulte de la libre competencia debe ser monitoreada por parte
del regulador.

2. Permitir menus de tarifas que respondan a necesidades diversas de consumidores e incentivar la innovacion y calidad
de servicio.

3. Establecer metodologia y procedimientos para determinar tarifas que internalicen distintos niveles de calidad de
servicios (en pos de confiabilidad sistémica), tipo de energia, servicios complementarios y uso de la red.

4. Permitir que el modelo tarifario recoja mas rapidamente los cambios tanto en las tecnologias como en los servicios.
Introducir revisiones tarifarias mas frecuentes ayuda a adaptarse a los nuevos servicios y tecnologias que puedan ir
apareciendo.
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Problema 11: Falta establecer una plataforma de informacidn que sea clara, precisa, trazable y le
permita a los actores tomar decisiones. Los nuevos negocios, la mayor competencia y los beneficios
gue se generen de ello no se aprovecharan si no existe toda la informacién y educacién a los actores.

1. Abrirlared en términos de informacion precisa y técnicamente confiable a todos es clave para poder utilizar todo su
potencial, sea en generacidn distribuida como en nuevos servicios. Debe obligarse a la distribuidora a tener la
informacion necesaria disponible de manera no discriminatoria y que deban proporcionarla de un modo que sea
comprensible para el consumidor, a través de diferentes canales (pagina web de cada empresa, cuenta de la luz,
pagina web del organismo fiscalizador, etc.).

2. Crear una plataforma, mantenida y operada por un organismo sin fin de lucro, que centralice transacciones y organice
la informacion. Esto podria ser responsabilidad del operador de red.

3. Contar con la informacion de los medidores. Que existan protocolos abiertos para que cualquier suministrador pueda
acceder a los datos del cliente.

T
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Problema 9: Falta eliminar las barreras que hoy existen a la eficiencia energética y falta crear incentivos
para su implementacion.

1. Desacoplar la remuneracion de las distribuidoras e incorporar incentivos a la distribuidora para la eficiencia energética
de sus redes y en el consumo de los clientes (Ejemplo mencionado: desarrollar fondos concursables y competitivos para
implementar soluciones innovadoras de eficiencia).

2. Establecer una mirada amplia de la eficiencia energética, no sélo en el ambito eléctrico, sino que con mirada amplia
sobre todos los energéticos. Las medidas de eficiencia energética deben ir de la mano con politicas publicas mas
transversales: por ejemplo fomentar transporte eléctrico no solo por temas de eficiencia, sino que también por temas
ambientales.

3. Remunerar planes especificos que permitan incrementar la eficiencia energética, los cuales deben ser medibles de
manera que se pueda evaluar su cumplimiento. La definicion de los planes debe ser aprobada por CNE, y la distribucion
recibira el incentivo una vez realizado. Dicho incentivo debe ser conocido anticipadamente.

4. Desarrollar programas a nivel educacional para que las nuevas generaciones internalicen el concepto. Es necesario
seguir insistiendo socialmente en crear una cultura de EE en el palis.

5. Generar incentivos compartidos entre la distribuidora y los consumidores beneficiando también a las distribuidoras con
planes de eficiencia energética.
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Problema 4: Se deben desarrollar tarifas mas flexibles, con precios que podrian cambiar en el tiempo,
en distintas zonas de la red o bajo ciertas condiciones criticas.

1. Adaptar tarifas para cada empresa, ya que las realidades y las formas de las curvas de consumo son distintas. Quizas
los clientes industriales sean mas uniformes en consumo en las distintas regiones.

2. Desarrollar campaiias de medicidn y estudiar los perfiles de consumo tanto espacial como temporalmente de forma
que permita ofrecer tarifas adaptadas a cada uno de estos perfiles. Luego, no sera necesario cuando se implemente
masivamente la medicion inteligente.

3. Velar por mantener la estabilidad en el tiempo de las tarifas residenciales que se generen producto de competencia
entre comercializadores y mantener siempre la alternativa regulada como precio “techo”.

4. Adaptarse a la situacion de la red del futuro implica granularidad temporal de tarifas, granularidad espacial, tarifas
reflectivas, y por tanto un poco en tarifas al cliente final asociadas al costo de proveer cada uno de los servicios del
sistema eléctrico: energia, potencia, flexibilidad.

5. Establecer tarifas flexibles que permitan hacer gestion de demanda y cambiar el supuesto que la generacién debe
siempre seguir a la demanda. Con la tecnologia actual la demanda también puede ajustarse manteniendo asi un
servicio a bajo costo y de un cierto nivel de calidad.

6. Permitir menus de tarifas para servicios diversos Un cliente debiese poder optar por retirar energia a costo marginal
horario y no a precio de nudo y también pagar potencia por sus retiros.
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Problema 8: Falta desbloquear o habilitar los nuevos modelos de negocios utilizados para desarrollar la
generacion distribuida reconociendo ademas los potenciales servicios que puedan entregar.

1. Reconocer en la regulacion y remunerar todos los beneficios de GD en generacidn, potencia y servicios
complementarios.

2. Facilitar las opciones de financiamiento para la generacién distribuida que, en principio, podrian desincentivar
adoptar esta tecnologia.

3. Ofrecer servicios de monitoreo de demanda y ahorro para cuantificar de forma mas precisa los ahorros de la
generacion distribuida

4. Fomentar la asociatividad de cooperativas que desarrollan proyectos de energias renovables para que puedan ser un
aporte en zonas aisladas generando un polo de negocios, ademas de permitir seguridad en el suministro.

[ Problema 13:Falta regular la integracion vertical en la distribucion ]

1. Permitir que las empresas distribuidoras puedan desarrollar libremente proyectos de generacion distribuidora y/o
manejo de baterias, para realizar mejor gestién del suministro eléctrico. Estos casos debiesen revisarse y ver su
posible inclusion en la remuneracion tarifaria

2. Asegurar la entrega de informacidn para el monitoreo constante de condiciones de competencia y de acuerdo a ello
regular las integraciones entre empresas.

T
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Problema 12: Falta definir si se permitira la integracion horizontal en la industria.

1. Tomar en cuenta la realidad actual de empresas mas pequefias donde parte de la rentabilidad se obtiene de servicios
distintos a la distribucidn y el limitar el alcance de estas distribuidoras podria atentar contra su viabilidad econdmica

2. La base para el nuevo sistema de distribucion es la separacion del duefio de la red (“los fierros”) del comercializador.
El distribuidor (“Lines Company”) es monopolizada y debe ser regulada. La comercializacién debe ser lo mas abierta y
competitiva posible, separada del distribuidor.

3. Tanto en la integracidon horizontal y vertical, no debe prohibirse per se, pero se debe traspasar parte de los beneficios
de las economias de escala y de ambito al usuario final.

Problema 6: Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la entrada de nuevos
actores y modelos de negocio.

1. Latransitoriedad puede generar incertidumbre y no provocar el efecto deseado de estabilidad regulatoria, atrasando
la entrada de inversiones, nuevos agentes y nuevos servicios. Se deben estudiar con detalle que instrumentos o
mecanismos transitorios se requieren.

2. Establecer un periodo de transicidn es una necesidad, sobre todo si se van a realizar cambios profundos. Los
contratos de suministro ya firmados, por ejemplo, requiere ser tratados cuidadosamente.

3. No es necesario la transitoriedad, sino revisar la regulacién para evitar obstaculos innecesarios a nuevas empresas o
nuevos negocios

4. Corfo debe implementar programas para el financiamiento de innovacién en el sector durante un periodo transitorio
para fomentar la entrada de nuevos actores, servicios y modelos de negocio.
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TALLER 3- FORMULARIO N°3
VALIDACION DE SOLUCIONES

e Acuerdo / desacuerdo

s o

Tivatas, akgior, e Tadores 7 e arie B o T |
qie sean e, & / B . .
e ° In Ique sI esta en acuerdo A) o desacuerdo (D
= 7T
s
.« .
{paen— — - con las visiones levantadas
- T b [ D
5. e Lo et Bbibdarss s un et ke s, o il b Sl 4 b
=T & 50 debun demarrolie procesce paricipathus qus Indiyan 2 s ccemnkiad isvhicrade pars ik cuis s s recesade,
fr) Urpenchay s e Enpmeriare B shctoaes A /
[Modia) 7. Fromover o desarruilu de scludoses omunkiades o fuwra vé
RS - ° or tavor, vote enmarcando con un circulo su
T e o - . )
iy
st g
. glers [ % Estien anlada e [Eemat Heow < mestorea v B T T
o fivionsd A R T e e, = o ST . . .
* e T ‘ rererencCila en Cada una de 1as dimensiones ae
— Py - el cvoery
e = parta &l n
: N o
[paentcesr | gtkpe L Liurhd oo om vt a8 o msrten de ueves vk, A | D
L5 - et |, Degarrlinr s rod do commalcacones moders s ndepecciets . /B
ot | b [ e Lo . 7
2 5 = etz —
[ N T B =i e A e el .
3. e deber il .
Gitecent 4 Entregars
4. Sadaben T |5 s
e elreis. :
P il e i Y e - i
mamze |2 beplenn — e LT — i
G TR | [ T e T L Tk T ° H : 1A
e blece: TGndime |3 peemitic gur tod b Informacidn de cmsumis Indhidises, inyscisos, ratrcs ¢ Inbrmaciin d a o se sacusatre Bbewmmente
7. eorw | 4 Bt iz B
reape miindars |2 Eraldall |3 Dufie zons  alimeneasior imeani s g 2o Al -
& comro (5 Futiarg yfe dn et i it a1 o s ek o Iguirrs A/ B
winiors | & e | 3 Basrdis |4 H
o Babien |3 Carsien e i
w4 e |4 e
e et aotmes | Eoblima & Dok s whre T propiedad Ge] mediir & il i = gemers, S e s B g & o .
" purat |5 Meddars | ieradie, (Priocited
_ |« G Reprh [Tt v o e b i propkeded S v e [ o e ol 4 e
sl crgisro e sdmisiir o ey i 4 O
z —— | Gwes |2 VAB, de Sl erma e
e, racid unrdges et Al
Bl = 3 ase
. T et u
2 Generar Bl
i
[ [ ey e =T
¥ nmge | % Lphet [Roesh s ey i i poreer T S 7T
- o |Ilorided it 2 om s chre evesiies ol 3 ma e e et eefnics o excit » trvis d ruies de
B | b e comicactin e e & § O
- == e o & 5
o A delapr | R H hctin gt
st gy
o b sipes
T et
et
et
3 NS Comentarios Adicanales
ity
[Eilma ki F
tonal (Frlo
ol
praerd
2 Dot
foryeient
fw—
s e
iy

paget
Equipo Prot David Watts y Bugh Redaick - FUC

Prof. David Watts PUC 56



Se presentan las necesidades de estudios mencionadas por algunos
participantes en talleres anteriores y el Formulario N°4 sobre

levantamiento de estudios para realizar el levantamiento formal en este
taller (Taller N°3)

LEVANTAMIENTO DE
ESTUDIOS
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LEVANTAMIENTO DE NECESIDADES
DE ESTUDIO DEL TALLER 2

Taller 2: Trabajo Formularios 1,2y 3 _
O—==——H 4 [Propuestas de estudios ]
==Y - R—— 18 Taller 1 y Taller 2
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Taller 2: Trabajo en sala
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NECESIDADES DE ESTUDIO: LOS MAS
MENCIONADOS POR LOS PARTICIPANTES (1/3)

[ 1. Remuneracion y tarificacion ]

*  Estudios para caracterizar las areas tipicas en funcidon de diversos factores

* Estudios de clasificacidon de los sectores de distribucion en zonas homogéneas, pudiendo
eventualmente haber varias zonas dentro de una concesion.

* Determinar la profundidad de los estudios tarifarios para distintos tamainos de empresa
distribuidora

* Estudios que determinen si se debe regular por concesionaria o por grupo economico

* Estudios de la remuneracion y tarificacion de las empresas sanitarias para poder extraer modelos
de regulacion aplicables a las distribucion eléctrica

* Estudios que mejoren y complementen la actual tarificacion y remuneracién de la red (VAD)

[ 2. Competencia ]

* Estudiar qué servicios se pueden desarrollar en mercados competitivos y bajo qué condiciones

*  Estudios sobre posibles nuevos modelos de negocios

* Estudios que identifiquen y separen aquellos servicios que requeriran regulacion monopdlica

* Estudios econdmicos aplicados a la distribucion (nivel de economias de escala, estructura de costos,
complejidad de implementacion)

T
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NECESIDADES DE ESTUDIO: LOS MAS
MENCIONADOS POR LOS PARTICIPANTES (2/3)

[ 3. Comercializador ]

* Estudio para determinar el valor del comercializador

[ 4. Costo-Beneficios ]

* Estudiar los costos y beneficios que genera la GD

[ 5. Modelos regulatorios de otros paises ]

* Estudiar en detalle la regulacion implementada en el Reino Unido (RIIO)
e Comparar la aplicacidn de tarifas horarias en diversos paises como por ejemplo en Texas.

* Estudio de los modelos regulatorios de paises en desarrollo con menos recursos (suele ser
necesario demostrar un modelo de negocio donde el privado aporta el financiamiento)

* Estudios del modelo regulatorio aleman para la distribucion eléctrica
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NECESIDADES DE ESTUDIQ: LOS MAS
MENCIONADOS POR LOS PARTICIPANTES (3/3)

| 6. Calidad |

Estudio de comparaciones entre empresas de modo de premiar a la distribuidora con mejores
indices de calidad

[7. Otros ]

Estudio que determinen la mejor forma de incorporar la GD
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TALLER 3

FORMULARIO N°3
LEVANTAMIENTO DE PROPUESTAS DE ESTUDIO

Ayiidencs a continuar |
las teméticas asociadas

En la serie de talleres
levantados por ¢l eq
regulatorios de otros |
nuevos agentes, eficien
inteligente,

FORMULARIO N°4: LEVANTAMIENTO DE PROPUESTAS DEESTUDIO &
TarLer 3: EsTupios v PROPUESTAS
Grupo 1: El desarrollo de la red de distribucién

medidor, acceso, estud

Nombre resumido d

Descripcién del estt

Objetives del estudi

Hombre resumide del estudio: (Ej: Estudio de ion de GD en zonas urbanas.. |
Descripeion del estadio, anahisis:
Objetivos del estudio/analisis (objetivo general y especificos). 4 que preg, debe intentar

Entregahles del esmdio /anilisis (objetive general y especificos):

Datos e informacicn de entrada (inputs, cutputs y resultados esperados de este estudio])

Entregables del est

Datos e infc

Metedologia que deberia udlizarse (v cual no utilizar y por que), supuestos principales:

Metodologia que de

Existen estudios sin
deben mejorar? i e
deben ser replicado

Escenarios o condicienss a modelar comparar, resultados esperados

Existen estudios similares que sirvan de gma"‘ ]'.n.dlm mﬂemuuasdeesmdmssnnilares 5i &5 posible. Donde
deben mejorar? 51 existen sesgos que se deban corregir o que no
deben ser replicados también indiguelos.

Serequisrs un estudio propiamente tal o 1a revision de ofros? Quien debe sjecutar el estudio 7

Se requiere un estu

|Page2
Equipo Prof. David Watts y Hugh Rudnick - PUC

e Levantar propuestas de estudio

Indiquenos estudios que estime necesarios para desarrollar
la regulacion de la distribucién del futuro

e Estudio

Nombre resumido

Descripcidn

Objetivos: A qué preguntas debe intentar responder
Entregables del estudio

Datos e informacién de entrada

Metodologia que deberia utilizarse

Escenarios o condiciones a modelar/comparar, resultados
esperados

¢éExisten estudios similares que sirvan de guia?

éSe requiere estudio propiamente tal o la revision de
otros?
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En esta seccion se presentan los listados completos de los problemas

consolidados con sus dimensiones que los participantes validaron en el
Taller 2. Ademas se presentan los resultados de la validacion de cada uno

de las dimensiones para el grupo 3.

APENDICE
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LISTADO DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS CON DIMENSIONES

PROBLEMAS FAMILIA A) LOS HABILITADORES DE NUEVOS NEGOCIOS
e Nuevo Paradigma: Separar mercados monopoélicos de mercados competitivos

Taller 2 — Grupo 3 - Formulario 1

1) Falta reconocer que existen mercados de servicios que son inherentemente monopdlicos y otros que no, pudiendo ser
competitivos dentro de los sistemas de distribucion. En estos ultimos podria ser econdmicamente eficiente fomentar la
competencia a través de nuevos modelos de negocio donde sea posible, compartiendo la infraestructura existente.

a) Desbloquear el desarrollo de nuevos modelos de negocio al separar el servicio (basico) de distribucion de energia de
la red de los nuevos servicios energéticos como generacién distribuida, comercializacidn, agregacidn, cogeneracion,
transporte eléctrico, microrredes, etc.

b) Muchos de los nuevos modelos de negocio pueden desarrollarse en mercados competitivos, aunque deben ser
monitoreados.

c) Liberalizar todo lo que pueda hacerse con mayor competencia (antiguos y nuevos servicios).
d) Reconocer que parte de los servicios ofrecidos por la red de distribucién deben seguir reguldndose como monopolios.
e) Crear mecanismos que incentiven o premien el desarrollo de nuevos modelos de negocio.

f) Generar una plataforma de servicios que habilite la competencia y permita el desarrollo de nuevos modelos de
negocio con una amplia gama de eleccidn de tarifas y significativa transparente.

g) Desbloquear la competencia para clientes libres que se encuentran dentro de las dreas de concesion.
h) Definir el rol de la distribuidora en la futura regulaciéon con multiples servicios.

i) En un esquema desregulado faltaria realizar un seguimiento de la oferta y de la demanda para ver el comportamiento
de los mercados de los nuevos servicios. (Servicio de monitoreo de mercado).

2) El riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse por la entrada masiva de generacion distribuida, reduciendo
la cantidad de energia consumida por los usuarios.

a) Desarrollar mecanismos para reducir, mitigar o eliminar este riesgo de financiamiento (ejemplo: actualizacién mds
frecuente de la tarifa ante cambios importantes de los supuestos de integracidon de generadores distribuidos).

b) Incorporar el aporte de la generacion distribuida a la remuneracidn de las redes incluyendo los servicios por los que
debe pagar.

c) Desacoplar de las ganancias de la distribuidora las ventas de energia.



LISTADO DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS CON DIMENSIONES

PROBLEMAS FAMILIA A) LOS HABILITADORES DE NUEVOS NEGOCIOS .
Taller 2 — Grupo 3 - Formulario 1
e Libertad para fijar Tarifas
3) Falta avanzar mas en temas de flexibilidad tarifaria para las empresas, pues el modelo regulatorio actual es bastante
rigidoenesto.A /D
a) Las empresas deberian tener la flexibilidad de proponer al regulador proyectos, programas y planes tanto pilotos
como permanentes para explorar oportunidades y capitalizar sus beneficios.
b) Las empresas deberian proponer nuevas tarifas que se ajusten mejor a sus clientes y/o realidades particulares.
c) Desarrollar mecanismos para que las empresas puedan financiar al menos parcialmente la innovacion.
d) El comercializador o distribuidora puede proponer opciones tarifarias adicionales a las existentes que luego sean
sometidas a una aprobacion del regulador.
e) La regulacion debe permitir a las empresas tener cierto grado de flexibilidad adicional para adaptarse a las condiciones
particulares de la zona y de los clientes que sirve.
4) Se deben desarrollar tarifas mas flexibles, con precios que podrian cambiar en el tiempo, en distintas zonas de la red o
bajo ciertas condiciones criticas:A___ /D
a) Granularidad temporal: Se debe crear un portafolio de tarifas mas amplio, como en otros paises, incluyendo algunas
que se ajusten de mejor forma a las condiciones de oferta y demanda, tarifas que cambian a lo largo del dia (horario
peak, no-peak), hora o condicidon de la red promoviendo gestién de la demanda, etc.

b) Granularidad espacial o geografica: avanzar en discriminacion espacial para tarificar distinto (ejemplo: aumentar
precio donde la generacion distribuida agregue mas valor y reducir precio donde la generacidén distribuida induzca

sobrecostos o mayores impactos).
c) El portafolio base de tarifas lo crea o define el regulador y el comercializador o la distribuidora los aplica.
d) Rigidez de tarifas actuales puede impactar en la calidad de servicio al no facilitar mover carga fuera de la punta en

todas sus tarifas.

e) Tarifas reflectivas: Permitir que cada tarifa corresponda a un servicio (Ejemplo: el servicio que ofrece la red de
distribucidn a sus usuarios de disponer de una cierta capacidad para retirar energia debe reflejarse en su tarifa, la cual

debe ser por unidad de potencia).



PROBLEMAS FAMILIA A) LOS HABILITADORES DE NUEVOS NEGOCIOS

LISTADO DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS CON DIMENSIONES

Taller 2 — Grupo 3 - Formulario 1

e Regulacion Flexible que habilita nuevos modelos de negocio

5) Para el desarrollo de nuevos modelos de negocio se necesitard una regulacion flexible que habilite la entrada de nuevos agentes y
nuevos servicios sustentables (independiente de si se visualizan hoy) a través de la implementacién de mecanismos que fomenten
la innovacion y la competencia cuando sea aplicable).

a) Incentivar la innovacidn en toda la actividad de distribucion.

b) Fomentar la calidad a través de nuevos modelos de negocio.

c) Avanzar en temas relacionados con la eficiencia energética a través de nuevos modelos de negocio y educacién de la poblacién.
d) La regulacidn y fiscalizacion deben adaptarse y considerar la diversidad de realidades del territorio nacional.

e) Regular la entrada de las figuras de comercializador y agregador.

f) Permitir la entrada de nuevos modelos de negocio que aumenten la competencia en los sectores en que esto sea
econdmicamente eficiente (por ejemplo: movilidad eléctrica, acumuladores, microrredes u otros que puedan aparecer en el

futuro).

g) Si debe dotar a la autoridad con personal y/o recursos para regular, monitorear y fiscalizar a los nuevos mercados, servicios y
agentes, que se desarrollen a través de nuevos modelos de negocio.

h) Permitir el desarrollo de nuevos modelos de negocio para la electrificacion de comunidades aisladas como un mecanismo
posible, complementado quizas a través de licitaciones y subsidios (programa de electrificacion rural).

i) Incentivar la generacion distribuida sustentable al penalizar la emisién de contaminantes con impuestos verdes.

6) Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la entrada de nuevos actores y modelos de negocio.

a) Financiar pilotos abiertos y pruebas de conceptos que faciliten la entrada en los sistemas de distribucién de nuevos modelos de
negocio a escala industrial.

b) Promover y financiar la innovacion y el desarrollo de concursos tecnolégicos que permitan el desarrollo competitivo y de muy
bajo costo de nuevos modelos de negocio desde su conceptualizaciéon temprana.

c¢) Facilitar el acceso al crédito a bajas tasas para la inversién inicial o prueba de nuevos modelos de negocio en la distribucién.

d) Subsidiar temporalmente tecnologias especificas de alto beneficio social o que permita habilitar otros servicios y modelos de
negocio.

e) Crear instrumentos que favorezcan transitoriamente a ciertos actores, tecnologias y/o servicios resulta arbitrario, injusto con el
resto del mercado e ineficiente y debe evitarse.



LISTADO DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS CON DIMENSIONES

PROBLEMAS FAMILIA B) LOS NUEVOS MODELOS DE NEGOCIO Taller 2 — Grupo 3 - Formulario 1
e Comercializacién, Generacién Distribuida (GD) y Eficiencia energética (EE)
7) Falta introducir el comercializador para desbloquear y generar mayor competencia en la provision de nuevos servicios.

a) La comercializacion puede ser un segmento que vaya mas alld de la sola compra/venta de energia, habilitando la oferta de
nuevos servicios, como por ejemplo, desconexidén de carga, servicios de confiabilidad de red (servicios complementarios),

gestion de demanda, etc.
b) Se debe buscar una manera en que el potencial nuevo esquema de comercializacion respete los contratos de suministro ya

firmados.
c) Falta que el cliente pueda elegir el tipo de generacién que desea consumir a través del comercializador. Algunas personas
podrian estar dispuestas a pagar mas sodlo energias especificas, como por ejemplo, no contaminantes.

d) Permitir que los comercializadores realicen la agregacion de demanda para desbloquear este negocio y permitirles integrar su
tecnologia, modelos de negocio y valor agregado. Caso clasico, agregando cadenas de supermercados o grandes consumidores
para negociar precios y viabilizar despliegue de su tecnologia (Ej.: Desconexion rapida de carga).

e) Si se piensa incluir comercializadores, la SEC debe tener los recursos para llevar a cabo la fiscalizacién de estos nuevos agentes.

f) Laregulacion deberia permitir que los municipios u otros actores del sector publico participen de la comercializacion.

8) Falta desbloquear o habilitar los nuevos modelos de negocios utilizados para desarrollar la generacidon distribuida reconociendo
ademas los potenciales servicios que puedan entregar.

a) No solo se debe desbloquear la GD, sino que se debe fomentar en el pais.

b) Hoy es dificil para un consumidor acceder a energia limpia (Ej.: paneles solares) y poder integrarla masivamente a la generacion
distribuida. La nueva regulacidon debe permitir nuevas modalidades técnicas y arreglos comerciales para generacion distribuida
(GD): generacidn en zonas comunes para multiples usuarios (cémo solucidn para departamentos y comunidades) o GD instalada

en terrenos alejados.

¢) La GD podria contribuir a la seguridad energética y calidad de servicio. Esto debe ser reconocido, cuantificado y remunerado.

d) Revisar la potencia maxima para la generacién bajo la Ley de Netbilling de 100 kW, ya que limita el desarrollo de nuevos
negocios.

e) Fomentar la Generacion Distribuida usando la empresa que mejor precio y/o calidad ofrezca a los clientes a través del
comercializador.

f) El modelo de negocio de venta de energia a precio estabilizado al que pueden optar los PMGD crea subsidios cruzados no
deseables.



LISTADO DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS CON DIMENSIONES

Taller 2 — Grupo 3 - Formulario 1
PROBLEMAS FAMILIA B) LOS NUEVOS MODELOS DE NEGOCIO
9) Falta eliminar las barreras que hoy existen a la eficiencia energética y falta crear incentivos para su implementacién. A__ /D

a) Crear incentivos explicitos a la distribuidora que aumenten su remuneracidon una vez que alcancen ciertas metas de EE
preestablecidas.

b) Crear incentivos a la EE a clientes finales cuyos resultados sean trazables, medibles y verificables.
¢) Fomentarla educacién en eficiencia energética para motivar a la poblacion y difundir las mejores practicas.

d) Apoyar programas para el recambio de equipos mas eficientes energéticamente en hogares y en la industria (ejemplos:
refrigerador, luminarias, motores).

e) Reconocer equipos mas eficientes energéticamente en remuneracion de las distribuidoras aunque estos sean mas caros.
f) Crear iniciativas piloto que permitan probar nuevos modelos de negocio que aumenten la eficiencia energética de los usuarios.

g) Fomentarla eficiencia energética mas alld de la eficiencia eléctrica, incorporando los sistemas térmicos y aspectos de
construccién y arquitectura.

h) Incentivar las auditorias energéticas para permitir identificar oportunidades para la eficiencia energética.

i) Obligar a ciertas empresas e industrias a capitalizar parte su potencial de EE, aprovechar sus oportunidades y no solo
auditarlas.

j) Obligar a ciertas empresas o industrias a establecer sistemas de medicion y gestion energética (para medir, verificar e
identificar EE).

k) Facilitar la inversidn inicial, el acceso al crédito y reducir el riesgo de las compaiiias de servicios energéticos (ESCOs) que
invierten en equipos y sistemas para mejorar la eficiencia de sus clientes y obtienen utilidades como parte de los ahorros
logrados.

|) Desacoplar las ventas de los ingresos de las distribuidoras ya que desincentiva la eficiencia energética.

m)Generar un sistema de certificados blancos para que los clientes (industriales, comerciales, etc.) puedan vender/comprar sus
proyectos de EE. (similar a los certificados de reduccidon de emisiones) y generar un mercado competitivo de EE.



LISTADO DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS CON DIMENSIONES

PROBLEMAS FAMILIA B) LOS NUEVOS MODELOS DE NEGOCIO

) . , . . Taller 2 — Grupo 3 - Formulario 1
e Informacidn, medidor y tecnologia de la informacién

10) Falta que la regulacién habilite o incentive la instalacion de medidores mas inteligentes y el recambio de los actuales
medidores para mejorar la calidad de servicio y levantar mayor informacién que permita planificar la red y ofrecer nuevos
servicios a los consumidores. A /D

a) Los medidores mas avanzados o inteligentes deberian actualizarse solo en las zonas y/o tipos de clientes donde su utilizacion
los beneficia directamente. Se debe estudiar cuando y bajo qué condiciones el cambio se hace conveniente.

b) La propiedad del medidor debe quedar en manos de la empresa que realice la lectura (comercializador/ distribuidora) y
responsable de la informacién para facturacion y la calidad de servicio comercial.

c) La propiedad del medidor debe quedar en manos de cliente quien debe poder elegir entre varias tecnologias y proveedores
certificados. Esto permite generar competencia y posibles nuevos servicios asociados al mismo medidor.

d) Las caracteristicas minimas que deben tener los medidores mas avanzados o inteligentes deben estudiarse y quedar
establecidas en la regulacion (ej.: medicién de potencia y energia, mediciéon horaria de consumo, armédnicos, capacidad de
lectura remota, capacidad de corte y reposicidon remoto, etc.) para poder garantizar ciertas prestaciones minimas ademas de
permitir mejorar la calidad de servicio.

e) Existe el desafio de avanzar hacia medidores inteligentes, estableciendo metas claras para el recambio de medidores en todo el
pais.

f) La instalacion de medidores inteligentes debe hacerse con la aprobacién de las personas y el servicio basico de energia se
debe mantener con el medidor actual para no introducir mayores costos a personas vulnerables.



LISTADO DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS CON DIMENSIONES

Taller 2 — Grupo 3 - Formulario 1
PROBLEMAS FAMILIA B) LOS NUEVOS MODELOS DE NEGOCIO
11) Falta establecer una plataforma de informacién que sea clara, precisa, trazable y le permita a los actores tomar
decisiones. Los nuevos negocios, la mayor competencia y los beneficios que se generen de ello no se aprovechardan si no existe
toda la informacién y educacion a los actores. A__ /D

a) La nueva regulacion debe asegurar que la informacion sea veraz y oportuna y de calidad al consumidor final. El cliente tiene
que estar informado de cdémo y cuando consume, cuanto se le cobra, qué calidad recibe, cuantas serdn sus compensaciones, a
quién acudir en caso de problemas, entre otras alternativas que se definan como relevantes.

b) La implementacidon de una plataforma de informacidn debe ir necesariamente acompafiada por campafias de educacion a los
consumidores finales para que se pueda aprovechar al mdximo dicha plataforma.

¢) Lainformacién que manejan los distintos oferentes del mercado no es homogénea como tampoco transversal, generando
dificultades para la correcta toma de decisiones. Se debe desarrollar un proceso de homogenizacion de informacion entre
instituciones y empresas, tanto de conceptos como de formatos.

d) El procesamiento, uso y la proteccidon de datos es relevante hoy y lo serd mds aun en el futuro. La regulacién debe contemplar
protocolos de seguridad y seguridad informatica de la red en coordinacidn con la autoridad competente (quizas
telecomunicaciones).

e) La propiedad de la informacion generada por la generacion / consumo de los usuarios debe mantenerse en los consumidores.

f) El procesamiento masivo de la informacion debe ser realizado por terceros ajenos al negocio de la distribucion / generacion
para evitar conflictos de interés y minimizar barreras de entrada.

g) El costo del procesamiento de la informacidn debe ser incorporado a la tarifa de todos los usuarios de forma transparente.



LISTADO DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS CON DIMENSIONES

PROBLEMAS FAMILIA B) LOS NUEVOS MODELOS DE NEGOCIO

o . Taller 2 — Grupo 3 - Formulario 1
¢ Integracion horizontal, vertical y con otros sectores

12) Falta definir si se permitira la integracion horizontal en la industria. A____ /D

a) Regular la integracion de la distribuidora con la medicién comercial de los consumos e inyecciones de los usuarios. (imponerla,
limitarla, condicionarla, etc.).

b) Estudiar potenciales limitaciones a la integracion de la distribuidora con nuevos servicios (como gestion de la demanda)
evitando posiciones dominantes.

c) Permitir la integracién horizontal aprovechando economias ambito entre servicios eléctricos (nuevos y existentes).

d) Incorporar en el alcance de la distribuidora el empalme, es decir, que el empalme sea también responsabilidad de la
distribuidora.

e) Incorporar en el alcance de la distribuidora el empalme y también el medidor. El medidor debe ser de la distribuidora.

f) Definir si se debe regular a las empresas distribuidoras como empresa consolidada (por grupo econdmico) o individualmente
para cada concesion.

g) Permitir la integracion horizontal aprovechando economias de ambito entre servicios eléctricos y otros servicios como calor y
frio (ej.: calefaccidn, aire acondicionado), agua o gas.

h) Falta que la regulacidon permita integrar el transporte y los servicios eléctricos, habilitando tarifas especiales para autos
eléctricos, transporte publico eléctrico e incluso flotas de vehiculos que adicionalmente presten servicios de respaldo a la red.

i) Permitir el desarrollo de una plataforma, basada en tecnologias de informacidon y comunicacion, que centralicen las
mediciones de multiples servicios basicos a través de medidores inteligentes multiservicios tales como: gas, agua, calor y frio,
electricidad, entre otros.

j) Infraestructura de distribucion eléctrica debe aprovecharse para proveer internet.
13) Falta regular la integracion vertical en la distribucion. A /D

a) Regular la integracion de la generacion con la comercializacion (sin necesariamente tener que separarlas) cautelando una sana
competencia en cada sector y evitando posible poder de mercado.

b) Las empresas dueias de activos de distribucion no deberian comercializar energia, la comercializacion deberia ser realizada
por una empresa separada e independiente de la distribucién.

c) Es necesario estudiar las potenciales limitaciones de las empresas distribuidoras con la generacion distribuida.

d) Falta definir si los limites de la integracion vertical exigiran sélo una separacidon entre empresas (distintos RUT) o si esta
separacion sera para los conglomerados o erupos energéticos completos.



DIMENSIONES DE
LOS PROBLEMAS
A) Los
HABILITADORES DE
NUEVOS NEGOCIOS

(1/3)

Principales acuerdos de
dimensiones:

Principales desacuerdos
de dimensiones:

Acuerdo /
Problemas familia A: Los habilitadores de nuevos negocios (1 de 3) Desacuerdo
N° A D
1. Falta reconocer que existen mercados de servicios que son inherentemente monopélicos y otros que no, pudiendo
ser competitivos dentro de los sistemas de distribucién. En estos Ultimos podria ser econdmicamente eficiente
fomentar |la competencia a través de nuevos modelos de negocio donde sea posible, compartiendo la infraestructura
existente. 1 34 2
a.Desbloquearel desarrollo de nuevos modelos de negocio al separar el servicio (basico) de
distribucion de energia de la red de los nuevos servicios energéticos como generacion distribuida,
comercializacién, agregacién, cogeneracidn, transporte eléctrico, microrredes, etc. 1la 291 6
b. Muchos de los nuevos modelos de negocio pueden desarrollarse en mercados competitivos, aunque H
deben ser monitoreados. 1b 32 3
c. Liberalizar todo lo que pueda hacerse con mayor competencia (antiguos y nuevos servicios). 1c pal] 10
d. Reconocer que parte de los servicios ofrecidos porla red de distribucién deben seguir regulandose
Ranking |como monopolios. 1d 32 2
Prioridad N
2 o e. Crear mecanismos que incentiven o premien el desarrollo de nuevos modelos de negocio. 1e 22 ‘ 9
f. Generar una plataforma de servicios que habilite |la competencia y permita el desarrollo de nuevos
modelos de negocio con una amplia gama de eleccién de tarifas ysignificativa transparente. 1f 30 5
g. Desbloquear |la competencia para clientes libres que se encuentran dentro de las dreas de concesion. 1g 23 -‘ 6
h. Definir el rol de |a distribuidora en la futura regulacién con multiples servicios. 1h 27 5
i.En un esquema desregulado faltaria realizar un seguimiento de |la ofertay de la demanda para ver el “
comportamiento de los mercados de los nuevos servicios. (Servicio de monitoreo de mercado). Li 27| 3
2. El riesgo de financiamiento de |la red podria incrementarse por la entrada masiva de generacién distribuida, [
reduciendo la cantidad de energia consumida por los usuarios. 2 29 _| 8
a. Desarrollar mecanismos para reducir, mitigar o eliminar este riesgo de financiamiento (ejemplo:
Ranking |actualizacién mas frecuente de la tarifa ante cambios importantes de los supuestos de integracién
Prioridad |de generadores distribuidos). 2a 231 5
30 b. Incorporar el aporte de la generacion distribuida a |a remuneracién de las redes incluyendo los servicios 1
porlos que debe pagar. 2b 26| 6
c. Desacoplar de |as ganancias de la distribuidora las ventas de energia. 2c 33| 1
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DIMENSIONES DE
LOS PROBLEMAS
A) Los
HABILITADORES DE
NUEVOS NEGOCIOS

(2/3)

Principales acuerdos de
dimensiones:

Principales desacuerdos
de dimensiones:

Acuerdo /
Problemas familia A: Los habilitadores de nuevos negocios (2 de 3) Desacuerdo
N° A D
3. Falta avanzar mas en temas de flexibilidad tarifaria para las empresas, pues el modelo regulatorio actual es
bastante rigido en esto. 3 33 3
a. Las empresas deberian tener la flexibilidad de proponer al regulador proyectos, programas y planes
tanto pilotos como permanentes para explorar oportunidades ycapitalizar sus beneficios. 3 17 3
a U
Ranking b. Las empresas deberian proponer nuevas tarifas que se ajusten mejora sus clientes y/o realidades |
Prioridad particulares. 3b 29 U 4
60 c. Desarrollar mecanismos para que las empresas puedan financiar al menos parcialmente la innovacion. 3¢ 73 J 6
d. El comercializador o distribuidora puede proponer opciones tarifarias adicionales a las existentes que luego |
sean sometidas a una aprobacion del regulador. 3d 291 4
e.la regulacién debe permitira las empresas tenercierto grado de flexibilidad adicional para
adaptarse a las condiciones particulares de la zona yde los clientes que sirve. 3e 34 1
4.Se deben desarrollar tarifas mas flexibles, con precios que podrian cambiar en el tiempo, en distintas zonas de la H
red o bajo ciertas condiciones criticas: 4 32| 3
a. Granularidad temporal: Se debe crear un portafolio de tarifas mas amplio, como en otros paises,
incluyendo algunas que se ajusten de mejor forma a las condiciones de oferta ydemanda, tarifas que
cambian a lo largo del dia (horario peak, no-peak), hora o condicion de la red promoviendo gestién de la
demanda, etc. 43 32 0
b. Granularidad espacial o geografica: avanzar en discriminacion espacial para tarificar distinto (ejemplo:
Ranking [aumentarprecio donde la generacidn distribuida agregue mas valoryreducir precio donde la
Prioridad |generacidn distribuida induzca sobrecostos o mayores impactos). 4b 21| | 8
o =
9 c. El portafolio base de tarifas lo crea o define el regulador y el comercializador o |a distribuidora los aplica. 4c 9 18
d. Rigidez de tarifas actuales puede impactar en la calidad de servicio al no facilitar mover carga fuera de la 1
punta en todas sus tarifas. 4ad 18] | 5
e. Tarifas reflectivas: Permitir que cada tarifa corresponda a un servicio (Ejemplo: el servicio que ofrece la
red de distribucidn a sus usuarios de disponerde una cierta capacidad para retirar energia debe
reflejarse en su tarifa, la cual debe ser porunidad de potencia). 4e 18] 4
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Acuerdo /

DIMENSIONES DE Problemas familia A: Los habilitadores de nuevos negocios (3 de 3) Desacuerdo
LOS PROBLEMAS Nl A D
A) LOS 5. Para el desarrollo de nuevos modelos de negocio se necesitara una regulacion flexible que habilite |a entrada de

nuevos agentes y nuevos servicios sustentables (independiente de si se visualizan hoy) a través de la implementacidn

HABILITADORES DE de mecanismos que fomenten |a innovacién y |la competencia cuando sea aplicable). s 37 0

NU EVOS NEGOCIOS a. Incentivar la innovacion en toda la actividad de distribucion. 5a 35 0
b. Fomentar la calidad a través de nuevos modelos de negocio. 5b 33|| 2
(3/3) c. Avanzar en temas relacionados con la eficiencia energética a través de nuevos modelos de negocio y
educacién de la poblacidn. 5c 33 1
d. La regulaciény fiscalizacion deben adaptarse y considerar la diversidad de realidades del territorio
nacional. 5d 35 0
PrinCipaleS acuerdOS de . e. Regu-la-lr la entrada de las figuras de comercia-lizadoryagregador. : 5e 25| 9
. . Ranking |f. Permitir la entrada de nuevos modelos de negocio que aumenten la competencia en los sectores en que
d|men5|one5: Prioridad [esto sea econémicamente eficiente (por ejemplo: movilidad eléctrica, acumuladores, microrredes u
10 otros que puedan apareceren el futuro). 5f 36 1

g. Si debe dotar a |a autoridad con personal y/o recursos para regular, monitorear y fiscalizar a los nuevos

mercados, servicios yagentes, que se desarrollen a través de nuevos modelos de negocio. 5 2 4
g

h. Permitir el desarrollo de nuevos modelos de negocio para |a electrificacion de comunidades aisladas como
un mecanismo posible, complementado quizds a través de licitaciones y subsidios (programa de

electrificacién rural). 5h 25 2
i. Incentivar la generacion distribuida sustentable al penalizar la emisidn de contaminantes con _‘
impuestos verdes. 5i 10'= 14
6. Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la entrada de nuevos actores y modelos de —‘
negocio. 6 24( | 12
a. Financiar pilotos abiertos y pruebas de conceptos que faciliten la entrada en los sistemas de _‘
PrinCipaleS desacuerdos distribuciéon de nuevos modelos de negocio a escala industrial. 6a 16 L 9
. . ] b. Promover y financiar la innovacién y el desarrollo de concursos tecnolégicos que permitan el desarrollo
de dlmen5|0ne5. Ranking competitivo y de muy bajo costo de nuevos modelos de negocio desde su conceptualizacion
Prioridad temprana. 6b 23 e 4
c. Facilitar el acceso al crédito a bajas tasas para la inversién inicial o prueba de nuevos modelos de
130 negocio en la distribucion. 6c 12| | 14
d. Subsidiar temporalmente tecnologias especificas de alto beneficio social o que permita habilitar otros (]
servicios y modelos de negocio. 6d 13( | 13
e. Crear instrumentos que favorezcan transitoriamente a ciertos actores, tecnologias y/o servicios resulta (]
arbitrario, injusto con el resto del mercado e ineficiente ydebe evitarse. 6e 14( | 13
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DIMENSIONES DE i - e
Problemas familia B: Los nuevos modelos de negocio (1 de 4) Desacuerdo
LOS PROBLEMAS nfal]oD
7. Falta introducir el comercializador para desbloquearygenerar mayor competencia en la provision de nuevos ‘
B) LOS NUEVOS servicios. 7 300 9
MODELOS DE a. La comercializacién puede ser un segmento que vaya mas alld de la sola compra/venta de energia,
habilitando la oferta de nuevos servicios, como por ejemplo, desconexidon de carga, servicios de
NEGOCIO (1/4) confiabilidad de red (servicios complementarios), gestion de demanda, etc. 7a 29( 4
b. Se debe buscar una manera en que el potencial nuevo esquema de comercializacion respete |os H
contratos de suministro ya firmados. 7b 29 3
c. Falta que el cliente pueda elegir el tipo de generacion que desea consumir a través del
Ranking |comercializador. Algunas personas podrian estar dispuestas a pagar més sélo energias especificas,
. . Prioridad [como porejemplo, no contaminantes. 7c 28 5
Principales acuerdos de — = _ _ . -
. . 40 d. Permitir que los comercializadores realicen |a agregacion de demanda para desbloquear este negocio
dlmen5|one5: y permitirles integrar su tecnologia, modelos de negocio y valor agregado. Caso clasico, agregando
cadenas de supermercados o grandes consumidores para negociar precios yviabilizar despliegue de
su tecnologia (Ej.: Desconexion rapida de carga). 7d 23]l 4
e. Si se piensa incluir comercializadores, la SEC debe tener los recursos para llevar a cabo la
fiscalizacion de estos nuevos agentes. 7e 31 1
f. La regulacién deberia permitir que los municipios u otros actores del sector publico participen de la
comercializacion. 7f 13] | 16
8. Falta desbloquear o habilitar los nuevos modelos de negocios utilizados para desarrollarla generacion distribuida
reconociendo ademas los potenciales servicios que puedan entregar. 8 34 2
a.No solo se debe desbloquear la GD, sino que se debe fomentar en el pais. 8a 17(] 8
b. Hoy es dificil para un consumidor acceder a energia limpia (Ej.: paneles solares) y poder integrarla
masivamente a la generacién distribuida. La nueva regulacién debe permitir nuevas modalidades
técnicas y arreglos comerciales para generacion distribuida (GD): generacion en zonas comunes para
: : multiples usuarios (c6mo solucién para departamentos y comunidades) o GD instalada en terrenos
Principales desacuerdos _ tip ( ucién p P y comunidades)
. . Ranking |alejados. 8b ba 5
de d|men5|0nes. Prioridad ¢ La GD podria contribuir a la seguridad energética y calidad de servicio. Esto debe ser reconocido, _‘
100 cuantificado y remunerado. 8c 201 5
d. Revisar la potencia maxima para la generacion bajo la Ley de Netbilling de 100 kW, ya que limita el ‘
desarrollo de nuevos negocios. 8d 16 9
e. Fomentar la Generacion Distribuida usando la empresa que mejor precio y/o calidad ofrezca a los
clientes a través del comercializador. 8e 11 11
f. El modelo de negocio de venta de energia a precio estabilizado al que pueden optarlos PMGD crea _‘
subsidios cruzados no deseables. 8f 10| | 11

T ——_—_——hhSh—S—_—_—_—_—_—_ _— —_—_—_ _ _ _ _ _ _ _
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DIMENSIONES DE
LOS PROBLEMAS
B) LOS NUEVOS

MODELOS DE
NEGocIo (2/4)

Principales acuerdos de
dimensiones:

Principales desacuerdos
de dimensiones:

Acuerdo /
Problemas familia B: Los nuevos modelos de negocio (2 de 4) Desacuerdo
N° A D
9. Falta eliminar las barreras que hoy existen a la eficiencia energética yfalta crear incentivos para su
implementacion. 9 34 2
a. Crear incentivos explicitos a |la distribuidora que aumenten su remuneraciéon una vez que alcancen [
ciertas metas de EE preestablecidas. 9a 18 _‘ 10
b. Crear incentivos a la EE a clientes finales cuyos resultados sean trazables, medibles y verificables. 9b 25 ‘ 5
c. Fomentarla educacion en eficiencia energética para motivar a la poblacion y difundir las mejores
practicas. 9c 31 0
d. Apoyar programas para el recambio de equipos mas eficientes energéticamente en hogares y en la [
industria (ejemplos: refrigerador, luminarias, motores). 9d 23 _‘ 8
e. Reconocer equipos mas eficientes energéticamente en remuneracion de las distribuidoras aunque estos ]
sean mas caros. 9e 16 _‘ 12
f. Crear iniciativas piloto que permitan probar nuevos modelos de negocio que aumenten la eficiencia I
energética de los usuarios. of 25 H 3
Ranking [g. Fomentarla eficiencia energética mas alla de la eficiencia eléctrica, incorporando los sistemas térmicos y
Prioridad |aspectos de construccién y arquitectura. 9g 29 1
80 h. Incentivar las auditorias energéticas para permitir identificar oportunidades para la eficiencia _‘
energética. 9h 22| 5
i. Obligar a ciertas empresas e industrias a capitalizar parte su potencial de EE, aprovechar sus| —‘
oportunidades yno solo auditarlas. 9i 13 | 15
j. Obligar a ciertas empresas o industrias a establecer sistemas de medicién y gestion energética (para [
medir, verificar e identificar EE). 9j 18 _‘ 11
k. Facilitar la inversion inicial, el acceso al crédito y reducir el riesgo de las compaiias de servicios energéticos [
(ESCOs) que invierten en equipos y sistemas para mejorar la eficiencia de sus clientes y obtienen
utilidades como parte de los ahorros logrados. 9k 16 J 11
|. Desacoplar las ventas de los ingresos de las distribuidoras ya que desincentiva la eficiencia energética. 9] 26 0
m. Generar un sistema de certificados blancos para que los clientes (industriales, comerciales, etc.) i
puedan vender/comprar sus proyectos de EE. (similar a los certificados de reduccién de emisiones)y
generar un mercado competitivo de EE. 9m 141 9
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Acuerdo /
Problemas familia B: Los nuevos modelos de negocio (3 de 4) Desacuerdo

DIMENSIONES DE vl a]o

10. Falta que la regulacion habilite o incentive la instalacion de medidores mas inteligentes y el recambio de los

LOS PROBLEMAS actuales medidores para mejorarla calidad de servicio y levantar mayor informacién que permita planificarla red y
ofrecer nuevos servicios a los consumidores. 10 35 1

B) Los NU EVOS a. Los medidores mas avanzados o inteligentes deberian actualizarse solo en las zonas y/o tipos de clientes

donde su utilizacion los beneficia directamente. Se debe estudiar cuando y bajo qué condiciones el

cambio se hace conveniente. 10a 16 12

MODELOS DE - -

La propiedad del medidor debe quedar en manos de la empresa que realice la lectura

3 4 (comercializador/ distribuidora) y responsable de la informacidn para facturacion yla calidad de servicio
NEGOCIO comercial. 10b 21 10

c. La propiedad del medidor debe quedar en manos de cliente quien debe poder elegir entre varias
Rankin tecnologias y proveedores certificados. Esto permite generar competencia y posibles nuevos servicios
anki
o g asociados al mismo medidor. 10c 10 21
Prioridad =

° d. Las caracteristicas minimas que deben tener los medidores mas avanzados o inteligentes deben
5 estudiarse y quedar establecidas en la regulacién (ej.: medicion de potencia y energia, medicion

Principales acuer‘dos de horaria de consumo, armoénicos, capacidad de lectura remota, capacidad de corte y reposicidon

. . remoto, etc.) para poder garantizar ciertas prestaciones minimas ademds de permitir mejorar la
dimensiones: calidad de senvicio. 10d] 26|l 4

e. Existe el desafio de avanzar hacia medidores inteligentes, estableciendo metas claras para el ‘
recambio de medidores en todo el pais. 10e 22|l

f. La instalacion de medidores inteligentes debe hacerse con la aprobacién de las personas y el servicio
basico de energia se debe mantener con el medidor actual para no introducir mayores costos a personas
vulnerables. 10f 13 14

11. Falta establecer una plataforma de informacién que sea clara, precisa, trazable yle permita a los actores tomar

decisiones. Los nuevos negocios, la mayor competencia ylos beneficios que se generen de ello no se
aprovecharan si no existe toda la informacién yeducacidn a los actores. 11 33 3

a.Lla nueva regulaciéon debe asegurar que la informacidn sea veraz y oportuna y de calidad al consumidor|
final. El cliente tiene que estar informado de cémo y cuando consume, cuanto se le cobra, qué calidad
recibe, cudntas seran sus compensaciones, a quién acudir en caso de problemas, entre otras
alternativas que se definan como relevantes. 11a 2l9 1

b. La implementacion de una plataforma de informacién debe ir necesariamente acompafiada por
campaias de educacion a los consumidores finales para que se pueda aprovechar al maximo dicha
plataforma. 11b 25 2
PrInCIpaleS desa CuerdOS c. La informacién que manejan los distintos oferentes del mercado no es homogénea como tampoco

Ranking [transversal, generando dificultades para la correcta toma de decisiones. Se debe desarrollar un
de dimensiones: Prioridad |proceso de homogenizacién de informacién entre instituciones y empresas, tanto de conceptos cémo de
70 formatos. 11c 22| 4
d. El procesamiento, uso y la proteccion de datos es relevante hoy y lo serd mds aun en el futuro. La
regulacion debe contemplar protocolos de seguridad y seguridad informatica de la red en coordinacidn
con la autoridad competente (quizds telecomunicaciones). 11d 26 1

e. La propiedad de la informacién generada por la generacién / consumo de los usuarios debe H

mantenerse en los consumidores. 11le 16| | 8
f. El procesamiento masivo de la informacién debe ser realizado por terceros ajenos al negocio de la H
distribucidn / generacion para evitar conflictos de interés yminimizar barreras de entrada. 11f 14| | 12
g. El costo del procesamiento de la informacion debe ser incorporado a la tarifa de todos los I
usuarios de forma transparente. 11g 18 J 6




Acuerdo /

DIMENSIONES DE Problemas familia B: Los nuevos modelos de negocio (4 de 4) Desacuerdo
N° A D
LOS PROBLEMAS 12. Falta definirsi se permitird la integracion horizontal en la industria. 12 32| 1
B) LOS NUEVOS a. Regular la integracion de la distribuidora con la medicion comercial de los consumos e inyecciones de I
los usuarios. (imponerla, limitarla, condicionarla, etc.). 12a 201/ 5
MODELOS DE b. Estudiar potenciales limitaciones a |la integracién de la distribuidora con nuevos servicios (como gestion I
de la demanda) evitando posiciones dominantes. 12b 22| 5
NEGOCIO (4/4) c. Permitir la integracion horizontal aprovechando economias dmbito entre servicios eléctricos (nuevos y I
existentes). 12c 20| 4
d. Incorporar en el alcance de la distribuidora el empalme, es decir, que el empalme sea también |
responsabilidad de la distribuidora. 12d 19| 4
e. Incorporar en el alcance de la distribuidora el empalme y también el medidor. El medidor debe ser —‘
Principa|e5 acuerdos de Ranking |de la distribuidora. 12e] 17| 10
dimenSioneS' Prioridad |f. .De-fi.nir si se debe regulara las e.rrjpresas distribuidoras como empresa consolidada (por grupo econémico) J
: 120 o individualmente para cada concesidn. 12f 22 L 7

g. Permitir la integracion horizontal aprovechando economias de ambito entre servicios eléctricos y otros
servicios como calor y frio (ej.: calefaccion, aire acondicionado), agua o gas.

12g 23| 3
h. Falta que la regulacion permita integrar el transporte y los servicios eléctricos, habilitando tarifas
especiales para autos eléctricos, transporte publico eléctrico e incluso flotas de vehiculos que
adicionalmente presten servicios de respaldo a la red. 12h 24 2

i. Permitir el desarrollo de una plataforma, basada en tecnologias de informacién y comunicacién, que
centralicen las mediciones de miultiples servicios basicos a través de medidores inteligentes

multiservicios tales como: gas, agua, calory frio, electricidad, entre otros. 12i 23|l 3

j. Infraestructura de distribucion eléctrica debe aprovecharse para proveer internet. 12j 20| 5

13. Falta regularla integracidn vertical en la distribucién. 13 23|] 10
PrinCipaleS desacuerdos a. Regular la integracion de la generacion .con la comercializacic.'m (sin neFesariamente tener que

. . separarlas) cautelando una sana competencia en cada sectoryevitando posible poder de mercado.

de dimensiones: 13af 1190 7
Ranking |b. Las empresas duefias de activos de distribucién no deberian comercializar energia, la comercializacién

Prioridad |deberia serrealizada poruna empresa separada e independiente de la distribucién. 13b 10| |17

110 c. Es necesario estudiar las potenciales limitaciones de las empresas distribuidoras con |a generacion []

distribuida. 13c 18] | 7
d. Falta definir si los limites de la integracion vertical exigiran sélo una separacion entre empresas

(distintos RUT) osi esta separacién serd para los conglomerados o grupos energéticos completos. 13d 20 6
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