
1 1 

PROF. DAVID WATTS Y HUGH RUDNICK  
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE 

 
“TALLERES LEY DE DISTRIBUCIÓN 

ELÉCTRICA PUC-CNE” 
 

3ER TALLER ESPECIALIZADO:  
òESTUDIOS Y PROPUESTASó 

 Presentación Inicial: Validación de visiones, propuestas, 
soluciones y estudios necesarios para avanzar 

Grupo 3: Los modelos de negocio de la distribución 

Miércoles 18 de enero de 2017 

 

1 Taller Ley Dx PUC - CNE\142 

 
Equipo PUC: Rodrigo Pérez Odeh, Cristian Bustos Sölch, Yarela Flores Arévalo 

 



2 2 

OBJETIVOS: DEFINICIÓN DE LOS PRINCIPALES 
PROBLEMAS Y LEVANTAMIENTO DE VISIONES Y 

SOLUCIONES 

ÅObjetivos de esta presentación:  

ïRefrescar la discusión del grupo 3 

ïPresentar resultados de priorizaciones Taller 2 

ïPresentar soluciones propuestas por los participantes 

ïPresentar visiones comunes 

ïPresentar estudios propuestos 

ïIndicar las propuestas  
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CONTENIDOS 

ÅEl informe preliminar del Taller 2 
ïEstructura del informe preliminar 
ïListado de problemas consolidados PUC 
ïPriorizaciones, acuerdos y desacuerdos de problemas 
ïRanking de prioridad (considerando primeras cinco priorizaciones) 

ÅLevantamiento de visiones y su validación 
ïLevantamiento realizado en Taller 2 y formulario de validación para el 

Taller 3 

ÅLevantamiento de soluciones y su validación 
ïLevantamiento realizado en Taller 2 y formulario de validación para el 

Taller 3 

ÅLevantamiento de estudios 
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Grupo 1: El desarrollo de la red de distribución  

ωExpansión de la distribución: obsolescencia de redes, urbanización masiva; incorporación de nuevos esquemas de 
ǇƭŀƴƛŦƛŎŀŎƛƽƴΣ ǘǊŀȊŀŘƻΣ ŎŀǇŀŎƛŘŀŘΣ ŜǉǳƛǇŀƳƛŜƴǘƻΣ ǊŜŀŘŜŎǳŀŎƛƽƴΤ ƴǳŜǾŀǎ ǘŜŎƴƻƭƻƎƝŀǎΣ Χ 

ωCalidad de servicio: confiabilidad, seguridad, calidad técnica; GD y CHP en la red, formas; medición, registro y 
ŜǎǘŀŘƝǎǘƛŎŀǎΤ ƛƴǘŜǊǊǳǇŎƛƻƴŜǎΣ ŎƻƳǇŜƴǎŀŎƛƻƴŜǎΣΧ 

Grupo 2: Financiamiento de la red del futuro y su tarificación  

ωRemuneración de la red y tarificación: regulación tarifaria, regulación por incentivos, regulación por resultados; 
VAD, estudios, economías de ámbito, efectos geográficos ;nuevos esquemas tarifarios AT y BT; equidad tarifaria, 
ŜŦŜŎǘƻǎ ŘŜ ŜǉǳƛŘŀŘΤ ƳŜŘƛŎƛƽƴ ƛƴǘŜƭƛƎŜƴǘŜΧ 

Grupo 3: Los modelos de negocio 

ωHabilitación de nuevos negocios y nuevos modelos regulatorios: Integración vertical y horizontal (nuevos 
modelos de negocios, integración horizontal de empresas, generación-distribución, diversos energéticos, gas-
electricidad, sustitución energéticos, cooperativas, contratistas y servicios de apoyo);  Comercializador (retail 
competition);  Eficiencia energética (decoupling de negocios) 

Grupo 4: Los servicios de la red del futuro 

ωGeneración distribuida: aporte a remuneración de redes, subsidios cruzados, net metering/billing/PMGD; 
almacenamiento, desafíos tecnológicos, nuevos esquemas de planificación y operación;  transactive energy, 
telecomunicaciones y medición; big data, distributed energy systems; transporte eléctrico.  

ωDemand response: medición inteligente, consumo inteligente, libertad de elección tarifaria; control de demanda, 
agregación de demanda; señales de precios, tarifas horarias (RTP), peak pricing (CPP), precios locales.  

ωUrbanismo e integración con la ciudadanía y su entorno:  integración al desarrollo de las ciudades y a los 
procesos de planificación urbana, integración a los procesos de planificación de otras redes (comunicaciones, 
cable, gas, agua, transporte, transporte eléctrico, etc.) 

TEMÁTICAS Y GRUPOS  

Presente = 
Financiar 

Futuro = 
Habilitar 
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EL INFORME DEL TALLER 2 
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ESTRUCTURA INFORME 
PRELIMINAR  
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Resumen General 

Taller 2: "Visiones 
y soluciones" 

Capítulo 1)  

Contexto, 
objetivos y 

metodología del 
Taller 

Especializado Nº 2 

Capitulo 2) 

Validación y 
priorización de 

problemas 
consolidados 

Capítulo 3) 

Priorización 
Problemas en Sala 

Capítulo 4) 
Levantamineto de 

Soluciones 

Capítulo 5) 

Anexos 
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INFORME PRELIMINAR PUC: 
APROBACIÓN EN SALA 

ÅAprobado el informe de levantamiento ? 

 

 

ÅCuáles son sus errores ? 

 

 

(Circulando copias por correo entre los asistentes al 
taller 2 y en papel acá) 

Favor corregir en el mismo informe! 
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DE LOS PROBLEMAS PRELIMINARES A LOS PROBLEMAS 
CONSOLIDADOS Y LUEGO A LAS SOLUCIONES 

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 8 

Lista preliminar PUC 

ωLevantamiento del equipo PUC en base a informes de talleres anteriores 

Nuevos problemas y priorización de problemas 

ωTaller N°1:  Los participantes pueden agregar o reformular problemas 
(Formulario N°1)  

ωTaller N°1: Los participantes definen las priorizaciones de los problemas 

Problemas consolidados 

ω El equipo PUC utiliza insumos del Taller N° 1 para mejorar la formulación 
ȅ ŎƭŀǎƛŦƛŎŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ ǇǊƻōƭŜƳŀǎ ό ŀƎǊǳǇŀŎƛƽƴΣ ǊŜŘŀŎŎƛƽƴΣ Χetc) 

ω Taller N°2: Los participantes revisan y priorizan nuevamente la lista de 
problemas consolidados 

Soluciones y estudios 

Taller N°2: Los participantes proponen soluciones para cada problema 
consolidado y se socializan para los problemas más prioritarios 

Taller N°3: Validación de soluciones, socialización y levantamiento de 
estudios necesarios  

Hoy! 
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TALLER 2: FORMULARIO 1 VALIDACIÓN Y 
PRIORIZACIÓN DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS 

A) Del Ámbito público: 
Los habilitadores de 

nuevos negocios 

Nuevo Paradigma: 
Separar mercados 
monopólicos de 

mercados 
competitivos 

Libertad para fijar 
Tarifas 

Regulación Flexible 
que habilita nuevos 
modelos de negocio 

B) Del Ámbito Privado: Los 
nuevos modelos de 

negocio 

Comercialización, 
Generación Distribuida y 

Eficiencia energética 

Información, medidor y 
tecnología de la 

Información: 

Integración horizontal, 
vertical y con otros 

sectores 
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TALLER 2 ð FORMULARIO 1 
 VALIDACIÓN Y PRIORIZACIÓN DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS  
FAMILIA A: LOS HABILITADORES DE LOS NUEVOS NEGOCIOS 

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 10 

Separación de mercado 
monopólicos de competitivos 

Riesgo de financiamiento 
de la red 

Flexibilidad tarifaria 

Tarifas más flexibles 

Regulación flexible para 
nuevos agentes 

Instrumentos transitorios 

1. Falta reconocer que existen mercados de servicios que son 
inherentemente monopólicos y otros que no, pudiendo ser 
competitivos dentro de los sistemas de distribución. En estos 
últimos podría ser económicamente eficiente fomentar la 
competencia a través de nuevos modelos de negocio donde 
sea posible, compartiendo la infraestructura existente. 

2. El riesgo de financiamiento de la red podría incrementarse 
por la entrada masiva de generación distribuida, reduciendo 
la cantidad de energía consumida por los usuarios. 

3. Falta avanzar más en temas de flexibilidad tarifaria para las 
empresas, pues el modelo regulatorio actual es bastante 
rígido en esto. 

4. Se deben desarrollar tarifas más flexibles, con precios que 
podrían cambiar en el tiempo, en distintas zonas de la red o 
bajo ciertas condiciones críticas. 

5. Para el desarrollo de nuevos modelos de negocio se 
necesitará una regulación flexible que habilite la entrada de 
nuevos agentes y nuevos servicios sustentables 
(independiente de si se visualizan hoy) a través de 
mecanismos que fomenten la innovación y la competencia 
cuando sea aplicable. 

6. deben crear instrumentos transitorios que permitan y 
fomenten la entrada de nuevos actores y modelos de 
negocio. 
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TALLER 2 ð FORMULARIO 1 
VALIDACIÓN Y PRIORIZACIÓN DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS  

FAMILIA B: LOS NUEVOS MODELOS DE NEGOCIOS 

7. Falta introducir el comercializador para  generar mayor 
competencia y provisión de nuevos servicios. 

8. Falta desbloquear o habilitar los nuevos modelos de negocios 
utilizados para desarrollar la generación distribuida 
reconociendo además los potenciales servicios que puedan 
entregar. 

9. Falta eliminar las barreras que hoy existen a la eficiencia 
energética y falta crear incentivos para su implementación. 

10. Falta que la regulación habilite o incentive la instalación de 
medidores más inteligentes y el recambio de los actuales 
medidores para mejorar la calidad de servicio y levantar mayor 
información que permita planificar la red y ofrecer nuevos 
servicios a los consumidores 

11. Falta establecer una plataforma de información que sea clara, 
precisa, trazable y le permita a los actores tomar decisiones. Los 
nuevos negocios, la mayor competencia y los beneficios que se 
generen de ello no se aprovecharán si no existe toda la 
información y educación a los actores 

12. Falta definir si se permitirá la integración horizontal en la 
industria 

13. Falta regular la integración vertical en la distribución 
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Introducir comercializador 

Generación distribuida 

Eficiencia energética 

Medidores inteligentes 

Plataformas de información 

Integración horizontal 

Integración vertical 
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1. Falta reconocer que existen mercados de servicios que son 
inherentemente monopólicos y otros que no, pudiendo ser 
competitivos dentro de los sistemas de distribución. En estos 
últimos podría ser económicamente eficiente fomentar la 
competencia a través de nuevos modelos de negocio donde 
sea posible, compartiendo la infraestructura existente. 

2. El riesgo de financiamiento de la red podría incrementarse 
por la entrada masiva de generación distribuida, reduciendo la 
cantidad de energía consumida por los usuarios. 

3. Falta avanzar más en temas de flexibilidad tarifaria para las 
empresas, pues el modelo regulatorio actual es bastante 
rígido en esto. 

4. Se deben desarrollar tarifas más flexibles, con precios que 
podrían cambiar en el tiempo, en distintas zonas de la red o 
bajo ciertas condiciones críticas. 

5. Para el desarrollo de nuevos modelos de negocio se necesitará 
una regulación flexible que habilite la entrada de nuevos 
agentes y nuevos servicios sustentables (independiente de si 
se visualizan hoy) a través de mecanismos que fomenten la 
innovación y la competencia cuando sea aplicable. 

6. deben crear instrumentos transitorios que permitan y 
fomenten la entrada de nuevos actores y modelos de negocio. 

ωSeparación de mercado 
monopólicos de 
competitivos 

A: 34 X  D: 2   

Prior: Alta 

ωRiesgo de financiamiento de 
la red 

A: 29 X  D: 8  

Prior: Alta 

ωFlexibilidad tarifaria 
A: 33 X  D: 3   

Prior: Media 

ωTarifas más flexibles 
A: 32 X  D: 3   

Prior: Baja 

ωRegulación flexible para 
nuevos agentes 

A: 37 X  D: 0    

Prior: Alta 

ωInstrumentos transitorios 
A: 24 X  D: 12    

Prior: Baja 

TALLER 2 ð FORMULARIO 1 
VALIDACIÓN Y PRIORIZACIÓN DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS  
FAMILIA A: LOS HABILITADORES DE NUEVOS NEGOCIOS 
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7. Falta introducir el comercializador para  generar mayor 
competencia y provisión de nuevos servicios. 

8. Falta desbloquear o habilitar los nuevos modelos de negocios 
utilizados para desarrollar la generación distribuida 
reconociendo además los potenciales servicios que puedan 
entregar. 

9. Falta eliminar las barreras que hoy existen a la eficiencia 
energética y falta crear incentivos para su implementación. 

10. Falta que la regulación habilite o incentive la instalación de 
medidores más inteligentes y el recambio de los actuales 
medidores para mejorar la calidad de servicio y levantar 
mayor información que permita planificar la red y ofrecer 
nuevos servicios a los consumidores 

11. Falta establecer una plataforma de información que sea clara, 
precisa, trazable y le permita a los actores tomar decisiones. 
Los nuevos negocios, la mayor competencia y los beneficios 
que se generen de ello no se aprovecharán si no existe toda la 
información y educación a los actores 

12. Falta definir si se permitirá la integración horizontal en la 
industria 

13. Falta regular la integración vertical en la distribución 

ωIntroducir comercializador 
A: 30 X  D: 9    

Prior: Media 

ωGeneración distribuida 
A: 34 X  D: 2   

Prior: Baja 

ωEficiencia energética 
A: 34 X  D: 2    

Prior: Baja 

ωMedidores inteligentes 
A: 35 X  D: 1    

Prior: Media 

ωPlataformas de información 
A: 33 X  D: 3     

Prior: Media 

ωIntegración horizontal 
A: 32 X  D: 1     

Prior: Baja 

ωIntegración vertical 
A: 23 X  D: 1     

Prior: Baja 

TALLER 2 ð FORMULARIO 1 
VALIDACIÓN Y PRIORIZACIÓN DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS  

FAMILIA B: LOS NUEVOS MODELOS DE NEGOCIO 
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Problema 5: Regulación flexible que habilite la entrada de nuevos 
agentes y nuevos servicios sustentables a través de mecanismos que 
fomenten la innovación y competencia. 

Problema 1: Reconocer mercados monopólicos y otros que no, 
pudiendo ser competitivos dentro de los sistemas de 
distribución.  

Problema 2: El riesgo de financiamiento de la red podría 
incrementarse por la entrada masiva de generación 
distribuida. 

Problema 7: Falta introducir el comercializador para  generar 
mayor competencia y provisión de nuevos servicios. 

Problema 10: Falta que la regulación habilite o incentive la instalación 
de medidores más inteligentes. 

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 14 

Alta 

Alta 

Alta 

Media 

Media 

TALLER 2: RANKING DE PRIORIDAD (CONSIDERANDO PRIMERAS 
CINCO PRIORIZACIONES) 

A) LOS HABILITADORES DE NUEVOS NEGOCIOS Y B) LOS NUEVOS MODELOS DE 
NEGOCIO  

1era 2da 3era 4ta 5ta

21 7 3 1 4 148

9 8 2 4 3 94

5 5 3 3 2 62

2 6 7 2 1 60

1 3 4 7 4 47

Votos asistentes Suma 

ponderada 

prioridades
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VISIONES DEL FUTURO DE 
LA DISTRIBUCIÓN  

Se presenta el levantamiento realizado en el Taller N°2 y el formulario de 
validación de este taller (Taller N°3) 
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VISIONES Y SOLUCIONES: 
DEFINICIONES 

ÅVisión:  

ïCómo queremos que sea el futuro o cómo creemos 
debería ser. 

ïEs breve y focalizada 

ÅSolución:  

ïRespuesta a un problema, es más especifico que la 
visión. 

ïPueden ser múltiples soluciones pues se trabaja con 
varios problemas. 
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TALLER 2 FORMULARIO N°3: 
 LEVANTAMIENTO DE VISIONES 

Å Visiones 
ï Indíquenos cuál es su visión de la distribución del 

futuro 

Å Ejemplos de otros talleres (bien generales) 
ï Desarrollo de una distribución económica, segura, 

flexible y amigable con el medio ambiente y con la 
sociedad en que se inserta.  

ï Desarrollo de una distribución con altos estándares 
de sustentabilidad (económica, ambiental y social). 

ï Desarrollar un sistema de distribución que provea 
un servicio básico a bajo costo en zonas remotas y 
vulnerables con estándares aceptables y habilita una 
amplia gama de servicios donde sus clientes estén 
dispuestos a pagar por ellos. 

ï Desarrolle de una red que permite el intercambio de 
electricidad y servicios para la economía del futuro 
con generación distribuida, vehículos eléctricos, 
almacenamiento. 
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LEVANTAMIENTO DE VISIONES DEL GRUPO 3 òLOS 
MODELOS DE NEGOCIO DE LA DISTRIBUCIÓNó 
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Taller 2: Aporte participantes 
 Formulario 3 

Modelos de negocio y sus habilitadores 

Habilitación de nuevos negocios 

Nuevos modelos de negocios, 

Integración horizontal y vertical, 
ƎŜƴŜǊŀŎƛƽƴπŘƛǎǘǊƛōǳŎƛƽƴΣ ŘƛǾŜǊǎƻǎ ŜƴŜǊƎŞǘƛŎƻǎΣ ŜǘŎΦ 

Cooperativas, Contratistas y servicios de apoyo 

Información como habilitador 

Comercializador , Retail competition, Flexibilidad 
tarifaria, Tecnología y propiedad del medidor, etc. 

Tarifa flexible 

Valor y modelo de negocio del registro de consumo 

Respuesta y gestión de la demanda 

Eficiencia energética  

Visiones generales que abarcan temas tratados en 
varios grupos 

Levantamiento y  
clasificación 
preliminar  

por temas del 
Grupo 3  
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TALLER 2: VISIONES PROPUESTAS POR 
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 

ÅEjemplos al azar:  
ïDesarrollar una distribución donde se permita establecer 

mecanismos de mitigación de riesgos para poder financiar 
inversiones orientadas al consumo y predicción eficiente de 
energía de agentes conectados a la red.  
ïPermitir la innovación en la distribución, siempre que esto dé 

valor agregado al cliente final. El regulador contará con 
mecanismos específicos para flexibilizar procedimientos, los 
cuales deberán ser definidos de antemano y que permitirán 
hacer ajustes en el tiempo (por ejemplo a través de 
indexaciones).  Es importante lograr un equilibrio entre la 
flexibilidad y la regulación.  
ïIdentificar claramente cuales servicios deben ser regulados y 

cuales pueden desregularse. 
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TEMÁTICAS DE VISIONES DEL SISTEMA 
DE DISTRIBUCIÓN DEL FUTURO 

Å Habilitación de nuevos negocios 

Å Nuevos modelos de negocios, 

Å LƴǘŜƎǊŀŎƛƽƴ ƘƻǊƛȊƻƴǘŀƭ ȅ ǾŜǊǘƛŎŀƭΣ ƎŜƴŜǊŀŎƛƽƴπŘƛǎǘǊƛōǳŎƛƽƴΣ ŘƛǾŜǊǎƻǎ ŜƴŜǊƎŞǘƛŎƻǎΣ ŜǘŎΦ 

Å Cooperativas, Contratistas y servicios de apoyo 

Å Información como habilitador 

Å Comercializador , Retail competition, Flexibilidad tarifaria, Tecnología y propiedad 
del medidor, etc. 

Å Tarifa flexible 

Å Valor y modelo de negocio del registro de consumo 

Å Respuesta y gestión de la demanda 

Å Eficiencia energética  

Å Visiones generales que abarcan temas tratados en varios grupos 

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 20 
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR 
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN 

EL TALLER 2 (1/11) 

Å Desarrollar una distribución donde se permita establecer mecanismos de 
mitigación de riesgos para poder financiar inversiones orientadas al consumo y 
predicción eficiente de energía de agentes conectados a la red.  

Å Permitir la innovación en la distribución, siempre que esto dé valor agregado al 
cliente final. El regulador contará con mecanismos específicos para flexibilizar 
procedimientos, los cuales deberán ser definidos de antemano y que 
permitirán hacer ajustes en el tiempo (por ejemplo a través de indexaciones).  
Es importante lograr un equilibrio entre la flexibilidad y la regulación.   

Å … 
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1.  Habilitación de nuevos negocios 
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR 
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN 

EL TALLER 2 (2/11) 

ÅDesarrollar una distribución donde se permita una alta 
penetración de ERNC, reduciendo las inversiones en líneas 
AT de alto impacto social y ambiental.  
ÅPermitir empresas con amplia libertad para iniciar nuevos 

negocios y preocupadas de la calidad de servicio.   
ÅΧ 
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2. Nuevos modelos de negocios 
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR 
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN 

EL TALLER 2 (3/11) 

Å Desarrollar una distribución donde se permita una interacción fluida con 
el transporte eléctrico, tanto comercial como física (ej. diversos centros 
de carga, planes tarifarios para carga y descarga, etc.).  

Å Definir a la distribución como un sector de entrega de una amplia 
variedad de servicios, no sólo reduciéndola a una empresa de 
infraestructura.  

ÅΧ 
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3. Integración horizontal y vertical, generación‐distribución, diversos 
energéticos, gas‐electricidad, sustitución energéticos 
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR 
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN 

EL TALLER 2 (4/11) 

Å Evaluar a todas las prestadora de servicios y publicar Rankings, 
fomentando a las mejores y castigando a las peores.  
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4. Cooperativas, Contratistas y servicios de apoyo 
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR 
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN 

EL TALLER 2 (5/11) 

Å Permitir una distribución donde exista acceso abierto a información de calidad, 
estandarizada y centralizada.  

Å Centrar el desarrollo futuro de la distribución en el despliegue de tecnología y 
uso de información (redes inteligentes, GD, medidores inteligentes, etc.) donde 
los consumidores pueden acceder a servicios diversos y remunerados acorde a 
la inversión realizada.  La regulación debe ser lo suficientemente flexible para 
adaptarse a cambios tecnológicos e innovaciones en el mercado. 

Å Χ 
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5. Información como habilitador 
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR 
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN 

EL TALLER 2 (6/11) 

Å Transformar la distribución y comercialización de Chile en pioneras en innovación, 
prestación de servicios a través de una regulación flexible y adaptable.  

Å Desarrollar un mercado abierto a la participación de múltiples actores en múltiples 
servicios.   Este mercado debe ser fiscalizado constante y detalladamente para no 
permitir irregularidades y actividades anticompetitivas.  Entre estos nuevos actores se 
destacan los generadores, comercializadores y empresas prestadoras de nuevos 
servicios, así como, personas naturales (clientes regulados) y un operador centralizado 
por concesión, éste último encargado de la operación técnica de todos los actores. 

Å Χ 
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6. Comercializador, Retail competition, flexibilidad tarifaria, tecnología y 
propiedad del medidor, certificación del medidor 
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR 
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN 

EL TALLER 2 (7/11) 

Å Permitir que los ciudadanos tengan la opción de proponer nuevos 
servicios o tarifas desde la ciudadanía 
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7.  Tarifa flexible 
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR 
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN 

EL TALLER 2 (8/11) 

Å Identificar claramente cuales servicios deben ser regulados y cuales pueden 
desregularse.  

Å Implementar un portal que identifique y describa cada uno de los servicios 
ofrecidos. 

Å Χ 
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8. Valor y modelo de negocio del registro de consumo 
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR 
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN 

EL TALLER 2 (9/11) 

Å Permitir la gestión energética de empresas conectadas a la red de 
distribución, incluyendo: provisión de servicios de respuesta de 
demanda, inyección de energía, almacenamiento, etc 
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9. Respuesta y gestión de la demanda 
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR 
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN 

EL TALLER 2 (10/11) 

Å Permitir la gestión energética de empresas conectadas a la red de 
distribución, incluyendo: provisión de servicios de respuesta de 
demanda, inyección de energía, almacenamiento, etc. 
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10. Eficiencia energética  
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR 
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN 

EL TALLER 2 (11/11) 

Å Transformar el mercado energético en un motor del desarrollo 
sustentable, buscando el beneficio económico de la sociedad en su 
conjunto y respetando el cuidado del medio ambiente.  

Å Implementar una red de bajo costo, acceso universal y que sea 
estéticamente amigable con el entorno urbano (ejemplo: preservar 
condiciones mínimas de estética en el tendido aéreo de conductores).  

ÅΧ 
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11. Visiones generales que abarcan temas tratados en varios grupos 
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TALLER 3 - FORMULARIO N°1   
VISIONES DE LA DISTRIBUCIÓN 
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Acuerdo / desacuerdo 

ÅIndique si esta en acuerdo 
(A) o desacuerdo (D) con las 
visiones levantadas 

ÅRecuerde que una visión 
contesta la siguiente 
pregunta: ¿Cómo queremos 
que sea el futuro o cómo 
creemos que debería ser? 
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PROPUESTAS PARA LA 
DISCUSIÓN   

Se presentan las propuestas para la discusión y el formulario para validar 
en este Taller (Taller N°3)  
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TALLER 3 ð FORMULARIO N°2 
PROPUESTAS PARA LA DISCUSIÓN 

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 34 

ÅSe presentan las principales 
propuestas y divergencias para el 
financiamiento y tarificación de la 
distribución actual y futura. 

ÅFueron resumidas de los aportes 
de los participantes del Taller 2 
ά±ƛǎƛƽƴ y ǎƻƭǳŎƛƻƴŜǎέ 

ÅRevisar y validar estas propuestas 
Å Indique si esta en acuerdo (A) o 

desacuerdo (D) con las propuestas 
presentadas 
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PRINCIPALES PROPUESTAS Y 
DIVERGENCIAS 

1. Implementar una nueva regulación flexible que habilite la entrada de nuevos agentes y nuevos 
servicios sustentables y nuevos modelos de negocio y que supere la actual rigidez que constituye 
una importante barrera para el desarrollo de nuevos modelos de negocios.  

2. Separar los servicios monopólicos de los servicios en los que se podría generar competencia.  

3. El riesgo de financiamiento de la red ante la entrada masiva de generación distribuida. Además, 
existe gran incertidumbre respecto a cuándo y por cuanto será esta entrada de GD.  

4. Habilitar e incentivar el recambio de los medidores antiguos por medidores inteligentes, lo cual 
permitiría la modernización, automatización y digitalización de las redes a través del recambio.  

5. Propiedad de los medidores y la difusión que debe tener la información.  

6. La medición inteligente permitirá a su vez ofrecer una mayor gama de tarifas y el modelo 
regulatorio debe ser capaz de recoger más rápidamente los cambios tecnológicos e incorporar a la 
tarifa cuando corresponda.  

7. Regular la integración vertical y horizontal en la distribución.  

8. Falta eliminar las barreras que hoy existen a la eficiencia energética y falta crear incentivos para su 
implementación. 
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LISTA COMPLETA PROPUESTAS Y DIVERGENCIAS 
1. Implementar una nueva regulación flexible que habilite la entrada de nuevos agentes y nuevos servicios sustentables y nuevos modelos de negocio y 
que supere la actual rigidez que constituye una importante barrera para el desarrollo de nuevos modelos de negocios.  

Propuestas de los participantes: 

a Reducir las definiciones que descansan en la ley y aumentar las que descansan en instrumentos regulatorios de menor rango que  permitan modificaciones 
más agiles sin dejar espacios para la discrecionalidad.   

b Definir mecanismos generales para evaluar e integrar nuevos servicios por ejemplo a través de estudios realizados por consultores reconocidos en la 
industria.  

c Mayor apertura de la información de red y de consumos que facilite y mejore la toma de decisión de los agentes (regulador, distribuidora, usuario, 
agregador, etc.).  

d Desarrollar  incentivos a los actores para realizar innovación.  

2. Separar los servicios monopólicos de los servicios en los que se podría generar competencia.  

Divergencia entre los participantes: rol del distribuidor en el futuro 

a Permitir que la distribuidora pueda proveer algunos servicios en los que se podría desarrollar mercados competitivos. Ejemplo: distribuidora pueda 
mantener la comercialización (venta de energía y potencia).  

b Limitar la participación de la distribuidora sólo a la actividad monopólica. Ejemplo: la comercialización debe separarse de la distribución.  

Divergencia entre los participantes: actividad monopólica en distribución 

a El único monopolio don las actividades de operación y mantención y la propiedad de los activos (“los fierros”). Todo lo demás debe ser abierto y competitivo. 

b El único monopolio es la mantención y operación correcta de la red, la propiedad de la red no es un monopolio natural (la propiedad puede ser compartida 
entre varios dueños, por ejemplo si el operador licita las obras y equipamiento necesario) 

Opinión de los participantes: limitar la participación de la distribuidora en la comercialización 

a Es beneficioso separar la comercialización (compra y venta de energía) de la distribución (servicios de proveer la red).  

(1)  La sola creación del comercializador no garantiza la disminución de precios, la cual se logra mejor al agregar demanda como en las li citaciones masivas  
que hace actualmente la CNE con las licitaciones reguladas.  

(2)  Más que disminuir precios, la comercialización puede ampliar la gama de servicios que se ofrecen. Por ejemplo: mejorar calidad, permitir optar por una 
tecnología de generación en particular (verde), etc.  

(3)  Se debe realizar un  estudio sobre la implementación del comercializador en Chile.  

Otras opiniones de los participantes: respecto a separar servicios monopólicos de competencia  

a Es de gran importancia que exista libre acceso a las redes y a la información.  

b Existe la necesidad de monitorear constantemente los servicios que se pueden desarrollar en mercados competitivos, lo cual podría realizarse por el 
regulador quien debería identificar cuales servicios podrían ofrecerse en mercados competitivos y cuales deben ofrecerse en mercados regulados.  

c Crear un organismo que supervise constantemente el nivel de competencia y que pueda intervenir si es que así hace falta, por ejemplo como lo hace el 
Tribunal de la Libre Competencia (TLC).  
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3. El riesgo de financiamiento de la red ante la entrada masiva de generación distribuida. Además, existe 
gran incertidumbre respecto a cuándo y por cuanto será esta entrada de GD.  

 Propuestas de los participantes:  

a Desacople de las ventas de energía y la remuneración de las distribuidoras.  

b Estudiar el impacto del desacople y de la penetración de la generación distribuida en los procesos tarifarios y 
en la expansión de la red usando la información de la mejor calidad posible.  

c Establecer una metodología sencilla para estimar el uso de la red por parte de los distintos actores 

d Tener en cuenta las instalaciones reales de las distribuidoras en la remuneración final 

4. Habilitar e incentivar el recambio de los medidores antiguos por medidores inteligentes, lo cual 
permitiría la modernización, automatización y digitalización de las redes a través del recambio.  

 Divergencia entre los participantes: asignación de costos y propiedad de los medidores 

a Agregar el medidor y el empalme al VAD y con propiedad de la distribuidora. Esto permitiría realizar el 
recambio masivo a nivel país, incluyendo a consumidores vulnerables.  

b Cada usuario debe poder elegir su medidor y sus cualidades tecnológicas pagando por él a la distribuidora o a 
otro proveedor certificado.  

 Divergencia entre los participantes: temporalidad del recambio 

a Recambio debe ser un proceso paulatino, partiendo donde los beneficios sean más evidentes. Para ello se 
requieren estudios que permitan identificar los sectores, tipo de cliente,  nivel de consumo, etc.   

b Hacer un recambio masivo que aproveche las economías de escala, el cual debe ser realizado por la 
distribuidora o por un tercero responsable.   

LISTA COMPLETA PROPUESTAS Y DIVERGENCIAS 
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5. Propiedad de los medidores y la difusión que debe tener la información.  

 Divergencia entre los participantes: 

a. Propiedad de los medidores: Participantes defienden distintas posibilidades sobre la propiedad de los medidores entre 
las que se destacan la distribuidora o una tercera parte (aparte del  consumidor y la distribuidora). 

1) Distribuidora: debido a las economías de escala y que permite habilitar el recambio masivo (consumidores no cambian por si 
mismos a medidores inteligentes).  

2) Tercera parte (aparte del  consumidor y la distribuidora): debido a que sería una empresa independiente que serviría como garante 
de la medición ante el usuario,  la distribuidora y cualquier otro agente.  

b. Asignación de costos: Participantes defienden distintas posibilidades de asignarlo VAD y socializar los costos del 
medidor y el empalme o incluirlo como un servicio adicional  

1) Llevar el medidor y el empalme al VAD y socializar los costos de los mismos permitiría llevar a todos la medición inteligente y 
digitalizar la red por completo.  

2) Cada consumidor debe pagar su medidor de acuerdo al nivel tecnológico que el mismo desea tener. A medida que los beneficios de 
tener un medidor inteligente sean mayores que sus costos las personas irán migrando naturalmente.    

c. Uso y difusión de la información: Participantes defienden distintas posibilidades 

1) La  información debe ser confiable,  transparente, disponible oportunamente y debe ser publica cuando el cliente así lo autorice   

2) La información debe ser confiable, transparente, disponible oportunamente  para los agentes comerciales calificados y que 
registrados apropiadamente, por ejemplo, la distribuidora, los comercializadores, etc.   

3) La información debe ser privada (disponible solo para la distribuidora) y su divulgación constituye una intromisión y hasta un peligro.   

 

 

LISTA COMPLETA PROPUESTAS Y DIVERGENCIAS 
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6. La medición inteligente permitirá a su vez ofrecer una mayor gama de tarifas y el modelo regulatorio 
debe ser capaz de recoger más rápidamente los cambios tecnológicos e incorporar a la tarifa cuando 
corresponda.  

 Divergencia entre los participantes: 

a. Liberalizar las tarifas completamente, dejando que la competencia entre comercializadores llegue a un 
equilibrio de mercado.  

b. Mantener una tarifa regulada al que los clientes siempre puedan optar.  

7. Regular la integración vertical y horizontal en la distribución.  

Divergencia entre los participantes: 

a. Limitar a la distribuidora el desarrollo de nuevos servicios, tales como proyectos de generación distribuida y/o manejo de baterías.  

b. Permitir a todos los agentes, incluido la distribuidora, ofrecer libremente cualquier servicio.  

8.  Falta eliminar las barreras que hoy existen a la eficiencia energética y falta crear incentivos para su implementación. 

Propuestas de los participantes:  

a. Desacoplar la remuneración de las ventas de las distribuidoras e incorporar incentivos a la distribuidora para la 
eficiencia energética de sus redes y del consumo de los clientes. Los incentivos deben ser compartidos entre la 
distribuidora y los consumidores de modo que la distribuidora se beneficie y por tanto promueva la eficiencia.  

b.  Remunerar planes específicos que permitan incrementar la eficiencia energética, los cuales deben ser medibles de 
manera que se pueda evaluar su cumplimiento. La definición de los planes debe ser aprobada por CNE, y la distribución 
recibirá el incentivo una vez realizado. Dicho incentivo debe ser conocido anticipadamente 

c. Establecer una mirada amplia de la eficiencia energética, no sólo en el ámbito eléctrico, sino que con mirada amplia 
sobre todos los energéticos. Las medidas de eficiencia energética deben ir de la mano con políticas públicas más 
transversales: por ejemplo fomentar transporte eléctrico no solo por temas de eficiencia, sino que también por temas 
ambientales. 

d. Se deben estudiar la experiencia internacional desarrollando eficiencia energética y la existencia de mecanismos  
efectivos para su potenciamiento más allá del desacople de ventas e ingresos de la distribuidora (ejemplo: certificados 
blancos de eficiencia en Italia, Francia o Dinamarca)  

 

LISTA COMPLETA PROPUESTAS Y DIVERGENCIAS 
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SOLUCIONES PROPUESTAS 
POR LOS PARTICIPANTES EN 
EL TALLER 2 

Se presentan las soluciones de problemas de prioridad alta levantadas de 
los participantes durante el Taller N°2 y el formulario para validar en este 
Taller (Taller N°3)  

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 40 



41 41 

VISIONES Y SOLUCIONES: 
DEFINICIONES 

ÅVisión:  

ïCómo queremos que sea el futuro o cómo creemos 
debería ser. 

ïEs breve y focalizada 

ÅSolución:  

ïRespuesta a un problema, es más especifico que la 
visión. 

ïPueden ser múltiples soluciones pues se trabaja con 
varios problemas. 
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TALLER 2: FORMULARIO N°2: LEVANTAMIENTO DE 
SOLUCIONES 

DE PROBLEMAS A SOLUCIONES 

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 42 

Taller 2 
Formulario 2! 

Å Principales problemas 
ïEn el marco de esta reforma y enfrentado 

a lo que Ud. considera son los principales 
problemas de los nuevos modelos de 
negocio y sus habilitadores (Grupo 3) 

Å Sugiera algunas soluciones  
ïAsócielas sus soluciones propuestas a los 

principales problemas para Ud. 
(principales 3 a 7 problemas) 

Å Nota 
ïAlgunas soluciones resuelven varios 

problemas 
ÅEjemplo: desacople resuelve parcialmente 

eficiencia y GD  

ïNo se trata de resolver todos los 
problemas! 

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 

Formulario N°2: levantamiento de 
soluciones 



43 43 Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 43 

1. Falta reconocer que existen mercados de servicios que son 
inherentemente monopólicos y otros que no, pudiendo ser 
competitivos dentro de los sistemas de distribución. En estos 
últimos podría ser económicamente eficiente fomentar la 
competencia a través de nuevos modelos de negocio donde 
sea posible, compartiendo la infraestructura existente. 

2. El riesgo de financiamiento de la red podría incrementarse 
por la entrada masiva de generación distribuida, reduciendo la 
cantidad de energía consumida por los usuarios. 

3. Falta avanzar más en temas de flexibilidad tarifaria para las 
empresas, pues el modelo regulatorio actual es bastante 
rígido en esto. 

4. Se deben desarrollar tarifas más flexibles, con precios que 
podrían cambiar en el tiempo, en distintas zonas de la red o 
bajo ciertas condiciones críticas. 

5. Para el desarrollo de nuevos modelos de negocio se necesitará 
una regulación flexible que habilite la entrada de nuevos 
agentes y nuevos servicios sustentables (independiente de si 
se visualizan hoy) a través de mecanismos que fomenten la 
innovación y la competencia cuando sea aplicable. 

6. deben crear instrumentos transitorios que permitan y 
fomenten la entrada de nuevos actores y modelos de negocio. 

ωSeparación de mercado 
monopólicos de 
competitivos 

A: 34 X  D: 2   

Prior: Alta 

ωRiesgo de financiamiento de 
la red 

A: 29 X  D: 8  

Prior: Alta 

ωFlexibilidad tarifaria 
A: 33 X  D: 3   

Prior: Media 

ωTarifas más flexibles 
A: 32 X  D: 3   

Prior: Baja 

ωRegulación flexible para 
nuevos agentes 

A: 37 X  D: 0    

Prior: Alta 

ωInstrumentos transitorios 
A: 24 X  D: 12    

Prior: Baja 

TALLER 2 ð FORMULARIO 1 
VALIDACIÓN Y PRIORIZACIÓN DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS  
FAMILIA A: LOS HABILITADORES DE NUEVOS NEGOCIOS 
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7. Falta introducir el comercializador para  generar mayor 
competencia y provisión de nuevos servicios. 

8. Falta desbloquear o habilitar los nuevos modelos de negocios 
utilizados para desarrollar la generación distribuida 
reconociendo además los potenciales servicios que puedan 
entregar. 

9. Falta eliminar las barreras que hoy existen a la eficiencia 
energética y falta crear incentivos para su implementación. 

10. Falta que la regulación habilite o incentive la instalación de 
medidores más inteligentes y el recambio de los actuales 
medidores para mejorar la calidad de servicio y levantar 
mayor información que permita planificar la red y ofrecer 
nuevos servicios a los consumidores 

11. Falta establecer una plataforma de información que sea clara, 
precisa, trazable y le permita a los actores tomar decisiones. 
Los nuevos negocios, la mayor competencia y los beneficios 
que se generen de ello no se aprovecharán si no existe toda la 
información y educación a los actores 

12. Falta definir si se permitirá la integración horizontal en la 
industria 

13. Falta regular la integración vertical en la distribución 

ωIntroducir comercializador 
A: 30 X  D: 9    

Prior: Media 

ωGeneración distribuida 
A: 34 X  D: 2   

Prior: Baja 

ωEficiencia energética 
A: 34 X  D: 2    

Prior: Baja 

ωMedidores inteligentes 
A: 35 X  D: 1    

Prior: Media 

ωPlataformas de información 
A: 33 X  D: 3     

Prior: Media 

ωIntegración horizontal 
A: 32 X  D: 1     

Prior: Baja 

ωIntegración vertical 
A: 23 X  D: 1     

Prior: Baja 

TALLER 2 ð FORMULARIO 1 
VALIDACIÓN Y PRIORIZACIÓN DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS  

FAMILIA B: LOS NUEVOS MODELOS DE NEGOCIO 
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Problema 5: Para el desarrollo de nuevos modelos de negocio se necesitará una regulación flexible 
que habilite la entrada de nuevos agentes y nuevos servicios sustentables (independiente de si se 
visualizan hoy) a través de mecanismos que fomenten la innovación y la competencia cuando sea 
aplicable. 

LEVANTAMIENTO DE SOLUCIONES DE PRIORIDAD ALTA 
FAMILIAS A) HABILITADORES DE NUEVOS NEGOCIOS 

Y B) NUEVOS MODELOS DE NEGOCIO 

1. Construir la nueva ley habilitando mecanismos para incorporar nuevos agentes y servicios, estableciendo sólo los aspectos 
estructurales del sector en la misma. Por ejemplo, definiendo roles y habilitando procedimientos en la ley con los cuales se 
evaluarán e integrarán nuevos servicios y sus modos de operación.  

2. Utilizar los reglamentos ǇŀǊŀ ŘŜŦƛƴƛǊ ƭƻǎ ŀƎŜƴǘŜǎ ȅ ƴǳŜǾƻǎ ǎŜǊǾƛŎƛƻǎ ŘŜƧŀƴŘƻ Ŝƴ ƭŀ [Ŝȅ ǳƴŀ  ŦƛƎǳǊŀ ƎŜƴŞǊƛŎŀ ŎƻƳƻ άtǊŜǎǘŀŘƻǊ ŘŜ 
ǎŜǊǾƛŎƛƻǎ ŜƭŞŎǘǊƛŎƻǎ ŎƻƳǇŜǘƛǘƛǾƻǎέ ǎƛƴ ŜƴǳƳŜǊŀǊ ƻ ŜƴŎŀǎƛƭƭŀǊ Ŝƭ ǘƛǇƻ ŘŜ ǎŜǊǾƛŎƛƻ ǉǳŜ ƻŦǊŜŎŜǊłΦ  

3. Se debe definir en la Ley claramente el rol del distribuidor como mantenedor de la red, y reglamentar de manera simple como otros 
agentes pueden participar de esta red.  

4. Implementar una regulación basada en incentivos, que permita establecer claros objetivos de política pública, evitando además la 
sobre-regulación. Esto, fomenta la competencia y permite la entrada de nuevos agentes y servicios.  

5. Regular la propiedad y difusión de la información de red para que se haga pública, transparente y facilite la incorporación de nuevos 
negocios y servicios.  

6. El desacople de las ventas ŘŜƭ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ŘŜ ƭƻǎ άŦƛŜǊǊƻǎέ ǇŜǊƳƛǘƛǊƝŀ ŀōǊƛǊ ƭŀǎ ǊŜŘŜǎ ǇŀǊŀ ƴǳŜǾƻǎ ǎŜǊǾƛŎƛƻǎ ȅ ŦƻƳŜƴǘŀǊ ƭŀ ŎƻƳǇŜǘŜƴŎƛŀ 
en servicios donde sea posible.  

7. Contemplar incentivos adecuados a las distribuidoras de forma que se posibilite la entrada de nuevos actores y servicios, es decir, 
que las distribuidoras tengan incentivos para favorecer la aparición de nuevos servicios.  

8. Dar posibilidad de autogestión a las regiones, puesto que las realidades de distintas ciudades puedan elegir diferentes reglas.  

9. Promover la innovación ŀ ǘǊŀǾŞǎ ŘŜ ƭŀ ŎǊŜŀŎƛƽƴ ŘŜ ǳƴ άInnovation hubέ ǉǳŜ ƛƴǾƻƭǳŎǊŜ ǘŀƴǘƻ ŀ ƭŀǎ ŘƛǎǘǊƛōǳƛŘƻǊŀǎΣ ǳƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘŜǎΣ 
instituciones gubernamentales y también al ciudadano en desafíos de innovación. De esta manera la innovación se instale en el 
mundo eléctrico.  
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Problema 1: Falta reconocer que existen mercados de servicios que son inherentemente monopólicos 
y otros que no, pudiendo ser competitivos dentro de los sistemas de distribución. En estos últimos 
podría ser económicamente eficiente fomentar la competencia a través de nuevos modelos de 
negocio donde sea posible, compartiendo la infraestructura existente. (Prioridad Alta) 
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1. Establecer que el único monopolio es la distribución física, es decir, la propiedad de los activos (“los fierros”). Lo 
demás debe ser abierto y competitivo.  

2. Establecer que el único monopolio es sólo la mantención y operación correcta de la red, la propiedad de la red no es 
un monopolio natural (la propiedad puede ser compartida entre varios dueños, por ejemplo si el operador licita las 
obras y equipamiento necesario).  

3. Realizar los estudios de evaluación económica pertinentes que identifiquen aquellos segmentos en que bajo un 
objetivo de política pública razonable se justifique introducir competencia, que demuestren su aplicabilidad en Chile, 
y que cuantifiquen el beneficio de su incorporación para el cliente final.  

4. Para reconocer qué servicios pueden ser implementados a través de mecanismos de mercado, se propone que el 
regulador al menos anualmente identifique dichos servicios y determine sus condiciones de competencia para 
promover el diseño de mercado en caso que exista potencial competencia y recomendaciones para generarla o 
profundizarla en caso de no contar con condiciones suficientes.  

5. Desintegrar tanto vertical como horizontalmente y crear operadores de distribución independientes, para que las 
decisiones estén basadas en seguridad, mínimo costo y no discriminación respecto a la utilización de instalaciones y 
elementos de la red eléctrica en zonas donde sea beneficioso.  

6. Se debe definir el servicio básico que debe entregar la distribuidora  y que seguramente será monopólico. Definir 
bien los límites. Este servicio debe ser capaz de permitir que lo servicios no regulados se desarrollen 
competitivamente.  

7. Definir metodologías sencillas para estimar el uso de la red por parte de los distintos actores y de esta forma 
remunerar en forma adecuada y transparente la red de distribución.  

8. Dar acceso a que todos los actores puedan hacer uso de infraestructura e información que hay para la distribuidora 
de manera no discriminatoria. Por ejemplo separar la comercialización de energía, publicar la información y dar 
acceso a los clientes a otros competidores comercializadores.  
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Problema 2: El riesgo de financiamiento de la red podría incrementarse por la entrada masiva de 
generación distribuida, reduciendo la cantidad de energía consumida por los usuarios. 
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1. Implementar un mecanismo de remuneración que desacople las ventas de la distribuidora respecto de sus ingresos propios o 
ganancias. De esta forma, se asegura la remuneración eficiente definida en el proceso que incentiva una expansión y 
operación eficiente y habilita la implementación de eficiencia energética y la incorporación de otros servicios, sin afectar el 
funcionamiento del negocio de distribución.  

2. Tener en cuenta las instalaciones reales de las distribuidoras para calcular su remuneración final.  

3. Establecer una metodología sencilla para estimar el uso de la red por parte de los distintos actores y asegurar la 
remuneración adecuada de la red existente y los incentivos adecuados para su desarrollo.  

4. La red se financiaría por la capacidad conectada, incluyendo la capacidad del PMGD, junto con complementar el pago con otro 
servicios.  

5. Considerar para la proyección de la red en el proceso tarifario el impacto de DERs (Generador distribuidos, baterías, 
vehículos eléctricos, etc.) y planes de EE para no sobredimensionarla.  

Problema 7: Falta introducir el comercializador para  generar mayor competencia y provisión de 
nuevos servicios. 

1. Realizar estudios para determinar cuál es el objetivo o qué problema resuelve la entrada del comercializador y los casos 
internacionales de éxitos y fracasos y su implementación en Chile.  

2. Definir el rol y alcances del accionar del comercializador, en el contexto del mercado eléctrico. La definición de condiciones para 
conformarse como comercializador también deben definir cuidadosamente, pues de eso dependerá el nivel de competencia que 
se genere.  

3. Separar el fierro de la venta y provisión de energía y potencia y no permitir que la distribuidora a cargo de los fierros también 
provea energía.  

4. Habilitar al comercializador como un proveedor de servicios a la red: regulación de tensión, regulación de  frecuencia, 
despachador de consumos, etc. El comercializador como instrumento para bajar el precio no es necesario pues está cubierto con 
las licitaciones de suministro.  

5. Permitir al comercializador  definir sus tarifas y establecer contratos de mediano y largo plazo con los actores del mercado de 
modo de poder crear portafolios robustos de servicios. Se debe también auditar y restringir su exposición a riesgo de modo de 
evitar poner en riesgo la cadena de pagos en el sector.  

6. La figura del comercializador que dé garantías de respaldo financiero puede contribuir a la competencia y la innovación en 
prestación de servicios.  
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1. Incentivar la medición inteligente con el fin de favorecer modernización y automatización de redes hasta el límite con 
usuario final.  

2. Resguardar la privacidad de la información de consumo de clientes, ya que es información privada y sensible, solo de 
uso de la distribuidora y cliente.  

3. Instalar medidores como un estándar pero con la transitoriedad que cada empresa requiera. Fomentar la instalación 
de medidores para mejorar la calidad en la medida que las distribuidoras evolucionan en su calidad de servicio y los 
nuevos servicios que se definan en la regulación del futuro.  

4. Redefinir normativa/legalmente el negocio de distribución, incorporando la propiedad del empalme y del medidor a 
la distribuidora, definiendo la transitoriedad para el caso de los medidores de propiedad de los clientes. Esto debido 
a que las empresas estarían dispuestas a invertir en medición inteligente si los medidores fuera de su propiedad. Los 
clientes, por otro lado, se resisten al cambio, incluso ofreciéndoles la tecnología a costo cero.  

5. Desarrollar un estudio de comparación internacional de costo/beneficio en el recambio de medidores y desarrollar 
un estudio similar para Chile.  

6. Planificar una migración hacia sistemas inteligentes iniciando por los puntos donde sea más beneficioso tanto 
económica como socialmente. Debe ser un proceso largo, pero se debe buscar que la red sea 100% “Smart” en el 
largo plazo.  

Problema 10: Falta que la regulación habilite o incentive la instalación de medidores más inteligentes y 
el recambio de los actuales medidores para mejorar la calidad de servicio y levantar mayor 
información que permita planificar la red y ofrecer nuevos servicios a los consumidores. 
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Problema 10: Falta que la regulación habilite o incentive la instalación de medidores más inteligentes y 
el recambio de los actuales medidores para mejorar la calidad de servicio y levantar mayor 
información que permita planificar la red y ofrecer nuevos servicios a los consumidores. 
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1. Incentivar la medición inteligente con el fin de favorecer modernización y automatización de redes hasta el límite con 
usuario final. 

2. Resguardar la privacidad de la información de consumo de clientes, ya que es información privada y sensible, solo de 
uso de la distribuidora y cliente, así como datos bancarios. 

3. Instalar medidores como un estándar pero con la transitoriedad que cada empresa requiera. Fomentar la instalación 
de medidores para mejorar la calidad en la medida que las distribuidoras evolucionan en su calidad de servicio y los 
nuevos servicios que se definan en la regulación del futuro.  

4. Redefinir normativa/legalmente del negocio de distribución, incorporando la propiedad del empalme y medidor a la 
distribuidora, definiendo la transitoriedad para el caso de los medidores de propiedad de los clientes. Esto debido a 
que las empresas estarían dispuestas a invertir en medición inteligente si los medidores fuera de su propiedad. Los 
clientes, por otro lado, se resisten al cambio, incluso ofreciéndoles la tecnología a costo cero. 

5. Desarrollar un estudio de comparación internacional de costo/beneficio en el recambio de medidores y desarrollar 
un estudio similar para Chile.  

6. Planificar una migración hacia sistemas inteligentes iniciando por los puntos donde sea más beneficioso tanto 
económica como socialmente. Debe ser un proceso largo, pero se debe buscar que la red sea 100% “Smart” en el 
largo plazo. 
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Problema 3: Falta avanzar más en temas de flexibilidad tarifaria para las empresas, pues el modelo 
regulatorio actual es bastante rígido en esto. 
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1. Establecer libertad tarifaria completa con un servicio básico o estándar que sea regulado al que los clientes siempre 
puedan optar. La creación de ofertas de precio que resulte de la libre competencia debe ser monitoreada por parte 
del regulador.  

2. Permitir menús de tarifas que respondan a necesidades diversas de consumidores e incentivar la innovación y calidad 
de servicio.  

3. Establecer metodología y procedimientos para determinar tarifas que internalicen distintos niveles de calidad de 
servicios (en pos de confiabilidad sistémica), tipo de energía, servicios complementarios y uso de la red.  

4. Permitir que el modelo tarifario recoja más rápidamente los cambios tanto en las tecnologías como en los servicios. 
Introducir revisiones tarifarias más frecuentes ayuda a adaptarse a los nuevos servicios y tecnologías que puedan ir 
apareciendo.  
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Problema 11: Falta establecer una plataforma de información que sea clara, precisa, trazable y le 
permita a los actores tomar decisiones. Los nuevos negocios, la mayor competencia y los beneficios 
que se generen de ello no se aprovecharán si no existe toda la información y educación a los actores. 
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1. Abrir la red en términos de información precisa y técnicamente confiable a todos es clave para poder utilizar todo su 
potencial, sea en generación distribuida como en nuevos servicios. Debe obligarse a la distribuidora a tener la 
información necesaria disponible de manera no discriminatoria y que deban proporcionarla de un modo que sea 
comprensible para el consumidor, a través de diferentes canales (página web de cada empresa, cuenta de la luz, 
página web del organismo fiscalizador, etc.).  

2. Crear una plataforma, mantenida y operada por un organismo sin fin de lucro, que centralice transacciones y organice 
la información. Esto podría ser responsabilidad del operador de red.  

3. Contar con la información de los medidores. Que existan protocolos abiertos para que cualquier suministrador pueda 
acceder a los datos del cliente.  
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Problema 9: Falta eliminar las barreras que hoy existen a la eficiencia energética y falta crear incentivos 
para su implementación. 
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1. Desacoplar la remuneración de las distribuidoras e incorporar incentivos a la distribuidora para la eficiencia energética 
de sus redes y en el consumo de los clientes (Ejemplo mencionado: desarrollar fondos concursables y competitivos para 
implementar soluciones innovadoras de eficiencia).  

2. Establecer una mirada amplia de la eficiencia energética, no sólo en el ámbito eléctrico, sino que con mirada amplia 
sobre todos los energéticos. Las medidas de eficiencia energética deben ir de la mano con políticas públicas más 
transversales: por ejemplo fomentar transporte eléctrico no solo por temas de eficiencia, sino que también por temas 
ambientales.  

3. Remunerar planes específicos que permitan incrementar la eficiencia energética, los cuales deben ser medibles de 
manera que se pueda evaluar su cumplimiento. La definición de los planes debe ser aprobada por CNE, y la distribución 
recibirá el incentivo una vez realizado. Dicho incentivo debe ser conocido anticipadamente.  

4. Desarrollar programas a nivel educacional para que las nuevas generaciones internalicen el concepto. Es necesario 
seguir insistiendo socialmente en crear una cultura de EE en el país.  

5. Generar incentivos compartidos entre la distribuidora y los consumidores beneficiando también a las distribuidoras con 
planes de eficiencia energética.  
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Problema 4: Se deben desarrollar tarifas más flexibles, con precios que podrían cambiar en el tiempo, 
en distintas zonas de la red o bajo ciertas condiciones críticas. 
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1. Adaptar tarifas para cada empresa, ya que las realidades y las formas de las curvas de consumo son distintas. Quizás 
los clientes industriales sean más uniformes en consumo en las distintas regiones.  

2. Desarrollar campañas de medición y estudiar los perfiles de consumo tanto espacial como temporalmente de forma 
que permita ofrecer tarifas adaptadas a cada uno de estos perfiles. Luego, no será necesario cuando se implemente 
masivamente la medición inteligente.  

3. Velar por mantener la estabilidad en el tiempo de las tarifas residenciales que se generen producto de competencia 
entre comercializadores y mantener siempre la alternativa regulada como precio “techo”.  

4. Adaptarse a la situación de la red del futuro implica granularidad temporal de tarifas, granularidad espacial, tarifas 
reflectivas, y por tanto un poco en tarifas al cliente final asociadas al costo de proveer cada uno de los servicios del 
sistema eléctrico: energía, potencia, flexibilidad.  

5. Establecer tarifas flexibles que permitan hacer gestión de demanda y cambiar el supuesto que la generación debe 
siempre seguir a la demanda. Con la tecnología actual la demanda también puede ajustarse manteniendo así un 
servicio a bajo costo y de un cierto nivel de calidad.  

6. Permitir menús de tarifas para servicios diversos Un cliente debiese poder optar por retirar energía a costo marginal 
horario y no a precio de nudo y también pagar potencia por sus retiros.  



54 54 

Problema 8: Falta desbloquear o habilitar los nuevos modelos de negocios utilizados para desarrollar la 
generación distribuida reconociendo además los potenciales servicios que puedan entregar. 
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1. Reconocer en la regulación y remunerar todos los beneficios de GD en generación, potencia y servicios 
complementarios. 

2. Facilitar las opciones de financiamiento para la generación distribuida que, en principio, podrían desincentivar 
adoptar esta tecnología. 

3. Ofrecer servicios de monitoreo de demanda y ahorro para cuantificar de forma más precisa  los ahorros de la 
generación distribuida 

4. Fomentar la asociatividad de cooperativas que desarrollan proyectos de energías renovables para que puedan ser un 
aporte en zonas aisladas generando un polo de negocios, además de permitir seguridad en el suministro. 

Problema 13:Falta regular la integración vertical en la distribución  

1. Permitir que las empresas distribuidoras puedan desarrollar libremente proyectos de generación distribuidora y/o 
manejo de baterías, para realizar mejor gestión del suministro eléctrico. Estos casos debiesen revisarse y ver su 
posible inclusión en la remuneración tarifaria 

2. Asegurar la entrega de información para el monitoreo constante de condiciones de competencia y de acuerdo a ello 
regular las integraciones entre empresas.  
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Problema 12: Falta definir si se permitirá la integración horizontal en la industria. 
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1. Tomar en cuenta la realidad actual de empresas más pequeñas donde parte de la rentabilidad se obtiene de servicios 
distintos a la distribución y el limitar el alcance de estas distribuidoras podría atentar contra su viabilidad económica 

2. [ŀ ōŀǎŜ ǇŀǊŀ Ŝƭ ƴǳŜǾƻ ǎƛǎǘŜƳŀ ŘŜ ŘƛǎǘǊƛōǳŎƛƽƴ Ŝǎ ƭŀ ǎŜǇŀǊŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ŘǳŜƷƻ ŘŜ ƭŀ ǊŜŘ όάƭƻǎ ŦƛŜǊǊƻǎέύ ŘŜƭ ŎƻƳŜǊŎƛŀƭƛȊŀŘƻǊΦ 
9ƭ ŘƛǎǘǊƛōǳƛŘƻǊ όάLines Companyέύ Ŝǎ ƳƻƴƻǇƻƭƛȊŀŘŀ ȅ ŘŜōŜ ǎŜǊ ǊŜƎǳƭŀŘŀΦ [ŀ ŎƻƳŜǊŎƛŀƭƛȊŀŎƛƽƴ ŘŜōŜ ǎŜǊ ƭƻ Ƴłǎ ŀōƛŜǊǘŀ ȅ 
competitiva posible, separada del distribuidor. 

3. Tanto en la integración horizontal y vertical, no debe prohibirse per se, pero se debe traspasar parte de los beneficios 
de las economías de escala y de ámbito al usuario final. 

Problema 6: Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la entrada de nuevos 
actores y modelos de negocio. 

1. La transitoriedad puede generar incertidumbre y no provocar el efecto deseado de estabilidad regulatoria, atrasando 
la entrada de inversiones, nuevos agentes y nuevos servicios. Se deben estudiar con detalle que instrumentos o 
mecanismos transitorios se requieren.  

2. Establecer un período de transición es una necesidad, sobre todo si se van a realizar cambios profundos.  Los 
contratos de suministro ya firmados, por ejemplo, requiere ser tratados cuidadosamente.  

3. No es necesario la transitoriedad, sino revisar la regulación para evitar obstáculos innecesarios a nuevas empresas o 
nuevos negocios 

4. Corfo debe implementar programas para el financiamiento de innovación en el sector durante un período transitorio 
para fomentar la entrada de nuevos actores, servicios y modelos de negocio. 
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TALLER 3- FORMULARIO N°3  
VALIDACIÓN DE SOLUCIONES  
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Acuerdo / desacuerdo 

Å Indique si esta en acuerdo (A) o desacuerdo (D) 
con las visiones levantadas 

Å Por favor, vote enmarcando con un círculo su 
preferencia  en cada una de las dimensiones de 
solución. 

Å Si le parece  necesario agregue  una solución o 
comentario. 
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LEVANTAMIENTO DE 
ESTUDIOS 

Se presentan las necesidades de estudios mencionadas por algunos 
participantes en talleres anteriores y el Formulario N°4 sobre 
levantamiento de estudios para realizar el levantamiento formal en este 
taller (Taller N°3)  
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LEVANTAMIENTO DE NECESIDADES 
DE ESTUDIO DEL TALLER 2 
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Taller 2: Trabajo Formularios 1, 2 y 3 

Taller 2: Trabajo en sala 

Remuneración y 
tarificación 

Estudio para 
caracterizar las 

zonas  

Estudios sobre el 
deber de regular 
por concesionaria 

o por grupo 
económico  

Estudios de tarifa 
(VAD) 

Propuestas de estudios 
Taller 1 y Taller 2 

Informe consolidado 
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NECESIDADES DE ESTUDIO: LOS MÁS 
MENCIONADOS POR LOS PARTICIPANTES (1/3) 

Å Estudios para caracterizar las áreas típicas en función de diversos factores  
Å Estudios de clasificación de los sectores de distribución en zonas homogéneas, pudiendo 

eventualmente haber varias zonas dentro de una concesión. 
Å Determinar la profundidad de los estudios tarifarios para distintos tamaños de empresa 

distribuidora 
Å Estudios que determinen si se debe regular por concesionaria o por grupo económico  
Å Estudios de la remuneración y tarificación de las empresas sanitarias para poder extraer modelos 

de regulación aplicables a las distribución eléctrica 
Å Estudios que mejoren y complementen la actual tarificación y remuneración de la red (VAD) 
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1. Remuneración y tarificación 

2. Competencia    

Å Estudiar qué servicios se pueden desarrollar en mercados competitivos y bajo qué condiciones 

Å Estudios sobre posibles nuevos modelos de negocios 

Å Estudios que identifiquen y separen aquellos servicios que requerirán regulación monopólica 

Å Estudios económicos aplicados a la distribución (nivel de economías de escala, estructura de costos, 
complejidad de implementación)  
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NECESIDADES DE ESTUDIO: LOS MÁS 
MENCIONADOS POR LOS PARTICIPANTES (2/3) 

Å Estudio para determinar el valor del comercializador 
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3. Comercializador 

4. Costo-Beneficios 

5. Modelos regulatorios de otros paises 

Å Estudiar los costos y beneficios que genera la GD 

Å Estudiar en detalle la regulación implementada en el Reino Unido (RIIO)  

Å Comparar la aplicación de tarifas horarias en diversos países como por ejemplo en Texas. 

Å Estudio de los modelos regulatorios de países en desarrollo con menos recursos (suele ser 
necesario demostrar un modelo de negocio donde el privado aporta el financiamiento) 

Å Estudios del modelo regulatorio alemán para la distribución eléctrica 
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NECESIDADES DE ESTUDIO: LOS MÁS 
MENCIONADOS POR LOS PARTICIPANTES (3/3) 

Å Estudio de comparaciones entre empresas de modo de premiar a la distribuidora con mejores 
índices de calidad 
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6. Calidad 

7. Otros 

Å Estudio que determinen la mejor forma de incorporar la GD 
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TALLER 3 - FORMULARIO N°3  
LEVANTAMIENTO DE PROPUESTAS DE ESTUDIO 
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Å Levantar propuestas de estudio 
ï Indíquenos estudios que estime necesarios para desarrollar 

la regulación de la distribución del futuro 

Å Estudio 
ï Nombre resumido 
ï Descripción 
ï Objetivos: A qué preguntas debe intentar responder 
ï Entregables del estudio 
ï Datos e información de entrada 
ï Metodología que debería utilizarse 
ï Escenarios o condiciones a modelar/comparar, resultados 

esperados 
ï ¿Existen estudios similares que sirvan de guía? 
ï ¿Se requiere estudio propiamente tal o la revisión de 

otros? 
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APÉNDICE 

En esta sección se presentan los listados completos de los problemas 
consolidados con sus dimensiones que los participantes validaron en el 
Taller 2. Además se presentan los resultados de la validación de cada uno 
de las dimensiones para el grupo 3. 
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LISTADO DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS CON DIMENSIONES 
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PROBLEMAS FAMILIA A) LOS HABILITADORES DE NUEVOS NEGOCIOS 

ω Nuevo Paradigma: Separar mercados monopólicos de mercados competitivos 

1) Falta reconocer que existen mercados de servicios que son inherentemente monopólicos y otros que no, pudiendo ser 
competitivos dentro de los sistemas de distribución. En estos últimos podría ser económicamente eficiente fomentar la 
competencia a través de nuevos modelos de negocio donde sea posible, compartiendo la infraestructura existente.  

a) Desbloquear el desarrollo de nuevos modelos de negocio al separar el servicio (básico) de distribución de energía de 
la red de los nuevos servicios energéticos cómo generación distribuida, comercialización, agregación, cogeneración, 
transporte eléctrico, microrredes, etc.  

b) Muchos de los nuevos modelos de negocio pueden desarrollarse en mercados competitivos, aunque deben ser 
monitoreados.  

c) Liberalizar todo lo que pueda hacerse con mayor competencia (antiguos y nuevos servicios).  

d) Reconocer que parte de los servicios ofrecidos por la red de distribución deben seguir regulándose como monopolios. 

e) Crear mecanismos que incentiven o premien el desarrollo de nuevos modelos de negocio.  

f) Generar una plataforma de servicios que habilite la competencia y permita el desarrollo de nuevos modelos de 
negocio con una amplia gama de elección de tarifas y significativa transparente.  

g) Desbloquear la competencia para clientes libres que se encuentran dentro de las áreas de concesión.  

h) Definir el rol de la distribuidora en la futura regulación con múltiples servicios.   

i) En un esquema desregulado faltaría realizar un seguimiento de la oferta y de la demanda para ver el comportamiento 
de los mercados de los nuevos servicios. (Servicio de monitoreo de mercado).  

2) El riesgo de financiamiento de la red podría incrementarse por la entrada masiva de generación distribuida, reduciendo 
la cantidad de energía consumida por los usuarios.  

a) Desarrollar mecanismos para reducir, mitigar o eliminar este riesgo de financiamiento (ejemplo: actualización más 
frecuente de la tarifa ante cambios importantes de los supuestos de integración de generadores distribuidos).   

b) Incorporar el aporte de la generación distribuida a la remuneración de las redes incluyendo los servicios por los que 
debe pagar.  

c) Desacoplar de las ganancias de la distribuidora las ventas de energía.  
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PROBLEMAS FAMILIA A) LOS HABILITADORES DE NUEVOS NEGOCIOS 

ω Libertad para fijar Tarifas 

3) Falta avanzar más en temas de flexibilidad tarifaria para las empresas, pues el modelo regulatorio actual es bastante 
rígido en esto. A ___ / D 

a) Las empresas deberían tener la flexibilidad de proponer al regulador proyectos, programas y planes tanto pilotos 
como permanentes para explorar oportunidades y capitalizar sus beneficios.  

b) Las empresas deberían proponer nuevas tarifas que se ajusten mejor a sus clientes y/o realidades particulares.  

c) Desarrollar mecanismos para que las empresas puedan financiar al menos parcialmente la innovación.  

d) El comercializador o distribuidora puede proponer opciones tarifarias adicionales a las existentes que luego sean 
sometidas a una aprobación del regulador.  

e) La regulación debe permitir a las empresas tener cierto grado de flexibilidad adicional para adaptarse a las condiciones 
particulares de la zona y de los clientes que sirve.  

4) Se deben desarrollar tarifas más flexibles, con precios que podrían cambiar en el tiempo, en distintas zonas de la red o 
bajo ciertas condiciones críticas: A ___ / D 

a) Granularidad temporal: Se debe crear un portafolio de tarifas más amplio, como en otros países, incluyendo algunas  
que se ajusten de mejor forma a las condiciones de oferta y demanda, tarifas que cambian a lo largo del día (horario 
peak, no-peak), hora o condición de la red promoviendo gestión de la demanda, etc.  

b) Granularidad espacial o geográfica: avanzar en discriminación espacial para tarificar distinto (ejemplo: aumentar 
precio donde la generación distribuida agregue más valor y reducir precio donde la generación distribuida induzca 
sobrecostos o mayores impactos).  

c) El portafolio base de tarifas lo crea o define el regulador y el comercializador o la distribuidora los aplica.  

d) Rigidez de tarifas actuales puede impactar en la calidad de servicio al no facilitar mover carga fuera de la punta en 
todas sus tarifas.   

e) Tarifas reflectivas: Permitir que  cada tarifa corresponda a un servicio (Ejemplo: el servicio que ofrece la red de 
distribución a sus usuarios de disponer de una cierta capacidad para retirar energía debe reflejarse en su tarifa, la cual 
debe ser por unidad de potencia).  
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PROBLEMAS FAMILIA A) LOS HABILITADORES DE NUEVOS NEGOCIOS 

ω Regulación Flexible que habilita nuevos modelos de negocio 

5) Para el desarrollo de nuevos modelos de negocio se necesitará una regulación flexible que habilite la entrada de nuevos agentes y 
nuevos servicios sustentables (independiente de si se visualizan hoy) a través de la implementación de mecanismos que fomenten 
la innovación y la competencia cuando sea aplicable).  

a) Incentivar la innovación en toda la actividad de distribución.  

b) Fomentar la calidad a través de nuevos modelos de negocio.  

c) Avanzar en temas relacionados con la eficiencia energética a través de nuevos modelos de negocio y educación de la población. 

d) La regulación y fiscalización deben adaptarse y considerar la diversidad de realidades del territorio nacional.  

e) Regular la entrada de las figuras de comercializador y agregador.  

f) Permitir la entrada de nuevos modelos de negocio que aumenten la competencia en los sectores en que esto sea 
económicamente eficiente (por ejemplo: movilidad eléctrica, acumuladores, microrredes u otros que puedan aparecer en el 
futuro).  

g) Si debe dotar a la autoridad con personal y/o recursos para regular, monitorear y fiscalizar a los nuevos mercados, servicios y 
agentes, que se desarrollen a través de nuevos modelos de negocio.  

h) Permitir el desarrollo de nuevos modelos de negocio para la electrificación de comunidades aisladas como un mecanismo 
posible, complementado quizás a través de licitaciones y subsidios (programa de electrificación rural).  

i) Incentivar la generación distribuida sustentable al penalizar la emisión de contaminantes con impuestos verdes.  

6) Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la entrada de nuevos actores y modelos de negocio.  

a) Financiar pilotos abiertos y pruebas de conceptos que faciliten la entrada en los sistemas de distribución de nuevos modelos de 
negocio a escala industrial.  

b) Promover y financiar la innovación y el desarrollo de concursos tecnológicos que permitan el desarrollo competitivo y de muy 
bajo costo de nuevos modelos de negocio desde su conceptualización temprana.  

c) Facilitar el acceso al crédito a bajas tasas para la inversión inicial o prueba de nuevos modelos de negocio en la distribución.  

d) Subsidiar temporalmente tecnologías específicas de alto beneficio social o que permita habilitar otros servicios y modelos de 
negocio.  

e) Crear instrumentos que favorezcan transitoriamente a ciertos actores, tecnologías y/o servicios resulta arbitrario, injusto con el 
resto del mercado e ineficiente y debe evitarse.  
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PROBLEMAS FAMILIA B) LOS NUEVOS MODELOS DE NEGOCIO  

ω Comercialización, Generación Distribuida (GD) y Eficiencia energética (EE) 

7) Falta introducir el comercializador para  desbloquear y generar mayor competencia en la provisión de nuevos servicios.  

a) La comercialización puede ser un segmento que vaya más allá de la sola compra/venta de energía, habilitando la oferta de 
nuevos servicios, como por ejemplo, desconexión de carga, servicios de confiabilidad de red (servicios complementarios), 
gestión de demanda, etc.  

b) Se debe buscar una manera en que el potencial nuevo esquema de comercialización respete los contratos de suministro ya 
firmados.  

c) Falta que el cliente pueda  elegir el  tipo de generación que desea consumir a través del comercializador. Algunas personas 
podrían estar dispuestas a pagar más sólo energías específicas, como por ejemplo, no contaminantes.  

d) Permitir que los comercializadores realicen la agregación de demanda para desbloquear este negocio y permitirles integrar su 
tecnología, modelos de negocio y valor agregado. Caso clásico, agregando cadenas de supermercados o grandes consumidores 
para negociar precios y viabilizar despliegue de su tecnología (Ej.: Desconexión rápida de carga).  

e) Si se piensa incluir comercializadores, la SEC debe tener los recursos para llevar a cabo la fiscalización de estos nuevos agentes.  

f) La regulación debería permitir que los municipios u otros actores del sector público participen de la comercialización.  

8) Falta desbloquear o habilitar los nuevos modelos de negocios utilizados para desarrollar la generación distribuida reconociendo 
además los potenciales servicios que puedan entregar.  

a) No solo se debe desbloquear la GD, sino que se debe fomentar en el país.  

b) Hoy es difícil para un consumidor acceder a energía limpia (Ej.: paneles solares) y poder integrarla masivamente a la generación 
distribuida.  La nueva regulación debe permitir nuevas modalidades técnicas y arreglos comerciales para generación distribuida 
(GD): generación en zonas comunes para múltiples usuarios (cómo solución para departamentos y comunidades) o GD instalada 
en terrenos alejados.   

c) La GD podría contribuir a la seguridad energética y calidad de servicio. Esto debe ser reconocido, cuantificado y remunerado.  

d) Revisar la potencia máxima para la generación bajo la Ley de Netbilling de 100 kW, ya que limita el desarrollo de nuevos 
negocios.  

e) Fomentar la Generación Distribuida usando la empresa que mejor precio y/o calidad ofrezca a los clientes a través del 
comercializador.  

f) El modelo de negocio de venta de energía a precio estabilizado al que pueden optar los PMGD crea subsidios cruzados no 
deseables.  

Taller 2 ς Grupo 3 - Formulario 1 



69 69 

LISTADO DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS CON DIMENSIONES 

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 69 

PROBLEMAS FAMILIA B) LOS NUEVOS MODELOS DE NEGOCIO  

9) Falta eliminar las barreras que hoy existen a la eficiencia energética y falta crear incentivos para su implementación. A ___ / D 

a) Crear incentivos explícitos a la distribuidora que aumenten su remuneración una vez que alcancen ciertas metas de EE 
preestablecidas.  

b) Crear incentivos a la EE a clientes finales cuyos resultados sean trazables, medibles y verificables.  

c) Fomentarla educación en eficiencia energética para motivar a la población y difundir las mejores prácticas.  

d) Apoyar programas para el recambio de equipos más eficientes energéticamente en hogares y en la industria (ejemplos: 
refrigerador, luminarias, motores).  

e) Reconocer equipos más eficientes energéticamente en remuneración de las distribuidoras aunque estos sean más caros.  

f) Crear iniciativas piloto que permitan probar nuevos modelos de negocio que aumenten la eficiencia energética de los usuarios.  

g) Fomentarla eficiencia energética más allá de la eficiencia eléctrica, incorporando los sistemas térmicos y aspectos de 
construcción y arquitectura.  

h) Incentivar las auditorías energéticas para permitir identificar oportunidades para la eficiencia energética.  

i) Obligar a ciertas empresas e industrias a capitalizar parte su potencial de EE, aprovechar sus oportunidades y no solo 
auditarlas.  

j) Obligar a ciertas empresas o industrias a establecer sistemas de medición y gestión energética (para medir, verificar e 
identificar EE).  

k) Facilitar la inversión inicial, el acceso al crédito y reducir el riesgo de las compañías de servicios energéticos (ESCOs) que 
invierten en equipos y sistemas para mejorar la eficiencia de sus clientes y obtienen utilidades como parte de los ahorros 
logrados.  

l) Desacoplar las ventas de los ingresos de las distribuidoras ya que desincentiva la eficiencia energética.  

m) Generar un sistema de certificados blancos para que los clientes (industriales, comerciales, etc.) puedan vender/comprar sus 
proyectos de EE. (similar a los certificados de reducción de emisiones) y generar un mercado competitivo de EE.  
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PROBLEMAS FAMILIA B) LOS NUEVOS MODELOS DE NEGOCIO  

ω Información, medidor y tecnología de la información 

10) Falta que la regulación habilite o incentive la instalación de medidores más inteligentes y el recambio de los actuales 
medidores para mejorar la calidad de servicio y levantar mayor información que permita planificar la red y ofrecer nuevos 
servicios a los consumidores. A ___ / D 

a) Los medidores más avanzados o inteligentes deberían actualizarse solo en las zonas y/o tipos de clientes donde su utilización 
los beneficia directamente. Se debe estudiar cuando y bajo qué condiciones el cambio se hace conveniente.  

b) La propiedad del medidor debe quedar en manos de la empresa que realice la lectura (comercializador/ distribuidora) y 
responsable de la información para facturación y la calidad de servicio comercial.  

c) La propiedad del medidor debe quedar en manos de cliente quien debe poder elegir entre varias tecnologías y proveedores 
certificados. Esto permite generar competencia y posibles nuevos servicios asociados al mismo medidor.  

d) Las características mínimas que deben tener los medidores más avanzados o inteligentes deben estudiarse y quedar 
establecidas en la regulación (ej.: medición de potencia y energía, medición horaria de consumo, armónicos, capacidad de 
lectura remota, capacidad de corte y reposición remoto, etc.) para poder garantizar ciertas prestaciones mínimas además de 
permitir mejorar la calidad de servicio.  

e) Existe el desafío de avanzar hacia medidores inteligentes, estableciendo metas claras para el recambio de medidores en todo el 
país.  

f) La  instalación de medidores inteligentes debe hacerse con la aprobación de las personas y el servicio básico de energía se 
debe mantener con el medidor actual para no introducir mayores costos a personas vulnerables.  
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PROBLEMAS FAMILIA B) LOS NUEVOS MODELOS DE NEGOCIO  

11) Falta establecer una plataforma de información que sea clara, precisa, trazable y le permita a los actores tomar 
decisiones. Los nuevos negocios, la mayor competencia y los beneficios que se generen de ello no se aprovecharán si no existe 
toda la información y educación a los actores. A ___ / D 

a) La nueva regulación debe asegurar que la información sea veraz y oportuna y de calidad al consumidor final. El cliente tiene 
que estar informado de cómo y cuándo consume, cuánto se le cobra, qué calidad recibe, cuántas serán sus compensaciones, a 
quién acudir en caso de problemas, entre otras alternativas que se definan como relevantes.  

b) La implementación de una plataforma de información debe ir necesariamente acompañada por campañas de educación a los 
consumidores finales para que se pueda aprovechar al máximo dicha plataforma.  

c) La información que manejan los distintos oferentes del mercado no es homogénea como tampoco transversal, generando 
dificultades para la correcta toma de decisiones. Se debe desarrollar un proceso de homogenización de información entre 
instituciones y empresas, tanto de conceptos cómo de formatos.   

d) El procesamiento, uso y la protección de datos es relevante hoy y lo será más aun en el futuro. La regulación debe contemplar 
protocolos de seguridad y seguridad informática de la red en coordinación con la autoridad competente (quizás 
telecomunicaciones).  

e) La propiedad de la información generada por la generación / consumo de los usuarios debe mantenerse en los consumidores.  

f) El procesamiento masivo de la información debe ser realizado por terceros ajenos al negocio de la distribución / generación  
para evitar conflictos de interés y minimizar barreras de entrada.  

g) El costo del procesamiento de la información debe ser incorporado a la tarifa de todos los usuarios de forma transparente.  
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PROBLEMAS FAMILIA B) LOS NUEVOS MODELOS DE NEGOCIO  

ω Integración horizontal, vertical y con otros sectores 

12) Falta definir si se permitirá la integración horizontal en la industria. A ___ / D 

a) Regular la integración de la distribuidora con la medición comercial de los consumos e inyecciones de los usuarios. (imponerla, 
limitarla, condicionarla, etc.).  

b) Estudiar potenciales limitaciones a la integración de la distribuidora con nuevos servicios (cómo gestión de la demanda) 
evitando posiciones dominantes.  

c) Permitir la integración horizontal aprovechando economías ámbito entre servicios eléctricos (nuevos y existentes).  

d) Incorporar en el alcance de la distribuidora el empalme, es decir, que el empalme sea también responsabilidad de la 
distribuidora.  

e) Incorporar en el alcance de la distribuidora el empalme y también el medidor. El medidor debe ser de la distribuidora.  

f) Definir si se debe regular a las empresas distribuidoras como empresa consolidada (por grupo económico) o individualmente 
para cada concesión.  

g) Permitir la integración horizontal aprovechando economías de ámbito entre servicios eléctricos y otros servicios como calor y 
frío (ej.: calefacción, aire acondicionado), agua o gas.  

h) Falta que la regulación permita integrar el transporte y los servicios eléctricos, habilitando tarifas especiales para autos 
eléctricos, transporte público eléctrico e incluso flotas de vehículos que adicionalmente  presten servicios de respaldo a la red.  

i) Permitir el desarrollo de una plataforma, basada en tecnologías de información y comunicación, que centralicen las 
mediciones de múltiples servicios básicos a través de medidores inteligentes multiservicios tales como: gas, agua, calor y frío, 
electricidad, entre otros.  

j) Infraestructura de distribución eléctrica debe aprovecharse para proveer internet.  

13) Falta regular la integración vertical en la distribución. A ___ / D 

a) Regular la integración de la generación con la comercialización (sin necesariamente tener que separarlas) cautelando una sana 
competencia en cada sector y evitando posible poder de mercado.  

b) Las empresas dueñas de activos de distribución no deberían comercializar energía, la comercialización debería ser realizada 
por una empresa separada e independiente de la distribución.  

c) Es necesario estudiar las potenciales limitaciones de las empresas distribuidoras con la generación distribuida.  

d) Falta definir si los límites de la integración vertical exigirán sólo una separación entre empresas (distintos RUT) o si esta 
separación será para los conglomerados o grupos energéticos completos.  
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DIMENSIONES DE 
LOS PROBLEMAS   

A) LOS 
HABILITADORES DE 
NUEVOS NEGOCIOS 

(1/3) 

Principales acuerdos de 
dimensiones: 

 

 

 

Principales desacuerdos 
de dimensiones: 

 

A D

1 34 2

a. Desbloquear el  desarrol lo de nuevos modelos de negocio a l  separar el  servicio (básico) de 

dis tribución de energía de la red de los nuevos servicios energéticos cómo generación dis tribuida, 

comercia l ización, agregación, cogeneración, transporte eléctrico, microrredes, etc. 1a 29 6

b. Muchos de los nuevos modelos de negocio pueden desarrol larse en mercados competitivos, aunque 

deben ser moni toreados. 1b 32 3

c. Liberalizar todo lo que pueda hacerse con mayor competencia (antiguos y nuevos servicios). 1c 24 10

d. Reconocer que parte de los servicios ofrecidos por la red de dis tribución deben seguir regulándose 

como monopolios. 1d 32 2

e. Crear mecanismos que incentiven o premien el  desarrol lo de nuevos modelos de negocio.
1e 22 9

f. Generar una plataforma de servicios que habilite la competencia y permita el  desarrol lo de nuevos 

modelos de negocio con una ampl ia gama de elección de tari fas y s igni ficativa transparente.
1f 30 2

g. Desbloquear la competencia para clientes libres que se encuentran dentro de las áreas de concesión.
1g 23 6

h. Definir el  rol de la distribuidora en la futura regulación con múltiples servicios. 1h 27 5

i . En un esquema desregulado fa l taría real izar un seguimiento de la oferta y de la demanda para ver el  

comportamiento de los mercados de los nuevos servicios. (Servicio de monitoreo de mercado). 1i 27 3

2 29 8

a. Desarrol larmecanismos para reducir, mi tigar o el iminar este riesgo de financiamiento (ejemplo:

actual izaciónmás frecuente de la tari fa ante cambiosimportantes de los supuestosde integración

de generadores dis tribuidos). 2a 23 5

b. Incorporar el aporte de la generación distribuida a la remuneración de las redes incluyendolos servicios

por los que debe pagar. 2b 26 6

c.  Desacoplar de las ganancias de la dis tribuidora las ventas de energía. 2c 33 1

Acuerdo / 

DesacuerdoProblemas familia A: Los habilitadores de nuevos negocios (1 de 3)

1. Fal ta reconocer que existen mercados de servicios que son inherentemente monopólicos y otros que no, pudiendo 

ser competitivos dentro de los s is temas de dis tribución. En estos úl timos podría ser económicamente eficiente 

fomentar la competencia a través de nuevos modelos de negocio donde sea posible, compartiendo la infraestructura 

exis tente.

2. El  riesgo de financiamiento de la red podría incrementarse por la entrada masiva de generación dis tribuida, 

reduciendo la cantidad de energía consumida por los usuarios.

Ranking 

Prioridad 

2°

Ranking 

Prioridad 

3°

N°
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DIMENSIONES DE 
LOS PROBLEMAS   

A) LOS 
HABILITADORES DE 
NUEVOS NEGOCIOS 

(2/3) 

Principales acuerdos de 
dimensiones: 

 

 

 

Principales desacuerdos 
de dimensiones: 

 

A D

3 33 3

a. Las empresas deberían tener la flexibilidad de proponer al  regulador proyectos, programas y planes 

tanto pi lotos como permanentes para explorar oportunidades y capi tal izar sus beneficios.
3a 27 3

b. Las empresas deberían proponer nuevas tarifas que se ajusten mejor a sus cl ientes y/o real idades 

particulares. 3b 29 4

c. Desarrol lar mecanismos para que las empresas puedan financiar al menos parcialmente la innovación.
3c 23 6

d. El  comercializador o distribuidora puede proponer opciones tarifarias adicionales a las existentes  que luego 

sean sometidas a una aprobación del  regulador. 3d 29 4

e. La regulación debe permiti r a las empresas tener cierto grado de flexibilidad adicional  para 

adaptarse a las condiciones particulares de la zona y de los cl ientes que s i rve. 3e 34 1

4 32 3

a. Granularidad temporal: Se debe crear un portafolio de tarifas más ampl io, como en otros países, 

incluyendo algunas  que se ajusten de mejor forma a las condiciones de oferta y demanda, tarifas que 

cambian a lo largo del día (horario peak, no-peak), hora o condición de la red promoviendo gestión de la 

demanda, etc. 4a 32 0

b. Granularidad espacial o geográfica: avanzar en discriminación espacial para tari ficar dis tinto (ejemplo: 

aumentar precio donde la generación dis tribuida agregue más valor y reducir precio donde la 

generación dis tribuida induzca sobrecostos o mayores impactos). 4b 21 8

c. El portafolio base de tarifas lo crea o define el  regulador y el  comercializador o la dis tribuidora los aplica.
4c 9 18

d. Rigidez de tarifas actuales puede impactar en la calidad de servicio a l  no facilitar mover carga fuera de la 

punta en todas sus tari fas. 4d 18 5

e. Tarifas reflectivas: Permitir que  cada tarifa corresponda a un servicio (Ejemplo: el  servicio que ofrece la 

red de dis tribución a sus usuarios de disponer de una cierta capacidad para reti rar energía debe 

reflejarse en su tari fa, la cual  debe ser por unidad de potencia). 4e 18 4

Problemas familia A: Los habilitadores de nuevos negocios (2 de 3)

N°

Acuerdo / 

Desacuerdo

Ranking 

Prioridad 

6°

Ranking 

Prioridad 

9°

3. Fal ta avanzar más en temas de flexibilidad tarifaria para las empresas, pues el  modelo regulatorio actual  es 

bastante rígido en esto.

4. Se deben desarrol lar tarifas más flexibles, con precios que podrían cambiar en el tiempo, en dis tintas zonas de la 

red o bajo ciertas condiciones críticas:
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DIMENSIONES DE 
LOS PROBLEMAS   

A) LOS 
HABILITADORES DE 
NUEVOS NEGOCIOS 

(3/3) 

Principales acuerdos de 
dimensiones: 

 

 

 

Principales desacuerdos 
de dimensiones: 

 

A D

5 37 0

a. Incentivar la innovación en toda la actividad de dis tribución. 5a 35 0

b. Fomentar la calidad a través de nuevos modelos de negocio. 5b 33 2

c. Avanzaren temas relacionadoscon la eficiencia energética a través de nuevos modelos de negocio y 

educación de la población. 5c 33 1

d. La regulacióny fiscalización deben adaptarse y considerar la divers idad de realidades del territorio 

nacional . 5d 35 0

e. Regular la entrada de las figuras de comercializador y agregador. 5e 25 9

f. Permitir la entrada de nuevos modelos de negocio que aumentenla competenciaen los sectoresen que

esto sea económicamenteeficiente (por ejemplo:movi l idad eléctrica,acumuladores,microrredesu

otros que puedan aparecer en el  futuro). 5f 36 1

g. Si debe dotar a la autoridad con personal y/o recursos para regular, monitorear y fiscalizar a los nuevos

mercados, servicios y agentes, que se desarrol len a través de nuevos modelos de negocio.
5g 21 4

h. Permiti rel desarrollo de nuevos modelos de negocio para la electrificación de comunidades aisladas como 

un mecanismo posible, complementado quizás a través de licitaciones y subsidios (programa de

electri ficación rural). 5h 25 2

i . Incentivar la generación distribuida sustentable al penal izar la emis ión de contaminantes con

impuestos verdes. 5i 10 14

6 24 12

a. Financiar pilotos abiertos y pruebas de conceptos que faci l i ten la entrada en los sis temas de

distribución de nuevos modelos de negocio a escala industria l . 6a 16 9

b. Promover y financiar la innovación y el desarrollo de concursos tecnológicos que permitan el desarrol lo

competi tivo y de muy bajo costo de nuevos modelos de negocio desde su conceptual ización

temprana. 6b 23 4

c. Faci l i tarel acceso al crédito a bajas tasas para la invers ión inicia l o prueba de nuevos modelos de

negocio en la dis tribución. 6c 12 14

d. Subsidiar temporalmente tecnologías específicas de al to beneficio socialo que permita habi l i tarotros

servicios y modelos de negocio. 6d 13 13

e. Crear instrumentos que favorezcan transi toriamente a ciertos actores, tecnologíasy/o serviciosresulta 

arbitrario, injusto con el  resto del  mercado e ineficiente y debe evi tarse. 6e 14 13

Problemas familia A: Los habilitadores de nuevos negocios (3 de 3)

N°

Acuerdo / 

Desacuerdo

Ranking 

Prioridad 

1°

Ranking 

Prioridad 

13°

5. Para el  desarrol lo de nuevos modelos de negocio se necesi tará una regulación flexible que habilite la entrada de 

nuevos agentes y nuevos servicios sustentables (independiente de s i  se visual izan hoy) a través de la implementación 

de mecanismos que fomenten la innovación y la competencia cuando sea apl icable).

6. Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la entrada de nuevos actores y modelos de 

negocio.
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DIMENSIONES DE 
LOS PROBLEMAS   
B) LOS NUEVOS 
MODELOS DE 

NEGOCIO (1/4) 

Principales acuerdos de 
dimensiones: 

 

 

 

Principales desacuerdos 
de dimensiones: 

 

A D

7 30 9

a. La comercialización puede ser un segmentoque vaya más allá de la sola compra/ venta de energía,

habi l i tando la oferta de nuevos servicios,como por ejemplo, desconexiónde carga, serviciosde

confiabi l idad de red (servicios complementarios), gestión de demanda, etc. 7a 29 4

b. Se debe buscaruna manera en que el potencial nuevo esquemade comercialización respete los

contratos de suministro ya firmados. 7b 29 3

c. Fal ta que el cliente pueda elegir el tipo de generación que desea consumir a través del

comercia l izador.Algunaspersonaspodrían estar dispuestasa pagarmás sólo energíasespecíficas,

como por ejemplo, no contaminantes. 7c 28 5

d. Permiti rque los comercializadores real icen la agregación de demanda para desbloqueareste negocio

y permiti rles integrar su tecnología,modelos de negocio y valor agregado.Casoclás ico,agregando

cadenasde supermercadoso grandesconsumidorespara negociarprecios y viabi l izardespl ieguede

su tecnología (Ej.: Desconexión rápida de carga). 7d 23 4

e. Si se piensa inclui r comercializadores, la SEC debe tener los recursos para l levar a cabo la

fiscal ización de estos nuevos agentes. 7e 31 1

f. La regulacióndebería permiti r que los municipios u otros actores del sectorpúblico participen de la

comercialización. 7f 13 16

8 34 2

a. No solo se debe desbloquear la GD, s ino que se debe fomentar en el país. 8a 17 8

b. Hoy es di fíci l para un consumidor acceder a energía limpia (Ej.:paneles solares)y poder integrarla

masivamentea la generacióndistribuida. La nueva regulacióndebe permiti r nuevasmodal idades

técnicas y arreglos comercia lespara generacióndistribuida (GD):generación en zonas comunes para

múltiples usuarios (cómo solución para departamentos y comunidades)o GD instalada en terrenos

alejados. 8b 24 2

c. La GD podría contribuir a la seguridad energética y cal idad de servicio.Estodebe ser reconocido,

cuanti ficado y remunerado. 8c 20 5

d. Revisarla potencia máxima para la generaciónbajo la Leyde Netbilling de 100 kW, ya que l imi ta el

desarrol lo de nuevos negocios. 8d 16 9

e. Fomentar la Generación Distribuida usando la empresa que mejor precio y/o calidad ofrezca a los

cl ientes a través del  comercia l izador. 8e 11 11

f. El modelo de negociode venta de energíaa precio estabilizado al que pueden optar los PMGDcrea

subsidios cruzados no deseables. 8f 10 11

Ranking 

Prioridad 

4°

Ranking 

Prioridad 

10°

N°

Acuerdo / 

Desacuerdo

7. Fal ta introducir el comercializador para  desbloquear y generar mayor competencia en la provis ión de nuevos 

servicios.

Problemas familia B: Los nuevos modelos de negocio (1 de 4)

8. Fal ta desbloquear o habi l i tar los nuevos modelos de negocios uti l izados para desarrol lar la generación distribuida 

reconociendo además los potenciales servicios que puedan entregar.
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DIMENSIONES DE 
LOS PROBLEMAS   
B) LOS NUEVOS 
MODELOS DE 

NEGOCIO (2/4) 

Principales acuerdos de 
dimensiones: 

 

 

 

Principales desacuerdos 
de dimensiones: 

 

A D

9 34 2

a. Crear incentivos explícitos a la distribuidora que aumenten su remuneración una vez que alcancen

ciertas metas de EE preestablecidas. 9a 18 10

b. Crear incentivos a la EE a clientes finales cuyos resul tados sean trazables, medibles y veri ficables.
9b 25 5

c. Fomentarla educación en eficiencia energética para motivar a la población y di fundir las mejores

prácticas. 9c 31 0

d. Apoyar programaspara el recambio de equipos más eficientes energéticamenteen hogaresy en la

industria (ejemplos: refrigerador, luminarias, motores). 9d 23 8

e. Reconocer equipos más eficientes energéticamente en remuneración de las distribuidoras aunque estos

sean más caros. 9e 16 12

f. Crear iniciativas piloto que permitan probar nuevos modelos de negocio que aumenten la eficiencia 

energética de los usuarios. 9f 25 3

g. Fomentarlaeficiencia energética más allá de la eficiencia eléctrica, incorporandolos sistemas térmicos y 

aspectos de construcción y arquitectura. 9g 29 1

h. Incentivar las auditorías energéticas para permiti r identificar oportunidades para la eficiencia

energética. 9h 22 5

i . Obl igara ciertas empresase industrias a capi tal izarparte su potencial de EE, aprovecharsus

oportunidades y no solo audi tarlas. 9i 13 15

j. Obl igara ciertas empresaso industrias a establecer sistemas de medición y gestión energética(para

medir, veri ficar e identi ficar EE). 9j 18 11

k. Facilitar la inversión inicial, el acceso al crédito y reducir el riesgo de las compañías de servicios energéticos

(ESCOs) que invierten en equipos y sis temaspara mejorar la eficienciade sus cl ientes y obtienen

uti l idades como parte de los ahorros logrados. 9k 16 11

l . Desacoplar las ventas de los ingresos de las distribuidoras ya que desincentiva la eficiencia energética.
9l 26 0

m. Generarun sis tema de certificados blancos para que los cl ientes (industria les,comercia les,etc.)

puedanvender/comprarsus proyectosde EE.(s imi lara los certi ficadosde reducciónde emis iones)y

generar un mercado competi tivo de EE. 9m 14 9

Problemas familia B: Los nuevos modelos de negocio (2 de 4)

N°

Acuerdo / 

Desacuerdo

Ranking 

Prioridad 

8°

9. Fal ta eliminar las barreras que hoy exis ten a la eficiencia energética y fa l ta crear incentivos para su 

implementación.
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DIMENSIONES DE 
LOS PROBLEMAS   
B) LOS NUEVOS 
MODELOS DE 

NEGOCIO (3/4) 

Principales acuerdos de 
dimensiones: 

 

 

 

Principales desacuerdos 
de dimensiones: 

 

A D

10 35 1

a. Los medidores más avanzados o inteligentes deberíanactualizarse solo en las zonas y/o tipos de clientes

donde su utilización los beneficia directamente. Se debe estudiar cuando y bajo qué condicionesel

cambio se hace conveniente. 10a 16 12

b. La propiedad del medidor debe quedar en manos de la empresa que real ice la lectura

(comercializador/ distribuidora) y responsable de la información para facturación y la cal idad de servicio 

comercia l . 10b 21 10

c. La propiedad del medidor debe quedar en manos de cliente quien debe poder elegir entre varias

tecnologíasy proveedorescerti ficados.Estopermite generarcompetenciay posiblesnuevosservicios

asociados al  mismo medidor. 10c 10 21

d. Las características mínimas que deben tener los medidores más avanzados o inteligentes deben

estudiarsey quedar establecidasen la regulación (ej.: medición de potencia y energía,medición

horaria de consumo, armónicos, capacidad de lectura remota, capacidad de corte y reposición

remoto, etc.) para poder garantizar ciertas prestacionesmínimas además de permiti r mejorar la

cal idad de servicio. 10d 26 4

e. Exis te el desafío de avanzarhacia medidores inteligentes, estableciendo metas claras para el

recambio de medidores en todo el país. 10e 22 4

f. La instalación de medidores inteligentes debe hacersecon la aprobación de las personas y el servicio 

básico de energíase debe mantener con el medidor actual para no introducir mayorescostos a personas

vulnerables. 10f 13 14

11 33 3

a. La nuevaregulacióndebe asegurarque la informaciónseaveraz y oportuna y de calidad al consumidor

final. El cliente tiene que estar informado de cómo y cuándoconsume,cuánto se le cobra, qué cal idad

recibe, cuántas serán sus compensaciones,a quién acudir en caso de problemas, entre otras

al ternativas que se definan como relevantes. 11a 29 1

b. La implementación de una plataforma de información debe ir necesariamenteacompañadapor

campañas de educación a los consumidores finales para que se pueda aprovecharal máximo dicha

plataforma. 11b 25 2

c. La información que manejan los dis tintos oferentesdel mercadono es homogéneacomo tampoco

transversal ,generando di ficul tades para la correcta toma de decis iones.Se debe desarrol larun

proceso de homogenización de información entre instituciones y empresas, tanto de conceptos cómo de

formatos. 11c 22 4

d. El procesamiento, uso y la protección de datos es relevante hoy y lo será más aun en el futuro. La

regulacióndebe contemplarprotocolosde seguridady seguridad informática de la red en coordinación

con la autoridad competente (quizás telecomunicaciones). 11d 26 1

e. La propiedad de la información generadapor la generación / consumo de los usuarios debe

mantenerse en los consumidores. 11e 16 8

f. El procesamientomasivode la informacióndebe ser real izadopor tercerosajenos al negociode la

dis tribución / generación  para evi tar confl ictos de interés y minimizar barreras de entrada. 11f 14 12

g. El costo del procesamientode la información debe ser incorporado a la tari fa de todos los

usuarios de forma transparente. 11g 18 6

Problemas familia B: Los nuevos modelos de negocio (3 de 4)

N°

Acuerdo / 

Desacuerdo

Ranking 

Prioridad 

7°

Ranking 

Prioridad 

5°

10. Fal ta que la regulación habi l i te o incentive la instalación de medidores más inteligentes y el  recambio de los 

actuales medidores para mejorar la cal idad de servicio y levantar mayor información que permita plani ficar la red y 

ofrecer nuevos servicios a los consumidores.

11. Fal ta establecer una plataforma de información que sea clara, precisa, trazable y le permita a los actores tomar 

decis iones. Los nuevos negocios, la mayor competencia y los beneficios que se generen de el lo no se 

aprovecharán s i  no exis te toda la información y educación a los actores.
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DIMENSIONES DE 
LOS PROBLEMAS   
B) LOS NUEVOS 
MODELOS DE 

NEGOCIO (4/4) 

Principales acuerdos de 
dimensiones: 

 

 

 

Principales desacuerdos 
de dimensiones: 

 

A D

12 32 1

a. Regularla integración de la distribuidora con la medición comercial de los consumose inyeccionesde

los usuarios. (imponerla, l imi tarla, condicionarla, etc.). 12a 20 5

b. Estudiar potenciales l imi taciones a la integración de la distribuidora con nuevos servicios (cómo gestión 

de la demanda) evi tando posiciones dominantes. 12b 22 5

c. Permitir la integración horizontal aprovechandoeconomíasámbito entre servicios eléctricos (nuevos y

existentes). 12c 20 4

d. Incorporar en el alcance de la distribuidora el empalme, es decir, que el empalme sea también

responsabi l idad de la dis tribuidora. 12d 19 4

e. Incorporaren el alcancede la dis tribuidora el empalme y también el medidor. El medidor debe ser

de la dis tribuidora. 12e 17 10

f. Defini rs i se debe regular a las empresasdistribuidoras como empresa consolidada (por grupo económico)

o individualmente para cada concesión. 12f 22 7

g. Permitir la integración horizontal aprovechandoeconomíasde ámbito entre servicios eléctricos y otros

servicios como calor y frío (ej.: calefacción, aire acondicionado), agua o gas.
12g 23 3

h. Fal ta que la regulaciónpermita integrar el transporte y los servicios eléctricos, habi l i tando tari fas

especialespara autos eléctricos, transporte públ ico eléctrico e incluso flotas de vehículos que

adicionalmente  presten servicios de respaldo a la red. 12h 24 2

i . Permiti r el desarrollo de una plataforma, basadaen tecnologíasde información y comunicación, que

central icen las mediciones de múltiples servicios básicos a través de medidores intel igentes

multiservicios tales como: gas, agua, calor y frío, electricidad, entre otros. 12i 23 3

j. Infraestructura de distribución eléctrica debe aprovecharse para proveer internet. 12j 20 5

13 23 10

a. Regular la integración de la generación con la comercialización (s in necesariamentetener que

separarlas) cautelando una sana competencia en cada sector y evi tando posible poder de mercado.
13a 19 7

b. Lasempresas dueñas de activos de distribución no deberían comercializar energía,la comercia l ización

debería ser real izada por una empresa separada e independiente de la dis tribución. 13b 10 17

c. Es necesarioestudiar las potenciales limitaciones de las empresasdistribuidoras con la generación 

distribuida. 13c 18 7

d. Fal ta defini r s i los l ímites de la integración vertical exigi rán sólo una separación entre empresas

(dis tintos RUT) o s i  esta separación será para los conglomerados o grupos energéticos completos.
13d 20 6

Ranking 

Prioridad 

11°

Problemas familia B: Los nuevos modelos de negocio (4 de 4)

N°

Acuerdo / 

Desacuerdo

13. Fal ta regular la integración vertical  en la dis tribución.

12. Fal ta defini r s i  se permiti rá la integración horizontal en la industria.

Ranking 

Prioridad 

12°


