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OBJETIVOS: DEFINICION DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS Y LEVANTAMIENTO DE VISIONES Y
SOLUCIONES

A Objetivosde estapresentacion

Refrescata discusiordel grupo 3
Presentaresultadosde priorizacioneslaller2
Presentarsolucionegropuestaspor los participantes
Presentawvisionescomunes
Presentarestudiospropuestos

ndicarlaspropuestas
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CONTENIDOS

A El informe preliminar del Taller 2

I Estructura del informe preliminar

I Listado de problemas consolidados PUC

I Priorizaciones, acuerdos y desacuerdos de problemas

I Ranking de prioridad (considerando primeras cinco priorizaciones)
A Levantamiento de visiones y su validacion

I Levantamiento realizado en Taller 2 y formulario de validacion para
Taller 3

A Levantamiento de soluciones y su validacion

I Levantamiento realizado en Taller 2 y formulario de validacion para
Taller 3

A Levantamientale estudios
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TEMATICAS Y GRUPOQS

Grupo 1: El desarrollo de la red de distribucion
WExpansién de la distribucién: obsolescencia de redes, urbanizacion masiva; incorporacion de nasgasmas de
LIX ' YAFTFAOIF OAsyZ2Z UNXI I R2Z OF LI OARFRZ SljdzA LI YASYUZ2Z2Z
wCalidad de servicio: confiabilidad, seguridad, calidad técnica; GD y CHP en la red, formas; medicion, registro y
Saull RNaAauGAOIFIAT AYUSNNHzZLIOAZ2Yy Saz O2YLISyal OAF
Grupo 2: Financiamiento de la red del futuro y su tarificacion

wRemuneracion de la red y tarificacion: regulacion tarifaria, regulacion por incentivos, regulacién por resultados;
VAD, estudios, economias de ambito, efectos geograficos ;nuevos esquemas tarifarios AT y BT; equidad tarife
STSOuz2za RS SIdARFIRT YSRAOAsY AyuStAISYyOUS:

[Grupo 3: Los modelos de negocio

wHabilitacion de nuevos negocios y nuevos modelos regulatorios: Integracion vertical y horizontal (nuevos
modelos de negocios, integracidn horizontal de empresas, generd@tibucion, diversos energéticos, gas
electricidad, sustitucion energéticos, cooperativas, contratistas y servicios de agayogrcializador (retail
competition); Eficiencia energética (decouplingde negocios)

Grupo 4: Los servicios de la red del futuro

wGeneracion distribuida: aporte a remuneracion de redes, subsidios cruzadosmetering billing/PMGD;
almacenamiento, desafios tecnoldgicos, nuevos esquemas de planificacion y opetamidactiveenergy
telecomunicaciones y mediciohig data, distributed energysystems transporte eléctrico.

wDemand response: medicion inteligente, consumo inteligente, libertad de eleccion tarifaria; control de demanda
agregacion de demanda; sefales de precios, tarifas horarias (Rakrpricing(CPP), precios locales.

wUrbanismo e integracion con la ciudadania y su entorno: integracion al desarrollo de las ciudades y a los
_ procesos de planificacion urbana, integracién a los procesos de planificacion de otras redes (comunicaciones
cable, gas, agua, transporte, transporte eléctrico, etc.)



Talleres Ley de Distribucién Eléctrica PUC-CNE
Taller 1: Diagnéstico y p e la di i6n eléctrica
Grupo 1 “El desarrollo de la red de distribucién™

I

Talleres Ley De Distribucién Eléctrica PUC - CNE

Primer Taller Especializado: “Diagndstico y problemas”

Miércoles 2 de noviembre de 2016, 14:00 hrs, Centro de Extensién UC

Resumen Preliminar de discusién en sala para ser
validado por los participantes

Discusion Grupo 1: “El desarrollo de la red de
distribucién”

Versin 22, 23 de noviembre de 2016

Organizan la Pontificia Universidad Catolica y la Comision
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Profesor Hugh Rudnick
Profesor David Watts
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Consultas al equi i PUC-CNE: 1

EL INFORME DEL TALLER 2

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 5



ESTRUCTURA INFORME
PRELIMINAR

————— || —
Resumen General
Taller 2: "Visiones
y soluciones"
[ I I ]
Capitulo 1) Capitulo 2)
Contexto, ., 1 . )
objetivos y Validacion y Capitulo 3) Capitulo 4) Capitulo 5)
metodoloala del priorizacion de Priorizacion Levantamineto de ANEXOS
Tallegr’ problemas Problemas en Sala Soluciones
Especializado N° 2 consolidados
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INFORME PRELIMINAR PUC:
APROBACION EN SALA

I . f I .
A Aprobado el informe de levantamiento -
Talleres Ley de Distribuckén Eléctrica PUC-CNE
,_ T e El desarallde 1 ed de drboco
- Tallere Distribucin Eléctrica PUC - CNE
Primer Tal ado: “Diagnéstico y problemas’

7 7 Organizan Ia Pontificia Universidad Catélica yla Comision, q-'_l\vs\b“ nergia

@ e

ualesS son sus errores :

e \\,(.?ij}}fiti:."‘m |

Profesor Daves Watts . o0 | Azadg\beWVrcinador ¢ ssmndo Dazarols

Coordnador G1 PUZ 0, v P& snacor 61 CY o Zurma |

SmErv=-a's
e\\@\‘ &\0

(Circulando copias por correo entre los asistentes ¢
taller 2 y en papel aca)

Favor corregir en el mismo informe!
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DE LOS PROBLEMAS PRELIMINARES A LOS PROBLEMAS
CONSOLIDADOS Y LUEGO A LAS SOLUCIONES

N

Lista preliminar PUC

wlLevantamiento del equipo PUC en base a informetaliieres anteriores

;
Nuevos problemas y priorizacion de problemas

wTlaller N1: Los participantes puedegregar o reformular problemas
(Formulario N1)

wTaller N1: Los participantes definen lasiorizaciones de los problemas

Problemas consolidados
wEl equipo PUC utilizasumos del Taller N° 1 para mejorar la formulacién 5

e Of I aAFAOFOAsY RS f2a L#potSYlFa o6& | 3INHzLI OA
wTaller N°2: Los participantes revisan y priorizan nuevamente la lista de
roblemas consolidados

Soluciones y estudios

Taller N°2: Los participantes proponen soluciones para cada problema
consolidado y se socializan para los problemas mas prioritarios

Taller N°3; Validacion deoluciones, socializacion y levantamiento dd-10Y!

u
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TALLER 2: FORMULARIO 1 VALIDACION Y
PRIORIZACION DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS

FORMULARIO N°1: VALIDACION Y PRIORIZACION DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS
Taller 2: Visién y soluciones
Grupo 1: El desarrollo de lared de distribucién

A) Del Ambito publico: B) Del Ambito Privadd:os

nuevos modelos de
negocio

Los habilitadores de
nuevos negocios

Nombre/inici

PROBLEMASFAMILIA A) 0 LARED DE DISTRIBUCIO 14010)
+ Eficienciaeconémica y senvicios basicos

1) Asegurar eficiencia economica en el desarrollo y expansion de la red (trazados Gptimos, relacion entre redes y
equipamiento, capacidad de red, uso basico deinformacion y TICS, etc.).A___/ D
a) La mayor eficiencia no siempre se traduce en menores costos y tarifas. Bajo niveles de precio, estandares de calidad y

servicios fijos, la eficiencia debiera traducirse en un menor costo de servicio y expansion, pues se debe transferir parte

de Ia eficiendia al cliente (desarrollo tecnoldgico provee més y mejores opciones y soluciones, abaratamiento de las
tecnologias de comunicacion, electronica de potencia, etc). Alza de los estandares, una mayor gama de servicios y/o

. N\
NuevoParadigma Comercializacion,
Separamercados Generacién Distribuida y
—| monopdlicosde Eficiencia energética
mercados .
competitivos

aumentos de precios de insumos (gj: mano de obra) podrian aumentar los costosy con ello las tarifas. A / D
b) Se debe regular o formalizar la expansién “bilateral” (entre distribuidoras y terceros) para que se desarrolle bajo

estandares o grados de libertad claros y se alinee con la eficiencia econémica de la red. A / D
2) Reconocer diversidad de realidades de las distintas zonas geograficas y empresas del pais en la expansion y desarrollo de
laredA___/D
&) Considerarla diversidad de clientes en términos de sus necesidades y expectativas de servicios bésicos. A / D

b) Considerarla diversidad de eondiciones socioaconomicas y disposicion a pagar de los clientes. A / D

¢) Considerar la diversidad de las condiciones y capacidades de las empresas, grandes distribuidoras, pequefias
distribuidoras y cooperativas en todo ambite. A / D

»

Incorporar rol de la eficienciaenergéticaen la expansionde lared A___/ D

a) Falta habilitar la entrada de nuevos actores (servicios provistos por terceros) para mejorar eficienciay confiabilidad de

la red. Se requiere definir los términos de apertura de la red y los servicios o alcances de esta apertura, la apertura e la

Informacién, medidor y

) " tecnologia de la
| Libertadparafijar Informgacic')n:

Tarifas

i6n que maneja la es 6n de clientes, consumos, redes, etc.) A / D

b) i de eficienci ética para los equi alared

(transformadoresy equipamiento general) similar alos MEPS. A / D
¢) sedebendesarrollar estandares minimos de monitoreo de|a eficiencia en el uso/operacion de los alimentadores
(evitaraftos niveles de pérdidas de algunos alimentadores y al mismo tiempo permitir conocer el uso real y la capacidad

disponible de los mismos).A / D

* FEficienciaeconémica, nuevos actores, nuevos servicios y la planificacion
4) Incorporar formal, explicita y enla ificacion de la red jales efectos de nuevos agentes,
ias y servicios (PV residenci ial/ D/CHP/GD/Prosumers/Eficiencia E: ética.A___/D
a) Enla planificacion hacia el futuro se debe considerar también los vehiculos eléctricos, almacenamiento, agregadores y e .
: ey o A / - r ) Integracion horizontal,

Regulacjc}n Flexible vertical y con otros
— que habilita nuevos sectores

modelos de negociOJ
k A\

J J




TALLER 2 © FORMULARIO 1

VALIDACION Y PRIORIZACION DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS
FAMILIA A: LOS HABILITADORES DE LOS NUEVOS NEGOCIOS

Faltareconocerque existen mercados de servicios que son «

inherentementemonopdlicos y otros que no, pudiendoser
competitivosdentro de los sistemagle distribucion Enestos
ultimos podria ser econd0micamenteeficiente fomentar la
competencia a travésde nuevosmodelosde negociodonde
seaposible,compartiendda infraestructuraexistente

Elriesgo de financiamientode la red podria incrementarse
por la entradamasivade generaciondistribuida,reduciendo
la cantidad de energia consumida por losusuarios

Faltaavanzamasen temasde flexibilidad tarifaria paralas
empresas,pues el modelo regulatorio actual es bastante
rigidoen esto.

Sedebendesarrollartarifas mas flexibles, con preciosque
podriancambiaren el tiempo, en distintaszonasde la red o
bajociertascondicionegriticas

Para el desarrollo de nuevos modelos de negocio se
necesitaraunaregulacion flexible que habilite la entrada de
nuevos agentes Y nuevos servicios sustentables
(independiente de si se visualizan hoy) a través de
mecanismos que fomenten la innovacién y la competencia
cuandoseaaplicable

deben crear instrumentos transitorios que permitan y
fomenten la entrada de nuevos actores y modelos de
negocio

Separacion de mercado
monopolicos de competitivos

Riesgo de financiamientq

de la red
\
Flexibilidad tarifaria
|
Tarifas mas flexibles
1

Regulacion flexible para
nuevos agentes

/
Instrumentos transitorios

10



TALLER 2 & FORMULARIO 1

VALIDACION Y PRIORIZACION DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS
FAMILIA B: LOS NUEVOS MODELOS DE NEGOCIOS

7. Falta introducir el comercializador para generar mayor
competenciay provisibnde nuevosservicios

8. Falta desbloquearo habilitar los nuevosmodelos de negocios
utiizados para desarrollar la generacion distribuida \

reconociendo ademas los potenciales servicios que puedan T
entregar Generacion distribuida

0. Falta eliminar las barreras que hoy existen a la eficiencia 1
energéticay falta crear incentivos parasuimplementacion

10. Falta que la regulacion habilite o incentive la instalacion de
medidores mds inteligentes y el recambio de los actuales |
medidorespara mejorar la calidadde servicioy levantar mayor
informacidon que permita planificar la red y ofrecer nuevos
servicios alosconsumidores |

11. Faltaestableceruna plataforma de informaciéon que seaclara,
precisa,trazabley le permita a los actorestomar decisionesLos
nuevosnegocios,Ja mayor competenciay los beneficiosque se 7
generen de ello no se aprovecharansi no existe toda la ., _
informaciony educacioralosactores Integracion horizontal

12.  Falta definir si se permitira la integracion horizontal en la /
industria

o Integracion vertical
13.  Faltaregularlaintegracion vertical enladistribucién tegracion vertica

—
Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 11
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Introducir comercializador

Eficiencia energética

Medidores inteligentes

Plataformas de informacion




6.

TALLER 2 & FORMULARIO 1
VALIDACION Y PRIORIZACION DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS
FAMILTIA A: LOS HABILITADORES DE NUEVOS NEGOCIOS

Falta reconocerque existen mercados de servicios que son
inherentemente monopdlicos y otros que no, pudiendo ser
competitivosdentro de los sistemasde distribucion Enestos
ultimos podria ser econOmicamenteeficiente fomentar la
competencia a través de nuevosmodelosde negociodonde
seaposible,compartiendola infraestructuraexistente

El riesgo de financiamientode la red podria incrementarse
por laentradamasivade generaciordistribuida,reduciendola
cantidad de energia consumida por losusuarios

Faltaavanzarmas en temas de flexibilidad tarifaria para las
empresas,pues el modelo regulatorio actual es bastante
rigidoen esto.

Se deben desarrollar tarifas mas flexibles, con precios que
podriancambiaren el tiempo, en distintas zonasde la red o
bajo ciertascondicionescriticas

Parael desarrollode nuevosmodelosde negociosenecesitaré
una regulacion flexible que habilite la entrada de nuevos
agentes Y nuevos servicios sustentables (independientede si
se visualizanhoy) a través de mecanismos que fomenten la
innovacion y la competencia cuandoseaaplicable

deben crear instrumentos transitorios que permitan y
fomentenla entradade nuevosactoresy modelosde negocio

A:34X D:2
Prior: Alta

A: 29X D: 8
Prior: Alta

A:33X D:3
Prior: Media

A:32X D:3
Prior: Baja

A:37X D: 0O
Prior: Alta

A: 24X D:12

Prior: Baja

wSeparacion de mercado
monopolicos de
competitivos

wRiesgo de financiamiento d

la red

wrFlexibilidad tarifaria

wTarifas mas flexibles

wRegulacion flexible para
nuevos agentes

winstrumentos transitorios

T T _____hhhhhhhhhhhhhhLhhhhhha s e,
Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC
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10.

11.

12.

13.

TALLER 2 & FORMULARIO 1
VALIDACION Y PRIORIZACION DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS
FAMILIA B: LOS NUEVOS MODELOS DE NEGOCIO

Falta introducir el comercializador para generar mayor
competenciay provisibnde nuevosservicios

Faltadesbloquearo habilitar los nuevosmodelos de negocios
utilizados para desarrollar la generaciéon distribuida
reconociendoademaslos potencialesserviciosque puedan
entregar

Falta eliminar las barreras que hoy existen a la eficiencia
energéticay falta crear incentivos parasuimplementacion
Falta que la regulaciénhabilite o incentive la instalacionde

medidores mas inteligentes y el recambio de los actuales
medidores para mejorar la calidad de servicio y levantar

TR
A: 34X D:2

VIR
A: 35X D:1

" A:30X D:9 |

Prior: Media

Prior: Baja

< )
A: 34X D:2
Prior: Baja

mayor informaciéon que permita planificar la red y ofrecer
nuevos servicios alosconsumidores

Faltaestablecermuna plataforma de informacién que seaclara,
precisa,trazabley le permita a los actorestomar decisione
Losnuevosnegocios,la mayor competenciay los beneficios
gue segenerende ello no seaprovechararsino existetoda la
informaciony educaciora los actores

Falta definir si se permitira la integracion horizontal en la
industria

Faltaregularlaintegracion vertical en la distribucion

RV
A:32X D:1

VIR
A: 23X D:1

Prior: Media

A:33X D:3
Prior: Media

Prior: Baja

Prior: Baja

wintroducir comercializador

wGeneracion distribuida

wEficiencia energética

wMedidores inteligentes

wPlataformas de informacior

wintegracion horizontal

wintegracion vertical

T _______hhh;hhhhhhhhLh e e e e e — s =
Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC
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TALLER 2: RANKING DE PRIORIDAD (CONSIDERANDO PRIMERAS

CINCO PRIORIZACIONES)
A) LOS HABILITADORES DE NUEVOS NEGOCIOS Y B) LOS NUEVOS MODELOS DE
NEGOCIO

Alta>

Problema5: Regulacionflexible que habilite la entrada de nuevos
agentes Y nuevos servicios sustentables a travésde mecanismos que
fomentenlainnovacién y competencia.

Votos asistentes Suma
ponderada
lera| 2da |3era| 4ta | 5ta |Prioridades
:| 9 | 8 N 2 ] 4, 3 94
:| 5 :| ) ] 3 3 2 62
1 ] 3 ] 4 :| 7 i| 4 47

/'

Alt > Problemal: Reconocemercados monopdlicos y otros que no,
a

Alta

-, |V|€di8> Problema?: Faltaintroducir el comercializador para genera

pudiendo ser competitivos dentro de los sistemas de
distribucién

Problema?2: El riesgo de financiamientode la red podria
incrementarse por la entrada masiva de generacior
distribuida

mayorcompetenciay provisionde nuevosservicios

Media>

Problemal0: Faltaque la regulacionhabilite o incentivela instalacion
de medidores mas inteligentes.

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC
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Se presenta el levantamiento realizado en el Talf@ryNel formulario de
validacion de este taller (Tallerdy

VISIONES DEL FUTURO DE
LA DISTRIBUCION

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 15



VISIONES Y SOLUCIONES.:
DEFINICIONES

A Vision
I Comogueremosque seael futuro o como creemos
deberiaset

| Esbrevey focalizada

A Solucion
I Respuestaa un problema, es mas especificoque la
vision
I Puedenser multiplessolucionegpuessetrabajacon
variosproblemas

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 16



TALLER 2 FORMULARIO N°3:
LEVANTAMIENTO DE VISIONES

R Visiones
. i Indiguenos cual es su vision de la distribucion del
aig@ e s s futuro
me . Ejemplos de otros talleres (bien generales)
s,:IL’,Z?.,“S;‘Z‘;‘T'T”l"“"Z“?'f i Desarrollode una distribucién econdmica,segura,

flexible y amigablecon el medio ambientey con la
sociedaden que seinserta

i Desarrollode una distribucioncon altos estandares
de sustentabilidadecondmicaambientaly social)

i Desarrollarun sistemade distribucion que provea
un serviciobasicoa bajo costo en zonasremotasy
vulnerablescon estandaresaceptablesy habilitauna
ampliagamade serviciosdonde sus clientes estén
dispuestosa pagarpor ellos

i Desarrollede unared que permite el intercambiode
electricidady serviciospara la economiadel futuro
con generacion distribuida, vehiculos eléctricos,

almacenamiento

ted puede proponer una o varias visiones, desde visiones muy generales
Espe(‘lh(‘as. "Cumn queremos que sea el future o cémo creemos deberia ser?

T
Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 17



LEVANTAMIENTO DE VISIONES DEL GRUPO 3

(1 mi

MODELOS DE NEGOCIO DE LA DISTRIBUCIONO

Taller 2: Aporte participantes

Formulario 3

Levantamiento y
clasificacion
preliminar
por temas del
Grupo 3

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC

Habilitacion de nuevos negocios

Nuevos modelos de negocios,

__Integracion horizontal y vertical,
ASY SN OAs YTTRAAUNAMOdzOA 5

Cooperativas, Contratistas y servicios de apoyc

Informaciéon como habilitador

Comercializador Retaillcompetition, Flexibilidad
tarifaria, Tecnologia y propiedad del medidor, etc.

Tarifa flexible

Valor y modelo de negocio del registro de consur

Respuesta y gestion de la demanda

Eficiencia energética

Visiones generales que abarcan temas tratados .
varios grupos




TALLER 2: VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3

A Ejemplosal azar

I Desarrollar unalistribucion donde se permita establecer
mecanismos denitigacion de riesgos para poder financiar
Inversiones orientadas al consum@nediccidn eficiente de
energia de agentes conectados a la red.

I Permitir lainnovacidén en la distribucidon, siempre gue esto dé
valor agregado atliente final. Elregulador contara con
mecanismos especificos paraflexibilizar procedimientos, l0s
cuales deberan satefinidos de antemano y que permitiran
hacerajustes en eltiempo (por ejemplo a través de
indexaciones). Es importante lograr uequilibrio entre la
flexibilidad y laregulacion.

I Identificar claramente cualeservicios deben serregulados y
cuales puedenlesregularse.

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 19



TEMATICAS DE VISIONES DEL SISTEMA
DE DISTRIBUCION DEL FUTURO

Habilitacion de nuevos negocios

Nuevos modelos de negocios,

LYGSaANI OAsy K2NARI 2y it & GSNIOAOIf X =
Cooperativas, Contratistas y servicios de apoyo

Informacién como habilitador

ComercializadorRetailcompetition, Flexibilidad tarifaria, Tecnologia y propiedad
del medidor, etc.

Tarifa flexible

Valor y modelo de negocio del registro de consumo

Respuesta y gestion de la demanda

Eficiencia energética

Visiones generales que abarcan temas tratados en varios grupos

To Po To To o o Po Do Do Io I

T
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR

LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN
EL TALLER 2 (1/11)

[ 1. Habilitacion de nuevos negocios ]

A Desarrollar unalistribucién donde se permita establecer mecanismos de
mitigacion deriesgos para poder financiar inversiones orientadas al consumo
prediccion eficiente de energia de agentes conectados a la red.

A Permitir lainnovacién en la distribucion, siempre que esto dalor agregado al
cliente final. Elregulador contara cormecanismos especificos paraflexibilizar
procedimientos, l0os cuales deberan sdefinidos de antemano y que
permitiran hacerajustes en eltiempo (por ejemplo a traves dindexaciones).
Es importante lograr uaquilibrio entre laflexibilidad y laregulacion.

T _______hhh;hhhhhhhhLh e e e e e — s =
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN

EL TALLER 2 (2/11)

[ 2. Nuevos modelos de negocios ]

A Desarrollar unalistribucién donde se permita una alta
penetracién de ERNC, reduciendo lasinversiones enlineas
AT de alto impacto social y ambiental.

A Permitir empresas con amplitbertad parainiciar nuevos
negocios y preocupadas de lkealidad de servicio.

A X

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC g



ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN

e EL TALLER 2 (3/11)

3. | nt egraci 6n _horizontal vy vertijcal, g
energéti cos, gas-electricidad, sujistituc

A Desarrollar unalistribucién donde se permita uninteraccién fluida con
el transporte eléctrico, tanto comercial comofisica (e]. diversos centros
de carga, planes tarifarios para carga y descarga, etc.).

A Definir a ladistribucién como un sector dentrega de una amplia
variedad de servicios, no solo reduciéndola a una empresa de
infraestructura.

A X
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN

e EL TALLER 2 (4/11)

[ 4. Cooperativas, Contratistas y servicios de apoyo ]

A Evaluar a todas las prestadora deservicios y publicarRankings,
fomentando a las mejores y castigando a las peores.

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 24



ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN

e EL TALLER 2 (5/11)

[ 5. Informacion como habilitador ]

A Permitir unadistribucién donde exista eceso abierto ainformacién de calidad,
estandarizada y centralizada.

A Centrar eldesarrollo futuro de la distribuciéon en eldespliegue de tecnologia y
uso de informacion (redes inteligentes, GD, medidores inteligentes, etc.) donc
los consumidores puedenacceder aservicios diversos yemunerados acorde a
laiinversion realizada. Leegulacion debe ser lo suficientementflexible para
adaptarse a cambios tecnoldgicos énnovaciones en el mercado.

A X

T _______hhh;hhhhhhhhLh e e e e e — s =
Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 25



ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN

EL_TALLER 2 (6/11)

6. Comercializador, Retail competition, flexibilidad tarifaria, tecnologia y
propiedad del medidor, certificacion del medidor

A Transformar la distribucién y comercializacién de Chile en pioneras @nnovacién,
prestacion deservicios a través de unaegulacion flexible y adaptable.

A Desarrollar utmercado abierto a la participacion de mdltiples actores en multiples
servicios. Este mercado debe fietalizado constante y detalladamentpara no
permitir irregularidades y actividades anticompetitivas. Entre estos nuevos actores se
destacan los generadores, comercializadores y empresas prestadoras de nuevos
servicios, asi como, personas naturales (clientes regulados) y un operador centraliza
por concesion, éste ultimo encargado de la operacion técnica de todos los actores.

A X

T
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN

e EL TALLER 2 (7/11)

[7. Tarifa flexible ]

A Permitir que los ciudadanos tengan la opcidrpéaponer nuevos
servicios O tarifas desde laciudadania
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN

o EL TALLER 2 (8/11)

[8. Valor y modelo de negocio del registro de consumo ]

A Identificar claramente cualeservicios deben seregulados y cuales pueden
desregularse.

A Implementar urportal queidentifique y describa cada uno de Iservicios
ofrecidos.

A X

T
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN

e EL TALLER 2 (9/11)

[ 9. Respuesta y gestion de la demanda ]

A Permitir lagestién energética de empresas conectadas a la red de
distribucion, incluyendo: provision de serviciosrdspuesta de
demanda, inyeccidn de energia, almacenamiento, etc
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN

B TAlER 2 (10/11)

[ 10. Eficiencia energética ]

A Permitir lagestién energética de empresas conectadas a la red de
distribucion, incluyendo: provision de serviciosrdspuesta de
demanda, inyeccidon de energia, almacenamiento, etc.
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 3 EN

e EL TALLER 2 (11/11)

[ 11. Visiones generales que abarcan temas tratados en varios grupos ]

A Transformar emercado energético en unmotor del desarrollo
sustentable, buscando ebeneficio econémico de lasociedad en su
conjunto y respetando el cuidado dakdio ambiente.

A Implementar una red dbajo costo, acceso universal y que sea
estéticamente amigable con elentorno urbano (ejemplo: preservar
condiciones minimas de estética en el tendido aéreo de conductores)

A X
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TALLER 3 - FORMULARIO N°1
VISIONES DE LA DISTRIBUCION

FORMULARIO N° 1: VISIONES DE LA DISTRIBUCION
Tavisr 3: Estunios v PropussTas
Grupe 1: Bl desarrollo dela red de distribusion

En el siguiente formulario se presenr— '~
soluciones”,

ar [ chin de la mpn— de ductos de s w-mllxdw- misnorivts, Smart grid Gl gue o meddor entf e lhes y pueds

validacidn. 3F - 1die reguindor e pudris ser modificds 2 sullctud
: P
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¥ otorgar qui
v . i Pt v demands A [ D
Vistones pE 14 FariLia A: Exe T beogore s iy ) N
[ hacer de lads da A4 /D
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servidos Suincorporaciéntra | Coslen'y bacieilldad de susa tececlugian

== A Indique si esta en acuerdo

de todos en un sitio web (que
J tarifas horarias). A f D

4. Realizar mejaras de efiienc:
, Vistones pe La Famiua B: Caupan oe servicio

N ——r— (A) o desacuerda(D) con las

de distribch rurde A [ D
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1. Desarvallar una red de dismribn wstrectres. & | B

523 seguroy econdmico, ade 20 Contar cum e, de calldlad,

» (L4
2 pE = e ezergla llulru.n_n alion extindares e calidad ¥ unhhlllhd o IIhu xn—mxlu\luxla
= o by ' — eCuer e ue u a VISIO
it e i l l l l
3. Desarrollar redes que consider 12 Lograr malrkumlxulrh—huﬁ‘ robusts, dindmicn, fexible, cm sslemas inldligenies pars sna sdecsads operedie, y mastesinlents 1
)

o

sta
abastecer |a demanda de los ¢
‘potenciales efectos delosTue dearrilades efiziestenerte, de rasers gue b sectores pd)

[ m—
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— creemos que deberia ser?
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Se presentan lagropuestas para la discusion y el formulgoera validar
en este Taller (Taller°R)

PROPUESTAS PARA LA
DISCUSION
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TALLER 3 & FORMULARIO N°2
PROPUESTAS PARA LA DISCUSION

A Se presentan las principales
propuestasy divergenciaspara el
financiamientoy tarificacionde la

distribucionactualy futura.

A Fueron resumidasde los aportes
ce los participantes del Taller 2
+ A §A 3 dzOA 2y Sa¢é

A Rewsaly validarestaspropuestas

A Indigue si esta en acuerdo (A) o
T s L desacuerdqD) conlaspropuestas
= presentadas

Equipo Prof, David Watts y Hugh Rudnick - PUC
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PRINCIPALES PROPUESTAS Y
DIVERGENCIAS

1. Implementar una nueva regulacion flexible que habilite laentrada de nuevos agentes y nuevos
servicios sustentables ywuevos modelos de negocio y quesupere la actual rigidez que constituye
una importante barrera para el desarrollo de nuevos modelos de negocios.

2. Separarlosservicios monopdlicos de los servicios en los que se podria genesatpetencia.

3. Elriesgo de financiamiento de la red ante laentrada masiva degeneracion distribuida. Ademas,
existe grarincertidumbre respecto acuando y porcuanto sera estaentrada de GD.

4. Habilitar e incentivar alecambio de los medidores antiguos por medidores inteligentes, lo cual
permitiria la modernizacion, automatizacion y digitalizacion de las redes a través del recambio.

5. Propiedad de losmedidores y ladifusién que debe tener lénformacion.

6. Lamedicion inteligente permitira a su vez ofrecer umaayor gama de tarifas y elmodelo
regulatorio debe ser capaz decoger masrapidamente loscambios tecnoldgicos € incorporar a la
tarifa cuando corresponda.

7. Regular ldntegracidn vertical y horizontal en la distribucion.

8. Falta eliminar las barreras que hoy existen efieiencia energética y falta crear incentivos para su
implementacion.
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LISTA COMPLETA PROPUESTAS Y DIVERGENCIAS

1. Implementar una nueva regulacidn flexible que habilite la entrada de nuevos agentes y nuevos servicios sustentables y nuevos modelos de negocio y
gue supere la actual rigidez que constituye una importante barrera para el desarrollo de nuevos modelos de negocios.
Propuestas de los participantes:

a  Reducirlas definiciones que descansan en la ley y aumentar las que descansan en instrumentos regulatorios de menor rango que permitan modificaciones
mas agiles sin dejar espacios para la discrecionalidad.

b  Definirmecanismos generales para evaluar e integrar nuevos servicios por ejemplo a través de estudios realizados por consultores reconocidos en la
industria.

c Mayorapertura de la informacion de red y de consumos que facilite y mejore la toma de decision de los agentes (regulador, distribuidora, usuario,
agregador, etc.).

d Desarrollarincentivos a los actores para realizar innovacion.

2. Separar los servicios monopdlicos de los servicios en los que se podria generar competencia.

Divergencia entre los participantasl del distribuidor en el futuro

a Permitir que ladistribuidora pueda proveer algunos servicios en los que se podria desarrollar mercados competitivos. Ejemplo: distribuidora pueda
mantener la comercializacion (venta de energia y potencia).

b  Limitar la participacion de la distribuidora sélo a la actividad monopélica. Ejemplo: la comercializacién debe separarstiledion.
Divergencia entre los participantestividad monopélica en distribucién
a Eltnicomonopoliodonlasactividades de operacién y mantenciény la propiedad de los activos (

b  El tnico monopolio es kaantencién y operacién correcta de la red, la propiedad de la red no es un monopolio natural (la propiedad puede ser compartida
entre varios dueiios, por ejemplo si el operador licita las obras y equipamiento necesario)

Opinién de los participantes: limitar participacién de la distribuidora en la comercializacién
a Es beneficioseeparar la comercializacién (compray venta de energia) de la distribucion (servicios de proveer la red).

(1) Lasolareacién del comercializador no garantiza la disminucién de precios, la cual se logra mejor al agregar demanda como en las licitaciones masivas
que hace actualmente la CNE con las licitaciones reguladas.

(2) Mas que disminuir precios, tamercializacién puede ampliar la gama de servicios que se ofrecen. Por ejemplo: mejorar calidad, permitir optar por una
tecnologia de generacion en particular (verde), etc.

(3) Se debe realizar uestudio sobre la implementacién del comercializador en Chile.

Otras opiniones de los participantes: respecteparar servicios monopdlicos de competencia

a Esde gran importancia que exista libreeso a las redes y a la informacién.

b  Existe la necesidad dwonitorear constantemente los servicios que se pueden desarrollar en mercados competitivos, lo cual podria realizarse por el
regulador quien deberia identificar cuales servicios podrian ofrecerse en mercados competitivos y cuales deben ofrecerse en mercados regulados.

c Crear urorganismo que supervise constantemente el nivel de competencia y que pueda intervenir si es que asi hace falta, por ejemplo como lo hace el
Tribunal de la Libre Competencia (TLC).

“

f ® € r.Tododo'démas debe ser abierto y competitivo.




LISTA COMPLETA PROPUESTAS Y DIVERGENCIAS

3. Elriesgo de financiamiento de la red ante la entrada masiva de generacion distribuida. Ademas, existe
gran incertidumbre respecto a cuando y por cuanto sera esta entrada de GD.

Propuestas de los participantes:

a
b

C
d

Desacople de las ventas de energia y la remuneracion de las distribuidoras.

Estudiar el impacto del desacople y de la penetracion de la generacidn distribuida en los procesos tarifarios y
en la expansion de la red usando la informacion de la mejor calidad posible.

Establecer unaetodologia sencilla para estimar el uso de la red por parte de los distintos actores
Tener en cuenta las instalaciones reales de las distribuidoras en la remuneracion final

4. Habilitar e incentivar eecambio de los medidores antiguos por medidores inteligentes, lo cual
permitiria la modernizacion, automatizacion y digitalizacion de las redes a través del recambio.

Divergencia entre los participantes: asignacion de costos v propiedad de los medidores

a

b

Agregar emedidor y el empalme al VAD y con propiedad de la distribuidora. Esto permitiria realizar el
recambio masivo a nivel pais, incluyendo a consumidores vulnerables.

Cada usuario debe podelegir su medidor y sus cualidades tecnoldgicas pagando por él a la distribuidora o a
otro proveedor certificado.

Divergencia entre los participantes: temporalidad del recambio

a

Recambio debe ser ysroceso paulatino, partiendo donde los beneficios sean mas evidentes. Para ello se
requieren estudios que permitan identificar los sectores, tipo de cliente, nivel de consumo, etc.

Hacer urrecambio masivo que aproveche las economias de escala, el cual debe ser realizado por la
distribuidora o por un tercero responsable.



LISTA COMPLETA PROPUESTAS Y DIVERGENCIAS

5. Propiedad de los medidores y la difusion que debe tener la informacion.
Divergencia entre los participantes:

a. Propiedad de los medidores: Participantes defienden distintas posibilidadssbre la propiedad de los medidores ent
las que se destacan distribuidora 0 unatercera parte (aparte del consumidor y la distribuidora).

1)

2)

Distribuidora: debido a lasconomias de escala y que permite habilitar el recambio masivo (consumidores no cambian por si
mismos a medidores inteligentes).

Tercera parte (aparte del consumidor y la distribuidora): debido a que sericenn@esa independiente que serviria comgarante
de lamedicion ante el usuario, la distribuidora y cualquier otro agente.

b. Asignacion de costos: Participantes defienden distintas posibilidadesadignarlo VAD y socializar l0s costos del
medidor y el empalme incluirlo como urservicio adicional

1)

2)

Llevar eimedidor y el empalme al VAD vy socializar los costos de los mismos permitiria llevar a todos la medicion inteligente y
digitalizar la red por completo.

Cada consumidor debe pagar su medidor de acuerdo al nivel tecnoldgico que el mismo desea tener. A medida que los benefic
tener un medidor inteligente sean mayores que sus costos las personas iran migrando naturalmente.

c. Usoydifusion de la informacion: Participantes defienden distintas posibilidades

1)
2)

3)

La informacion debe seonfiable, transparente, disponible oportunamente y debe ser publica cuando el cliente asi lo autorice

La informacion debe sepnfiable, transparente, disponible oportunamente para los agentes comerciales calificados y que
registrados apropiadamente, por ejemplo, la distribuidora, los comercializadores, etc.

La informaciordebe ser privada (disponible solo para la distribuidora) y su divulgacion constituye una intromision y hasta un p



LISTA COMPLETA PROPUESTAS Y DIVERGENCIAS

6. Lamedicion inteligente permitird a su vez ofrecer una maygama de tarifas y el modelo regulatorio
debe ser capaz de recoger mas rapidamente los cambios tecnoldgicos e incorporar a la tarifa cuan
corresponda.

Divergencia entre los participantes:
a. Liberalizar las tarifas completamente, dejando que la competencia entre comercializadores llegue a un

equilibrio de mercado.
b. Manteneruna tarifa regulada al que los clientes siempre puedan optar.
7. Regular léntegracion vertical y horizontal en la distribucion.

Divergenciaentre los participantes
a. Limitar a la distribuidora el desarrollo de nuevos servicios, tales como proyectos de generacion distribuida y/o manejo de bat
b. Permitir atodos los agentes, incluido la distribuidora, ofrecer libremente cualquier servicio.

8. Falta eliminar las barreras que hoy existen a la eficiencia energética y falta crear incentivos para su implementac
Propuestas de los participantes:

a. Desacoplar la remuneracion de las ventas de las distribuidoras e incorporar incentivos a la distribuidora para la
eficiencia energética de sus redes y del consumo de los clientes. Los incentivos deben ser compartidos entre
distribuidora y los consumidores de modo que la distribuidora se beneficie y por tanto promueva la eficiencia

b. Remunerar planes especificos que permitan incrementar leficiencia energética, los cuales deben ser medibles de
manera que se pueda evaluar su cumplimiento. La definicion de los planes debe ser aprobada por CNE, y la di
recibira el incentivo una vez realizado. Dicho incentivo debe ser conocido anticipadamente

c. Establecer unanirada amplia de la eficiencia energética, no solo en el ambito eléctrico, sino que con mirada ampli
sobre todos los energéticos. Las medidas de eficiencia energética deben ir de la mano con politicas publicas r
transversales: por ejemplo fomentar transporte eléctrico no solo por temas de eficiencia, sino que también por 1
ambientales.

d. Se deberestudiar la experiencia internacional desarrollando eficiencia energética y la existencia de mecanismos
efectivos para su potenciamiento mas alla del desacople de ventas e ingresos de la distribuidora (ejemplo: cert

blancos de eficiencia en lItalia, Francia o Dinamarca)
Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 39




Se presentan las soluciones de problemas de prioridad alta levantadas de

los participantes durante el TallerrAly el formulario para validar en este
Taller (Taller RB)

SOLUCIONES PROPUESTAS

POR LOS PARTICIPANTES EN
EL TALLER 2
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VISIONES Y SOLUCIONES.:
DEFINICIONES

A Vision
i Comogueremosque seael futuro o como creemos
deberiaser

| Esbrevey focalizada

A Solucion
I Respuesta un problema,es masespecificogue la
vision
I Puedenser multiplessolucionegpuessetrabajacon
variosproblemas
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TALLER 2: FORMULARIO N°2:
SOLUCIONES

LEVANTAMIENTO DE

Taller 2

DE PROBLEMAS A SOLUCIONES Formulario2!

A Principalegproblemas

I Enel marcode estareformay enfrentado

alo que Ud. considerasonlos principales
problemas de los nuevos modelos de
negocioy sushabilitadores(Grupo3)

A Sugieraalgunassoluciones

I Asocielasussolucionespropuestasa los
principales problemas para Ud.
(principales3 a7 problemas)

A Nota
I Algunas soluciones resuelven varios
problemas
A Ejemplo desacople resuelve parcialmente
eficienciay GD
I No se trata de resolver todos los
problemas!

Formulario N°2: levantamiento de
soluciones

0 N2: LEv w
Taller HI vwld
la ys.uul cac

rupe I Financiarn I|l.‘I|I ¥

Nombre/iniciales:

EMAS FAMILIA A) PROBLEMAS ACTUALES DE LA TARSFICACION Wik AREA TIFICA — ALGUNDS CUESTIONAMIENTOS
| DIFLARAGLE S0 50RO L oA |

« Area Tipicas

1] Las dreas tipicas y |a empresa modelo no reflejan todas |as realld

es nacionales para remunerar comeciamente y oon L
llllllllllll

I] Process de tvarificacidn deberis evtar acoede & sotud t-mrroil institucional: | e expertos, evtudios tarifarios
piblico-prvado. B panel de expemos no exstis cubndo & Sefinkd la tarilicacidn de |o¢){ubni|0u
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6.

TALLER 2 & FORMULARIO 1
VALIDACION Y PRIORIZACION DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS
FAMILTIA A: LOS HABILITADORES DE NUEVOS NEGOCIOS

Falta reconocerque existen mercados de servicios que son
inherentemente monopdlicos y otros que no, pudiendo ser
competitivosdentro de los sistemasde distribucion Enestos
ultimos podria ser econOmicamenteeficiente fomentar la
competencia a través de nuevosmodelosde negociodonde
seaposible,compartiendola infraestructuraexistente

El riesgo de financiamientode la red podria incrementarse
por laentradamasivade generaciordistribuida,reduciendola
cantidad de energia consumida por losusuarios

Faltaavanzarmas en temas de flexibilidad tarifaria para las
empresas,pues el modelo regulatorio actual es bastante
rigidoen esto.

Se deben desarrollar tarifas mas flexibles, con precios que
podriancambiaren el tiempo, en distintas zonasde la red o
bajo ciertascondicionescriticas

Parael desarrollode nuevosmodelosde negociosenecesitaré
una regulacion flexible que habilite la entrada de nuevos
agentes Y nuevos servicios sustentables (independientede si
se visualizanhoy) a través de mecanismos que fomenten la
innovacion y la competencia cuandoseaaplicable

deben crear instrumentos transitorios que permitan y
fomentenla entradade nuevosactoresy modelosde negocio

A:34X D:2
Prior: Alta

A: 29X D: 8
Prior: Alta

A:33X D:3
Prior: Media

A:32X D:3
Prior: Baja

A:37X D: 0O
Prior: Alta

A: 24X D:12

Prior: Baja

wSeparacion de mercado
monopolicos de
competitivos

wRiesgo de financiamiento d

la red

wrFlexibilidad tarifaria

wTarifas mas flexibles

wRegulacion flexible para
nuevos agentes

winstrumentos transitorios

T T _____hhhhhhhhhhhhhhLhhhhhha s e,
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10.

11.

12.

13.

TALLER 2 & FORMULARIO 1
VALIDACION Y PRIORIZACION DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS
FAMILIA B: LOS NUEVOS MODELOS DE NEGOCIO

Falta introducir el comercializador para generar mayor
competenciay provisibnde nuevosservicios

Faltadesbloquearo habilitar los nuevosmodelos de negocios
utilizados para desarrollar la generaciéon distribuida
reconociendoademaslos potencialesserviciosque puedan
entregar

Falta eliminar las barreras que hoy existen a la eficiencia
energéticay falta crear incentivos parasuimplementacion
Falta que la regulaciénhabilite o incentive la instalacionde

medidores mas inteligentes y el recambio de los actuales
medidores para mejorar la calidad de servicio y levantar

TR
A: 34X D:2

VIR
A: 35X D:1

" A:30X D:9 |

Prior: Media

Prior: Baja

< )
A: 34X D:2
Prior: Baja

mayor informaciéon que permita planificar la red y ofrecer
nuevos servicios alosconsumidores

Faltaestablecermuna plataforma de informacién que seaclara,
precisa,trazabley le permita a los actorestomar decisione
Losnuevosnegocios,la mayor competenciay los beneficios
gue segenerende ello no seaprovechararsino existetoda la
informaciony educaciora los actores

Falta definir si se permitira la integracion horizontal en la
industria

Faltaregularlaintegracion vertical en la distribucion

RV
A:32X D:1

VIR
A: 23X D:1

Prior: Media

A:33X D:3
Prior: Media

Prior: Baja

Prior: Baja

wintroducir comercializador

wGeneracion distribuida

wEficiencia energética

wMedidores inteligentes

wPlataformas de informacior

wintegracion horizontal

wintegracion vertical
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LEVANTAMIENTO DE SOLUCIONES DE PRIORIDAD ALTA
FAMILIAS A) HABILITADORES DE NUEVOS NEGOCIOS
Y B) NUEVOS MODELOS DE NEGOCIO

Problema5: Parael desarrollode nuevosmodelosde negociose necesitarauna regulacion flexible
gue habilite la entrada de nuevos agentes y nuevos servicios sustentables (independientede si se
visualizanhoy) a través de mecanismos que fomenten la innovacién y la competencia cuandosea
aplicable

1. Construir la nueva ley habilitandnecanismos para incorporar nuevos agentes y servicios, estableciendo solo los aspectos
estructurales del sector en la misma. Por ejemgéfjniendo roles y habilitando procedimientos en la ley con los cuales se
evaluardn e integrardn nuevos servicios y sus modos de operacion.

2. Utilizarlos reglamentos LJF N} RSFAYANI f2a& 3SydiSa @& ydzSg@2a aSNBWAOA2a RS
ASNIBAOAZ2A SftSOUNRO2Z2a O2YLISUAUGUAQ2a¢e aAy SydzYSNINJ 2 SyoOl aa

3. Se debe definir en la Ley claramente el rol del distribuidor cormatenedor de la red, yreglamentar de manera simple como otros
agentes pueden participar de esta red.

4. Implementar unaregulacion basada en incentivos, que permita establecer claros objetivos de politica publica, evitando ademas la
sobreregulacion. Esto, fomenta la competencia y permite la entrada de nuevos agentes y servicios.

5. Regular la propiedad y difusion de la informacién de red para que se haga publica, transparente y facilite la incorporacion de nuev
Negocios Yy Servicios.

6. EldesacopledelasventasRSt RSal NN2ff2 RS f2a GFASNNR&E LISNNYAOGANNEF |0
en servicios donde sea posible.

7. Contemplar incentivos adecuados a ladistribuidoras de forma que se posibilite la entrada de nuevos actores y servicios, es decir,
gue las distribuidoras tengan incentivos para favorecer la aparicion de nuevos servicios.

8. Dar posibilidad dautogestion a las regiones, puesto que las realidades de distintas ciudades puedan elegir diferentes reglas.

9. Promoverlainnovacionl (N} @Sa& RS finhovaGddBubéO AlsdfS RASYy @iyt daONB Gy id2 | I a
instituciones gubernamentales y también al ciudadano en desafios de innovacion. De esta manera la innovacion se instale en ¢
o mundo eléctrico. -
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Problema 1Falta reconocer quexisten mercados de servicios que son inherentementenonopdlicos

y otros que no, pudiendo ser competitivos dentro de los sistemas de distribucién. En estos ultimas
podria ser econdmicamenificiente fomentar la competencia a través de nuevos modelos de
negocio donde sea posible, compartiendo la infraestructura existente. (Prioridad Alta)

1. Establecer que el inico monopolio es la distribucion fisica, es beair, pr opi edad de | ol® ac
demas debe ser abierto y competitivo.

2. Establecer que el tnico monopolio es sOlmkntencion y operacion correcta de la red, la propiedad de la red no es
un monopolio natural (la propiedad puede ser compartida entre varios duefios, por ejemplo si el operador licita
obras y equipamiento necesario).

3. Realizar logstudios de evaluacidon econémica pertinentes queidentifiquen aquellos segmentos en que bajo un
objetivo de politica publica razonable gatifique introducir competencia, que demuestren su aplicabilidad en Chile
y que cuantifiquen el beneficio de su incorporacion para el cliente final.

4. Parareconocer qué servicios pueden ser implementadwsvés de mecanismos de mercado, se propone que el
regulador al menosanualmente identifique dichos servicios y determine sus condiciones de competencia para
promover el disefio de mercado en caso que exista potencial competencia y recomendaciones para generarla c
profundizarla en caso de no contar con condiciones suficientes.

5. Desintegrar tanto vertical como horizontalmente y crearoperadores de distribucién independientes, para que las
decisiones estén basadas en seguridad, minimo costo y no discriminacion respecto a la utilizacion de instalacic
elementos de la red eléctrica en zonas donde sea beneficioso.

6. Se debe definir aéervicio basico que debe entregar ldistribuidora y que seguramente sera monopolico. Definir
bien los limites. Este servicio debe ser capaz de permitir que lo servicios no regulados se desarrollen
competitivamente.

7. Definirmetodologias sencillas para estimar el uso de la red por parte de los distintos actores y de esta forma
remunerar en forma adecuada y transparente la red de distribucion.

8. Daracceso a que todos los actores puedan hacer usdrfeaestructura e informaciéon que hay para la distribuidora
de manera no discriminatoria. Por ejempleparar la comercializacion de energia, publicar la informacién y dar

acceso a los clientes a otros comgetidores comercializadores.
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Problema 2Elriesgo de financiamiento déa red podria incrementarse por la entrada masiva de
generacion distribuida, reduciendodantidad de energia consumida por los usuarios.

Implementar un mecanismo de remuneracion glesacople las ventas de la distribuidora respecto de sus ingresos propio:
ganancias. De esta forma, se asegura la remuneracion eficiente definida en el proceso que incentiva una expansion y
operacion eficiente y habilita la implementacion de eficiencia energética y la incorporacion de otros servicios, sialafect:
funcionamiento del negocio de distribucion.

Tener en cuenta las instalaciones reales de las distribuidoras para calcular su remuneracion final.

Estableceuna metodologia sencilla para estimar elso de la red por parte de los distintos actores y asegurar la
remuneracion adecuada de la red existente y los incentivos adecuados para su desarrollo.

La red se financiaria por ¢apacidad conectada, incluyendo la capacidad del PMGD, junto con complementar el pago con
Servicios.

Considerar para lproyeccion de la red en el proceso tarifario el impacto de DERs (Generador distribuidos, baterias,
vehiculos eléctricos, etc.) y planes de EE para no sobredimensionarla.

Problema 7Faltaintroducir el comercializador para generar mayor competencia y provision de
NUEeVOosS Servicios.

. Realizar estudios para determinar cual es el objetigmé@problema resuelve la entrada del comercializador y los casos
internacionales de éxitos y fracasos y su implementacion en Chile.

. Definir elrol y alcances del accionar del comercializador, en el contexto del mercado eléctrico. La definicion de condiciones f
conformarse como comercializador también deben definir cuidadosamente, pues de eso dependera el nivel de competen
se genere.

. Separar el fierro de la venta y provision de energia y potenciang permitir que la distribuidora a cargo de los fierros también
provea energia.

. Habilitar alcomercializador como un proveedor de servicios a la red: regulacion de tension, regulacion de frecuencia,
despachador de consumos, etc. EI comercializador como instrunpanddbajar el precio no es necesario pues esta cubierto con
las licitaciones de suministro.

. Permitir al comercializadodefinir sus tarifas y establecer contratos de mediano y largo plazo con los actores del mercado de
modo de poder crear portafolios robustos de servicios. Se debe también auditar y restringir su exposicién a riesgo de mao
evitar poner en riesgo la cadena de pagos en el sector.

. Lafigura detomercializador que dé garantias de respaldo financignoede contribuir a la competencia y la innovacién en
prestacion de servicios.



Problema 10Falta que la regulacion habilite o incentive la instalaciomedidores mas inteligentes y
el recambio de los actuales medidores para mejorar la calidad de seriegantar mayor
informacion que permita planificar la red y ofrecanevos servicios a los consumidores.

1. Incentivar la medicion inteligente con el fin de favorecer modernizacion y automatizacion de redes hasta el limite
usuario final.

2. Resguardar la privacidad de la informacion de consumo de clientes, ya que es informacion privada y sesuslidvkde
uso de la distribuidora y cliente.

3. Instalar medidoregomo un estandar pero con latransitoriedad que cada empresa requiera. Fomentar la instalacion
de medidores para mejorar la calidad en la medida que las distribuidoras evolucionan en su calidad de servicio
nuevos servicios que se definan en la regulacion del futuro.

4. Redefinir normativa/legalmente el negocio de distribucion, incorporaladgmropiedad del empalme y del medidor a
la distribuidora, definiendo la transitoriedad para el caso de los medidores de propiedad de los clientes. Esto de
a gque las empresas estarian dispuestas a invertir en medicion inteligente si los medidores fuera de su propieda
clientes, por otro lado, se resisten al cambio, incluso ofreciéndoles la tecnologia a costo cero.

5. Desarrollar un estudio deomparacion internacional de costo/beneficio en el recambio de medidores y desarrollar
un estudio similar para Chile.

6. Planificar una migracién hacia sistemas inteligentes iniciando por los puntos donde sea mas beneficioso tanto
econdmica como socialmente. Debe ser un proceso largo,&50 debe buscar ¢mat” | anr e
largo plazo.
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Problema 10Falta que la regulacion habilite o incentive la instalaciomedidores mas inteligentes y
el recambio de los actuales medidores para mejorar la calidad de seriegantar mayor
informacion que permita planificar la red y ofrecanevos servicios a los consumidores.

1. Incentivar la medicion inteligente con el fin de favorecer modernizacion y automatizacion de redes hasta el limite
usuario final.

2. Resguardar la privacidad de la informacion de consumo de clientes, ya que es informacién privada y sesslibide
uso de la distribuidora y cliente, asi como datos bancarios.

3. Instalar medidoregomo un estandar pero con latransitoriedad que cada empresa requiera. Fomentar la instalacion
de medidores para mejorar la calidad en la medida que las distribuidoras evolucionan en su calidad de servicio
nuevos servicios que se definan en la regulacion del futuro.

4. Redefinir normativa/legalmente del negocio de distribucion, incorpordadgmropiedad del empalme y medidor a la
distribuidora, definiendo la transitoriedad para el caso de los medidores de propiedad de los clientes. Esto debi
gue las empresas estarian dispuestas a invertir en medicion inteligente si los medidores fuera de su propiedad.
clientes, por otro lado, se resisten al cambio, incluso ofreciéndoles la tecnologia a costo cero.

5. Desarrollar un estudio deomparacién internacional de costo/beneficio en el recambio de medidores y desarrollar
un estudio similar para Chile.

6. Planificar una migracién hacia sistemas inteligentes iniciando por los puntos donde sea mas beneficioso tanto
economica como socialmente. Debe ser un proceso largo,9&0 debe buscar (maet” | anr €
largo plazo.
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Problema 3Falta avanzar mas en temasfiexibilidad tarifaria para las empresas, pues el modelo
regulatorio actual es bastante rigido en esto.

1. Establecelibertad tarifaria completa con un servicio basicoestandar que sea regulado al que los clientes siempre
puedan optar. La creacion de ofertas de precio que resulte de la libre competencia debe ser monitoreada por ps
del regulador.

2. Permitirmenus de tarifas que respondan a necesidades diversas de consumidores e incentivar la innovacion y c.
de servicio.

3. Establecer metodologia y procedimientos para determinar tarifasiogeenalicen distintos niveles de calidad de
servicios (en pos de confiabilidad sistémica), tipo de energia, servicios complementarios y uso de la red.

4. Permitir que elmodelo tarifario recoja mas rapidamente laambios tanto en las tecnologias como en los servicios.
Introducir revisiones tarifarias mas frecuentes ayuda a adaptarse a los nuevos servicios y tecnologias que puec
apareciendo.

T _______hhh;hhhhhhhhLh e e e e e — s =
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Problema 11Falta establecer unplataforma de informacién que sea clara, precisa, trazable y le
permita a los actores tomar decisiones. Los nuevos negocios, la mayor competencia y los benefici
gue se generen de ello no se aprovecharan si no existe toda la informacion y educacion a los actol

1. Abrir la red en términos dimformacion precisa y técnicamente confiable a todos es clave para poder utilizar todo sL
potencial, sea en generacion distribuida como en nuevos servicios.dbéigarse a la distribuidora a tener la
informacion necesaria disponible de manera no discriminatoria y que deban proporcionarla de un modo que se
comprensible para el consumidor, a través de diferentes canales (pagina web de cada empresa, cuenta de la I
pagina web del organismo fiscalizador, etc.).

2. Crear unglataforma, mantenida y operada por un organismo sin fin de lucro, que centralice transacciones y org
la informacion. Esto podria ser responsabilidad del operador de red.

3. Contar con lanformacién de los medidores. Que existan protocolos abiertos para que cualquier suministrador pue
acceder a los datos del cliente.

T
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Problema 9Faltaeliminar lasbarreras que hoy existen a la eficiencia energética y faléar incentivos
para su implementacion.

1. Desacoplar la remuneracion de las distribuidoras e incorporar incentivos a la distribuidora para la eficiencia etteag
de sus redes y en el consumo de los clientes (Ejemplo mencionado: desdoradies concursables y competitivos para
implementar soluciones innovadoras de eficiencia).

2. Establecer unanirada amplia de la eficiencia energética, no $lo en elambito ekctrico, sino que con mirada amplia
sobre todos los ene#diicos. Las medidas de eficiencia eratica deben ir de la mano con pititas piblicas nés
transversales: por ejemplo fomentar transporte&rico no solo por temas de eficiencia, sino que tagnkpor temas
ambientales.

3. Remunerar planes especificos que permitan incrementar laficiencia energética, los cuales deben ser medibles de
manera gue se pueda evaluar su cumplimiento. La dafimide los planes debe ser aprobada por CNE, y la distiibuc
recibira el incentivo una vez realizado. Dicho incentivo debe ser conocido anticipadamente.

4. Desarrollar programas a nivel educacional para que las nuevas generaciones internalicen el concepto. Es necesaric
seguir insistiendo socialmente en crear una cultura de EE erizl pa

5. Generarincentivos compartidos entre la distribuidora y los consumidores beneficiando también a las distribuidoras ct
planes de eficiencia energética.
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Problema 4Se deben desarrollaarifas mas flexibles, con precios que podrian cambiar en el tiempa,
en distintas zonas de la red o bajo ciertas condiciones criticas.

1. Adaptar tarifas paraada empresa, ya que las realidades y las formas de las curvas de consumo son distintas. QL
los clientes industriales sean mas uniformes en consumo en las distintas regiones.

2. Desarrollarcampaiias de medicion y estudiar los perfiles de consumo tanto espacial como temporalmente de forma
gue permita ofrecer tarifas adaptadas a cada uno de estos perfiles. Luego, no sera necesario cuando se impler
masivamente la medicion inteligente.

3. Velar por mantener la estabilidad en el tiempo detkx#fas residenciales que se generen producto de competencia
entre comercializadores y mantener siempre la alternativagul ada como precio “tectl

4. Adaptarse a la situacion de la red del futuro impgeanularidad temporal de tarifas, granularidad espacial, tarifas
reflectivas y por tanto un poco en tarifas al cliente final asociadas al costo de proveer cada uno de los servicios
sistema eléctrico: energia, potencia, flexibilidad.

5. Establecetarifas flexibles que permitan hacegestion de demanda y cambiar el supuesto que la generacion debe
siempre seguir a la demanda. Con la tecnologia actual la demanda también puede ajustarse manteniendo asi |
servicio a bajo costo y de un cierto nivel de calidad.

6. Permitirmenus de tarifas para servicios diversos Un cliente debiese poder optar por retirar energia a costo margi
horario y no a precio de nudo y también pagar potencia por sus retiros.
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Problema 8Falta desbloquear o habilitar los nuevasdelos de negocios utilizados para desarrollar la
generacion distribuida reconociendo ademas los potenciales servicios que puedan entregar.

1. Reconocer en la regulacion y remunerar todoshbleseficios de GD en generacién, potencia y servicios
complementarios.

2. Facilitar lapciones de financiamiento para la generacién distribuida que, en principio, podrian desincentivar
adoptar esta tecnologia.

3. Ofrecerservicios de monitoreo de demanda y ahorro para cuantificar de forma mas precisa los ahorros de la
generacion distribuida

4. Fomentar la asociatividad de cooperativas que desarrollan proyectos de energias renovables para que puedan se
aporte en zonas aisladas generando un polo de negocios, ademas de permitir seguridad en el suministro.

Problema 13+alta regular ldntegracion vertical en la distribucion

1. Permitir que las empresas distribuidoras puedisarrollar libremente proyectos degeneracién distribuidora y/o
manejo de baterias, para realizar mejor gestion del suministro eléctrico. Estos casos debiesen revisarse y ver s
posible inclusion en la remuneracion tarifaria

2. Asegurar lentrega de informacion para el monitoreo constante de condiciones de competencia y de acuerdo a e
regular las integraciones entre empresas.

T
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Problema 12Falta definir si se permitira iategracion horizontal en la industria.

1. Tomar en cuenta leealidad actual de empresas mas pequeiias donde parte de la rentabilidad se obtieservieios
distintos a la distribucion y el limitar el alcance de estas distribuidoras podria atentar contra su viabilidad econon

2. [F 6F&asS LI N} St ydzS@2 arAaidSYlF RS RAAZOGNAROdZOAsY Sa f
9f RAa&(NESCanhpdRe NJ $& Y2y 2Lt AT I RF & RS06S &aSNJ NBIdzZ I F
competitiva posibleseparada del distribuidor.

3. Tanto en la integracion horizontal y verticaq debe prohibirse per se, pero se debe traspasar parte de los beneficio

de las economias de escala y de ambito al usuario final.

a
a

Problema 6Se deben creanstrumentos transitorios que permitan y fomenten la entrada de nuevos
actores y modelos de negocio.

1. Latransitoriedad puede generar incertidumbre y no provocar el efecto deseado de estabilidad regulatoria, atrasan
la entrada de inversiones, nuevos agentes y nuevos servicios. Se deben estudiar con detalle que instrumentos
mecanismos transitorios se requieren.

2. Establecer umperiodo de transicidn es una necesidad, sobre todo si se van a realizar cambios profundos. Los
contratos de suministro ya firmados, por ejemplo, requiere ser tratados cuidadosamente.

3. No es necesario la transitoriedad, sino revisar la regulacion para evitar obstaculos innecesarios a huevas empres
nuevos negocios

4. Corfodebeimplementar programas para el financiamiento de innovacién en el sector durante un periodo transitorio
para fomentar la entrada de nuevos actores, servicios y modelos de negocio.
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TALLER 3- FORMULARIO N°3
VALIDACION DE SOLUCIONES

el Acuerdo / desacuerdo

A Indique si esta en acuerdo (A) o desacuerdo(D)
conlasvisionedevantadas

A Por favor, vote enmarcandocon un circulo su
preferencia en cadauna de las dimensionesde
solucién

A Sile parece necesarioagregue una soluciono
comentaria

Equipo Prot David Watts y Bugh Redaick - FUC

T
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Se presentan las necesidades de estudios mencionadas por algunos
participantes en talleres anteriores y el Formularid Nobre

levantamiento de estudios para realizar el levantamiento formal en este
taller (Taller N3)

LEVANTAMIENTO DE
ESTUDIOS
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LEVANTAMIENTO DE NECESIDADES
DE ESTUDIO DEL TALLER 2

Taller 2: Trabajo Formularios 1,2y 3

EHeae Informe consolidado
=1 [ Y— P

-

Taller 2: Trabajo en sala

Remuneracidony

tarificacion

a . Y
Estudio para

— caracterizar las

zonas

( )
Estudios sobre e

deber de regular
— por concesionarie
0 por grupo
econdémico
. W,

Estudios de tarifa
(VAD)
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NECESIDADES DE ESTUDIO: LOS MAS
MENCIONADOS POR LOS PARTICIPANTES (1/3)

[ 1. Remuneracion y tarificacion ]

Estudios para caracterizar l&sas tipicas en funcion dediversos factores

Estudios delasificacion de los sectoredle distribucion en zonas homogéneas, pudiendo
eventualmente habevarias zonas dentro de una concesion.

Determinar Igprofundidad de los estudios tarifarios paradistintos tamafios de empresa
distribuidora

Estudios que determinen si se debe regular ¢gmarcesionaria o por grupo econémico

Estudios dda remuneracion y tarificacion de las empresas sanitarias para poder extraer modelos
de regulaciéon aplicables a las distribucion eléctrica

Estudiomjue mejoren y complementen la actual tarificacion y remuneracion de la (&D)

. Competencia ]

)

Do Po Po B> [N Do ToTe  Io  To Do

Estudiar qu&ervicios se pueden desarrollar emercados competitivos y bajo qué condiciones
Estudios sobre posiblesievos modelos de negocios

Estudios que identifiqguen y separen aquebesvicios que requeriranregulacion monopdélica

Estudios econémicos aplicados a la distribucion (nivel de economias de escala, estructura de cos
complejidad de implementacion)

T _______hhh;hhhhhhhhLh e e e e e — s =
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NECESIDADES DE ESTUDIO: LOS MAS
MENCIONADOS POR LOS PARTICIPANTES (2/3)

[ 3. Comercializador ]

A Estudio para determinar @hlor del comercializador

[ 4. Costo-Beneficios ]

A Estudiar logostos y beneficios que genera |&D

[ 5. Modelos regulatorios de otros paises ]

A Estudiar en detalle leegulacién implementada en eReino Unido (RI10)
Comparar la aplicaciorde tarifas horarias en diversos paises como por ejemplo en Texas.

A

A Estudio ddos modelos regulatorios de paises en desarrollo con menos recursos (suele ser
necesario demostrar un modelo de negocio donde el privado aporta el financiamiento)

A

Estudios deiodelo regulatorio aleman para la distribucion eléctrica

T
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NECESIDADES DE ESTUDIQ: LOS MAS
MENCIONADOS POR LOS PARTICIPANTES (3/3)

| 6. Calidad |

A Estudiode comparaciones entre empresas de modo depremiar a la distribuidora con mejores
indices dealidad

[7. Otros ]

A Estudio que determinen la mejor forma de incorporar la GD
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TALLER 3

FORMULARIO N°3
LEVANTAMIENTO DE PROPUESTAS DE ESTUDIO

Ayiidencs a continuar |
las teméticas asociadas

En la serie de talleres
levantados por ¢l eq

FORMULARIO N°4: LEVANTAMIENTO DE PROPUESTAS DEESTUDIO &

TarLer 3: EsTupios v PROPUESTAS
Grupo 1: El desarrollo de la red de distribucién

Hombre resumide del estudio: (Ej: Estudio de ion de GD en zonas urbanas.. |

Descripeion del estadio, anahisis:

medidor, acceso, estud

Nombre resumido d

Descripcién del estt

Objetives del estudi

Objetivos del estudio/analisis (objetivo general y especificos). 4 que preg, debe intentar

Entregahles del esmdio /anilisis (objetive general y especificos):

Datos e informacicn de entrada (inputs, cutputs y resultados esperados de este estudio])

Entregables del est
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LISTADO DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS CON DIMENSIONES

PROBLEMAS FAMILIA A) LOS HABILITADORES DE NUEVOS NEGOCIO$g||er 2C GrupoB - Formulariol

w Nuevo Paradigma: Separar mercados monopodlicos de mercados competitivos

1) Falta reconocer que existanercados de servicios que son inherentementenonopdlicos y otros que no, pudiendo ser
competitivos dentro de los sistemas de distribucion. En estos ultimos podria ser econOmicamente eficiente fomen
competencia a través de nuevos modelos de negocio donde sea posible, compartiendo la infraestructura existent

a) Desbloquear el desarrollo de nuevos modelos de negocio al separar el servicio (basico) de distribucidén de energia
la red de los nuevos servicios energéticos como generacion distribuida, comercializacion, agregacion, cogener:
transporte eléctricomicrorredes etc.

b) Muchos de los nuevos modelos de negocio pueden desarrollaraserrados competitivos, aunque deben ser
monitoreados.

C) Liberalizar todo lo que pueda hacerse canayor competencia (antiguos y nuevos Servicios).
d) Reconocer que parte de los servicios ofrecidos por la red de distribucion deben seguir regulandose como mon
e) Crearmecanismos que incentiven 0 premien el desarrollo de nuevos modelos de negocio.

f) Generar unglataforma de servicios que habilite la competencia y permita el desarrollo de nuevos modelos de
negocio con una amplia gama de eleccion de tarifas y significativa transparente.

g) Desbloquear la competencia paraclientes libres que se encuentran dentro de las areas de concesion.
h) Definir elrol de la distribuidora en la futura regulacion con mdltiples servicios.

1) En unesquema desregulado faltaria realizar useguimiento de la oferta y de la demanda para ver el comportamiento
de los mercados de los nuevos servicios. (Servicio de monitoreo de mercado).

2) Elriesgo de financiamiento de la red podria incrementarse por la entrada magiegeneracion distribuida, reduciendo
la cantidad de energia consumida por los usuarios.

a) Desarrollar mecanismos para reducir, mitigar o eliminar eigkgo de financiamiento (ejemplo: actualizacion mas
frecuente de la tarifa ante cambios importantes de los supuestos de integracion de generadores distribuidos).

b) Incorporar elaporte de la generacion distribuida a la remuneracién de las redes incluyendo los servicios por los qu
debe pagar.

c) Desacoplar de las ganancias de la distribuidora las ventas de energia.



LISTADO DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS CON DIMENSIONES

PROBLEMAS FAMILIA A) LOS HABILITADORES DE NUEVOS NEGOCIO%a”er 2¢ Grupo3 - Formulariol

w Libertad para fijar Tarifas
3) Falta avanzar mas en temas fiexibilidad tarifaria para las empresas, pues el modelo regulatorio actual es bastante

rigidoenesto. A /D

a)Las empresas deberian terlarflexibilidad de proponer al regulador proyectos, programas y planes tanto pilotos
como permanentes para explorar oportunidades y capitalizar sus beneficios.

b) Las empresas deberian propomarevas tarifas que se ajusten mejor a sus clientes y/o realidades patrticulares.

c) Desarrollar mecanismos para que las empresas puedan financiar al menos parcialmente la innovacion.

d) Elcomercializador o distribuidora puede proponeiopciones tarifarias adicionales a las existentes que luego sean
sometidas a una aprobacion del regulador.

e) La regulacion debe permitir a las empresas tedierto grado de flexibilidad adicional para adaptarse a las condicior
particulares de la zona y de los clientes que sirve.

4) Se deberdesarrollar tarifas mas flexibles, con precios que podrian cambiar en el tiempo, en distintas zonas de la re

bajo ciertas condiciones criticas: A___ /D

a) Granularidad temporal: Se debe crear un portafolio de tarifas mas amplio, como en otros paises, incluyendo alg
gue se ajusten de mejor forma a las condiciones de oferta y demanda, tarifas que cambian a lo largo del dia (h
peak no-peak, hora o condicion de la red promoviendo gestién de la demanda, etc.

b) Granularidad espacial 0 geografica: avanzar aliscriminacion espacial para tarificar distinto (ejemplo: aumentar
precio donde la generacién distribuida agregue mas valor y reducir precio donde la generacién distribuida indu:
sobrecostos o mayores impactos).

c) Elportafolio base de tarifas lo crea o define el regulador y @mercializador o la distribuidora los aplica.

d) Rigidez de tarifas actuales puede impactar en la calidad de servicio al no facilitar mover carga fuera de la punte
todas sus tarifas.

e) Tarifas reflectivas: Permitir que cada tarifa corresponda a un servicio (Ejemplo: el servicio que ofrece la red de
distribucion a sus usuarios de disponer de una cierta capacidad para retirar energia debe reflejarse en su tarifa

debe ser por unidad de potencia).



LISTADO DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS CON DIMENSIONES

PROBLEMAS FAMILIA A) LOS HABILITADORES DE NUEVOS NEGOCIOS
w Regulacién Flexible que habilita nuevos modelos de negocio

5) Para eldesarrollo de nuevos modelos de negocio se necesitara una regulacion flexible que habilite la entrada de nuevos agel
nuevos servicios sustentables (independiente de si se visualizan hoy) a través de la implementaciéon de mecanismos gue
la innovacion y la competencia cuando sea aplicable).

a) Incentivar la innovacién en toda la actividad de distribucién.

b) Fomentar la calidad a través de nuevos modelos de negocio.

c) Avanzar en temas relacionados dereficiencia energética a traves de nuevos modelos de negocio y educacion de la pobla

d) Laregulacidn y fiscalizacion deben adaptarse y considerar la diversidad de realidades del territorio nacional.

e) Regular la entrada de las figuras de comercializadarggador

f) Permitir laentrada de nuevos modelos de negocio que aumenten la competencia en los sectores en que esto sea
econdmicamente eficiente (por ejemplo: movilidad eléctrica, acumuladonggorredesu otros que puedan aparecer en el
futuro).

g) Si debedotar a la autoridad con personal y/o recursos para regular, monitorear y fiscalizar a los nuevos mercados, servicios
agentes, gque se desarrollen a través de nuevos modelos de negocio.

h) Permitir eldesarrollo de nuevos modelos de negocio para la electrificacion de comunidades aisladas como un mecanismo
posible, complementado quizas a través de licitaciones y subsidios (programa de electrificacion rural).

i) Incentivar lageneracion distribuida sustentable al penalizar la emision de contaminantes con impuestos verdes.

6) Se deben creadnstrumentos transitorios que permitan y fomenten la entrada de nuevos actores y modelos de negocio.

a) Financiar pilotos abiertos y pruebas de conceptos que faciliten la entrada en los sistemas de distribucion de nuevosienc
negocio a escala industrial.

b) Promover y financiar la innovacion y el desarrollo de concursos tecnolédgicos que permitan el desarrollo competitivo y de n
bajo costo de nuevos modelos de negocio desde su conceptualizacion temprana.

c) Facilitar ekhcceso al crédito a bajas tasas para la inversion inicial o prueba de nuevos modelos de negocio en la distribucio

d) Subsidiar temporalmente tecnologias especificas de alto beneficio social o que permita habilitar otros servicios y mode
negocio.

e) Crearinstrumentos que favorezcan transitoriamente a ciertos actores, tecnologias y/o servicios resulta arbitrario, injusto cc
resto del mercado e ineficiente y debe evitarse.

Taller 2¢ Grupo3 - Formulariol



LISTADO DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS CON DIMENSIONES

PROBLEMAS FAMILIA B) LOS NUEVOS MODELOS DE NEGOCIO
w Comercializacion, Generacion Distribuida (GD) y Eficiencia energética (EE)
7) Falta introducir etomercializador para desbloquear y generar mayor competencia en la provision de nuevos servicios.

a) Lacomercializacion puede ser un segmento que vaya mas alla de la sola compra/venta de energia, habilitando la oferta
nuevos servicios, como por ejemplo, desconexion de carga, servicios de confiabilidad de red (servicios complementaric
gestion de demanda, etc.

b) Se debe buscar una manera en que el potencial nuevo esquermrdecializacion respete los contratos de suministro ya
firmados.

c) Falta que el cliente puedalegir el tipo de generacion que desea consumir a través del comercializador. Algunas personas
podrian estar dispuestas a pagar mas solo energias especificas, como por ejemplo, no contaminantes.

d) Permitir que loxomercializadores realicen la agregacion de demanda para desbloquear este negocio y permitirles integrar
tecnologia, modelos de negocio y valor agregado. Caso clasico, agregando cadenas de supermercados o grandes con:
para negociar precios y viabilizar despliegue de su tecnologia (Ej.: Desconexion rapida de carga).

e) Si se piensa incluir comercializadores, la SEC debe tener los recursos para llevar a cabo la fiscalizacion de estesitegev
f) Laregulacidn deberia permitir que los municipios u otros actores del sector publico participen de la comercializacion.

8) Faltadesbloquear o habilitar los nuevos modelos de negocios utilizados para desarrollar la generacion distribuida reconocienc
ademas los potenciales servicios que puedan entregar.

a) No solo se debdesbloquear la GD, sino que se debe fomentar en el pais.

b) Hoy es dificil para uconsumidor acceder a energia limpia (Ej.: paneles solares) y poder integrarla masivamente a la gener;
distribuida. La nueva regulacién debe permitir nuevas modalidades técnicas y arreglos comerciales para generacioa di
(GD): generacién en zonas comunes para multiples usuarios (cémo solucion para departamentos y comunidades) o GI
en terrenos alejados.

c) La GD podria contribuir adaguridad energética y calidad de servicio. Esto debe ser reconocido, cuantificado y remunerada

d) Revisar la potencia maxima para la generacion bajo la Lelettellingde 100kW, ya que limita el desarrollo de nuevos
negocios.

e) Fomentar laGeneracion Distribuida usando la empresa que mejor precio y/o calidad ofrezca a los clientes a través del
comercializador.

f) Elmodelo de negocio de venta de energia a precio estabilizado al que pueden optar los PMGD crea subsidios cruzados no
deseables.

Taller 2¢ Grupo3 - Formulariol



LISTADO DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS CON DIMENSIONES

Taller 2¢ Grupo3 - Formulariol
PROBLEMAS FAMILIA B) LOS NUEVOS MODELOS DE NEGOCIO
9) Faltaeliminar las barreras que hoy existen a la eficiencia energética y falta crear incentivos para su implementaciéon. A

a) Crear incentivos explicitos a la distribuidora que aumenten su remuneracion una vez que alcancen ciertas metas de EE
preestablecidas.

b) Crearincentivos a la EE a clientes finales cuyos resultados sean trazables, medibles y verificables.
c) Fomentarla educacion esficiencia energética para motivar a la poblacion y difundir las mejores practicas.

d) Apoyar programas para el recambio de equipos efictentes energéticamente en hogares y en la industria (ejemplos:
refrigerador, luminarias, motores).

e) Reconocer equipos maficientes energéticamente en remuneracion de las distribuidoras aunque estos sean mas caros.
f) Crear iniciativas piloto que permitan probar nuevos modelos de negocio que aumenten la eficiencia energética de los u

g) Fomentarlaeficiencia energética mas alla de la eficiencia eléctrica, incorporando los sistemas térmicos y aspectos de
construccion y arquitectura.

h) Incentivar las auditorias energéticas para permitir identificar oportunidades para la eficiencia energética.

i) Obligar a ciertas empresas e industriasapitalizar parte su potencial de EE, aprovechar sus oportunidades y no solo
auditarlas.

]) Obligar a ciertas empresas o industrias a estableisegmas de medicion y gestion energética (para medir, verificar e
identificar EE).

k) Facilitar lainversion inicial, el acceso al crédito y reducir el riesgo de las compaifiias de servicios energéti&EsGOsque
invierten en equipos y sistemas para mejorar la eficiencia de sus clientes y obtienen utilidades como parte de los ahorr
logrados.

|) Desacoplar las ventas de los ingresos de las distribuidoras ya que desincentiva la eficiencia energética.

m)Generar un sistema de certificados blancos para que los clientes (industriales, comerciales, etc.) puedan vender/comprar
proyectos de EE. (similar a los certificados de reduccién de emisiones) y generar un mercado competitivo de EE.



LISTADO DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS CON DIMENSIONES

PROBLEMAS FAMILIA B) LOS NUEVOS MODELOS DE NEGOCIO

w Informacion, medidor y tecnologia de la informacion
10) Falta que la regulaciohabilite o incentive la instalacion de medidores mas inteligentes y el recambio de los actuales
medidores para mejorar la calidad de servicio y levantar mayor informacién que permita planificar la red y ofrecer nuevos
servicios a los consumidores. A /D
a) Losmedidores mas avanzados 0 inteligentes deberian actualizarse solo en las zonas y/o tipos de clientes donde su utiliza
los beneficia directamente. Se debe estudiar cuando y bajo qué condiciones el cambio se hace conveniente.
b) Lapropiedad del medidor debe quedar emanos de la empresa que realice la lectura (comercializador/ distribuidora) y
responsable de la informacion para facturacion y la calidad de servicio comercial.

c) Lapropiedad del medidor debe quedar emanos de cliente quien debe poder elegir entre varias tecnologias y proveedores
certificados. Esto permite generar competencia y posibles nuevos servicios asociados al mismo medidor.

d) Lascaracteristicas minimas que deben tener los medidores méas avanzados o inteligentes deben estudiarse y quedar
establecidas en la regulacion (ej.: medicion de potencia y energia, medicion horaria de consumo, armonicos, capacidac
lectura remota, capacidad de corte y reposicion remoto, etc.) para poder garantizar ciertas prestaciones minimas adem
permitir mejorar la calidad de servicio.

e) Existe ebesafio de avanzar hacia medidores inteligentes, estableciendo metas claras para el recambio de medidores en to
pais.

f) Lainstalacion de medidores inteligentes debe hacerse con la aprobaciéon de las personas y el servicio basico de energia
debe mantener con el medidor actual para no introducir mayores costos a personas vulnerables.

Taller 2¢ Grupo3 - Formulariol



LISTADO DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS CON DIMENSIONES

Taller 2¢ Grupo3 - Formulariol
PROBLEMAS FAMILIA B) LOS NUEVOS MODELOS DE NEGOCIO
11) Falta establecer unplataforma de informacion que sea clara, precisa, trazable y le permita a los actores tomar
decisiones. Los nuevos negocios, la mayor competencia y los beneficios que se generen de ello no se aprovecharan si ni
toda la informacion y educacion a los actores. A /D

a) Lanueva regulacion debe asegurar que la informacion sea veraz y oportuna y de calidad al consumidor final. El cliente tien
gue estar informado de como y cuando consume, cuanto se le cobra, qué calidad recibe, cuantas seran sus compensa
guién acudir en caso de problemas, entre otras alternativas que se definan como relevantes.

b) La implementacion de unglataforma de informaciéon debe ir necesariamente acompafiada por campafias de educacién a
consumidores finales para que se pueda aprovechar al maximo dicha plataforma.

c) La informacion quenanejan los distintos oferentes del mercado no es homogénea como tampoco transversal, generando
dificultades para la correcta toma de decisiones. Se debe desarrollar un proceso de homogenizacion de informacion er
instituciones y empresas, tanto de conceptos como de formatos.

d) El procesamiento, uso Y paoteccion de datos es relevante hoy y lo sera mas aun en el futuro. La regulacion debe contemg
protocolos de seguridad y seguridad informatica de la red en coordinacion con la autoridad competente (quizas
telecomunicaciones).

e) La propiedad de limformacion generada por la generacion / consumo de los usuarios debe mantenerse en los consumidor

f) Elprocesamiento masivo de la informacion debe ser realizado por terceros ajenos al negocio de la distribucion / generacic
para evitar conflictos de interés y minimizar barreras de entrada.

g) Elcosto del procesamiento de la informacion debe ser incorporado a la tarifa de todos los usuarios de forma transparente.



LISTADO DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS CON DIMENSIONES

PROBLEMAS FAMILIA B) LOS NUEVOS MODELOS DE NEGOCIO
w Integracion horizontal, vertical y con otros sectores
12) Falta definir si se permitira la integracion horizontal en la industria. A /D

a) Regular ldntegracion de la distribuidora con la medicion comercial de los consumos e inyecciones de los usuarios. (impo
limitarla, condicionarla, etc.).

Taller 2¢ Grupo3 - Formulariol

b) Estudiarpotenciales limitaciones a la integracion de la distribuidora con nuevos servicios (cOmo gestion de la demanda)
evitando posiciones dominantes.

c) Permitir la integracion horizontal aprovechando economias ambito entre servicios eléctricos (nuevos y existentes).

d) Incorporar en el alcance de la distribuidora el empalme, es decir, que el empalme sea también responsabilidad de la
distribuidora.

e) Incorporar en el alcance de la distribuidoraesipalme y también el medidor. El medidor debe ser de la distribuidora.

f) Definir si se debe regular a las empresas distribuidoras como empresa consolidada (por grupo econémico) o individuall
para cada concesion.

g) Permitir la integracion horizontal aprovechando economias de ambito entre servicios eléctricos y otros servicios como calol
frio (ej.: calefaccion, aire acondicionado), agua o gas.

h) Falta que laegulacién permita integrar el transporte y los servicios eléctricos, habilitando tarifas especiales para autos
eléctricos, transporte publico eléctrico e incluso flotas de vehiculos que adicionalmente presten servicios de respadto ¢

1) Permitir eldesarrollo de una plataforma, basada enecnologias de informacién y comunicacién, que centralicen las
mediciones de multiples servicios basicos a través de medidores inteligantidserviciostales como: gas, agua, calor y frio,
electricidad, entre otros.

) Infraestructurade distribucion eléctrica debe aprovecharse para proveer internet.
13) Falta regular la integracion vertical en la distribucion. A /D

a) Regular ldntegracion de la generacion con la comercializacion (Sin necesariamente tener que separarlas) cautelando una s
competencia en cada sector y evitando posible poder de mercado.

b) Lasempresas duefias de activos de distribucion no deberian comercializar energia, la comercializacion deberia ser realizada
por una empresa separada e independiente de la distribucion.

c) Es necesario estudiar las potenciales limitaciothekas empresas distribuidoras con la generacion distribuida.

d) Falta definir slos limites de la integracion vertical exigiran sélo una separacion entre empresas (distintos RUT) o si esta
separacion sera para los conalomerados o arupos energéticos completos.



DIMENSIONES DE
LOS PROBLEMAS
A) Los
HABILITADORES DE
NUEVOS NEGOCIOS

(1/3)

Principalesacuerdosde
dimensiones

Principales desacuerdos
dedimensiones

v/

Acuerdo /
Problemas familia A: Los habilitadores de nuevos negocios (1 de 3) Desacuerdd
Ne|] A D
1. Falta reconocer quexisten mercados de servicios que son inherentementenonopdlicos y otros que no, pudiendo
sercompetitivos dentro de los sistemas de distribucién. En estos Gltimos podria ser econdmica refidi¢ate
fomentar |a competencia a través de nuevomodelos de negocio donde sea posible, compartiendo la infraestructu
existente. 1 34 2
a. Desbloquear el desarrollo dmievos modelos de negocio al separar el servicio (basico) de
distribucion de energia de leed de losnuevos servicios energéticos como generacién distribuida,
comercializacion, agregacién, cogeneracién, transporte eléctrico, microrredes, etc. la 29( | 6
b. Muchos de loswevos modelos de negocio pueden desarrollarse emercados competitivos, aunque H
deben ser monitoreados. 1b 32 3
c. Liberalizar todo lo que pueda hacerse canayor competencia (antiguos y nuevos servicios). 1c 24| 10
d. Reconocer que parte de Iasrvicios ofrecidos por lared de distribucién debereguir reguldndose
Ranking [como monopolios. 1d 32 2
Prioridad ] N
2 o e. Creamecanismos que incentiven 0 premien el desarrollo dauevos modelos de negocio. 1e 29 ‘ 9
f. Generar unglataforma de servicios que habilite |a competencia y permita el desarrollo de nuevos
modelos de negocio con una amplia gama de eleccion de tarifas y significativa transparente. 1f 30 5
g.Desbloquear |a competencia paraclientes libres que se encuentran dentro de las areas de concesi nlg 23-‘ 6
h. Definir el rol de ladistribuidora en la futura regulacién con multiples servicios. 1h 27 5
i. En un esquema desregulado faltaria realizaseguimiento de laofertay de lademanda para ver el H
comportamiento de los mercados de los nuevos servicios. (Servicio de monitoreo de mercado)| 1i 27| 3
2. Elriesgo de financiamiento de laed podriaincrementarse por la entrada masiva de generacién distribuida, [
reduciendo lacantidad de energia consumida por |0s usuarios. 2 29 _‘ 8
a. Desarrollarmecanismos para reducir, mitigar o eliminar este riesgo de financiamiento (ejemplo
Ranking |actualizacionmas frecuente de la tarifa ante cambiosimportantes de los supuestosde integracion
Prioridad |de generadores distribuidos). 2a 23| 5
3 o b. Incorporar el aporte de |a generacion distribuida a |a remuneracién de las redes incluyendolos serviciog I
por los que debe pagar. 2b 26| | 6
c. Desacoplar de |lasganancias de la distribuidora |lasentas de energia. 2c 33| 1

73



DIMENSIONES DE
LOS PROBLEMAS
A) Los
HABILITADORES DE
NUEVOS NEGOCIOS

(2/3)

Principalesacuerdosde
dimensiones

Problemas familia A: Los habilitadores de nuevos negocios (2 de 3)

NO

Acuerdo /
Desacuerdc

2] o

Principales desacuerdos
dedimensiones

3. Falta avanzar mas en temas flexibilidad tarifaria para las empresas, pues el modelo regulatorio actual es
bastante rigido en esto. 3 33 3
a. Lasempresas deberian tener | &flexibilidad de proponer al reguladoiproyectos, programas y planes
tanto pilotos como permanentes para explorar oportunidades y capitalizar sus beneficios. 3a 27 3
Ranking b. Lasempresas deberianproponer nuevas tarifas que se ajusten mejor a sus clientes y/o realidades |
Prioridad particulares. 3b 29 I 4
60 c. Desarrollar mecanismos para que las empresas pudihanciar al menos parcialmente la innovacién. 3c 23J 6
d. Elcomercializador o distribuidora puede proponer opciones tarifarias adicionales a las existentes que luego |
sean sometidas a una aprobacién del regulador. 3d 29| 4
e. La regulacion debe permitir a las empresas tener cierto gradfiedibilidad adicional para
adaptarse a lagondiciones particulares de la zona y de los clientes que sirve. 3e 34 1
4. Se deben desarrollaarifas mas flexibles, con precios que podriacambiar en el tiempo, en distintaszonas de |la H
red o bajo ciertas condiciones criticas: 4 32|| 3
a. Granularidad temporal: Se debe crear uportafolio de tarifas mas amplio, como en otros paises,
incluyendo algunas que se ajusten de mejor forma a las condiciones de oferta y de marifdsique
cambian a lo largo del dia (horario peak, no-peakhora o condicién de la red promoviendo gestion de la
demanda, etc. 4a 32 C
b. Granularidad espacial o geografica: avanzar endiscriminacion espacial para tarificar distinto (ejemplo:
Ranking [aumentar precio donde la generacién distribuida agregue mas valor y reducir precio donde la
Prioridad |generacion distribuida induzca sobrecostos o mayores impactos). 4b 21| 8
N o . o ]
P 9 C. El portafolio base de tarifas lo crea 0 define elregulador y el comercializador 0 la distribuidora losplica. e 9 16
d. Rigidez de tarifas actuales puede impactar en kalidad de servicio al no facilitar mover carga fuera de la 1
punta en todas sus tarifas. 4d 18| 5
e. Tarifas reflectivas: Permitir que cadaarifa corresponda a unservicio (Ejemplo: el servicio que ofrece
red de distribucién a sus usuarios de disponer de una cierta capacidad para retirar energia de
reflejarse en su tarifa, la cual debe ser por unidad de potencia). 4e 18| 4
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DIMENSIONES DE
LOS PROBLEMAS
A) Los
HABILITADORES DE
NUEVOS NEGOCIOS

(3/3)

Principalesacuerdosde
dimensiones

Principales desacuerdos
dedimensiones

v/

Acuerdo /
Problemas familia A: Los habilitadores de nuevos negocios (3 de 3) Desacuerdo
Nel A D
5. Para el desarrollo de nuevos modelos de negocio se necesitaréegulacion flexible que habilite |a entrada de
nuevos agentes y nuevos servicios sustentables (independiente de si se visualizan hoy) a través de la implementa
de mecanismos que fomenten lainnovacién y |acompetencia cuando sea aplicable). 5 37 0
a.Incentivar la innovacién en toda la actividad de distribucién. 5a 35 0
b. Fomentar la calidad a través de nuevos modelos de negocio. 5b 33| 2
c. Avanzaren temasrelacionadoscon la eficiencia energética a través de nuevos modelos de negocio Y|
educacion de la poblacion 5¢c 33 1
d. La regulaciény fiscalizacion deben adaptarse y considerarla diversidad de realidades del territorio
nacional. 5d 35 0
e.Regular la entrada de ladiguras de comercializador y agregador. 5e 251 9
Ranking |f. Permitir la entrada de nuevos modelos de negocio que aumentenla competenciaen los sectoresen que
Prioridad |esto seaeconomicamenteeficiente (por ejemplo:movilidad eléctrica,acumuladores microrredesu
10 otros que puedan aparecer en el futuro). 5f 36 1
g. Sidebe dotar a la autoridad con personaly/o recursos para regular, monitorear Y fiscalizar a |0s nuevog
mercados, servicios y agentes, que se desarrollen a través de nuevos modelos de negocio. 5q 21 4
h. Permitirel desarrollo de nuevos modelos de negocio parala electrificacion de comunidades aisladas comg
un mecanismo posible, complementado quizds a través de licitaciones y subsidios (programa de
electrificacion rural). 5h 25 2
i. Incentivarla generacién distribuida sustentableal penalizarla emisién de contaminantescon _‘
impuestos verdes. 5i 10'= 14
6. Se deben crednstrumentos transitorios que permitan y fomenten la entrada de nuevos actores y modelos de —‘
negocio. 6 24| | 12
a. Financiar pilotos abiertos y pruebas de conceptos que faciliten la entrada en los sistemasde _‘
distribucién de nuevos modelos de negocio a escala industrial. 6a 161 9
b. Promover y financiar la innovacién y el desarrollo de concursos tecnoldgicos que permitan el desarrolld
Ranking competitivo y de muy bajo costo de nuevos modelos de negocio desde su conceptualizacié
Prioridad temprana. 6b 23__ 4
c. Facilitarel acceso al crédito a bajas tasas para la inversioninicial o prueba de nuevos modelos de
130 negocio en la distribucion. 6C 12| | 14
d. Subsidiar temporalmente tecnologias especificas de alto beneficiosocialo que permita habilitarotros (]
servicios y modelos de negocio. 6d 13| | 13
e. Crear instrumentos que favorezcan transitoriamente a ciertos actores, tecnologiasy/o serviciosresulta (]
arbitrario, injusto con el resto del mercado e ineficiente y debe evitarse. 6e 14) | 13
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DIMENSIONES DE
LOS PROBLEMAS

B) LOS NUEVOS

MODELOS DE
NEGoczo (1/4)

Principalesacuerdosde
dimensiones

7

Principales desacuerdos
dedimensiones

Acuerdo /
Problemas familia B: Los nuevos modelos de negocio (1 de 4) Desacuerdd
Nel A D
7. Faltaintroducir el comercializador para desbloquear y generar mayor competencia en la provisién de nuevos _‘
servicios. 7 30| 9
a. La comercializacién puede ser un segmentoque vaya mas alld de la sola compra/venta de energia
habilitando la oferta de nuevos servicios,como por ejemplo, desconexionde carga, serviciosde
confiabilidad de red (servicios complementarios), gestiéon de demanda, etc. 7a 29| 4
b. Sedebe buscaruna maneraen que el potencial nuevo esquemade comercializacion respete [0S H
contratos de suministro ya firmados. 7b 29|l 3
c. Falta que el cliente pueda elegir el tipo de generacién que desea consumir a través del
Ranking |comercializadorAlgunaspersonaspodrianestardispuestasa pagarmas sélo energiasespecificas
Prioridad [como por ejemplo, no contaminantes. 7c 28| 5
40 d. Permitirque los comercializadores realicenla agregacion de demanda paradesbloqueareste negocid
y permitirles integrarsu tecnologia,modelos de negocioy valor agregado.Casoclasico,agregand
cadenasde supermercado® grandesconsumidorespara negociarmreciosyviabilizardesplieguede
su tecnologia (Ej.: Desconexién rapida de carga). 7d 23| 4
e. Si se piensa incluir comercializadores, la SEC debe tener los recursos para llevar a cabo la
fiscalizacién de estos nuevos agentes. Te 31 1
f. Laregulaciéndeberiapermitir que los municipios u otros actores del sector publico participende la ]
comercializacién. 7f 13| | 16
8. Falta desbloquear o habilitar los nuevmedelos de negocios utilizados para desarrollar Igeneracién distribuida
reconociendo ademas los potenciales servicios que puedan entregar. 8 34 2
a. No solo se debdesbloquear la GD, sino que se debéomentar en el pais. 8a 17]] 8
b. Hoy es dificil para un consumidor acceder a energia limpia (Ej.:panelessolares)y poderintegrarlg
masivamentea la generaciondistribuida. La nuevaregulaciéndebe permitir nuevasmodalidades
técnicasy arreglos comercialespara generaciéndistribuida (GD):generacién en zonas comunes para
multiples usuarios (cOmo solucién para departamentosy comunidades)o GD instalada en terrenos
Ranking |alejados. 8b ba 5
Prioridad [c. La GD podria contribuir a la seguridad energética y calidad de servicio.Estodebe serreconocido _‘
100 cuantificado y remunerado. 8c 20 U 5
d. Revisaila potencia maxima parala generaciénbajo la Leyde Netbilling de 100 kw, ya que limita el
desarrollo de nuevos negocios. 8d 16_‘ 9
e. Fomentarla Generacién Distribuida usandola empresa que mejor precio y/o calidad ofrezca a los ]
clientes a través del comercializador. 8e 11 11
f. Elmodelo de negociode venta de energiaa precio estabilizado al que puedenoptarlos PMGDcred| _‘
subsidios cruzados no deseables. 8f 10| | 11
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DIMENSIONES DE
LOS PROBLEMAS
B) LOS NUEVOS

MODELOS DE
NEGocIo (2/4)

Principalesacuerdosde
dimensiones

Principales desacuerdos
dedimensiones

VJ

Acuerdo /
Problemas familia B: Los nuevos modelos de negocio (2 de 4) Desacuerdo
Ne|l A D
9. Faltaeliminar lasbarreras que hoy existen a la eficiencia energética y faear incentivos para su
implementacion. 9 34 2
a. Crearincentivos explicitos a la distribuidora que aumenten su remuneracién una vez que alcancef [
ciertasmetas de EE preestablecidas. 9a 18_‘ 10
b. Crearincentivos a la EE a clientes finales cuyos resultados sean trazables, medibles y verificables 9% 25 ‘ 5
¢. Fomentarla educacién en eficiencia energética para motivar a la poblaciény difundir las mejores
practicas. 9c 31 0
d. Apoyarprogramaspara el recambio de equipos mas eficientes energéticamenteen hogaresy en la _‘
industria (ejemplos: refrigerador, luminarias, motores). 9d 23] 8
€. Reconocer equipos mas eficientes energéticamente en remuneracion de las distribuidoras aunque estod ]
sean mas caros. 9e 16_‘ 12
f. Creariniciativas piloto que permitan probar nuevos modelos de negocio que aumenten la eficiencia I
energética de los usuarios. of 25” 3
Ranking |g. Fomentarlaeficiencia energética mas alla de la eficiencia eléctrica, incorporandolos sistemas térmicos V
Prioridad [aspectos deconstruccién yarquitectura. 9g 29 1
80 h. Incentivar las auditorias energéticas para permitir identificar oportunidades para la eficiencig _‘
energética. 9h 22| 5
i. Obligara ciertas empresase industriasa capitalizarparte su potencial de EE aprovecharsus —‘
oportunidadesy no solo auditarlas. 9i 13| | 15
j. Obligara ciertasempresaso industriasa establecer sistemas de medicién y gestiénenergética(para _‘
medir, verificar e identificar EE). 9j 18| | 11
k. Facilitar la inversién inicial, el acceso al crédito y reducir el riesgo de las compaiiias de servicios energéticos [
(ESCOs) que invierten en equiposy sistemaspara mejorarla eficienciade susclientes y obtienen J
utilidades como parte de los ahorros logrados. 9k 16 11
|. Desacoplar las ventas de los ingresos de las distribuidoras ya que desincentiva la eficiencia energéticq. ol 26 0
m. Generarun sistemade certificados blancos para que los clientes (industriales,comerciales etc.) B
puedanvender/comprarsus proyectosde EE(similara los certificadosde reduccionde emisiones)y
generar un mercado competitivo de EE. 9m 14| ] 9
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Acuerdo /
Problemas familia B: Los nuevos modelos de negocio (3 de 4) Desacuerdd

DIMENSIONES DE vl Al D

10.Falta que la regulacion habilite o incentive la instalaci6mukglidores mas inteligentes y el recambio de los

LOS PROBLEMAS actuales medidores para mejorar la calidad de servidievgntar mayor informacién que permita planificar la red
ofrecernuevos servicios a los consumidores. 10 35 1

B) Los NU EVOS a. Los medidores mas avanzados o inteligentes deberianactualizarse solo en las zonas y/o tipos de clientes
donde su utilizacién los beneficia directamente. Se debe estudiar cuandoy bajo qué condicionesel
cambio se hace conveniente 10a| 16

MODELOS DE b. La propiedad del medidor debe quedar en manos de la empresa que realice la lectura]
3 4 (comercializador/ distribuidora) y responsable de la informacion para facturacién y la calidad de s
NEGOCIO comercial. 10b| 21 10

c. La propiedad del medidor debe quedaren manos de cliente quien debe poderelegir entre variag
tecnologiasy proveedorescertificados Estopermite generarcompetenciay posiblesnuevosserviciod

R_anlklng asociados al mismo medidor. 10c 10 21
Prioridad —

o d. Las caracteristicas minimas que deben tener los medidores mas avanzados o inteligentes deben
5 estudiarsey quedarestablecidasen la regulacién(ej.: mediciéon de potenciay energia,mediciéon

Pl’lnClpalesaCLlerdOSde horaria de consumo, arménicos, capacidadde lectura remota, capacidadde corte y reposicior]

remoto, etc.) para poder garantizarciertas prestacionesminimas ademas de permitir mejorar la

dimensiones calidad de senvicio. 10 26 4

e. Existe el desafiode avanzarhacia medidores inteligentes, estableciendometas claras para el
recambio de medidores en todo el pais. 10¢| 22|

12

|

f. La instalacion de medidores inteligentes debe hacersecon |la aprobacién de las personas y el servicio
basico de energiase debe mantener con el medidor actual parano introducirmayorescostosa personag
vulnerables. 10f 13| | 14
11.Falta establecer unalataforma de informacion que sea clara, precisa, trazable y le permita a los actores to
decisiones. Los nuevos negocios, la mayor competencia y los beneficios que se generen de ello no se

aprovecharan si no existe toda la informacién y educacion a los actores. 11 33 3

a.Lanuevaregulaciondebeaseguramue lainformaciénseaveraz y oportuna y de calidad al consumidor|
final. El cliente tiene que estar informado de cémoy cuandoconsume,cuantose le cobra, qué calidad
recibe, cuantas serdn sus compensacionesa quién acudir en caso de problemas, entre otras
alternativas que se definan como relevantes. 11a 29 1

b. La implementaciénde una plataforma de informacién debe ir necesariamenteacompafiadapor]
campafias de educacién a los consumidores finales para que se pueda aprovecharal maximo dichal
plataforma. 11b 25 2

1 1 C c. Lainformaciénque manejanlos distintos oferentesdel mercadono eshomogéneacomotampocqg

PrInCIpaIeS desacuerdO‘D Ranking |transversal,generandodificultades para la correctatoma de decisiones.Se debe desarrollarun

de dlmenSIOneS Prioridad [procesode homogenizacién de informacién entre instituciones y empresas, tanto de conceptoscémo de
70 formatos. 1lc 22|l 4

d. El procesamiento, uso y la proteccién de datos es relevante hoyy lo serda masaun en el futuro. La
regulaciéndebe contemplarprotocolosde seguridady seguridad informatica de la red en coordinacié

con la autoridad competente (quizds telecomunicaciones). 11d 26 1
e. La propiedadde la informacién generadapor la generacion/ consumode los usuariosdebe H
mantenerse en los consumidores. 11e€| 16[ | 8
f. Elprocesamientomasivode la informaciéndebe serrealizadopor tercerosajenosal negociode la H
distribucion / generacidon para evitar conflictos de interés y minimizar barreras de entrada. 11f 14( | 12
g. El costo del procesamientode la informacion debe ser incorporado a la tarifa de todos los| _‘
usuarios de forma transparente. 11g 18| 6




Acuerdo /

DIMENSIONES DE Problemas familia B: Los nuevos modelos de negocio (4 de 4) Desacuerdd
Ne|l A D
LOS PROBLEMAS 12. Falta definir si se permitira liategracién horizontal en la industria. 12 32| 1
a.Regulana integracién de la distribuidora con la medicién comercial de los consumose inyeccionesde
B) LOS NUEVOS los usuarios. (imponerla, limitarla, condicionarla, etc.). 12a 20| 5
MODELOS DE b.Estudiar potenciales limitaciones a irtegracién de la distribuidora con nuevos servicios (cOmo gestié I
de la demanda) evitando posiciones dominantes. 12b 22| 5
NEGOCIO (4 / 4) C. Permitir la integracion horizontal aprovechandoeconomiasambito entre servicios eléctricos (nuevos y |
existentes). 12c 20|. 4
d. Incorporaren el alcance de la distribuidora el empalme, es decir, que el empalme seatambién| |
responsabilidad de la distribuidora. 12d 19| 4
e.Incorporaren el alcancede la distribuidora el empalmey también el medidor. Elmedidordebesel —‘
Principalesacuerdosde| | Ranking |de Ia distibuidora. 12e| |17|] 10
d|menS|OneS Prioridad f..De-fi.nirsi sedebe regularaIasemp’l’esasdistribuidoras como empresa consolidada (por grupo econdémico) J
120 o individualmente para cada concesién. 12f 22 | 7

g. Permitir la integracién horizontal aprovechandoeconomiasde d&mbito entre servicios eléctricos y otros

servicios como calor yfrio (ej.: calefaccion, aire acondicionado), agua o gas.
yfrio (ej ), aguaog 12g o

h. Falta que la regulaciénpermita integrar el transporte y los servicios eléctricos, habilitando tarifas
especialespara autos eléctricos, transporte publico eléctrico e incluso flotas de vehiculosque
adicionalmente presten servicios de respaldo a la red. 12h 24 2

i. Permitir el desarrollo de una plataforma, basadaen tecnologiasde informacidny comunicacién, que
centralicen las mediciones de miuiltiples servicios basicos a través de medidores inteligentegd

multiservicios tales como: gas, agua, calory frio, electricidad, entre otros. 12i 23 3

j. Infraestructura de distribucién eléctrica debeaprovecharse para proveer internet. 12 20 5

13. Falta regular la integracion vertical en la distribucién. 13 23 10
PrinCipaleS desacuerd()ff a. Regularla integracion de la generacién con la comercializacién (sin necesariamentetener que
. . separarlas) cautelando una sana competencia en cada sectory evitando posible poder de me

dedimensiones 133 10| 7
Ranking |b. Lasempresas duefias de activos de distribucién no deberian comercializar energia,la comercializacid

Prioridad |deberia serrealizada por una empresa separada e independiente de la distribucién. 13b 10] |17

1 10 c. Esnecesarioestudiarlas potencialeslimitaciones de las empresasdistribuidoras con la generacion ]

distribuida. 13c 18| 7
d. Falta definir si los limites de la integracidnvertical exigirAn s6lo una separacién entre empresas

(distintosRUT) o Si estaseparacién sera para logonglomerados 0 grupos energéticos completos. 13d 20 6

T
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