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OBJETIVOS: DEFINICION DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS Y LEVANTAMIENTO DE VISIONES Y
SOLUCIONES

* Objetivos de esta presentacion:
— Refrescar la discusion del grupo 2
— Presentar resultados de priorizaciones Taller 2
— Presentar soluciones propuestas por los participantes
— Presentar visiones comunes
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CONTENIDOS

* Elinforme preliminar del Taller 2

— Estructura del informe preliminar

— Listado de problemas consolidados PUC

— Priorizaciones, acuerdos y desacuerdos de problemas

— Ranking de prioridad (considerando primeras cinco priorizaciones)
* Levantamiento de visiones y su validacion

— Levantamiento realizado en Taller 2 y formulario de validacion para el
Taller 3

* Levantamiento de solucionesy su validacion

— Levantamiento realizado en Taller 2 y formulario de validacion para el
Taller 3

e Levantamiento de estudios
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TEMATICAS Y GRUPOQS

Grupo 1: El desarrollo de la red de distribucion

* Expansion de la distribucidn: obsolescencia de redes, urbanizacidn masiva; incorporacion de nuevos esquemas de
planificacién, trazado, capacidad, equipamiento, readecuacidn; nuevas tecnologias, ...

e Calidad de servicio: confiabilidad, seguridad, calidad técnica; GD y CHP en la red, formas; medicidn, registro y
estadisticas; interrupciones, compensaciones,...

[Grupo 2: Financiamiento de la red del futuro y su tarificacion

* Remuneracion de la red y tarificacion: regulacion tarifaria, regulacion por incentivos, regulacién por resultados;
VAD, estudios, economias de ambito, efectos geograficos ;nuevos esquemas tarifarios AT y BT, equidad tarifaria,
efectos de equidad; medicion inteligente...

Grupo 3: Los modelos de negocio

* Habilitacion de nuevos negocios y nuevos modelos regulatorios: Integracion vertical y horizontal (nuevos
modelos de negocios, integracion horizontal de empresas, generacidon-distribucion, diversos energéticos, gas-
electricidad, sustitucion energéticos, cooperativas, contratistas y servicios de apoyo); Comercializador (retail
competition); Eficiencia energética (decoupling de negocios)

Grupo 4: Los servicios de la red del futuro

* Generacion distribuida: aporte a remuneracion de redes, subsidios cruzados, net metering/billing/PMGD;
almacenamiento, desafios tecnoldgicos, nuevos esquemas de planificacidon y operacién; transactive energy,
telecomunicaciones y medicion; big data, distributed energy systems; transporte eléctrico.

* Demand response: medicion inteligente, consumo inteligente, libertad de eleccidn tarifaria; control de demanda,
agregacion de demanda; sefales de precios, tarifas horarias (RTP), peak pricing (CPP), precios locales.

e Urbanismo e integracion con la ciudadania y su entorno: integracion al desarrollo de las ciudades y a los
procesos de planificacion urbana, integracién a los procesos de planificacion de otras redes (comunicaciones,
cable, gas, agua, transporte, transporte eléctrico, etc.)



Talleres Ley de Distribucién Eléctrica PUC-CNE
Taller 1: Diagnéstico y p e la di i6n eléctrica
Grupo 1 “El desarrollo de la red de distribucién™

I

Talleres Ley De Distribucién Eléctrica PUC - CNE

Primer Taller Especializado: “Diagndstico y problemas”

Miércoles 2 de noviembre de 2016, 14:00 hrs, Centro de Extensién UC

Resumen Preliminar de discusién en sala para ser
validado por los participantes

Discusion Grupo 1: “El desarrollo de la red de
distribucién”

Versin 22, 23 de noviembre de 2016

Organizan la Pontificia Universidad Catolica y la Comision

cg\cg\é?b‘énerga

\o\l
e

X

AN
uipo de oy (\‘ \Va
yRJivo: Andrés Rome:

Equipo organizador PUC__— | (Y& Equi
Profesor Hugh Rudnick
Profesor David Watts
T

Consultas al equi i PUC-CNE: 1

EL INFORME DEL TALLER 2
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ESTRUCTURA INFORME
PRELIMINAR

Resumen General

e ]

Taller 2: "Visiones

y soluciones"
[ I | ]

Capiiu® 1) Capitulo 2)

Contexto, o i ‘ )
objetivos v Validacién y Capitulo 3) Capitulo 4) Capitulo 5)

metodologia del priorizacion de Priorizacion Levantamineto de Anexos
Tallegr problemas Problemas en Sala Soluciones
Especializado N2 2 consolidados
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INFORME PRELIMINAR PUC:
APROBACION EN SALA

probado el iInforme de levantamiento ?
ag;;t g Tlleres Ly de Distrbucio Eécric PUC-CNE
_' Grupo 1 “E] desarrollo de 1a red de distribucién”
oty
Tallere: e Distribucién Eléctrica PUC - CNE
Primer Tall ado: “Diagnéstico y problemas’

e Cuales son sus errores ?

(Circulando copias por correo entre los asistentes al
taller 2 y en papel aca)

Favor corregir en el mismo informe!
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DE LOS PROBLEMAS PRELIMINARES A LOS

Lista preliminar PUC

e Levantamiento del equipo PUC en base a informes de talleres anteriores

PROBLEMAS CONSOLIDADOS A LAS SOLUCIONES

;
Nuevos problemas y priorizacion de problemas

e Taller N°1: Los participantes pueden agregar o reformular problemas
(Formulario N°1)

e Taller N°1: Los participantes definen las priorizaciones de los problemas

[ Problemas consolidados

e El equipo PUC utiliza insumos del Taller N° 1 para mejorar la formulacidn
y clasificacion de los problemas ( agrupacién, redaccion, ...etc)

e Taller N°2: Los participantes revisan y priorizan nuevamente la lista de

roblemas consolidados

Soluciones y estudios

Taller N°2: Los participantes proponen soluciones para cada problema
consolidado y se socializan para los problemas mas prioritarios

Taller N°3: Validacidn de soluciones, socializacién y levantamiento de Hoy!

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC
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TALLER 2: FORMULARIO 1 VALIDACION Y
PRIORIZACION DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS

ot
gﬁ&\:‘% FORMULARIO N°1: VALIDACION Y PRIORIZACION DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS
@ A’g Taller 2: Visién y soluciones

Grupo 1: El desarrollo de lared de distribucién

Nombre/inici

LARED DE DISTRIBUCIO 1410}

PROBLEMASFAMILIA A)
+  Hficienciaeconomica y servicios bésicos
1) Asegurar eficiencia economica en el desarrollo y expansion de la red (trazados Gpti
equipamiento, capacidad de red, uso basico deinformacién y TICS, etc.).A___/ D
a) La mayor eficiencia no siempre se traduce en menores costos y tarifas. Bajo niveles de p)
servicios fijos, la eficiencia debiera traducirse en un menor costo de servicio y expansion,
de Ia eficiencia al dliente (desarrollo tecnologico provee mas y mejores opciones y solt
tecnologias de comunicacion, electronica de potencia, etc). Alza de k

, relacion entre redes y

estandares de calidad y
debe transferir parte
baratamiento de las
a de servicios y/o
/D

desarrolle bajo

aumentos de precios de insumos {gj: mano de obra) podrian aumentar I
b) Se debe regular o formalizar la expansién “bilateral” (entre distrib
estandares o grados de libertad claros y se alinee con la eficiencia econd
2) Reconocer diversidad de realidades de las distintas zonas geograficas y e esarrollo de
laredA___/D
a) Considerarla diversidad de clientes en términos de sus necesidadesy e
b) Considerarla diversidad de eondiciones socioaconomicas y disposicion
¢) Considerar la diversidad de las condiciones y capacidades de I 25, pequefias
distribuidoras y cooperativas en todo ambite. A / D
Incorporar rol de la eficienciaenergética en la expansionde lared A___/
a) Falta habilitar la entrada de nuevosactores (servicios provistos por te:
la red. Se requiere definir los términos de apertura de la red y los servicios o alcances de !
6n de clientes, consum

»

i6n que manejala es
b) a i de eficienci ética para los equi se

(transformadoresy equipamiento general) similar alos MEPS. A / D
¢) sedebendesarrollar estandares minimos de monitoreo de|a eficiencia en el uso/operacid. de los alimentadores
(evitaraftos niveles de pérdidas de algunos alimentadores y al mismo tiempo permitir conccer el uso real y la capacidad
disponible de los mismos).A / D
«  Eficienciaecondmica, nuevos actores, nuevos servicios y la planificacion

4) Incorporar formal, explicita y en la planificacién de la red efectos de nuevos agentes,
ias y servicios (PV resi i ial/ D/CHP/GD/ sumers/Eficiencia Er ética.A___/D
a) Enla planificacién hacia el futuro se debe considerar también los vehiculos eléctricos, almacenamiento, agregadores y
t t ici timings. A / D

A) Problemas actuales
de la tarificacion via
area tipica — algunos

cuestionamientos

B) Remuneracion para
la distribucidn del
futuro

Area Tipicas

Alcancey
profundidad de los

estudios tarifarios
)

Cuestionamientos y
temas varios de
tarificacion

Aporte a la
remuneracion de
nuUevos servicios

( Aporte al h
financiamiento y
efecto de la
generacion
distribuida,
eficiencia

\ energética, etc. )

N\ ( )

C) Tarifas y contratos
entre agentes para la
distribucion del futuro
(vinculado a Grupo 4
Los servicios de la red
del futuro)

Medicidn y nuevos
esquemas tarifarios

\ v

( Y

Nuevos agentes y
Sus servicios

\. J)




TALLER 2: FORMULARIO 1 VALIDACION Y
PRIORIZACION DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS
FAMILIA A: PROBLEMAS ACTUALES (1/2)

1. Las areas tipicas y la empresa modelo no reflejan \

todas las realidades nacionales para remunerar la

ST Areas tipicas y la empresa
distribucion

modelo

2. La busqueda de la eficiencia econédmica en Ia \

operacion, desarrollo y financiamiento de la
distribucién es un problema prioritario. Se requiere Eficiencia econémica
mantener acotados las tarifas acorde al servicio que se

presta. 1

3. Proceso de tarificacion deberia ir evolucionando, en

especial acorde al desarrollo institucional, por Desarrollo institucional

ejemplo, introducir al panel de expertos, al publicoy a

los privados. {

4. Conflicto y divergencias: Falta de congruencia en los Posiciones dlve.rsas
estudios de costos que reflejan posiciones diversas Empresa-autoridad
entre la autoridad y las empresas /

5. Falta de flexibilidad de la tasa de costo de capital. La Tasa d to d ital
regulacidn debiera permitir una tasa que se adapte a dsa de costo de capitd
las condiciones del mercado /
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TALLER 2: FORMULARIO 1 VALIDACION Y
PRIORIZACION DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS
FAMILIA A: PROBLEMAS ACTUALES (2/2)

6. El proceso de fijacion del Valor Agregado de
Distribucion (valor medio de los costos de la red

de distribucién) requiere mejoras en cuanto a la Valor Agregado de
profundidad, antecedentes utilizados, Distribucion
transparencia, frecuencia de desarrollo, etc \

7.  El Valor Agregado de Distribucion no refleja el Costo real de inversidon

costo real de inversion en distribucion.

8. Falta avanzar mas en temas de flexibilidad ! Flexibilidad de |
tarifaria para las empresas, pues el modelo Fe?u- ",? €la
regulatorio actual es bastante rigido, en especial tarificacion
en cuanto al esquema tarifario 1

9. Se deben desarrollar tarifas mas flexibles, con Tarifas mas flexibles
precios que podrian cambiar en el tiempo, en ’

distintas zonas de la red o bajo ciertas

€ > "\ Criterios técnicos y
condiciones criticas:

limites arbitrarios

10. Otros: Se debe superar la falta o incongruencia ),
de criterios técnicos y limites arbitrarios en la .
tarificacion para mejorar en el tiempo. Equidad
11. Falta avanzar en equidad, tanto en aspectos de /7

tarificacion como de calidad
T

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 11



TALLER 2: FORMULARIO 1 VALIDACION Y PRIORIZACION DE
PROBLEMAS CONSOLIDADOS
FAMILIA B: REMUNERACION DE LA DISTRIBUCION (1/1)

1. Identificar incentivos para viabilizar los
cambios de paradigma que experimentara el
sector y habilitar el desarrollo de nuevos Cambio de paradigma
agentes y la provision de nuevos servicios

2. Metodologia de la “empresa modelo” debe
cambiar o ajustarse para incluir nuevos
servicios que pueda ser ofrecidos por la
empresa distribuidora o por algun tercero

Empresa modelo
CON nUevos servicios

3. Elriesgo de financiamiento de la red podria
incrementarse al reducir la cantidad de
energia consumida por los usuarios debido a
la entrada de nuevos agentes y a la definicion
de nuevos objetivos (GD, eficiencia Riesgo financiamiento
energética, etc.).
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TALLER 2: FORMULARIO 1 VALIDACION Y PRIORIZACION DE
PROBLEMAS CONSOLIDADOS
FAMILIA C: TARIFAS/CONTRATOS ENTRE AGENTES (1/1)

4. Se requieren nuevos esquemas de medicion que \
habiliten nuevas tarifas

5. Se debe desbloquear el desarrollo de mercados de Nuevos esquemas tarifarios

servicios energéticos a nivel de distribucion para \
potenciar la integracion de eficiencia energética,
cogeneracion, generacion distribuida

Mercado de servicios
energeéticos

6. La informacion como servicio: Incentivar |Ia {
disponibilidad de informaciéon que permita tarificar
de mejor forma. Se requiere una normativa clara
gue dé los incentivos correctos a empresas y
personas

Disponibilidad de
informacion

7. Falta permitir la entrada de nuevos agentes que Nuevos agentes
aumenten la competencia en los sectores en que
esto sea econdmicamente eficiente L

Instrumentos transitorios de

8. Se deben crear instrument transitorio ue
strumentos transitorios q fomento

permitan y fomenten la entrada de nuevos actores y )

~ServiCIioS
Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 13




TALLER 2:

PROBLEMAS CONSOLIDADOS
FAMILIA A: PrROBLEMAS AcTuAaLEs (1/2)

Las areas tipicas y la empresa modelo no reflejan
todas las realidades nacionales para remunerar la
distribucion

La busqueda de la eficiencia econdmica en Ia
operacidon, desarrollo y financiamiento de la
distribucién es un problema prioritario. Se requiere
mantener acotados las tarifas acorde al servicio que se
presta.

Proceso de tarificacion deberia ir evolucionando, en
especial acorde al desarrollo institucional, por
ejemplo, introducir al panel de expertos, al publicoy a
los privados.

Conflicto y divergencias: Falta de congruencia en los
estudios de costos que reflejan posiciones diversas
entre la autoridad y las empresas

Falta de flexibilidad de la tasa de costo de capital. La
regulacion debiera permitir una tasa que se adapte a
las condiciones del mercado

y-

A:26 M D:2
Prior: Alta

~

L
p

A:25 M D: 4
Prior: Alta

J
-4

\_
>

A:29 M D:1
Prior: Alta

J
4

U
-

A:24 M D: 1
Prior: Media

J
N

.
-

J
N\

.

A:26 M D: 3

Prior: Media

J

FORMULARIO 1: VALIDACION Y PRIORIZACION DE

e Areastipicasy la
empresa modelo

¢ Eficiencia econdmica

e Desarrollo institucional

e Posiciones diversas
Empresa-autoridad

¢ Tasa de costo de capital

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC
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TALLER 2: FORMULARIO 1: VALIDACION Y PRIORIZACION DE
PROBLEMAS CONSOLIDADOS
FAMILIA A: PROBLEMAS ACTUALES(2/2)

6. El proceso de fijacion del Valor Agregado de| * 27 M D:1 * Valor Agregado de

Distribucidn (valor medio de los costos de la red Prior: Media Distribucion
de distribucion) requiere mejoras en cuanto a la

rofundi n n tiliz
profundidad, antecedentes utilizados, A17 1 D: 9 « Costo real de

transparencia, frecuencia de desarrollo, etc

7.  El Valor Agregado de Distribucion no refleja el
costo real de inversion en distribucion.

8. Falta avanzar mas en temas de flexibilidad | A:27 M D:3 e Flexibilidad de la
tarifaria para las empresas, pues el modelo Prior: Baja tarificacion
regulatorio actual es bastante rigido, en especial
en cuanto al esquema tarifario

A:24M D:1

9. Se deben desarrollar tarifas mas flexibles, con e Tarifas mas flexibles
precios que podrian cambiar en el tiempo, en Prior: Media
distintas zonas de la red o bajo ciertas
condiciones criticas: A-21 ™ D: 4

10. Otros: Se debe superar la falta o incongruencia
de criterios técnicos y limites arbitrarios en la
tarificacion para mejorar en el tiempo.

11. Falta avanzar en equidad, tanto en aspectos de | A:18 M D: 11

tarificacion como de calidad Prior: Baja
-\

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 15
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1.

TALLER 2: FORMULARIO 1: VALIDACION Y PRIORIZACION DE
PROBLEMAS CONSOLIDADOS
FAMILIA B: REMUNERACION DE LA DISTRIBUCION (1/1)

Identificar incentivos para viabilizar los cambios
de paradigma que experimentara el sector y
habilitar el desarrollo de nuevos agentes y la
provision de nuevos servicios

Metodologia de Ila “empresa modelo” debe
cambiar o ajustarse para incluir nuevos servicios
que pueda ser ofrecidos por la empresa
distribuidora o por algun tercero

El riesgo de financiamiento de la red podria
incrementarse al reducir la cantidad de energia
consumida por los usuarios debido a la entrada de
nuevos agentes y a la definicibn de nuevos
objetivos (GD, eficiencia energética, etc.).

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC
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A:29M D:0

\

Prior: Alta

N

4

-

A:19M D: 7

N\

Prior: Media

~

J

P

-

Prior: Alta

>

A:21 M D: 8

4

e Cambio de
paradigma

e Empresa modelo
CON NUEevVos servicios

¢ Riesgo
financiamiento
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TALLER 2: FORMULARIO 1: VALIDACION Y PRIORIZACION DE
PROBLEMAS CONSOLIDADOS
FAMILIA C: TARIFAS/CONTRATOS ENTRE AGENTES (1/1)

4. Se requieren nuevos esquemas de medicion que

. ) A:28 M D:1 .
habiliten nuevas tarifas Nuevos esquemas

Prior: Media tarifarios
5. Se debe desbloquear el desarrollo de mercados de

servicios energéticos a nivel de distribucidén para
potenciar la integracién de eficiencia energética, | A:26 M D:3 Mercado de
cogeneracion, generacion distribuida Prior: Baja servicios energéticos

6. La informacién como servicio: Incentivar la
disponibilidad de informacidn que permita
tarificar de mejor forma. Se requiere una
normativa clara que dé los incentivos correctos a
empresas y personas

A:27 M D:0 Disponibilidad de
Prior: Baja informacion

7. Falta permitir la entrada de nuevos agentes que | A:28 [ D:2
aumenten la competencia en los sectores en que Prior: Media
esto sea econdmicamente eficiente

e Nuevos agentes

8. Se deben crear instrumentos transitorios que A19M D: 6 Instrumentos
permitan y fomenten la entrada de nuevos actores transitorios de

Prior: Baja fomento
-~ yservictos
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TALLER 2: RANKING DE PRIORIDAD ((CONSIDERANDO
PRIMERAS CINCO PRIORIZACIONES)
A) PROBLEMAS ACTUALES

Para la Familia A de problemas se presentan los 5 problemas con mayor suma ponderada de
prioridades segun las preferencias de los participantes al taller. Se destacan los siguientes

problemas como los mas relevantes:

1) Areas tipicas y la empresa modelo no reflejan las realidades nacionales para remunerar correctamente
2) Proceso de tarificacidon deberia ir evolucionando acorde al desarrollo institucional

3) Busqueda de eficiencia econdmica es un problema prioritario

4) Proceso de fijacidon del Valor Agregado de Distribucidon requiere mejoras

5) Falta de flexibilidad de la tasa de costo de capital

- i i - Votos asistentes Suma
Problemas familia A: Problemas actuales de la tarificacion via area tipica ponderada

1era| 2da |3era| 4ta | 5ta | Prioridades

1. Las areas tipicas y la empresa modelo no reflejan todas las diferentes realidades nacionales para remunerar
correctamente la distribucion. 8| l6/] 3 2 2 79
3. Proceso de tarificacidon deberia ir evolucionando, en especial acorde al desarrollo institucional, por ejemplo, introducir|
al panel de expertos, al publico y a los privados.

4l 9| 3| |s|l 2 77
2. La busqueda de la eficiencia econémica en la operacion, desarrollo y financiamiento de la distribucién es un problema
prioritario. Se requiere mantener acotados las tarifas acorde al servicio que se presta.

6/ sl l6ll 2 1 73
6. El proceso de fijacion del Valor Agregado de Distribucion (valor medio de los costos de la red de distribucion) requiere
mejoras en cuanto a la profundidad, antecedentes utilizados, transparencia, frecuencia de desarrollo, etc.

314l 3] le| |5 57

5. Falta de flexibilidad de |a tasa de costo de capital. La regulacion debiera permitir una tasa que se adapte a las

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 18



TALLER 2: RANKING DE PRIORIDAD ((CONSIDERANDO
PRIMERAS CINCO PRIORIZACIONES)
B) REMUNERACION Y C) TARIFAS/CONTRATOS ENTRE
AGENTES

Para las familias B y C de problemas se presentan los problemas con mayor suma ponderada
de prioridades segun las preferencias de los participantes al taller. Se destacan los siguientes

problemas como los mas relevantes:

1) Identificar incentivos para viabilizar los cambios de paradigma que experimentara el sector
2) Riesgo de financiamiento de la red podria incrementar

3) Se requieren nuevos esquemas de medicion que habiliten nuevas tarifas

4) Permitir la entrada de nuevos agentes que aumenten la competencia

5) Metodologia “empresa modelo” debe ajustarse para incluir nuevos servicios

Problemas familia B: Remuneracion para la distribucion del futuro (1 a 3) & Problemas familia C: Tarifas y Votos asistentes S‘:‘mad
L. .. ponderada
contratos entre agentes para la distribucién del futuro (4 a 8 .
& P ( ) 1era| 2da |3era| 4ta | 5ta | Prioridades
1. Identificar incentivos para viabilizar los cambios de paradigma que experimentara el sector y habilitar el
desarrollo de nuevos agentes y la provision de nuevos servicios.
8| 11 4 3 5 107
3. El riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse al reducir la cantidad de energia consumida por
los usuarios debido a la entrada de nuevos agentes y a la definicidn de nuevos objetivos (GD, eficiencia
energética, etc.).
8 5 3 2 4 77
4. Se requieren nuevos esquemas de medicién que habiliten nuevas tarifas.
4 3 8 4 5 69
7. Falta permitir la entrada de nuevos agentes que aumenten la competencia en los sectores en que esto sea
econdmicamente eficiente. 6/ 21| 3/ 3] 4 57
2. Metodologia de la “empresa modelo” debe cambiar o ajustarse para incluir nuevos servicios que pueda ser
ofrecidos por la empresa distribuidora o por algun tercero.
4 4 2 5 1 53

S
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Se presenta el levantamiento realizado en el Taller N°2 y el formulario de
validacion de este taller (Taller N°3)

VISIONES DEL FUTURO DE
LA DISTRIBUCION

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 20



VISIONES Y SOLUCIONES.:
DEFINICIONES

* Objetivo:
— Fin ultimo al que se dirige una accion u operacion.
* Vision:
— Como queremos que sea el futuro o como creemos
deberia ser.
— Es breve y focalizada
e Solucion:
— Respuesta a un problema, es mas especifico que la
vision.
— Pueden ser multiples soluciones pues se trabaja con
varios problemas.

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 21



TALLER 2 FORMULARIO N°3:
LEVANTAMIENTO DE VISIONES

= Visiones

— Indiquenos cual es su vision de la distribucion del
futuro

Ejemplos de otros talleres (bien generales)

— Desarrollo de una distribucion econdmica, segura,
S —— flexible y amigable con el medio ambiente y con la
sociedad en que se inserta.

— Desarrollo de una distribucion con altos estandares
de sustentabilidad (econédmica, ambiental y social).

— Desarrollar un sistema de distribucién que provea
un servicio basico a bajo costo en zonas remotas y
vulnerables con estandares aceptables y habilita una
amplia gama de servicios donde sus clientes estén
dispuestos a pagar por ellos.

— Desarrolle de una red que permite el intercambio de
electricidad y servicios para la economia del futuro
con generacion distribuida, vehiculos eléctricos,

Byuipo ret Dovid Wati yHogh Bndalck P © almacenamiento.

FORMULARIO N°3: LEVANTAMIENTO DE VISIONES Y OBJETIVOS
TALLER 2: VISION ¥ SOLUCIONES

Grupo 1: El desarrollo de la red de distribucion

T
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LEVANTAMIENTO DE VISIONES DEL GRUPO 2
“FINANCIAMIENTO DE LA RED DEL FUTURO Y SU
TARIFICACION"

Financiamiento y Tarificacion

Taller 2: Aporte participantes

VAD, Estudios, economias de ambito y efectos

Formulario 3 geograficos
Levantamiento y
clasificacién Nuevos esquemas tarifarios AT y BT
Gm,.,,fl".-;;m:;:i;ﬁﬂ::;ﬂ..m, | . pre“min ar
— por temas de| Equidad tarifaria y Efectos de equidad
Grupo 2

Medicidn inteligente

Costos asociados a automatizacion

Equipo Praf, David Watts y Hugh Rudnick - PUC

Propiedad de los medidores, certificacidn, tarifas
horarias, peak load pricing, costos hundidos,
agregacion de demanda,

Aportes financieros de la generacion distribuida,
cogeneracion y otras fuentes (actividades de
eficiencia energética, gestion de la demanda, etc.)
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TALLER 2: VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 2

* Ejemplos al azar:

— La inversion en la red se remunera correctamente, dandole una
rentabilidad adecuada para el riesgo y capital invertido vy
permitiendo el financiamiento de nuevas tecnologias y practicas.
Los usuarios pagan (tarificacion) un valor de acuerdo al servicio
acordado. Este estandar de servicio tiene un minimo, pero puede
variar de consumidor a consumidor.

— La tarificacion es simple y transparente. Evita subsidios cruzados y
refleja el costo de proveer el servicio (inversidn, operacion,
administracion, mantenimiento e innovacion)

— La tarificacion no so6lo no es un obstaculo, sino que promueve la
incorporacion de nuevas tecnologias, eficiencia energética,
generacion distribuida y buena practica que promueva la eficiencia.
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TEMATICAS DE VISIONES DEL SISTEMA
DE DISTRIBUCION DEL FUTURO

* Regulacion tarifaria

* Regulacion por incentivos, regulaciéon por resultados y otras regulaciones

* VAD, Estudios, economias de ambito y efectos geograficos

* Nuevos esquemas tarifarios AT y BT:

 Equidad tarifaria y Efectos de equidad:

* Medicion inteligente:

* Costos asociados a automatizacion, Propiedad de los medidores, certificacion,
tarifas horarias, peak load pricing, costos hundidos, agregacion de demanda

e Aportes financieros de la generacion distribuida, cogeneracion y otras fuentes
(actividades de eficiencia energética, gestion de la demanda, etc.):

» Visiones generales que abarcan temas tratados en varios grupos:

T
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 2 EN

EL TALLER 2 (1/9)

[ 1. Regulacion tarifaria ]

* Liberalizar el segmento distribucion para que el cliente pueda optar a distintos
suministradores y distintas opciones tarifarias, eliminando todo tipo de trabas
y logrando el precio y contrato que mas le acomode. La distribucion como una
plataforma para nuevos agentes.

* Lograr a través de incentivos el uso de nuevas tecnologias que les permita a las
empresas distribuidoras contar con informacién mas precisa y oportuna, que a
su vez, permita una tarificacion mas clara y justa.

T
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 2 EN

[Z. Regulacion por incentivos, regulacion por resultados y otras regulaciones ]

Transformar el sistema de distribucion en un vehiculo que permita ejercer
libremente comercializacidon (la compra y venta) de electricidad y servicios
relacionados (por ejemplo: informacidon de consumo). Las empresas que

proveen este servicio recibiran a cambio una remuneracion justa, acorde con el
nivel de riesgo y calidad de servicio que prestan.

Darle a la distribuidora la posibilidad de crear una comercializadora para
competir en el mercado de venta de energia.
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 2 EN

—EL TALLER 2 (3/9)

[ 3. VAD, Estudios, economias de ambito y efectos geograficos ]

* Lograr un sistema de tarificacion de la distribucion claro, justo y flexible que
promueva altos estandares de calidad, innovacion y sustentabilidad.

* Disefiar un proceso tarifario que permita recoger la diversidad de realidades
existentes, que genere esquemas flexibles para incorporar avances
tecnoldgicos y mejore la informacion, que sea participativo y que asegure el
financiamiento de |a infraestructura de distribucion y costos de servicios
prestados, con cargo a los usuarios de la red y demandantes de servicios.

T ——_—_——hhSh—S—_—_—_—_—_—_ _— —_—_—_ _ _ _ _ _ _ _
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 2 EN

EL TALLER 2 54(92

[ 4. Nuevos esquemas tarifarios AT y BT ]

* Implementar una tarificacion libre donde se permita a cada consumidor optar
con quién y como desea contratarse. Donde se beneficien las innovaciones y

eficiencias de ellos.

* Separar las tarifas por servicios de manera que el consumidor pueda optar
cuales servicios quiere contratar, de una manera transparente donde se pueda
auditar los diversos servicios (ej. Peaje, medicion, energia, potencia,
almacenaje, etc.).

T
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 2 EN

EL TALLER 2 (5/9)

[ 5. Equidad tarifaria y Efectos de equidad ]

* Considerar la electricidad como un bien basico, manejada de manera
centralizada, donde cada localidad no dependa de una sola empresa particular,
apuntando a igualar las condiciones econdmicas del servicio para todo el pais,
extendiendo la idea de la equidad tarifaria.
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 2 EN

EL TALLER 2 (6/9)

[ 6. Medicion inteligente ]

* Fomentar que los usuarios controlen su consumo a través de medidores
inteligentes, lo cual permita optimizar la distribucién temporal de sus
consumos de potencia (no de energia). Nuevos esquemas tarifarios acordes a

las nuevas exigencias tecnoldgicas (autos eléctricos por ejemplo).

T
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 2 EN

EL TALLER 2 (7/9)

{7. Costos asociados a automatizacion, Propiedad de los medidores, J

certificacion, tarifas horarias, peak load pricing, costos hundidos, agregacion
de demanda

* No se registraron visiones aportadas por los participantes
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR
LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 2 EN

EL TALLER 2 (8/9)

[8. Aportes financieros de la generacion distribuida, cogeneracion y otras ]

fuentes (actividades de eficiencia energética, gestion de la demanda, etc.)

* Fomentar la sustentabilidad de las inversiones en eficiencia energética,
recursos renovables, movilidad eléctrica.

e Desarrollar un sistema de distribucion dinamico y flexible en términos de
gestion de la demanda y en los activos de energia disponible, permitiendo la
comercializacion de la produccion de electricidad de gran escala y a pequena
escala (ejemplo: generacidn distribuida), con una tarificacién acorde al tipo de
consumo y/o generales, considerando ademas dentro de sus atributos el
potencial aporte a la calidad y seguridad del suministro del sistema.

T
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ALGUNAS VISIONES PROPUESTAS POR

LOS PARTICIPANTES DEL GRUPO 2 EN
EL TALLER 2 (9/9)

[ 9. Visiones generales que abarcan temas tratados en varios grupos ]

* Desarrollar un sistema de distribucidon que sea eficiente econdmicamente,
seguro, sustentable y de calidad que, contribuya al uso eficiente de la energia
por parte de los clientes. El sistema debiera ser flexible para responder a las
diversas necesidades de los usuarios, incorporando avances tecnologicos.

* Apuntar a mejorar la calidad de vida y la eficiencia productiva de sus usuarios,
promoviendo el uso de la medicidn inteligente y las tarifas flexibles que les
permita a los usuarios acceder a consumos con tarifas adecuadas o
econdmicamente mas atractivas.
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TALLER 3 - FORMULARIO N°1
VISIONES DE LA DISTRIBUCION

FORMULARIO N° 1: VISIONES DE LA DISTRIBUCION
Tavisr 3: Estunios v PropussTas
Grupe 1: Bl desarrollo dela red de distribusion

En el siguiente formulario se presenr— '~
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Equipa Prof. David Watts y Hugh Rudnick - PUC

Acuerdo / desacuerdo

* Indique si esta en acuerdo
(A) o desacuerdo (D) con las
visiones levantadas

e Recuerde que una vision
contesta la siguiente
pregunta: ¢éCOmMo queremos
que sea el futuro o como
creemos que deberia ser?
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Se presentan las propuestas para la discusion y el formulario para validar
en este Taller (Taller N°3)

PROPUESTAS PARA LA
DISCUSION
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TALLER 3 — FORMULARIO N°2
PROPUESTAS PARA LA DISCUSION

e Se presentan las principales

R - | propuestas y divergencias para el
o financiamiento y tarificaciéon de Ia
e N distribucion actual y futura.

R e * Fueron resumidas de los aportes
e N——r— de los participantes del Taller 2
v “Vision y soluciones”

s SeEmEm * Revisar y validar estas propuestas
e * Indique si esta en acuerdo (A) o
e e desacuerdo (D) con las propuestas
EE omEEeE e presentadas
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PRINCIPALES PROPUESTAS Y
DIVERGENCIAS

1. Habilitar el desarrollo de nuevos agentes y la provisién de nuevos servicios a través del desacople
de las ventas de energias y los ingresos de la distribuidora, del reconocimiento de “smartgrids” y
de los incentivos a la innovacion.

2. Mejorar la representacion de las diversas realidades nacionales en el modelo de remuneracién al
aumentar el nUmero de areas tipicas y al incorporar nuevos factores que las definan.

3. Mitigar el riesgo de financiamiento de la red ante la entrada de nuevos servicios como por
ejemplo la generacion distribuida.

4. Incorporar o crear un érgano independiente para dirimir controversias, en especial respecto de
la remuneracidn, pensando especialmente en el reemplazo de la actual ponderacion 2/3 - 1/3 de
los estudios.

5. Mejorar la busqueda de eficiencia econdmica, mas alla de la empresa modelo y las areas tipicas.

6. Introducir nuevos esquemas de medicion para habilitar nuevas tarifas y facilitar la disponibilidad
de informacidn a través de la incorporacidn de medicion inteligente.

7. Mejorar diversos aspectos del estudio de VAD que permitan la convergencia entre la autoridad y
las empresas.

8. Flexibilizar la tasa de costo de capital para que esté de acuerdo al riesgo del negocio.

9. Permitir tarifas flexibles con precios que podrian cambiar en el tiempo y espacio.
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LISTA COMPLETA PROPUESTAS
Y DIVERGENCIAS

1. Habilitar el desarrollo de nuevos agentes y la provisidon de nuevos servicios a través del desacople de las ventas de
energias y los ingresos de la distribuidora, del reconocimiento de “smartgrids” y de los incentivos a la innovacion.

Divergencia entre los participantes:

a) No esta claro si la entrada de nuevos agentes puede reducir costos debido a que las licitaciones de suministro
para los sistemas de distribucion han mostrado ser muy competitivos en el tiempo.
b) Si se cree que nuevos agentes pueden ofrecer nuevos servicios.
2. Mejorar la representacion de las diversas realidades nacionales en el modelo de remuneracion al aumentar el nimero

de areas tipicas y al incorporar nuevos factores que las definan.

Opciones planteadas asociadas al numero de areas tipicas o estudios tarifarios que se deben desarrollar (Hoy son 6 areas tipicas
y mas de 30 concesionarias):

a) Mantener el niimero de areas tipicas actual.

b) Aumentar el nUmero de areas tipicas a un numero superior al actual pero inferior al total de concesionarias.

c) Definir un area tipica por concesionaria.

d) Definir mas de una zona homogénea por concesionaria (concesionaria se dividiria en varias zonas).
Factores mencionados gue podrian representar significativamente las diversas realidades en cada zona o area tipica:

a) Densidad de consumos eléctricos.

b) Factores climaticos (temperatura, humedad, etc.).

c) Factores socioecondmicos, (educacidn, ingresos, nivel socioecondmico).

d) Recursos energéticos (radiacion solar, viento, hidrologia, etc.).

e) Rural/urbano (densidad poblacional, largo de alimentadores, etc.).

f) Tipo de usuario (tamafio, residencial/comercial/industrial).

T
Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 39



LISTA COMPLETA PROPUESTAS
Y DIVERGENCIAS

3. Mitigar el riesgo de financiamiento de la red ante la entrada de nuevos servicios como por ejemplo la generacidn distribuida.
Propuestas de los participantes:

a) Desacople de las ventas de energias y los ingresos de la distribuidora.

b) Definir una metodologia para estimar el uso y financiamiento de la red en el esquema tarifario.

c) Ajustar interanualmente las tarifas por el impacto de generacion distribuida u otros servicios.
4) Incorporar o crear un érgano independiente para dirimir controversias, en especial respecto de la remuneracion, pensando

especialmente en el reemplazo de la actual ponderacién 2/3 - 1/3 de los estudios.

Propuestas de los participantes: Se propusieron diversas opciones como un Panel Experto con integrantes de la distribucidn, un comité
especial o un arbitro divergente).

a) Panel de Expertos que estudie y resuelva discrepancias.
b) Comité especifico para cada estudio tarifario elegido por el regulador, la empresa y uno por sorteo o por acuerdo
(referencia: la tarificacion de las aguas).
c) Arbitro divergente: El arbitro simplemente elije o da la razén a una de dos proposiciones divergentes.
5) Mejorar la busqueda de eficiencia econdmica, mas alla de la empresa modelo y las areas tipicas.

Divergencia entre los participantes: mecanismos transparentes que permitan la competencia entre empresas, aprovechar economias de
ambito y escala, y establecer incentivos.

a) Competencia: donde se demuestre que los mercados pueden liberalizarse sin afectar a los usuarios.

b) Economias de dmbito y escala: Aprovechar ventajas que posee la distribuidora para reducir los costos como por ejemplo
economias de escala para el despliegue y mantencidn de la medicién inteligente o economias de ambito al integrar distintos
servicios en un sistema de informacion (gas, agua, calor, etc.).

c) Incentivar a la distribuidora o al mercado en general: mejorar la eficiencia econémica (mejorando la calidad de servicio,
innovacién, fomento a la competencia.).
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6. Introducir nuevos esquemas de medicidn para habilitar nuevas tarifas y facilitar la disponibilidad de informacion a través de la incorporacion de
medicidn inteligente.

Divergencia entre los participantes:

a) Propiedad de los medidores: Participantes defienden distintas posibilidades entre las que se destacan la distribuidora o una tercera parte
(aparte del consumidor y la distribuidora)
1) Distribuidora: debido a las economias de escala.
2) Tercera parte (aparte del consumidory la distribuidora): seria una empresa independiente que serviria como garante de la
medicion ante el usuario, la distribuidora y cualquier otro agente.

b) Uso y difusion de la informacion: Participantes defienden distintas posibilidades
1) Informacion publica y transparente: debe ser publica, transparente y disponible para todos.
2) Privacidad de la informacion: debe ser privaday su difusion es un peligro para las personas.

7. Mejorar diversos aspectos del estudio de VAD que permitan la convergencia entre la autoridad y las empresas.

Propuestas de los participantes: Se propuso realizar estudios previos que sirvan como input al VAD, mejorar los estandares de informacidn, realizar sélo un
estudio con participacion de la empresay el regulador, y establecer mecanismos que permitan acercar posiciones.

a) Estudios previos: que le sirvan como input y que permitan ir acercando posiciones entre regulado y regulador
1) Estudio que determine la clasificacién zonas geograficas homogéneas (concepto similar a Areas tipicas).
2) Estimacién del comportamiento de la demanda.
3) Estimacién de la generacion distribuida.
4) Estudio de costos de componentes y equipos.
5) Calculo de factores esenciales para el calculo de tarifas finales que permitan incluir en el VAD el calculo de las tarifas finales
(ejemplo: Factor de coincidencia).
b) Estandares de informacién: mejorar la calidad, transparencia y validacién de los datos
1) Estudio publico y trazables con modelos disponibles a todo el publico en general.
2) Monitorear diversas variables claves para la tarificacién (pérdidas, demandas de perfiles incobrables, etc.).
3) Reducir la asimetria de informacion entre el regulador y el concesionario.
4) Mejorar la contabilidad regulatoria al uniformar y estandarizar la informacion.
c) Un solo estudio VAD
1) Realizar un estudio por un consultor validado por la CNE y la empresa.
2) realizar un estudio a cargo del regulador donde las distribuidoras y otros agentes puedan cuestionarlo.
d) Mecanismo para la socializacién, publicacidn y cuestionamiento que acerquen posiciones.
1) Establecer una serie de audiencias publicas.
2) Permitir realizar observaciones en instancias iniciales / intermedias el VAD.

T
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LISTA COMPLETA PROPUESTAS
Y DIVERGENCIAS

8.  Flexibilizar la tasa de costo de capital para que esté de acuerdo al riesgo del negocio.

Propuestas de los participantes:

a) Rango min-max suficientemente atractivo para que la rentabilidad se ajuste al
nivel de riesgo.

b) Estudio periddico y vinculante con mecanismo objetivos de solucion de
controversias.

c) Unatasa flexible segun calificaciones de riesgo de mercado y evaluaciones de
desempeiio.

d) Tasa de costo capital estable, de largo plazo, que incentive la permanencia de los
agentes.

9. Permitir tarifas flexibles con precios que podrian cambiar en el tiempo y espacio.
Propuestas de los participantes:

a) Desacoplar las ventas de energias y los ingresos de la distribuidora, lo cual
permite facilitar las tarifas flexibles.

b)  Se debe habilitar primero la medicion inteligente.
c) Definir la granularidad de las tarifas.

d) Liberalizar tarifas a todo nivel al permitir competencia entre comercializadores.
T
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Se presentan las soluciones de problemas de prioridad alta levantadas de
los participantes durante el Taller N°2 y el formulario para validar en este
Taller (Taller N°3)

SOLUCIONES PROPUESTAS
POR LOS PARTICIPANTES EN
EL TALLER 2
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TALLER 2: FORMULARIO N°2: LEVANTAMIENTO DE
SOLUCIONES aller 2
DE PROBLEMAS A SOLUCIONES Formulario 2!

* Principales problemas

— En el marco de esta reforma y enfrentado
a lo que Ud. considera son los principales
problemas de tarificacion, remuneracion
y financiamiento (Grupo?2)

Formulario N°2: levantamiento de
soluciones

Fommurams N°2: Levanramento oe JOLUCIONES

Taller 2: Vision y saluciones

e Sugiera algunas soluciones A ——
— Asocielas sus soluciones propuestas a los DI
principales  problemas para ud. e
(principales 3 a 7 problemas)
— Algunas soluciones resuelven varios
p ro b I e m a S 3] Falta de congruencia en los estudios de costos qus reflejan posiciones diversas entre la autoridad v las empresas

* Ejemplo: desacople resuelve parcialmente
eficiencia y GD

— No se trata de resolver todos los T e ———————————

problemas!

T
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EJEMPLO: SOLUCION PARA PROBLEMAS CONSOLIDADOS

PROBLEMAS FAMILIA A) Problemas actuales de la tarificacion via B
area tipica — algunos cuestionamientos (Expresar ACUERDO/DESACUERDO e
Y PRIORICE DEL 1 AL 10) L ————

+ hrea Tipicas
1) Las dreas tipicas ¥ |a empresa modelo 1o reflejan todas las reaidades RCONEs BArA FEMAMETar COMECIAMENtE ¥ con [

 Areas Tipicas.

1. Las dareas tipicas y la empresa modelo no reflejan todas las e - DN
realidades nacionales para remunerar correctamente y con la
eficiencia correspondiente.

a) Reconocer diversidad de realidades de empresas y zonas geograficas

en términos de la relacidn costo-confiabilidad-tarifa. G1 S —————
b) Desarrollar un estudio tarifario para cada empresa distribuidora. ' : |
c) Introducir mejoras a la tarificacion via areas tipicas para reflejen

condiciones propias de las diversas aéreas, mas alld de la definicidn
actual basada en densidad y costos medios, incluyendo clima, nivel
socioecondmico, aislamiento, u otras variables que condicionan el
costo de suministro.

d) No hay claridad de criterios en como se definen las areas tipicas y
cémo las compaiiias van asignandose a cada una de ellas.
e) Abandonar completamente la tarificacién via areas tipicas.
1. Solucidn
a) Por ejemplo: (sélo un ejemplo!)

Implementar una regulaciéon que modele en detalle la realidad de los costos
medios de cada una de las empresas distribuidoras incorporando vy
reconociendo su realidad en términos de geografia, densidad, recurso
energético, clima y aislamiento. Ademas la regulacion debera exigir a la
modelaciéon de la empresa distribuidora un estudio detallado de los consumos
de los clientes, clasificandolos en tipos y determinando sus elasticidades.

T
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TALLER 2:

PROBLEMAS CONSOLIDADOS
FAMILIA A: PrROBLEMAS AcTuAaLEs (1/2)

Las areas tipicas y la empresa modelo no reflejan
todas las realidades nacionales para remunerar la
distribucion

La busqueda de la eficiencia econdmica en Ia
operacidon, desarrollo y financiamiento de la
distribucién es un problema prioritario. Se requiere
mantener acotados las tarifas acorde al servicio que se
presta.

Proceso de tarificacion deberia ir evolucionando, en
especial acorde al desarrollo institucional, por
ejemplo, introducir al panel de expertos, al publicoy a
los privados.

Conflicto y divergencias: Falta de congruencia en los
estudios de costos que reflejan posiciones diversas
entre la autoridad y las empresas

Falta de flexibilidad de la tasa de costo de capital. La
regulacion debiera permitir una tasa que se adapte a
las condiciones del mercado

y-

A:26 M D:2
Prior: Alta

~

L
p

A:25 M D: 4
Prior: Alta

J
-4

\_
>

A:29 M D:1
Prior: Alta

J
4

U
-

A:24 M D: 1
Prior: Media

J
N

.
-

J
N\

.

A:26 M D: 3

Prior: Media

J

FORMULARIO 1: VALIDACION Y PRIORIZACION DE

e Areastipicasy la
empresa modelo

¢ Eficiencia econdmica

e Desarrollo institucional

e Posiciones diversas
Empresa-autoridad

¢ Tasa de costo de capital
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TALLER 2: FORMULARIO 1: VALIDACION Y PRIORIZACION DE
PROBLEMAS CONSOLIDADOS
FAMILIA A: PROBLEMAS ACTUALES(2/2)

6. El proceso de fijacion del Valor Agregado de| * 27 M D:1 * Valor Agregado de

Distribucidn (valor medio de los costos de la red Prior: Media Distribucion
de distribucion) requiere mejoras en cuanto a la

rofundi n n tiliz
profundidad, antecedentes utilizados, A17 1 D: 9 « Costo real de

transparencia, frecuencia de desarrollo, etc

7.  El Valor Agregado de Distribucion no refleja el
costo real de inversion en distribucion.

8. Falta avanzar mas en temas de flexibilidad | A:27 M D:3 e Flexibilidad de la
tarifaria para las empresas, pues el modelo Prior: Baja tarificacion
regulatorio actual es bastante rigido, en especial
en cuanto al esquema tarifario

A:24M D:1

9. Se deben desarrollar tarifas mas flexibles, con e Tarifas mas flexibles
precios que podrian cambiar en el tiempo, en Prior: Media
distintas zonas de la red o bajo ciertas
condiciones criticas: A-21 ™ D: 4

10. Otros: Se debe superar la falta o incongruencia
de criterios técnicos y limites arbitrarios en la
tarificacion para mejorar en el tiempo.

11. Falta avanzar en equidad, tanto en aspectos de | A:18 M D: 11

tarificacion como de calidad Prior: Baja
-\
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LEVANTAMIENTO DE SOLUCIONES DE PRIORIDAD ALTA
FAMILIA A: PROBLEMAS ACTUALES

Problema 1: Las areas tipicas y la empresa modelo no reflejan todas las diferentes realidades
nacionales para remunerar la distribucion

1. Desarrollar un estudio tarifario por empresa que incentive la calidad y entregue sefiales de eficiencia econédmica claras (es decir, que exista un
area tipica por empresa)

2. Desarrollar un estudio tarifario por comuna que incentivar la calidad y entreguen sefiales de eficiencia econdmica claras (es decir, que exista
un areas tipica por comuna)

3. Desarrollar Un @StUdIO tArIfario POK: .......ciiuiieiiiiniirie st inrieesses s tessesstessssssassstessesassssasssessessns sssassassnssns s senass sesss sessanasssnassssss sasass nssnsans sosaessesssssnssnns
Mejorar el concepto de empresa modelo incorporando los nuevos servicios y agentes en la distribucidn

5. Agrupar estudios tarifarios para empresas muy pequenas o similares (cooperativas por ejemplo) cuando amerite, con la intensién de limitar la
cantidad, complejidad y costos de los estudios, pero igualmente reflejar la realidad de las organizaciones pequefias.

6. Divulgar mas los estudios tarifarios, mas alla de solo subir documentos, permitiendo y facilitando el acceso a todos los agentes y publico en
general, haciéndolos mas transparentes y desafiables (al explicitar los criterios, los supuestos y la memoria de célculo de detallada). Mejorar la
definicion de areas tipicas para que refleje las diferentes realidades, incluyendo diversos factores climaticos, sociales, de recursos energéticos
entre otros. Realizar estudios previos al estudio tarifario que le sirvan como input y que permitan objetivizar, transparentar y validar los
calculos y estimaciones de parametros, reducir espacios a la discrepancia, e ir acercando posiciones entre regulado y regulador (por areas
geograficas, area de concesion u otra clasificacién a definir):

a) Estudio que determine la clasificacion de los sectores/zonas en unidades homogéneas (concepto similar a Areas tipicas pero mas detallado,
respaldadoy transparente)

b)  Estimacion del comportamiento de la demanda para contar con informacion fidedigna y transparente

c) Estimacion de potencial de corto y mediano plazo de la generacion distribuida en las zonas (penetracion, produccion, tipos de tecnologias, etc.,
para conocer potenciales impactos y necesidades).

d) Estudio de costos de componentes y equipos mas transparentesy validados.

e) Calculo de algunos factores esenciales para el calculo de tarifas finales (ejemplo: Factor de coincidencia)

T _______hhh;hhhhhhhhLh e e e e e — s =
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Problema 3: Proceso de tarificacion deberia ir evolucionando, en especial acorde al desarrollo
institucional, por ejemplo, introducir al panel de expertos, al publico y a los privados.

1. Disefar un VAD que tenga una componente minimo no disputable en el tiempo con pocas variaciones durante la vida util de de la
infraestructura y el resto variable que se adapte de acuerdo a cambios tecnoldgicos y necesidades de nuevos servicios.

2. Incluir el célculo de tarifas finales dentro del estudio tarifario, pues actualmente culmina en el VAD, sin llegar a las tarifas finales.
Actualmente es la CNE la que define ciertos factores (factor de coincidencia, horas de uso) mediante los cuales posteriormente llega a la
tarifa final. Estos factores deben ser parte del estudio.

3. Eliminar la ponderaciéon 1/3 — 2/3 actual y pasar al desarrollo de un Unico estudio a cargo del regulador en el cual las empresas
distribuidoras, pero también otros agentes (empresas GD, operador de la red, asociacién de consumidores) puedan cuestionar. Las
discrepancias las resuelve una institucién para la resolucidn de controversias conformada por profesionales independientes y con alto
conocimiento del sector.

4.  Establecer una institucion para la resolucidn de controversias. Estas pueden ser las siguientes:

a) Panel de Expertos que estudie y resuelva discrepancias.

b) Comité especifico para cada uno de los estudios tarifarios. El Comité lo elige el regulador, la empresa y uno por sorteo o por acuerdo
(referencia: la tarificacion de las aguas)

c) Arbitro divergente: El 4rbitro simplemente elije o da la razén a una de las dos proposiciones divergentes.
d) Otro

5.  Establecer mecanismos de socializacién, publicacién y cuestionamientos que ayuden a acercar posiciones antes de llevar la discrepancia a
la institucion para la resolucion de controversias (ejemplo mencionado: establecer audiencias publicas, permitir plantear observaciones
en instancias iniciales / intermedias del estudio)

6. Permitir el desarrollo de un tnico estudio realizado por un consultor supervisado por la autoridad y las empresas, abriendo,
tecnificando y resolviendo cada diferencia. (Armonizar con regulacion de transmisién que también desarrollard un estudio Unico).

7. Realizar un proceso tarifario publico, participativo y transparente (a lo menos en temas de mayor inversion y largo plazo como
construccién de subestaciones primarias o sus ampliaciones).

8.  Hacer exigible todo aquello que se quiera fiscalizar a través de su incorporacién en la norma técnica y reconocer y hacer explicitas dichas
exigencias en el proceso de tarificacion

9. Implementar un registro de personas o instituciones interesadas en el proceso tarifario que puedan participar en los procesos de
socializacion de los mismos.

T,
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Problema 2: La busqueda de la eficiencia econdmica en la operacidn, desarrollo y financiamiento de la
distribucion es prioritaria.

1. Aprovechar sinergias con proveedores de otros servicios, especialmente en la etapa de planificacion de obras
(barrios/edificios)
2. Buscar la eficiencia econdmica a través de diferentes mecanismos de incentivos a la distribuidora. Entregar incentivos
a la distribuidora para mejorar en los siguientes aspectos:
a) Eficiencia energética
b) Calidad de servicio técnica / comercial
c) Disminuir horas de indisponibilidad
d) Innovacion
e) Provisién de nuevos servicios
f)  Fomento a la competencia
g) Otro

3. Definir modelo de financiamiento de costos totales eficientes (y no sdlo inversidén). Ademas se debe establecer
criterios claros de eficiencia para la determinacion de los costos que no corresponden a inversiones.

4. Exigirles a las concesionarias llevar una contabilidad transparente y publica de tal forma de retroalimentar las tarifas
y permitir una fiscalizacion permanentemente

5. Mejorar la representacion de la empresa modelo a la realidad nacional (ejemplo mencionado: considerar
tercerizacion de actividades de la empresa modelo, considerar que la empresa real no tiene derecho a huelga o que
no existe necesariamente un mercado de “contratistas” en el mundo rural)

6. Remover subsidios cruzados gradualmente, introduciendo el concepto de poblaciones prioritarias (rurales, zonas
extremas).

7. Estandarizar disefios basicos de alimentadores y esquemas de operacion
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1.

TALLER 2: FORMULARIO 1: VALIDACION Y PRIORIZACION DE
PROBLEMAS CONSOLIDADOS
FAMILIA B: REMUNERACION DE LA DISTRIBUCION (1/1)

Identificar incentivos para viabilizar los cambios
de paradigma que experimentara el sector y
habilitar el desarrollo de nuevos agentes y la
provision de nuevos servicios

Metodologia de Ila “empresa modelo” debe
cambiar o ajustarse para incluir nuevos servicios
que pueda ser ofrecidos por la empresa
distribuidora o por algun tercero

El riesgo de financiamiento de la red podria
incrementarse al reducir la cantidad de energia
consumida por los usuarios debido a la entrada de
nuevos agentes y a la definicibn de nuevos
objetivos (GD, eficiencia energética, etc.).

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC
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TALLER 2: FORMULARIO 1: VALIDACION Y PRIORIZACION DE
PROBLEMAS CONSOLIDADOS
FAMILIA C: TARIFAS/CONTRATOS ENTRE AGENTES (1/1)

4. Se requieren nuevos esquemas de medicion que

. ) A:28 M D:1 .
habiliten nuevas tarifas Nuevos esquemas

Prior: Media tarifarios
5. Se debe desbloquear el desarrollo de mercados de

servicios energéticos a nivel de distribucidén para
potenciar la integracién de eficiencia energética, | A:26 M D:3 Mercado de
cogeneracion, generacion distribuida Prior: Baja servicios energéticos

6. La informacién como servicio: Incentivar la
disponibilidad de informacidn que permita
tarificar de mejor forma. Se requiere una
normativa clara que dé los incentivos correctos a
empresas y personas

A:27 M D:0 Disponibilidad de
Prior: Baja informacion

7. Falta permitir la entrada de nuevos agentes que | A:28 [ D:2
aumenten la competencia en los sectores en que Prior: Media
esto sea econdmicamente eficiente

e Nuevos agentes

8. Se deben crear instrumentos transitorios que A19M D: 6 Instrumentos
permitan y fomenten la entrada de nuevos actores transitorios de

Prior: Baja fomento
-~ yservictos
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LEVANTAMIENTO DE SOLUCIONES DE PRIORIDAD ALTA
FAMILIAS B Y C: REMUNERACION Y
TARIFAS/CONTRATOS ENTRE AGENTES

Problema 1: Identificar incentivos para viabilizar los cambios de paradigma que experimentara el sector y habilitar el
desarrollo de nuevos agentes y la provision de nuevos servicios

1. Disefar la tarificacion para que los nuevos agentes y servicios sean indiferentes para los duefios de los “fierros”
(desacoplar las ventas de las distribuidoras de su remuneracion)

2. Permitir la participacion de las distribuidoras en la remuneracion que se genere de los nuevos servicios 0 que esta
pueda proveerlos y percibir la remuneracidn cuando existan claras ventajas competitivas (ejemplo: dar servicio de
internet en zonas rurales).

3. Establecer en la regulacion metas y medidas explicitas para el desarrollo de innovacidon e implementaciéon de estas y
establecerlo como parte de las obligaciones de la distribuidora.

4. Incluir incentivos en la medida que el resultado final sea eficiente y beneficioso para la sociedad en su conjunto
(ejemplo mencionado: Incentivo a la competencia o a los PMGDs)

5. Considerar la energia y potencia de la GD en el desarrollo y planificacidon de las redes de distribucién, utilizando
nuevas tecnologias de medicion como herramienta de eficiencia en clientes y seguimiento de generacién por parte
del consumidor.

6. Incentivar la invertir en tecnologia permitiria gran flexibilidad en |la medicidon y consecuentemente en las tarifas
(ejemplo mencionado: inversion en automatizaciéon de la red y en innovaciéon en general, todos los usuarios con
medida de potencia y de energia horaria para gestionar su sus consumos).

7. Realizar estudios y benchmarking internacional para tarificar y levantar costos de nuevas tecnologias para la
distribucién segln practicas utilizadas en otros paises, evaluando, comparando y realizando recomendaciones de

M%
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LEVANTAMIENTO DE SOLUCIONES DE
PRIORIDAD ALTA FAMILIA B:

Problema 3: El riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse al reducir la cantidad de energia consumida
por los usuarios debido a la entrada de nuevos agentes y a la definicién de nuevos objetivos (GD, eficiencia
energética, etc.)

1. Desacoplar el financiamiento de la red de los ingresos, reduciendo el peso relativo del pago por energia, en beneficio de un pago
econédmicamente eficiente por la conexion (que permite disponer del servicio de distribucion en un sentido mas amplio: seguridad,
calidad, respaldo, regulacion, frecuencia, etc) permite evitar los riesgos financieros producto de la penetracidn de generacion
distribuida.

2.  Definir una metodologia para estimar el uso y financiamiento de la red en el esquema tarifario por los distintos tipos de usuarios
(consumidores, GD, prosumers, etc.). Este financiamiento debe ser por el 100% del costo eficiente para todos los periodos.

3.  Considerar ajustes interanuales de las tarifas en funcién del efecto en costos e ingresos de generacion distribuida, eficiencia
energética, mayor monitoreo de la red, mayor calidad, continuidad, etc.

4. Mantener la actual remuneracién de las distribuidoras dependiendo parcialmente de la venta y energia (establecer un plan estudiado
para ir desacoplando de forma de evitar aumentar los costos de suministro a personas vulnerables)

5. Diferenciar pagos entre los distintos elementos y encontrar soluciones por cada tecnologia Por ejemplo, la GD ocupa la red como
respaldo o para consumo nocturno, se debiera considerar un pago extra por potencia y evitar que otros consumidores subsidien esa
potencia. Por otra parte la EE debiera considerar premios por cumplimientos, que deben ser financiados por todo el sistema.

6.  Exigir que los usuarios de generacidn distribuida paguen por la capacidad necesaria para evacuar la energia. El costo se puede
compartir con servicios que ocupen la red.

7.  Exigir que la GD se haga cargo de sus costos sobre la red de manera paulatina, permitiendo que el impacto sobre los inversionistas
sea minimo por un eventual cambio regulatorio.
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TALLER 3- FORMULARIO N°3
VALIDACION DE SOLUCIONES
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Se presentan las necesidades de estudios mencionadas por algunos
participantes en talleres anteriores y el Formulario N°4 sobre

levantamiento de estudios para realizar el levantamiento formal en este
taller (Taller N°3)

LEVANTAMIENTO DE
ESTUDIOS

Prof. David Watts y Prof. Hugh Rudnick PUC 56



LEVANTAMIENTO DE NECESIDADES
DE ESTUDIO DEL TALLER 2

Taller 2: Trabajo Formularios 1,2y 3 _
O—==——H 4 [Propuestas de estudios ]
==Y - R—— 18 Taller 1 y Taller 2
oo Informe consolidado o
H— 0= P — Remuneraciony

tarificacion

...__‘W..:_ =
- ——

Taller 2: Trabajo en sala

-
Estudio para

— caracterizar las

zonas

( )

Estudios sobre el

deber de regular

— por concesionaria
O por grupo
econdémico

. W,

Estudios de tarifa
(VAD)
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NECESIDADES DE ESTUDIO: LOS MAS
MENCIONADOS POR LOS PARTICIPANTES (1/3)

[ 1. Remuneracion y tarificacion ]

*  Estudios para caracterizar las areas tipicas en funcidon de diversos factores

* Estudios de clasificacidon de los sectores de distribucion en zonas homogéneas, pudiendo
eventualmente haber varias zonas dentro de una concesion.

* Determinar la profundidad de los estudios tarifarios para distintos tamainos de empresa
distribuidora

* Estudios que determinen si se debe regular por concesionaria o por grupo economico

* Estudios de la remuneracion y tarificacion de las empresas sanitarias para poder extraer modelos
de regulacion aplicables a las distribucion eléctrica

* Estudios que mejoren y complementen la actual tarificacion y remuneracién de la red (VAD)

[ 2. Competencia ]

* Estudiar qué servicios se pueden desarrollar en mercados competitivos y bajo qué condiciones

*  Estudios sobre posibles nuevos modelos de negocios

* Estudios que identifiquen y separen aquellos servicios que requeriran regulacion monopdlica

* Estudios econdmicos aplicados a la distribucion (nivel de economias de escala, estructura de costos,
complejidad de implementacion)

T
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NECESIDADES DE ESTUDIO: LOS MAS
MENCIONADOS POR LOS PARTICIPANTES (1/3)

[ 3. Comercializador ]

* Estudio para determinar el valor del comercializador

[ 4. Costo-Beneficios ]

* Estudiar los costos y beneficios que genera la GD

[ 5. Modelos regulatorios de otros paises ]

* Estudiar en detalle la regulacion implementada en el Reino Unido (RIIO)
e Comparar la aplicacidn de tarifas horarias en diversos paises como por ejemplo en Texas.

* Estudio de los modelos regulatorios de paises en desarrollo con menos recursos (suele ser
necesario demostrar un modelo de negocio donde el privado aporta el financiamiento)

* Estudios del modelo regulatorio aleman para la distribucion eléctrica
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NECESIDADES DE ESTUDIO: LOS MAS
MENCIONADOS POR LOS PARTICIPANTES (1/3)

| 6. Calidad |

Estudio de comparaciones entre empresas de modo de premiar a la distribuidora con mejores
indices de calidad

[7. Otros ]

Estudio que determinen la mejor forma de incorporar la GD
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TALLER 3

FORMULARIO N°3
LEVANTAMIENTO DE PROPUESTAS DE ESTUDIO

Ayiidencs a continuar |
las teméticas asociadas

En la serie de talleres
levantados por ¢l eq
regulatorios de otros |
nuevos agentes, eficien
inteligente,

FORMULARIO N°4: LEVANTAMIENTO DE PROPUESTAS DEESTUDIO &
TarLer 3: EsTupios v PROPUESTAS
Grupo 1: El desarrollo de la red de distribucién

medidor, acceso, estud

Nombre resumido d

Descripcién del estt

Objetives del estudi

Hombre resumide del estudio: (Ej: Estudio de ion de GD en zonas urbanas.. |
Descripeion del estadio, anahisis:
Objetivos del estudio/analisis (objetivo general y especificos). 4 que preg, debe intentar

Entregahles del esmdio /anilisis (objetive general y especificos):

Datos e informacicn de entrada (inputs, cutputs y resultados esperados de este estudio])

Entregables del est

Datos e infc

Metedologia que deberia udlizarse (v cual no utilizar y por que), supuestos principales:

Metodologia que de

Existen estudios sin
deben mejorar? i e
deben ser replicado

Escenarios o condicienss a modelar comparar, resultados esperados

Existen estudios similares que sirvan de gma"‘ ]'.n.dlm mﬂemuuasdeesmdmssnnilares 5i &5 posible. Donde
deben mejorar? 51 existen sesgos que se deban corregir o que no
deben ser replicados también indiguelos.

Serequisrs un estudio propiamente tal o 1a revision de ofros? Quien debe sjecutar el estudio 7

Se requiere un estu

|Page2
Equipo Prof. David Watts y Hugh Rudnick - PUC

e Levantar propuestas de estudio

Indiquenos estudios que estime necesarios para desarrollar
la regulacion de la distribucién del futuro

e Estudio

Nombre resumido

Descripcidn

Objetivos: A qué preguntas debe intentar responder
Entregables del estudio

Datos e informacién de entrada

Metodologia que deberia utilizarse

Escenarios o condiciones a modelar/comparar, resultados
esperados

¢éExisten estudios similares que sirvan de guia?

éSe requiere estudio propiamente tal o la revision de
otros?
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TALLER 2: FORMULARIO 1 LISTADO DE

Taller 2

PROBLEMAS CONSOLIDADOS o muario 1!

PROBLEMAS FAMILIA A) Problemas actuales de la tarificacion via area tipica — algunos cuestionamientos
«  Areas Tipicas y competencia comparativa

1. Las areas tipicas y la empresa modelo no reflejan todas las diferentes realidades nacionales para
remunerar correctamente la distribucion. A /D

a) Introducir mejoras a la tarificacion via areas tipicas para que ellas reflejen efectivamente las condiciones propias de
las diversas zonas del pais, mas alla de la definicidon actual basada en densidad y costos medios. Se debe incluir en
las areas tipicas condiciones de clima, nivel socioeconoémico, aislamiento, u otras variables que podrian
condicionar el costo de suministro. A / D

b) Reconocer diversidad de realidades de empresas y zonas geograficas en términos de la relacidén costo-confiabilidad-
tarifa. A / D

c) Desarrollar un estudio tarifario para cada empresa distribuidora que reconozca las particularidades de la zona que
suministra. A / D

d) No hay claridad de criterios en como se definen las areas tipicas y cdmo las compaiiias van asignandose a cada una
deellas. A / D

e) Abandonar completamente la tarificacion via areas tipicas. A / D

2. La busqueda de la eficiencia econdmica en la operacion, desarrollo y financiamiento de la distribucién es
un problema prioritario. Se requiere mantener acotados las tarifas acorde al servicio que se presta. A ___ /
D

a) Se deben buscar mecanismos transparentes que permiten que las empresas compitan en la busqueda de las
mejores soluciones de distribucidon y se premien o incentiven sus éxitos. De esta forma ademas, las otras empresas
pueden seguir las buenas practicas y adoptar las soluciones exitosas de las empresas vecinas. A / D

b) Se deben desarrollar estudios tarifarios detallados, transparentes y desafiables, que permitan que consultores
especialistas exploren diversas alternativas y soluciones de distribucion, y propongan mejoras fundadas a las
practicas actuales de las empresas cuando ellos encuentren mejoras factibles. A / D

c) Una definicion mejorada y mas detallada del area tipica permitiria alcanzar el doble objetivo de busqueda de

d)

eficiencia y reconocimiento de las particularidades de cada zona del pais (densidad, clima, nivel socioeconémico,
aislamiento, u otras variables que podrian condicionar el costo de distribucién). A / D

Se deben buscar otras formas de incentivar la eficiencia mas alla del concepto de area tipica. A / D



Taller 2
Formulario 1!

PROBLEMAS FAMILIA A) Problemas actuales de la tarificacion via area tipica — algunos cuestionamientos

* Alcancey profundidad de los estudios tarifarios y tasa de costo de capital.

3. Proceso de tarificacidon deberia ir evolucionando, en especial acorde al desarrollo institucional, por
ejemplo, introducir al panel de expertos, al publico y a los privados. A /D

a)

b)

c)

Incorporar al panel de expertos en la definicion de diferencias y conflictos en los procesos y estudios tarifarios
(el panel no existia al regular la tarificacion de la distribucién). A / D
Desarrollar paneles abiertos a clientes, empresas y al publico en general (ademas del regulador) para que

aporten con sus visiones, soluciones, y criticas a los procesos y estudios del sector (ejemplo: permitir que mini
generadores, y otros potenciales actores intervengan u opinen oportunamente e las definiciones que les

afecten).A / D
Explotar la digitalizacion y economia de la informacion para ir transparentando y simplificando el acceso de Ia
informacion en los procesos de tarificacion. A / D

4. Conflicto y divergencias: Falta de congruencia en los estudios de costos que reflejan posiciones
diversas entre la autoridad y las empresas.A__ /D

a)
b)
c)

d)

Permitir que el panel de expertos dirima entre el estudio de la CNE y el estudio de la Empresa. A / D

Encontrar una nueva forma de levantar incongruencias entre estudios de la CNE y las empresas. A / D
Identificar periodo a periodo las diferencias entre los estudios y crear mecanismos para que en el tiempo se
regulen estas materias y no se repitan en periodos futuros. A / D

Cambiar la regulacion para que sélo las empresas realicen estudios tarifarios, pero la CNE provea bases cada dia
mas detalladas, acompafie como mandante los estudios, participe en las definiciones metodoldgicas y de

informacién, revise, corrija y valide los resultados. A / D

Buscar una forma o mecanismo con base técnica para resolver conflictos entre regulador y regulado, no sélo en
los estudios tarifarios. A / D



Taller 2

PROBLEMAS FAMILIA A) Problemas actuales de la tarificacion via area tipica — algunos cuestionamientos Formulario 1!

Falta de flexibilidad de la tasa de costo de capital. La regulacion debiera permitir una tasa que se
adapte a las condiciones del mercado.A___ /D

5.

a)

b)

Utilizar tasas diferenciadas y ajustadas a las condiciones de mercado para los distintos sectores del negocio de
distribucién que se deseen regular (Los fierros, la comercializacién y las actividades que surjan o puedan surgir
en futuro que tengan caracter monopdlico o con barreras a la competencia). A / D

Utilizar tasa basada en las mejores practicas y métodos estandares internacionales y aterrizarlas a la realidad
nacional. A / D

El proceso de fijacion del Valor Agregado de Distribucidn (valor medio de los costos de la red de
distribucién) requiere mejoras en cuanto a la profundidad, antecedentes utilizados, transparencia,
frecuencia de desarrollo,etc. A___ /D

a)

b)

Estudio tarifario incompleto: sélo llega al Valor Agregado de Distribucion y debiera continuar hasta calcular la
tarifaria final apagar A / D

Necesidad de realizar estudios previos al estudio tarifario que entreguen antecedentes al estudio (estudios de
demanda, estimacion de precios, curvas de carga, economias de dmbito) y hacerlos mds publicos, transparentes
y desafiables. A / D

Avanzar en el desarrollo creciente de estandares de informacidn a publicar y almacenar por parte de las
empresas distribuidoras, para facilitar su propia gestién, la del publico y la autoridad, sin olvidar las limitaciones
sin olvidar las limitaciones y sobrecostos de las empresas, en particular la de las empresas pequenias. A / D

Mejorar la calidad, transparencia y validacion de los datos que se utilizan para realizar los estudios, permitiendo
una mayor transparencia y fiscalizacion de los datos. A / D

Estudio de costos debe ser mas frecuente. Cada 4 anos es insuficiente para ir adaptando los costos reales. A /
D

Incorporar la posibilidad de una revision tarifaria mas pronta para casos especiales bajo ciertos criterios
previamente definidos (cambios importantes en los supuestos podrian gatillar la revisiéon). A / D




PROBLEMAS FAMILIA A) Problemas actuales de la tarificacion via area tipica — algunos cuestionamientos  Taller 2

7. ElValor Agregado de Distribucion no refleja el costo real de inversién en distribucion. A__ /D Formulario 1!

a) ElValor Agregado de Distribucion debe reflejar el costo eficiente de proveer el servicio, en una zona similar o igual, con las
alternativas tecnoldgicas y de costo disponible y por ello no siempre debe reflejar el costo de inversion. A / D

b) Tarificacion via valor nuevo de reemplazo a empresa modelo sobre/sub renta cambios tecnolégicos. A / D

c) Sedebe estudiar formas de mejorar el concepto y metodologia del Valor Agregado de Distribucidn para que este se acerque al
costo real de inversion. A / D

d) Incorporar situaciones de excepcidén donde se utilice la inversion real de la empresa en lugar del concepto de valor nuevo de
reemplazo. A / D

*  Cuestionamientos y temas varios de tarificacion.

8. Falta avanzar mas en temas de flexibilidad tarifaria para las empresas, pues el modelo regulatorio actual es bastante
rigido, en especial en cuanto al esquema tarifario. A /D

a) Las empresas deberian proponer nuevas tarifas que se ajusten mejor a los clientes que sirven y/o a sus realidades particulares. A /
D

b) Las empresas deberia tener la flexibilidad de proponer al regulador proyectos, programas y planes tanto pilotos como permanentes
para explorar oportunidades y capitalizar sus beneficios. A / D

c) Desarrollar mecanismos de financiamiento a la innovacién en calidad. A / D

d) Mayor flexibilidad en el modelo tarifario publico-privado para compartir redes con municipalidades. A / D
e) El comercializador o distribuidora puede proponer opciones tarifarias adicionales a las existentes que luego sean sometidas a una
aprobacién del regulador. A / D

9. Sedeben desarrollar tarifas mas flexibles, con precios que podrian cambiar en el tiempo, en distintas zonas de la red o
bajo ciertas condiciones criticas: A /D

a) Granularidad temporal: Se debe crear un portafolio de tarifas mas amplio, como en otros paises, incluyendo algunas que se ajusten
de mejor forma a las condiciones de oferta y demanda, tarifas que cambian a lo largo del dia (horario peak, no-peak), hora o

condicion de la red promoviendo gestién de la demanda, etc. A / D

b) Granularidad espacial o geografica: avanzar en discriminacion espacial para tarificar distinto (ejemplo: aumentar precio donde la
generacion distribuida agregue mas valor y reducir precio donde la generacién distribuida induzca sobrecostos o mayores impactos).

A/ D
c) El portafolio base de tarifas lo crea o define el regulador y el comercializador o la distribuidora los aplica. A / D
d) Rigidez de tarifas actuales puede impactar en la calidad de servicio al no facilitar mover carga fuera de la punta en todas sus tarifas.



Taller 2

PROBLEMAS FAMILIA A) Problemas actuales de la tarificacion via area tipica — algunos cuestionamientos Formulario 1!

10. Otros: Se debe superar la falta o incongruencia de criterios técnicos y limites arbitrarios en la
tarificacion para mejorar en el tiempo.A__ /D

a)

b)

d)

f)
g)

Se debe avanzar en la definicion de criterios o metodologias claras y transparentes para definir los diversos
parametros que afectan a la distribucidn y su tarificacidon (ejemplo: factores de coincidencia y las horas de uso
para los procesos tarifarios). A / D

Armonizacion AT-BT: Existen diferencias o incongruencias entre las definiciones tarifarias de BT y AT respecto de
mediciones de potencia, arménicos y potencia reactiva. A / D

Los clientes de las distribuidoras no deberian catalogarse como clientes libres o clientes regulados de acuerdo a
un limite arbitrario por lo que esta frontera debe ser revisada. Quizas su regimen tarifario deberia depender
también de otras condiciones (tamafio, tamafio relativo a la empresa de distribucién, perfil de carga u otra
condicién). A / D

Revisar la frontera entre PMGDs y generacion residencial de acuerdo a criterios técnicos y econémicos que
reflejen de mejor forma las particularidades de los proyectos y el impacto en la red en que se insertan (100kW
es a veces mucho a veces poco). A / D

Cambiar la definicion del voltaje de distribucién y estudiar la posibilidad de aumentar el limite de voltaje de Ia
distribucién (se podria definir la distribucidn por el servicio que presta la instalacidon y no por el nivel de voltaje).
Ejemplo: si se distribuye electricidad en 33 kV, entonces esta red seria calificada como de distribucion a pesar de
superarlos23kVv.) A / D

Modificar el alcance de la distribuidora, incluyendo el empalme. A / D

Modificar el alcance de la distribuidora, incluyendo el empalme y el medidor. A / D

11. Falta avanzar en equidad, tanto en aspectos de tarificacion como de calidad. A___ /D

a)

b)

Incorporar todo el territorio nacional en la equidad tarifaria, incluyendo sistemas aislados (Ej.: Isla de Pascua). A
/ D

Incorporacion de la equidad en calidad como un estadndar minimo para todos los ciudadanos. A / D



TALLER 2: FORMULARIO 1 LISTADO DE
PROBLEMAS CONSOLIDADOQS ™'e2

Formulario 1!
PROBLEMAS FAMILIA B) REMUNERACION PARA LA DISTRIBUCION DEL FUTURO

. Aporte a la remuneracion de nuevos servicios e incentivos.
1. Identificar incentivos para viabilizar los cambios de paradigma que experimentara el sector y habilitar el desarrollo de nuevos agentes y
la provisidon de nuevos servicios. A__ /D
a) Reconocimiento en las tarifas de nuevas tecnologias en distribucién (Smartgrid, medicidn inteligente, almacenamiento u otras que se
consideren beneficiosas paralared). A / D
b) Laregulacidn actual es muy rigida, no dejando espacio para la innovacién de las empresas distribuidoras ante nuevos desarrollos tecnolégicos
(flexibilidad tarifaria, incentivos a la innovacién). A / D
c) Desarrollode un esquema de remuneracion basado en el performance de la distribuidora que entregue los incentivos a habilitar el ingreso
de nuevos actores y el desarrollo de nuevos servicios (Ejemplo: meta o premio por conexién de proyectos de generacion distribuida). A / D
d) Desarrollode un modelo tarifario integral o complementa el existente para permitir la coexistencia de distintos elementos como la eficiencia
energética, calidad, etc. A / D
e) Incorporacién de competencia via benchmarking entre las distribuidoras en diversos temas de interés como podrian ser la eficiencia
econdmica, calidad, innovacion, eficiencia energética, integracion de generacion distribuida, plazos de conexién, etc. A / D
2.  Metodologia de la “empresa modelo” debe cambiar o ajustarse para incluir nuevos servicios que pueda ser ofrecidos por la empresa
distribuidora o por alguntercero. A__ /D
a) La empresa modelo deberia incluir la provision de nuevos servicios cuando su realidad sea tal que tenga ventajas para elloy la provision de
los mismos tenga claro soporte tecnolégico, legal, experiencia mundial,etc. A / D
b) La empresa modelo deberia sélo incorporar la provision de los servicios basicos eléctricos y el resto (nuevos servicios) quedar fuera del
alcance de lamisma. A / D
. Aporte al financiamiento y efecto de la generacion distribuida, eficiencia energética, etc.
3.  Elriesgo de financiamiento de la red podria incrementarse al reducir la cantidad de energia consumida por los usuarios debido a la
entrada de nuevos agentes y a la definicién de nuevos objetivos (GD, eficiencia energética, etc.).A__ /D
a) Desarrollar mecanismos para reducir, mitigar o eliminar este riesgo de financiamiento (ejemplo: actualizacion mas frecuente de la tarifa ante
cambios importantes de los supuestos). A / D

b) Incorporarel aporte de la generacién distribuida a la remuneracién de las redes de incluyendo los servicios por los que debe pagar.A / D

c) Desacoplarde las ganancias de la distribuidora las ventas de energia. A / D



PROBLEMAS FAMILIA c) TARIFAS Y CONTRATOS ENTRE AGENTES PARA LA DISTRIBUCION DEL FUTURO (VINCULADO AL GRUPO 4
LOS SERVICIOS DE LA RED DEL FUTURO)
Taller 2

. Medicidn y nuevos esquemas tarifarios

4.  Serequieren nuevos esquemas de medicidn que habiliten nuevas tarifas. A__ /D

a)

b)
c)
d)
e)

f)

8)

h)
i)

Formulario 1!

El medidor del usuario residencial es muy simple, se debe avanzar hacia un medidor de muy bajo costo que permita medir por lo menos
potencia y energia (para BT1). Esto no significa eliminar la BT1, pero si entregar la informacion y habilitaria el cambio si se hace deseable. A /
D

Incorporar medidores inteligentes que habiliten nuevos servicios y modelos de negocio. A / D

Definir categorias de medidores inteligentes segun el flujo de informacién que permiten.A / D

Incorporar formas de pago novedosas inspiradas en los mercados de telecomunicaciones como planes, bolsas de energiay prepago. A / D

Permitir que cada agente (es decir, cada generador distribuido, usuario, agregador, comercializador o cualquier otro agente) pueda definir
libremente las tarifas que ofrece para sus servicios. A / D

Permitir que sélo agentes de mayor envergadura, garantias financieras u otro criterio preestablecido pueda ofertar tarifas libremente
(seriedad de las ofertas). A / D

Definir el nivel de complejidad que puede alcanzar las tarifas para que las personas las entiendan y puedan reaccionar a sus sefales en forma
eficiente. A / D

Permitir el desarrollo de tarifas que permitan la gestién de la demanda. A / D

Permitir tarifas especiales para vehiculos eléctricos, que estén asociadas al vehiculo y no al punto de conexién del vehiculoalared. A / D

5.  Se debe desbloquear el desarrollo de mercados de servicios energéticos a nivel de distribucidn para potenciar la integracion de eficiencia
energética, cogeneracion, generacién distribuida. A /D

a) Facilitar/desbloquear el surgimiento de mercados descentralizados que permita el desarrollo y transaccién de servicios libremente entre los
diversos agentes. Quizas se deberia estandarizar algunos potenciales contratos para facilitar estatarea. A / D
b) En zonas especificas y acotadas, cuando las condiciones de esas zonas sea tal que se beneficien de ello y paguen sus costos, se podria evaluar la
creacidn de la labor de operador de mercado de distribucién (DSO). A / D
c) Sedeberia normar la potencial interaccién de las operaciones de mercados de distribucion de algunas zonas con el mercado mayorista de
transmisién (CDECs).A / D
. Nuevos agentes y sus servicios.

6. Lainformacién como servicio: Incentivar la disponibilidad de informacion que permita tarificar de mejor forma. Se requiere una normativa
clara que dé los incentivos correctos a empresas y personas. A /D

a)

b)

c)

Regular la propiedad de la informacién de cada usuario resguardando su privacidad. A / D
Transparentar |la informacién y permitir su libre acceso orientada a la toma de decisién de los usuarios, empresasy el regulador.A / D

Normar la disponibilidad, cantidad y calidad de la informacién y los indicadores minimos que deben estar disponibles. A / D



PROBLEMAS FAMILIA C) TARIFAS Y CONTRATOS ENTRE AGENTES PARA LA DISTRIBUCION DEL FUTURO (VINCULﬁ'?l?eArLZGRUPO 4)

Formulario 1!
7. Falta permitir la entrada de nuevos agentes que aumenten la competencia en los sectores en que esto

sea econdmicamente eficiente. A /D

a) Se debe definir formalmente la tarea de agregacién de demanda y sus interacciones con los demds agentes. A /
D

b) El comercializador debe habilitarse para permitir a usuarios menores acceder a nuevos servicios y negocios. A
/ D

c) Sedebe habilitar la movilidad eléctrica (que incluye vehiculos y el transporte publico eléctrico), pues ademas
podria proveer servicios de respaldo (semejantes a un acumulador de energia) al sistema eléctrico. A / D

d) Definir la actividad de gestion agregada de flotas de vehiculos eléctricos. A / D

e) Habilitar los acumuladores, pues permiten desplazar la carga de punta y proveer regulacion de frecuencia. A /
D

f)  Definir las microrredes como solucidn alternativa o complementaria de suministro energético. A / D
8. Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la entrada de nuevos actores y
servicios. A /D

a) Financiar pilotos abiertos y pruebas de conceptos que faciliten la entrada en los sistemas de distribucion de
nuevos servicios a escala industrial, nuevas tecnologias, etc. A / D

b) Promover y financiar la innovacion y el desarrollo de concursos tecnolégicos que permitan el desarrollo
competitivo y de muy bajo costo de nuevos servicios desde su conceptualizacién temprana. A / D

c) Facilitar el acceso al crédito a bajas tasas para la inversion inicial o de prueba de nuevos servicios en los
sistemas de distribucion. A / D

d) Subsidiar temporalmente tecnologias especificas de alto beneficio social o que permita habilitar otros servicios
y modelos de negocio. A / D

e) Crear instrumentos que favorezcan transitoriamente a ciertos actores, tecnologias y/o servicios resulta
arbitrario, injusto con el resto del mercado e ineficiente y debe evitarse. A / D



DIMENSIONES DE
LOS PROBLEMAS

A) PROBLEMAS
ActuaLes (1/5)

Principales acuerdos de
dimensiones:

1.b Diversidad de
realidades en relacidon
costo-confiabilidad-tarifa

Problemas familia A: Problemas actuales de la tarificacion via area tipica (1 de 5)

N°

Acuerdo /
Desacuerdo

A D

1. Las areas tipicas y la empresa modelo no reflejan todas las diferentes realidades nacionales para
remunerar correctamente la distribucién.

Ranking
Prioridad

10

a. Introducir mejoras a la tarificacion via areas tipicas para que ellas reflejen
efectivamente las condiciones propias de las diversas zonas del pais, mas alld de la
definicién actual basada en densidad y costos medios. Se debe incluir en las areas tipicas
condiciones de clima, nivel socioeconémico, aislamiento, u otras variables que podrian
condicionar el costo de suministro.

la

b. Reconocer diversidad de realidades de empresas y zonas geograficas en términos de la
relacién costo-confiabilidad-tarifa.

1b

c. Desarrollar un estudio tarifario para cada empresa distribuidora que reconozca las
particularidades de la zona que suministra.

1c

d. No hay claridad de criterios en como se definen las areas tipicas y como las compaiiias
van asignandose a cada una de ellas.

1d

e. Abandonar completamente la tarificacion via areas tipicas.

le

26 2

17J 10

27 1
ol

11 :‘17
12| |13

2. La busqueda de la eficiencia econdmica en la operacion, desarrollo y financiamiento de la
distribucion es un problema prioritario. Se requiere mantener acotados las tarifas acorde al servicio
que se presta.

Principales desacuerdos
de dimensiones:

1d. Estudio tarifario para
cada empresa

Ranking
Prioridad

30

a. Se deben buscar mecanismos transparentes que permiten que las empresas compitan
en la busqueda de las mejores soluciones de distribucion y se premien o incentiven sus
éxitos. De esta forma ademas, las otras empresas pueden seguir las buenas practicas y
adoptar las soluciones exitosas de las empresas vecinas.

2a

b. Se deben desarrollar estudios tarifarios detallados, transparentes y desafiables, que
permitan que consultores especialistas exploren diversas alternativas y soluciones de
distribucién, y propongan mejoras fundadas a las practicas actuales de las empresas
cuando ellos encuentren mejoras factibles.

2b

¢. Una definicion mejorada y mas detallada del area tipica permitiria alcanzar el doble
objetivo de busqueda de eficiencia y reconocimiento de las particularidades de cada zona
del pais (densidad, clima, nivel socioecondmico, aislamiento, u otras variables que
podrian condicionar el costo de distribucién).

2c

d. Se deben buscar otras formas de incentivar la eficiencia mas alla del concepto de drea
tipica.

2d

25| 4

26 1

26 2

18 9

20 0
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DIMENSIONES DE LOS
PROBLEMAS
A) PROBLEMAS ACTUALES

(2/5)

Principales acuerdos de

dimensiones:

3c. Explotar la digitalizacion de la
informacion

Acuerdo /

Principales desacuerdos de
dimensiones:

4d. Cambiar regulacidon para que
solo empresas realicen estudios
tarifarios

Problemas familia A: Problemas actuales de la tarificacion via area tipica (2 de 5) Desacuerdo
N] A D
3. Proceso de tarificacion deberia ir evolucionando, en especial acorde al desarrollo institucional, por
ejemplo, introducir al panel de expertos, al publicoy a los privados. 3 29 1
a. Incorporar al panel de expertos en la definicion de diferencias y conflictos en los
procesos y estudios tarifarios (el panel no existia al regular la tarificacién de la
distribucion). 3a 27 0
PRr?oani(;r;i b. Desarrollar paneles abiertos a clientes, empresas y al publico en general (ademas del I
o regulador) para que aporten con sus visiones, soluciones, y criticas a los procesos y
2 estudios del sector (ejemplo: permitir que mini generadores, y otros potenciales actores
intervengan u opinen oportunamente e las definiciones que les afecten). 3b 21| 4
c. Explotar la digitalizacién y economia de la informacién para ir transparentando y
simplificando el acceso de la informacién en los procesos de tarificacion. 3c 27 1
4. Conflicto y divergencias: Falta de congruencia en los estudios de costos que reflejan posiciones
diversas entre la autoridad y las empresas. 4 24 1
a. Permitir que el panel de expertos dirima entre el estudio de la CNE y el estudio de la _‘
Empresa. 43 171 9
b. Encontrar una nueva forma de levantar incongruencias entre estudios de la CNE vy las _‘
empresas. 4b 20| 4
Ranking |C- Identificar periodo a periodo las diferencias entre los estudios y crear mecanismos para _‘
Prioridad [que en el tiempo se regulen estas materias y no se repitan en periodos futuros. 4c 17(| 5
70 d. Cambiar la regulaciéon para que sélo las empresas realicen estudios tarifarios, pero la
CNE provea bases cada dia mas detalladas, acompafhe como mandante los estudios,
participe en las definiciones metodoldgicas y de informacion, revise, corrija y valide los
resultados. 4d 11| 11
e. Buscar una forma o mecanismo con base técnica para resolver conflictos entre _‘
reguladory regulado, no sélo en los estudios tarifarios. 4e 19 4
5. Falta de flexibilidad de |a tasa de costo de capital. La regulacion debiera permitir una tasa que se _‘
adapte a las condiciones del mercado. 5 26| 3
a. Utilizar tasas diferenciadas y ajustadas a las condiciones de mercado para los distintos [
Ranking [sectores del negocio de distribucion que se deseen regular (Los fierros, la
Prioridad [comercializacién y las actividades que surjan o puedan surgir en futuro que tengan
50 caracter monopdlico o con barreras a la competencia). Sa 2111 6
b. Utilizar tasa basada en las mejores practicas y métodos estandares internacionales y
aterrizarlas a la realidad nacional. Sb 20 _‘ 8
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Acuerdo /

Problemas familia A: Problemas actuales de la tarificacion via area tipica (3 de 5) Desacuerdo
DIMENSIONES DE LOS Nl A D
PROBLEMAS 6. El proceso de fijacion del Valor Agregado de Distribucion (valor medio de los costos de lared de
distribucidn) requiere mejoras en cuanto a la profundidad, antecedentes utilizados, transparencia, 6 27 1
A) PROBLEMAS a. Estudio tarifario incompleto: sélo llega al Valor Agregado de Distribucion y debiera [
ACTUALES (3/ 5) continuar hasta calcular la tarifaria final a pagar. 6a 1911 8
b. Necesidad de realizar estudios previos al estudio tarifario que entreguen antecedentes
al estudio (estudios de demanda, estimacion de precios, curvas de carga, economias de ‘
ambito) y hacerlos mas publicos, transparentes y desafiables. 6b 25 3
T c. Avanzar en el desarrollo creciente de estandares de informacion a publicar y almacenar
Pr|nC|paIes acuerdos de Ranking |POr parte de las empresas distribuidoras, para facilitar su propia gestion, la del publico y la
dimensiones: Prioridad |autoridad, sin olvidar las limitaciones sin olvidar las limitaciones y sobrecostos de las
6c. Avanzar en el desarrollo 40 empresas, en pa.rticular ladelas efnpresa.s pe.q’ueﬁas. 6¢c 26 2
creciente de estindares de d. Mejora?r la calld'at'i, transparencia y validacién (.je Io.s datcos .q,ue se utilizan para realizar,
informacién a  publicar v los estutljlos, permitiendo una mlayor transparencia yf~|scaI|z:.;1C|on.d.e los datos: 6d 26 2
almacenar e. Estudio de costos debe ser mas frecuente. Cada 4 afos es insuficiente para ir adaptando
los costos reales. 6e 7021
f. Incorporar la posibilidad de una revisidn tarifaria mas pronta para casos especiales bajo I
ciertos criterios previamente definidos (cambios importantes en los supuestos podrian
gatillar la revision). 6f 2| 5
7. El Valor Agregado de Distribucion no refleja el costo real de inversion en distribucion. 7 17| 9
a. El Valor Agregado de Distribucion debe reflejar el costo eficiente de proveer el servicio, |
Principales desacuerdos de en una zona similar o igual, con las alternativas tecnoldgicas y de costo disponible y por
dimensiones: ello no siempre debe reflejar el costo de inversion. 7a 17|] 4
. R_anl_dng b. Tarificacion via valor nuevo de reemplazo a empresa modelo sobre/sub renta cambios _‘
6e. Estudios de costos deben || Prioridad .
! tecnoldgicos. 7b 9| | 7
ser mas frecuentes 100 c. Se debe estudiar formas de mejorar el concepto y metodologia del Valor Agregado de —‘
Distribucidn para que este se acerque al costo real de inversion. 7c 18|| 6
d. Incorporar situaciones de excepcion donde se utilice la inversion real de la empresa en _‘
lugar del concepto de valor nuevo de reemplazo. 7d 11| 5

T
74



DIMENSIONES DE LOS
PROBLEMAS

A) PROBLEMAS
AcTuALEs (4/5)

Principales acuerdos de
dimensiones:

8c. Desarrollar mecanismos
de financiamiento a la
innovacioén en calidad

Principales desacuerdos
de dimensiones:

8d. Mayor flexibilidad en el
modelo tarifario publico-
privado

Acuerdo
Problemas familia A: Problemas actuales de la tarificacion via area tipica (4 de 5) Desacuerd/o
N A D
8. Falta avanzar mas en temas de flexibilidad tarifaria para las empresas, pues el modelo regulatorio ‘
actual es bastante rigido, en especial en cuanto al esquema tarifario. 8 27|11 3
a. Las empresas deberian proponer nuevas tarifas que se ajusten mejor alos clientes que _‘
sirven y/o a sus realidades particulares. 8a 14| | 7
b. Las empresas deberia tener la flexibilidad de proponer al regulador proyectos, 1
Ranking |Programas y planes tanto pilotos como permanentes para explorar oportunidades y
Prioridad |capitalizar sus beneficios. 8b 21| 4
80 c. Desarrollar mecanismos de financiamiento a la innovacion en calidad. 8c 24 U_
d. Mayor flexibilidad en el modelo tarifario publico-privado para compartir redes con
municipalidades. 8d 13_‘ 11
e. El comercializador o distribuidora puede proponer opciones tarifarias adicionales a las H
existentes que luego sean sometidas a una aprobacién del regulador. 8e 22\: 2
9. Se deben desarrollar tarifas mas flexibles, con precios que podrian cambiar en el tiempo, en
distintas zonas de la red o bajo ciertas condiciones criticas. 9 24 1
a. Granularidad temporal: Se debe crear un portafolio de tarifas mas amplio, como en
otros paises, incluyendo algunas que se ajusten de mejor forma a las condiciones de
oferta y demanda, tarifas que cambian a lo largo del dia (horario peak, no-peak), hora o
condicidén de la red promoviendo gestién de la demanda, etc. 9a 24 1
PRriaonrli(;r;i b. Granularidad espacial o geografica: avanzar en discriminacidon espacial para tarificar
o distinto (ejemplo: aumentar precio donde la generacién distribuida agregue mas valory
6 reducir precio donde la generacién distribuida induzca sobrecostos o mayores impactos). ob 17 1
c. El portafolio base de tarifas lo crea o define el regulador y el comercializador o |la _‘
distribuidora los aplica. 9c 11| | 8
d. Rigidez de tarifas actuales puede impactar en la calidad de servicio al no facilitar movern I
carga fuera de la punta en todas sus tarifas. 9d 16\: 2




DIMENSIONES DE LOS
PROBLEMAS
A) PROBLEMAS ACTUALES

(5/5)

Principales  acuerdos de
dimensiones:
10d. Revisar frontera entre

PMGDs y generacidn residencial

Problemas familia A: Problemas actuales de la tarificacion via area tipica (5 de 5)

Acuerdo /

Desacuerd

[¢]

A D

10. Otros: Se debe superar la falta o incongruencia de criterios técnicos y limites arbitrarios en la
tarificacion para mejorar en el tiempo.

10

Principales desacuerdos de
dimensiones:
10c. Clientes no deberian

catalogarse como clientes libre o
clientes regulados de acuerdo a un
limite arbitrario

Ranking
Prioridad

90

a. Se debe avanzar en la definicion de criterios o metodologias claras y transparentes para
definir los diversos parametros que afectan a la distribucién y su tarificacion (ejemplo:
factores de coincidenciay las horas de uso para los procesos tarifarios).

10a

b. Armonizacion AT-BT: Existen diferencias o incongruencias entre las definiciones
tarifarias de BTy AT respecto de mediciones de potencia, armdénicos y potencia reactiva.

10b

c. Los clientes de las distribuidoras no deberian catalogarse como clientes libres o clientes
regulados de acuerdo a un limite arbitrario por lo que esta frontera debe ser revisada.
Quizas su regimen tarifario deberia depender también de otras condiciones (tamafio,
tamanio relativo a la empresa de distribucidn, perfil de carga u otra condicién).

10c

d. Revisar la frontera entre PMGDs y generacion residencial de acuerdo a criterios
técnicos y econdmicos que reflejen de mejor forma las particularidades de los proyectos y
el impacto en lared en que se insertan (100kW es a veces mucho a veces poco).

10d

e. Cambiar la definicidn del voltaje de distribucion y estudiar la posibilidad de aumentar
el limite de voltaje de la distribucion (se podria definir la distribucion por el servicio que
presta la instalacion y no por el nivel de voltaje). Ejemplo: si se distribuye electricidad en
33 kV, entonces esta red seria calificada como de distribucidn a pesar de superar los 23
kv.)

10e

f. Modificar el alcance de |a distribuidora, incluyendo el empalme.

10f

g. Modificar el alcance de la distribuidora, incluyendo el empalme y el medidor.

10g

211

17

12

13

17

11
11

0 N O

11. Falta avanzar en equidad, tanto en aspectos de tarificacion como de calidad.

11

Ranking
Prioridad

11°

a. Incorporar todo el territorio nacional en la equidad tarifaria, incluyendo sistemas
aislados (Ej.: Isla de Pascua).

11a

b. Incorporacién de la equidad en calidad como un estandar minimo para todos los
ciudadanos.

11b

18

11

13

| == — —

[E=N
=
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DIMENSIONES DE LOS
PROBLEMAS

B) REMUNERACION Y

C) TARIFAS/CONTRATOS

ENTRE AGENTES (1/3)

Principales acuerdos de

dimensiones:

1a. Reconocimiento en las tarifas
de nuevas tecnologias en
distribucion

Principales desacuerdos de
dimensiones:

2b. Empresa modelo deberia sélo
incorporar la provisién de los
servicios basicos eléctricos

Problemas familia B: Remuneracién para la distribucién del futuro (1 a 3)

Acuerdo /
& Desacuerdo
Problemas familia C: Tarifas y contratos entre agentes para la distribucion del futuro(4a8)| N°| A D
1. Identificar incentivos para viabilizar |os cambios de paradigma que experimentara el sectory
habilitar el desarrollo de nuevos agentes y la provisiéon de nuevos servicios. 1 29 0
a. Reconocimiento en las tarifas de nuevas tecnologias en distribucién (Smartgrid,
medicion inteligente, almacenamiento u otras que se consideren beneficiosas para la
red). 1a 24 0
b. La regulacién actual es muy rigida, no dejando espacio para la innovacién de las
empresas distribuidoras ante nuevos desarrollos tecnolégicos (flexibilidad tarifaria,
incentivos a lainnovacidn). 1b 20 1
P'i?;';;’;i c. Desarrollo de un esquema de remuneracion basado en el performance de la I
o distribuidora que entregue los incentivos a habilitar el ingreso de nuevos actores y el
1 desarrollo de nuevos servicios (Ejemplo: meta o premio por conexidn de proyectos de
generacion distribuida). 1c 18| 3
d. Desarrollo de un modelo tarifario integral o complementa el existente para permitir la
coexistencia de distintos elementos como la eficiencia energética, calidad, etc. 1d 20 0
e. Incorporacion de competencia via benchmarking entre las distribuidoras en diversos I
temas de interés como podrian ser la eficiencia econdmica, calidad, innovacidn, eficiencia
energética, integracién de generacion distribuida, plazos de conexion, etc. le 7] 3
2. Metodologia de la “empresa modelo” debe cambiar o ajustarse para incluir nuevos servicios que
pueda ser ofrecidos por la empresa distribuidora o por algun tercero. 2 19 ] 7
a. La empresa modelo deberia incluir |a provision de nuevos servicios cuando su realidad
P'?::;’;gd sea tal que tenga ventajas para ello y la provision de los mismos tenga claro soporte —‘
tecnoldgico, legal, experiencia mundial, etc. 2a 11| | 10
50 b. La empresa modelo deberia sélo incorporar la provision de los servicios bdasicos _‘
eléctricos y el resto (nuevos servicios) quedar fuera del alcance de la misma. 2b 10| |13
3. El riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse al reducir |a cantidad de energia [
consumida por los usuarios debido a la entrada de nuevos agentes y a la definicion de nuevos J
objetivos (GD, eficiencia energética, etc.). 3 21 8
a. Desarrollar mecanismos para reducir, mitigar o eliminar este riesgo de financiamiento [
Ranking (ejemplo: actualizacion mas frecuente de la tarifa ante cambios importantes de los
Prioridad supuestos). 3a 16l 3
° b. Incorporar el aporte de la generacidn distribuida a la remuneracién de las redes de
2 incluyendo los servicios por los que debe pagar. 3b 17| 3
c. Desacoplar de las ganancias de la distribuidora las ventas de energia. 3c o 1
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DIMENSIONES DE LOS
PROBLEMAS

B) REMUNERACION Y

C) TARIFAS/CONTRATOS

ENTRE AGENTES (2/3)

Principales acuerdos de

dimensiones:
4h. Permitir el desarrollo de

tarifas que permitan la gestion
de la demanda

Principales desacuerdos de
dimensiones:

4e. Permitir que cada agente
pueda definir libremente Ias
tarifas

Problemas familia B: Remuneracidn para la distribucion del futuro (1 a 3)

Acuerdo /
& Desacuerdo
Problemas familia C: Tarifas y contratos entre agentes para la distribucion del futuro (4a 8)| N°| A D
4. Se requieren nuevos esquemas de medicion que habiliten nuevas tarifas. . - .
a. El medidor del usuario residencial es muy simple, se debe avanzar hacia un medidor de [
muy bajo costo que permita medir por lo menos potencia y energia (para BT1). Esto no
significa eliminar la BT1, pero si entregar la informacion y habilitaria el cambio si se hace
deseable. 4a 21|l 3
b. Incorporar medidores inteligentes que habiliten nuevos servicios y modelos de
negocio. 4b 26 0
c. Definir categorias de medidores inteligentes segin el flujo de informaciéon que
permiten. 4c 21 2
Ranking |d- [Incorporar formas de pago novedosas inspiradas en los mercados de _‘
prioridad |telecomunicaciones como planes, bolsas de energiay prepago. 4d 18| 6
30 e. Permitir que cada agente (es decir, cada generador distribuido, usuario, agregador, ]
comercializador o cualquier otro agente) pueda definir libremente las tarifas que ofrece
para sus servicios. 4e 6[ |15
f. Permitir que sélo agentes de mayor envergadura, garantias financieras u otro criterio _‘
preestablecido pueda ofertar tarifas libremente (seriedad de las ofertas). 4f 10|_| 10
g. Definir el nivel de complejidad que puede alcanzar las tarifas para que las personas las ]
entiendan y puedan reaccionar a sus sefales en forma eficiente. 4g 17 5
h. Permitir el desarrollo de tarifas que permitan la gestion de la demanda. 4h 23 | 1
i. Permitir tarifas especiales para vehiculos eléctricos, que estén asociadas al vehiculo y no ]
al punto de conexién del vehiculo ala red. 4i 19| 6
5. Se debe desbloquear el desarrollo de mercados de servicios energéticos a nivel de distribucion
para potenciar la integracion de eficiencia energética, cogeneracion, generacion distribuida. 5 26 ‘ 3
a. Facilitar/desbloquear el surgimiento de mercados descentralizados que permita el
desarrollo y transaccion de servicios libremente entre los diversos agentes. Quizas se
Ranking |deberia estandarizar algunos potenciales contratos para facilitar esta tarea. 5a 17 1
Prioridad |b. En zonas especificas y acotadas, cuando las condiciones de esas zonas sea tal que se I
70 beneficien de ello y paguen sus costos, se podria evaluar la creacidon de la labor de
operador de mercado de distribucién (DSO). 5b 13| 7
c. Se deberia normar la potencial interaccion de las operaciones de mercados de 1
distribucidn de algunas zonas con el mercado mayorista de transmision (CDECs). 5¢ 15 4
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Problemas familia B: Remuneracion para la distribucién del futuro (1 a 3)

Acuerdo /
& Desacuerdo
DIMENSION ES DE LOS Problemas familia C: Tarifas y contratos entre agentes para la distribucion del futuro(4a8)| N | A D
6. La informacidén como servicio: Incentivar la disponibilidad de informacién que permita tarificar de
PROB L EMAS mejor forma. Se requiere una normativa clara que dé los incentivos correctos a empresas y personas. | 6 27 0
B) REMUN ERACION Y C) ki a. Regular la propiedad de la informacién de cada usuario resguardando su privacidad. 6a 21| 1
Prioridagd b. Transparentar la informacion y permitir su libre acceso orientada a la toma de decisién —‘
TARI FAS/CONTRATOS ENTRE o de los usuarios, empresas y el regulador. 6b 16(] 5
6 c. Normar la disponibilidad, cantidad y calidad de la informacién y los indicadores minimos
AG ENTES ( 3/3) gue deben estar disponibles. 6c 22 0
7. Falta permitir la entrada de nuevos agentes que aumenten la competencia en los sectores en que
esto sea econdmicamente eficiente. 7 28 2
a. Se debe definir formalmente la tarea de agregacion de demanda vy sus interacciones con }
los demas agentes. 7a 16f 3
b. El comercializador debe habilitarse para permitir a usuarios menores acceder a nuevos _‘

. . Servicios y negocios. 7b 16| 6
PrInCIpaleS acuerdos de Ranking |C- S€ debe habilitar la movilidad eléctrica (que incluye vehiculos y el transporte publico
dimenSioneS: Prioridad |eléctrico), pues ademas podria proveer servicios de respaldo (semejantes a un

. o . 40 acumulador de energia) al sistema eléctrico. 7c 21 1
6¢c. Normar la dlSpOﬂIbIlIdad, cantidad d. Definir la actividad de gestidn agregada de flotas de vehiculos eléctricos. 7d 15|] 4
\ calidad de la informacion e. Habilitar los acumuladores, pues permiten desplazar la carga de punta y proveer
regulacion de frecuencia. 7e 21 1
f. Definir las microrredes como solucion alternativa o complementaria de suministro
energético. 7f 19 2
8. Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la entrada de nuevos actoresy 1
servicios. 8 19/ 6
a. Financiar pilotos abiertos y pruebas de conceptos que faciliten la entrada en los
sistemas de distribucion de nuevos servicios a escala industrial, nuevas tecnologias, etc. g5 16 1
Principales desacuerdos de b. Promover y financiar la innovacién y el desarrollo de concursos tecnolégicos que
dimenSiOneS: . permitan el desarrollo competitivo y de muy bajo costo de nuevos servicios desde su
R?”'f;”g(j conceptualizacién temprana. 8b 18 0
8d. Subsidiar temporalmente Pnonoa c. Facilitar el acceso al crédito a bajas tasas para lainversion inicial o de prueba de nuevos (]
tecnologl'as especfﬁcas 7 servicios en los sistemas de distribucion. 8c 0l 7
d. Subsidiar temporalmente tecnologias especificas de alto beneficio social o que permita
habilitar otros servicios y modelos de negocio. 8d 10 | 8
e. Crear instrumentos que favorezcan transitoriamente a ciertos actores, tecnologias y/o
servicios resulta arbitrario, injusto con el resto del mercado e ineficiente y debe evitarse. ge 10 ,
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