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ABSTRACT

Este informe consolida el trabajo desarrollado en el taller “Estudios y Propuestas”, que
consistio en levantar las visiones de la distribuciéon del futuro e idealmente definir y
proponer areas donde se requiera mayor estudio e informacion, para tener una postura comtn
y ser un aporte real al proceso de discusion de la ley de distribucion eléctrica, incorporando
temas no considerados o mejorando los propuestos.

RESUMEN EJECUTIVO

El Ministerio de Energia y la Comisién Nacional de Energia (CNE), con el apoyo de la Pontificia
Universidad Cat6lica de Chile (PUC), dieroninicio el jueves 29 de septiembre de 2016 al proceso
publico y participativo para la elaboraciéon de un nuevo marco regulatorio para la
distribuciéon de energia eléctrica. En dicho proceso se recogieron las principales ideas,
problemas y soluciones con objeto de aportar a las siguientes tematicas:

1. Los problemas actuales del modelo regulatorio y prioridades a abordar

2. Desafios de mediano y largo plazo de la distribucion eléctrica

3. Definicién de objetivos de la nueva regulacién

Con objeto de dar seguimiento y profundizar este trabajo, se desarrollé una nueva serie de
talleres especializados, a saber: T1: Diagnéstico y Problemas (primer levantamiento de
problemas por grupo); T2: Vision y Soluciones (como quieren o imaginan la red del futuro,
ademas de validar, priorizar y sugerir posibles soluciones) y T3: Estudios y Propuestas
(validar y priorizar visiones y soluciones, ademas de proponer estudios o requerimientos de
informacion).

Este informe, en particular, pretende dar una mirada globalizada a la tematica del taller 3,
“Estudios y propuestas”, que consisti6 en levantar las visiones de la distribucién del futuro
e idealmente definir y proponer areas donde se requiera mayor estudio e informacion, para
tener una postura comun y ser un aporte real al proceso de discusion de la ley de distribucién
eléctrica en cada uno de los siguientes grupos de trabajo:

e Grupo 1: El desarrollo de la red de distribucion

e Grupo 2: Financiamiento de la red del futuro y su tarificaciéon
e Grupo 3: Los modelos de negocio de la distribucién

e Grupo 4: Los servicios de la red del futuro

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobiemo de Chile




Talleres Ley de Distribucion Eléctrica PUC - CNE Taller 3
“Estudios y propuestas”

Informe consolidado
DOCUMENTO PRELIMINAR

En funcién de la metodologia de trabajo y luego de completar formularios estructurados para
buscar que los participantes expresen su opinién respecto de visiones, problemas y soluciones
levantados en los talleres anteriores, sean ellos los que validen su acuerdo o desacuerdo,
prioricen lo mas relevante, y generen alternativas y propongan cuestionamientos que no fueron
considerados, o a los cuales no se les da la importancia que requiere. Teniendo ademas la
oportunidad de discutir en sala los temas que segun ellos requerian un proceso de maduraciéon
distinto o de mayor profundidad, permitiendo consensuar opiniones.

Con todo este trabajo se obtuvo un informe que permite tener un levantamiento amplio, que
proponga lineamientos, expectativas y problemas que debiesen ser resueltos de alguna manera
en la normativa del sector.

Es asi como, en funcién de los resultados de los talleres 2, se presenta las principales visiones
del futuro de la distribucidn, propuestas validadas y consolidadas, con el objeto de tender a una
vision consensuada. Ademds, se presenta una agrupacion y resumen de las soluciones
presentadas a cada uno de los problemas levantados, ordenados y consolidados de acuerdo a
la prioridad levantada en ese mismo taller. (Capitulo 1)

A través de trabajo individual y discusion en sala, los participantes pudieron validar y mostrar
su grado de acuerdo a las distintas visiones que fueron aportadas en el Taller 2 “Vision y
soluciones. Pudiendo indicar las visiones que fueran mas relevantes para ellos, asi como la
posibilidad de agregar algin comentario o visién nueva. (Capitulo 2)

En este taller se trabajé en validar cada solucién planteada a los problemas priorizados en taller
2“Vision y soluciones”, indicando su acuerdo o su desacuerdo. Pudiendo ademas indicar 5
soluciones que segun su criterio fueran mas eficientes en resolver el problema planteado,
generando un ranking de prioridades de solucion. (Capitulo 3)

Se presenté un listado de las principales propuestas y divergencias detectadas durante los
talleres que fueron obtenidas de los aportes los participantes durante Taller N° 2 “Visién y
soluciones”, y los participantes pudieron validar y discutir cada propuesta planteada
indicando su acuerdo o su desacuerdo, teniendo ademads un proceso de socializacién en sala.
(Capitulo 4)

Durante los talleres se han levantado necesidades de estudios que se deben desarrollar para
avanzar en una nueva regulacion de la distribuciéon, ya sea para despejar divergencias de
opinién, para profundizar en temas de relevancia o para actualizarse en temas que tienen un
desarrollo significativo en otras partes del mundo. Estas necesidades de estudios fueron
indicadas explicitamente por los participantes expresando la necesidad de mayor informacién
y andlisis respecto de algin tema. (Capitulo 5)
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CAPITULO 1: CONTEXTO, OBJETIVOS Y METODOLOGIA DEL
TALLER ESPECIALIZADOS N°3

A continuacioén se presenta la estructura del documento donde se destaca el Capitulo N° 1 que
presenta el contexto en el cual se desarrollan los talleres especializados, los objetivos y la
metodologia del taller especializado N°3.

Informe consolidado
Taller especializado N°3

f | | T | 1
Capitulo 1) ,
. , Capitulo 4) )
Contexto, Capitulo 2) Capitulo 3) fecumen Capitulo 5) Capitulo 6)
objetivos y Validacién de | | Validacién de Propuestas de
} . . propuestas de di Anexos
metodologia visiones soluciones ; - estudio
discusion
de Talleres

En este capitulo se presenta el contexto general de desarrollo del taller especializado N° 3
“Estudios y propuestas”, los objetivos principales del taller, la metodologia empleada en este
taller y las principales tematicas abordadas por los 4 grupos que lo conforman. Estos grupos se
organizan en las siguientes tematicas

“ Grupo 1“El
G'f”.'°° 4“Los desarrollo de la
servicios de la red
red de

del futuro distribucion”

Grupo 3 “Los P Gru_po 2
Financiamiento
modelos de
N de lared del
negocio de la
futuroy su

distribucion” e ng
tarificacion”

Figura 1: Temdticas de cada uno de los grupos
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1.1 Contexto general, talleres especializados y grupos de trabajo

El Ministerio de Energia y la Comisién Nacional de Energia (CNE), con el apoyo de la
Pontificia Universidad Catélica de Chile (PUC), dieron inicio el jueves 29 de septiembre de 2016
al proceso publico y participativo para la elaboraciéon de un nuevo marco regulatorio para la
distribuciéon de energia eléctrica. En dicho proceso se recogieron las principales ideas,
problemas y soluciones propuestas de todos los participantes. La discusion en dicho taller se
dividi6 en 5 grupos, todos intentando aportar a las siguientes tematicas:

4. Los problemas actuales del modelo regulatorio y prioridades a abordar
5. Desafios de mediano y largo plazo de la distribucién eléctrica
6. Definicién de objetivos de la nueva regulacién

Para dar seguimiento y profundizar en los problemas, soluciones y propuestas de cambios
regulatorios se conformaron cuatro nuevos grupos de trabajo, esta vez, especializados en
diversos temas técnicos, econémicos y regulatorios. El objetivo general es profundizar en los
diversos elementos necesarios para lograr un diagnéstico compartido, que recoja tanto los
problemas actuales, como los desafios futuros que enfrentara el sector. Los nuevos grupos de
trabajo conformados, los coordinadores de dichos grupos y las principales tematicas tratadas
en cada uno de ellos se presentan en la siguiente seccidn.

1.1.1 ETAPAS DEL TRABAJO DE TALLERES Y GRUPOS DE TRABAJO Y SUS TEMATICAS
Tabla 1: Etapas de los Talleres

Taller Nombre del Taller Objetivos
Especializado
ler Diagnadstico y Completar una primera version del diagndstico, muy centrada en el
problemas levantamiento acabado de los problemas detectados
2do Vision y soluciones Comenzar el levantamiento de las visiones de la distribucién del

futuro, tanto en el corto, como en el mediano y largo plazo. Para
ellos se trabaja también en las posibles vias de solucién de los
problemas

3er Estudios y propuestas Identificar las propuestas para resolver los problemas levantados y
para alcanzar las visiones de la distribucion del futuro. También
identificar las dreas donde se requiere mas estudios, analisis,
informacion, etc.

Cada uno de los cuatro grupos de trabajos tiene tres talleres con los mismos objetivos.

El primer taller “Diagnostico y problemas” tiene objetivo completar una primera version del
diagnostico, muy centrada en el levantamiento acabado de los problemas detectados. El
segundo taller “Vision y soluciones” tiene como objetivos completar el levantamiento de las
visiones de la distribucidn del futuro, tanto en el corto, como en el mediano y largo plazo. Para
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ellos se trabaja también en las posibles vias de soluciéon de los problemas. El tercer y ultimo
taller de esta serie “Estudios y propuestas” se centra en identificar las propuestas para
resolver los problemas levantados y para alcanzar las visiones de la distribucién del futuro.
Ademas se levantan las necesidades de anadlisis, revisiones o estudios que son necesarios para
avanzar en un diagnéstico compartido y para evaluar la factibilidad y conveniencia de las
diversas propuestas de solucion de los problemas levantados.

Talleres Ley de Distribucion Eléctrica PUC - CNE

La coordinacién general de los talleres estd a cargo de la Pontifica Universidad Catdlica y la
Comision Nacional de Energia. Por parte de la Universidad el siguiente equipo de profesionales
liderado por David Watts y Hugh Rudnick participa activamente en el desarrollo de los talleres
y la preparacion y el procesamiento del material:

e Rodrigo Pérez Odeh, Phd (c)
e C(Cristidn Bustos Soélch, Phd (c)
e Yarela Flores Arevalo, Phd

Por parte de la Comision Nacional de Energia el coordinador general de la iniciativa es
Fernando Dazarola. Ademas, tanto profesionales de la CNE y como los Profesores de la PUC
participan en la coordinacién de cada uno de los grupos de trabajo.

Los talleres se realizaron en las dependencias de la PUC, y en general en su Centro de Extension
ubicado en Alameda 390 (con la excepcion del Grupo 2 que se realizé en Diagonal Paraguay
362) y serealizaron los dias miércoles de cada semana del mes de enero entre las 14:00 y 17:50
hrs como se detalla en el siguiente cuadro

Grupo Fecha
Grupo 1: El desarrollo de la red de distribucién Miércoles 04 de enero
Grupo 2: Financiamiento de la red del futuro y su tarificacion  Miércoles 11 de enero
Grupo 3: Los modelos de negocio de la distribucion Miércoles 18 de enero
Grupo 4: Los servicios de la red del futuro Miércoles 25 de enero

Los 4 grupos fueron organizados por temas para los cuales se designaron dos coordinadores,
uno de la CNE y otro de la PUC, los cuales se describen a continuacion:

Grupo 1: El desarrollo de la red de distribucion
Coordinadores: Danilo Zurita (CNE) y David Watts (PUC)

Tematicas: En este grupo se abordan tematicas referidas a la expansion de la distribucién: obsolescencia
de redes, urbanizacién masiva; incorporacién de nuevos esquemas de planificacién, trazado, capacidad,
equipamiento, readecuacién, nuevas tecnologias, monitoreo, automatizacién, SCADAS de distribucion,
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smartgrids y micro grids, generacion distribuida GD y cogeneracién (CHP), 1a empresa digital, el Internet
de las cosas, la medicion inteligente, el consumo activo; costos y factibilidades de las nuevas tecnologias.
También se discutird en torno a calidad de servicio: confiabilidad, seguridad, calidad técnica; GD y CHP
en la red y otras tecnologias de potencial impacto en la red; medicidn, registro, estadisticas, reporte,
informacion y oportunidades de estandarizacién; interrupciones, compensaciones, trade-off inversiones
vs calidad; resiliencia frente a catastrofes naturales; interoperabilidad, uso de estandares.

Grupo 2: Financiamiento de la red del futuro y su tarificacién
Coordinadores: Rodrigo Gutiérrez (CNE) y David Watts (PUC)

Tematicas: En este grupo se abordaran temadticas referidas a laremuneraciéon de la red y su
tarificacion: regulacion tarifaria, regulaciéon por incentivos, regulaciéon por resultados; VAD, estudios,
economias de ambito, efectos geograficos; nuevos esquemas tarifarios AT y BT; equidad tarifaria, efectos
de equidad; medicién inteligente; costos asociados a automatizacidon; propiedad de medidores,
certificacidn, tarifas horarias, peak load pricing, costos hundidos, agregacién de demanda, aporte de
financiamiento de generacion distribuida, cogeneraciéon y otras fuentes (actividades de eficiencia
energética, gestion de demanda, etc.)

Grupo 3: Los modelos de negocio de la distribucion
Coordinadores: Ricardo Fuentes (CNE) y David Watts (PUC)

Tematicas: En este grupo se abordaran tematicas referidas a la habilitacién de nuevos negocios y nuevos
modelos regulatorios: Integracién vertical y horizontal (nuevos modelos de negocios, integracidon
horizontal de empresas, generacidon-distribucidn, diversos energéticos, gas-electricidad, sustitucién
energéticos, cooperativas, contratistas y servicios de apoyo); comercializador (retail competition,
flexibilidad tarifaria, tecnologia y propiedad del medidor, certificacién del medidor, valor y modelo de
negocio del registro de consumo); agregacién (respuesta, gestion de demanda o demand response);
eficiencia energética (decoupling de negocios, evaluacién de proyectos de eficiencia y alternativas
tecnolégicas online - Smart audits)

Grupo 4: Los servicios de la red del futuro
Coordinadores: Fernando Flatow (CNE) y David Watts (PUC)

Tematicas: En este grupo se abordardn temadticas referidas a generacién distribuida: aporte a
remuneracion de redes, subsidios cruzados, net metering/ billing/ PMGD; almacenamiento, desafios
tecnolégicos; nuevos esquemas de planificacidon y operacidn; transactive energy, telecomunicaciones y
medicién; big data, distributed energy systems; transporte eléctrico. También se discutird en torno
a demand response: medicion inteligente, consumo inteligente, libertad de eleccién tarifaria; control de
demanda, agregacién de demanda; sefiales de precios, tarifas horarias (RTP), peak pricing (CPP), precios
locales. Por ultimo, se integran temdticas sobre urbanismo e integracién con la ciudadania y su
entorno: integracién al desarrollo de las ciudades y a los procesos de planificacion urbana, integracion a
los procesos de planificacion de otras redes (comunicaciones, cable, gas, agua, transporte, transporte
eléctrico, etc.)
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El presente documento resume el trabajo del Taller Especializado N° 3 “Estudios y
propuestas” consolidado para todos los grupos

1.2 Participantes del taller especializado N°3

El proceso de convocatoria para la participaciéon en los grupos de trabajo resulté ser muy
exitoso con mas de 300 interesados en participar en los talleres. Debido al alto interés por
participar en esta iniciativa y la imposibilidad de acoger todas las solicitudes de inscripcion, la
organizacion debid limitar la participacion de cada empresa privada a un maximo de dos
personas por grupo de trabajo, permitiéndonos asi contar con un grupo mas pequeio y tratable
pero igualmente diverso. A continuacién se listan los participantes a cada uno de los grupos.

1.2.1 PARTICIPANTES AL TALLER N° 3 DEL GRUPO 1: DESARROLLO DE LA RED
Los participantes del taller especializado N°3 del Grupo N°1 sumaron 28 personas y fueron
las siguientes:

Tabla 2: Lista de asistentes al taller especializado N°3 del Grupo N°1.

Lista de asistentes Taller N° 3 Grupo N° 1 (orden alfabético seguin primer apellido)
N Nombre Empresa N Nombre Empresa

1 Juan Araneda CDEC-SING 14 | Sergi Jordana CDEC-SIC

2 Carlos Barria GMP AG 15 | Francisco Messen | Chilectra

3 Mauricio Camposano | CGE 16 | Sebastidan Morris Enorchile S.A

4 Juan Ignacio Castro Ciudadluz 17 | Juan Mufoz Engie

5 Marcos Cisterna Aela Energia 18 | Javier Mufoz Saesa

6 Julio Clavijo SEC 19 | Carlos Olavarria SEC

7 Alfredo De la Quintana | Conecta 20 | Javier Piedra UChile

8 Pamela Gonzalez Electricas 21 | Tomas Reid Saesa

9 Ignacio Gouet Solarity Spa 22 | Cristian Salgado Valgesta

10 | Bruno Guarini Aes 23 | Tomas Schmitz Enlase

11 | Rodrigo Gutierrez CNE 24 | Juan Veloso Saesa
BGS Energy 25 | Jorge Villar Enel

12 | Daniel Gutiérrez Law 26 | Esteban Vuchetich | CGE
Uandes- 27 | Maria Zubicueta CNE

13 | Francisco Irrarazaval Garrigues 28 | Danilo Zurita CNE
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1.2.2 PARTICIPANTES AL TALLER N° 3 DEL GRUPO 2: FINANCIAMIENTO Y TARIFAS

Los participantes del taller especializado N°3 del Grupo N°2 sumaron 29 personas y fueron

las siguientes:

Tabla 3: Lista de asistentes al taller especializado N°3 del Grupo N°2.

Lista de asistentes Taller N° 3 Grupo N° 2 (orden alfabético seguin primer apellido)

N Nombre Empresa N Nombre Empresa
1 | Aldo Arriagada Engie 16 | Danilo Jara Min Energia
2 | Stefano Banfi Min Energia 17 | Pablo Jofré Chilectra
3 | Paulina Basoalto Colbun 18 | Pablo Lecaros Systep
4 | Juan Antonio Campos | Min Energia 19 | Juan Mufioz Engie
5 | Mauricio Camposano CGE 20 | José Luis Neira COOPELAN
6 | Rosana Carrasco Transelec 21 | Pablo Norambuena | Saesa
7 | Javiera Casanova SEC 22 | Felipe Novoa Antuko
8 | Carlos Finat Acera 23 | Martin Osorio CNE
9 | Carolina Garnham Colbun 24 | Francisco Sanchez CGE

10 | Daniel Gomez Chilectra 25 | Cristobal Sarquis S/

11 | Pamela Gonzalez Electricas 26 | Federico Sonbarzo | Proyersa

12 | Bruno Guarini AES Gener 27 | Francisco Valencia | GTD

13 | Rodrigo Gutiérrez CNE 28 | Diego Vildosola Energia Latina

14 | Francisco Gutiérrez Usm Maria Loreto

15 | Cristian Herrera GTD 29 | Zubicueta CNE
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1.2.3 PARTICIPANTES AL TALLER N° 3 DEL GRUPO 3: MODELOS DE NEGOCIO

Los participantes del taller especializado N°3 del Grupo N°3 sumaron 29 personas y fueron

las siguientes:

Tabla 4: Lista de asistentes al taller especializado N°3 del Grupo N°3.

Lista de asistentes Taller N° 3 Grupo N° 3 (orden alfabético segtin primer apellido)

N Nombre Empresa N Nombre Empresa
1 | Oscar Alamos Min Energia 14 | Pablo Lecaros Systep
Farus 15 | Cristina Lemus Chilectra
2 | Pamela Arellano Consultores 16 | Hernan Lira
3 | Juan Pablo Avalos CDEC SING. 17 | Daniela Martinez Qbn
4 | Paulina Basoalto Colbun 18 | Sebastian Morris Enor Chile
5 | Claudia Carrasco Transelec 19 | Pablo Norambuena | Saesa
6 | Carlos Cortes AGN 20 | Felipe Novoa
7 | Daniel Diaz Anesco Chile 21 | José Opazo Ciudad Luz
8 | Cristian Espinosa FENACOPEL 22 | Tom3s Reid Saesa
9 | Ricardo Fuentes CNE 23 | Hugh Rudnick PUC
10 | Monica Gazmuri Anesco Chile 24 | Ignacio Santelices | Min. Energia
Distributed 25 | Cristobal Sarquis S/
Power 26 | Tomas Schmitz Energia Latina
11 | Heinz Gerdin Partners 27 | Paulina Silva SEC
12 | Pamela Gonzalez Electricas 28 | Francisco Valencia | GTD
13 | Rodrigo Lavin Metrogas 29 | Maria Zubicueta. CNE
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1.2.4 PARTICIPANTES AL TALLER N° 3 DEL GRUPO 4: NUEVOS SERVICIOS

Los participantes del taller especializado N°3 del Grupo N°4 sumaron 38 personas y fueron

las siguientes:

Tabla 5: Lista de asistentes al taller especializado N°3 del Grupo N°4.

Lista de asistentes Taller N°3 Grupo N°4 (orden alfabético segtin primer apellido)

N Nombre Empresa N Nombre Empresa
1 | Carla Alvial Ciudad Luz 20 | Rodrigo Miranda Saesa
2 | Gonzalo Aravena Abogado 21 | Rodrigo Moreno Univ. Chile
3 | Sebastian Arroyo Min Energia 22 | Sebastian Morris Enorchile S.A.
4 | Carlos Barria GPM AG 23 | Javier Mozo Caaapital
Valgesta 24 | Juan Mufioz Engie
5 | Diego Bravo Energia 25 | Daniel Osorio Systep
6 | Eduardo Calderdn Transelec 26 | Javier Piedra Uchile
7 | Magdalena Cortés Systep 27 | Tomas Reid Saesa
8 | Mauricio Diaz Aes Gener Maria José
9 | Johannes Dietsche Tritec 28 | Rigquelme Chilquinta
10 | Barbara Eguiguren Min Energia 29 | Hugh Rudnick PUC
11 | Cristidn Espinosa FENACOPEL 30 | Sergio San Martin Tritec
12 | Carlos Finat Acera 31 | Tomas Schmitz Enlasa
13 | Fernando Flatow CNE I. Ecologia
14 | Mdaximo Gazitua Colbun 32 | Alicia Sparza Politica
Dist.Power Com. Energia
15 | Heinz Gerdin Partners 33 | Mario Troncoso Coley Ing
16 | Pamela Gonzalez Electricas SR EeclobloF ) M?nkUk -
17 | David Guacucano CDEC SING 35 | Pablo Weber Min Energia
— - 36 | Alexander Wulf Transelec
18 | Cristina Lemus Chilectra 37 | Jean Paul Zalaquett | Chilectra
19 | Roger Mellado CDECSIC 38 | Loreto Zubicueta CNE
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1.3 Objetivos y metodologia de trabajo del Taller Especializado N°3

El tercer taller “Estudios y propuestas” tiene como objetivo avanzar mas detalladamente en
el levantamiento de las visiones de la distribuciéon del futuro, profundizacién de las soluciones
de las principales problematicas levantadas en los talleres anteriores y la propuesta de temas
para potenciales estudios que mejoren la comprensién del sector de distribucion tanto en el
corto, como en el mediano y largo plazo.

Los objetivos especificos son los siguientes:

e Realizar la validacion de las visiones levantadas del taller N°2 “Visién y Soluciones”

tanto en el corto, como en el mediano y largo plazo.
o Levantamiento de acuerdos y desacuerdos de las visiones con su grado de
convergencia en torno a cada tema

e Validar las principales soluciones a los problemas consolidados de la distribucion del
futuro.

e Levantamiento de propuestas de temas de estudios que profundicen el conocimiento
del sector y propuesta de los realizadores de estos estudios

La metodologia del taller especializado N°3 que fue propuesta y desarrollada por el equipo del
profesor David Watts, incluye las siguientes dimensiones: presentaciones realizadas por el
equipo PUC-CNE para motivar la discusién, trabajo individual de los participantes a través de
formularios y discusion en sala, para enriquecer y socializar los aportes individuales. El trabajo
individual asegura que cada participante entregue abiertamente su opinién con todo el detalle
que desee sin limitarse al tiempo de discusion en sala, pues los formularios se entregan al inicio
de la reunién y se solicitan al final de la misma. La discusién en sala permite enriquecer las
visiones individuales con las ideas aportadas por otros participantes del taller, levantar
diferentes visiones de una misma tematica y encontrar convergencia o divergencias en
problemas. Estos aspectos se resumen en la siguiente figura:
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eCompletar levantamiento *Presentacion metodologia
de las visiones de la *Presentacion problemas
distribucion del fUtUrO, Consolidados’ visiones y
tanto en el corto, como en soluciones
el mediano y largo plazo
Para ellos se trabaja
también en las posib’
vias de solucidn. L
Objetivo )
Presentaciones
general
Discusién en Trabajo
sala individual
*Uso de papelografos *Mediante formularios se
e Discusion grupal levantaron y/o validaron:
eCoordinador PUC / CNE *Problemas y soluciones

eVisiones y objetivos
*Propuestas y Estudios

Figura 2: Metodologia de los talleres especializado

El taller comienza con la presentacion a los participantes de la metodologia y la agenda del
mismo taller. Luego se presenta a los participantes la lista de principales visiones y soluciones
consolidadas desarrollada por el equipo PUC de acuerdo a los diversos inputs recibidos en el
Taller N° 2 “Visién y Soluciones”. Posteriormente, comienza el trabajo individual para
completar el Formulario 1 “Visiones de la Distribuciéon” donde los participantes deben
validar las visiones consolidadas presentadas por el equipo PUC, presentando su acuerdo o
desacuerdo con el planteamiento. Las visiones estan divididas en varias temadticas generales
incluyendo regulacion tarifaria, medicion inteligente, etc. A continuacién para casi todos los
grupos (grupos 2, 3 y 4), se solicita a los participantes que discutan y completen el Formulario
2 “Propuestas para la discusion” donde se presentan las principales propuestas y
divergencias encontradas para la distribucion actual y futura en los temas de cada uno de estos
grupos, las cuales fueron resumidas de los aportes de los participantes del taller 2 “Vision y
soluciones”. Solo el Grupo 1 asociado al desarrollo de la red fue tratado en forma diferente,
enfocando el formulario 2 y la discusién solamente en entender cdmo visualizaban los
participantes la planificaciéon en la distribucion. En general el énfasis fue puesto en la discusiéon
para poder avanzar hacia una visién compartida.

Al comenzar el segundo bloque, se solicita a los participantes completar el Formulario 3
“Validacion de Soluciones” y Formulario 4 “Levantamiento de Propuestas de Estudios”.
El formulario 3 presenta una agrupacion y resumen de las soluciones presentadas por los
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participantes del taller N°2 a cada uno de los problemas levantados y consolidados,
ordenandolos de acuerdo a la prioridad levantada en ese mismo taller. Se solicita que se indique
su acuerdo o desacuerdo con cada una de las soluciones propuestas. El Formulario 4 ayuda a
alimentar la discusién sobre la distribucién del futuro con buena evidencia y soporte técnico,
para ello se solicita que los participantes propongan estudios y sus respectivos realizadores,
centrandose en las tematicas asociadas a cada grupo. Finalmente, los subgrupos contindan la
discusidn de las principales propuestas y divergencias.

Los coordinadores de cada grupo son 2 (uno de la CNE y uno de la PUC).

Grupo | Coordinadores PUC Equipo organizador CNE
1 David Watts Danilo Zurita

2 David Watts Rodrigo Gutiérrez

3 David Watts Ricardo Fuentes

4 David Watts Fernando Flatow

La dindmica relatada anteriormente se resume en la siguiente Figura 3.

Formulario 2

Propuestas 22 Bloque

ler Bloque:
Transversal a bloques:
Validacion Discusion y validacion Valllda.uon de
de visiones y 5 soluciones y
discusion de propuestas mas levantamiento de

relevantes propuestas de estudios

Validar ) Validar solucionesy

visiones . levantar estudios
Desde lo general a lo particular

Formulario 1 Formulario3  Formulario 4
Visiones _ Soluciones Soluciones
— =
—

Figura 3: Dindmica del taller 3

Una vez finalizado cada uno de los talleres, el equipo PUC genera un informe de resumen que
los participantes deben revisar, validar y comentar en la siguiente sesién. El proceso anterior
se resume en la siguiente figura:
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PPTPUC con Formularios: “Identificacion  piscusidny tmbajo grupal PPT PUC E:Zg?::-::odi la Dx
Desafios y de problemas” y Expamsidnde la Ditribucidn Referencias ol '
problemas “Walidackiny priorizaciin Calidad de servido para alimentar
de problemas” el procesa
Papeldgrafo

—t

Acta validacién en
proxima sesidn

Trabajo equipo PUC offline

L 2
- e 4
Grupol: desarrollodelared@cne. cl

Grupo 2: finandamientodelared@cne. ol -
Grupo 3: modelosdene gocio@cne. : k

Grupo 4: reddelfuturo@cne. cl

Figura 4: Proceso de generacién y validacidn de informe posterior al taller

Los participantes tienen la oportunidad de seguir contribuyendo fuera de linea a través de
envios al correo electrénico de cada grupo que sera procesado por el equipo PUC e integrado al

informe.
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1.4. Lista de visiones, soluciones y propuestas de discusidn presentada y
entregada por el equipo PUC a los participantes

En el Taller N°1 “Diagnéstico y problemas” los participantes hicieron ver la redundancia y
similitud de los problemas levantados a partir de los talleres anteriores y solicitaron su
reagrupacion y consolidacién en torno a un menor nimero de problemas. Ellos comentaron
que es dificil trabajar y priorizar varias decenas de problemas cuando éstos son similares o
iguales entre si, o simplemente difieren en una pequefia dimensidn.

Para la serie de talleres N°2 “Visidon y soluciones” el equipo PUC presenta una serie de
problemas consolidados y levanta soluciones de los participantes. Los problemas consolidados
se basan en los problemas preliminares del Taller N°1, reformulados, complementados y en
algunos casos unificados utilizando el material generado en dicho taller por los participantes
(priorizaciones y nuevos problemas sugeridos por los participantes). Adicionalmente,
mediante el Formulario 3 “Levantamiento de visiones y objetivos” cada uno de los participantes
tuvo la posibilidad de aportar con visiones de como creen que sera o deberia ser la distribucién
del futuro.

Finalmente, la serie de talleres N° 3 “Estudios y Propuestas” el equipo PUC presenta las
principales visiones del futuro de la distribucién propuestas por los participantes del taller 2
“Vision y soluciones”, las cuales fueron revisadas y validadas, avanzado hacia el desarrollo de
una visién compartida. Ademas, el equipo PUC presenta una agrupaciéon y resumen de las
soluciones presentadas por los participantes del taller N°2 a cada uno de los problemas
levantados y consolidados, ordenandolos de acuerdo a la prioridad levantada en ese mismo
taller. A partir de las visiones y soluciones se confeccionaron propuestas que fueron discutidas
en sala.

A continuacion se presentan los listados de visiones, problemas consolidados (para los cuales
se proponen multiples posibles soluciones para cada uno) y propuestas.

1.4.1 LISTADO DE VISIONES DE LOS PARTICIPANTES

La lista de las visiones de la distribucion del futuro que fue elaborada por el equipo PUC de
acuerdo al trabajo efectuado por los participantes del taller 2 “Visién y soluciones”, se han
clasificado en multiples tematicas generales de acuerdo a las definiciones de los 4 grupos. Cada
uno de los temas presenta varias visiones que los participantes fueron aportando. La lista
completa de visiones de cada uno de los temas est4 en el Formulario 1 que se encuentra en el
Anexo A: “Transcripcion de formulario 1: visiones de la distribucion”. A continuacion se
presentan los principales temas en los cuales se agruparon las visiones para cada grupo
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Visiones levantadas del Grupo 1: El desarrollo de la red

[1]. Expansiény desarrollo de la red de distribucion
[2].  Obsolescencia de redes (No se registraron visiones aportadas por los participantes)
[3]. Urbanizacién Masiva.
[4]. Nuevos esquemas de planificacidn, trazado, capacidad, equipamiento, readecuaciéon y
nuevas tecnologias
[5]. Monitoreo, Automatizacién, SCADAs de distribucién, Smartgrids, Microgrids,
Generacion distribuida y Cogeneracion
[6]. Laempresa digital y el internet de las cosas
[7]. Medicidn inteligente y Consumo activo
[8]. Costos y factibilidad de nuevas tecnologias
[9]. Confiabilidad, seguridad y calidad técnica
[10]. GDy CHP en red y otras tecnologias de potencial impacto en la red
[11]. Medicion, registro, estadistica, reporte, informacién y oportunidades de
estandarizacion
[12]. Interrupciones, compensaciones, trade-off inversion vs. calidad, resiliencia frente a
catastrofes naturales
[13]. Interoperabilidad y uso de estandares

Visiones levantadas del Grupo 2: Financiamiento de la red y tarificacion

[1].  Regulacién tarifaria

[2].  Regulacion por incentivos, regulacién por resultados y otras regulaciones

[3]. VAD, Estudios, economias de ambito y efectos geograficos

[4]. Nuevos esquemas tarifarios AT y BT

[5]. Equidad tarifaria y efectos de equidad

[6]. Medicidn inteligente

[7].  Costos asociados a automatizacion, propiedad de los medidores, certificacion, tarifas
horarias, peak load pricing, costos hundidos, agregaciéon de demanda

[8]. Aportes financieros de la generacion distribuida, cogeneracién y otras fuentes
(actividades de eficiencia energética, gestion de la demanda, etc.)

[9]. Visiones generales que abarcan temas tratados en varios grupos

Visiones levantadas del Grupo 3: Modelos de negocio

[1]. Habilitacién de nuevos negocios

[2]. Nuevos modelos de negocios

[3]. Integracién horizontal y vertical, generacion - distribucidn, diversos energéticos,
gas - electricidad, sustituciéon energéticos

[4]. Cooperativas, Contratistas y servicios de apoyo

[5]. Informacién como habilitador

[6]. Comercializador, retail competition, flexibilidad tarifaria, tecnologia y propiedad del
medidor, certificacién del medidor

[7] Tarifa flexible

[8]. Valor y modelo de negocio del registro de consumo

[9]. Respuestay gestion de demanda

10] Eficiencia energética

11] Visiones generales que abarcan temas tratados en varios grupos
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Visiones levantadas del Grupo 4: Los servicios de la red del futuro

[1].  Aporte remuneracion de redes, Subsidios cruzados, Net-metering/billing/PMDG
[2]. Almacenamiento, desafios tecnolégicos
[3]. Nuevos esquemas de planificacién y operaciéon
[4]. Transactive energy, telecomunicaciones y medicién
[5]. Bigdata, distributed energy systems,
[6]. Transporte electric
[7]. Medicién inteligente, Consumo inteligente, Libertad de eleccion tarifaria
[8]. Control de demanda, agregacion de demanda
[9]. Sefiales de precio, tarifas horarias (RTP), peak pricing (CPP), precios locales
[10].  Integracion al desarrollo de las ciudades y a los procesos de planificacién urbana,
[11]. Integracidn alos procesos de planificacion de otras redes (comunicaciones, cable, gas,
agua, transporte, transporte eléctrico, etc.)
[12].  Visiones generales que abarcan temas tratados en varios grupos
[13].  Visiones asociadas a otros grupos

20

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobiemo de Chile




Talleres Ley de Distribucién Eléctrica PUC - CNE Taller 3 Raciatde

Energia

“Estudios y propuestas”

Informe consolidado
DOCUMENTO PRELIMINAR et

‘Gobierno de Chile

1.4.2 SOLUCIONES Y SUS PROBLEMAS ASOCIADOS

Para el proceso de validacién y socializacidn de soluciones se solicita a los participantes revisar
y manifestar su acuerdo o desacuerdo para cada soluciéon durante el taller N°3. Ello mediante
el formulario 3 “Validaciéon de Soluciones” que presenta una agrupacién y resumen de las
soluciones presentadas por los participantes durante la serie de talleres N°2 “Visidn y
soluciones” a cada uno de los problemas consolidados. Es importante recordar que los
problemas consolidados pasaron por un proceso que comenzd la serie de talleres N°1 que se
detalla en la Figura 5.

Lista preliminar PUC

® Levantamiento del equipo PUC en base a informes de talleres anteriores

Nuevos problemas y priorizacion de problemas

¢ Taller N°1: Los participantes pueden agregar o reformular problemas
(Formulario N°1)
* Taller N°1: Los participantes definen las priorizaciones de los problemas

Problemas consolidados
e El equipo PUC utiliza insumos del Taller N° 1 para mejorar la formulacién
y clasificacién de los problemas ( agrupacién, redaccion, ...etc)

e Taller N°2: Los participantes revisan y priorizan nuevamente la lista de
problemas consolidados

Soluciones y estudios

Taller N°2: Los participantes proponen soluciones para cada problema
consolidado y se socializan para los problemas mas prioritarios

Taller N°3: Validacion de soluciones, socializacién y levantamiento de

Figura 5: Proceso de generacién de problemas consolidados.

Se debe tener en cuenta que parte de la l6gica de utilizar formularios individuales es socializar
las posiciones de cada uno de los participantes en torno a los diferentes temas, objetivo que no
selogra en una dindmica grupal, donde el tiempo solo permite compartir algunas pocas visiones
y soluciones asociadas a los temas prioritarios para el grupo. Estos formularios nos permiten
ir mas alld y transparentar que se han levantado las visiones, soluciones, propuestas y estudios
no so6lo de los temas prioritarios, sino que de todos los temas, incluso los de mediana y baja
prioridad. De esta forma, sirve de levantamiento participativo e inclusivo de los puntos de vista
de todos los participantes del taller, sin exclusiones.

Lista de problemas consolidados Grupo N° 1
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La clasificacion general de los problemas, se mantiene en las 2 familias: A) “Expansion de la red
de distribucién” y familia B) "Calidad de servicio". Debido a la unificacién de problemas y las
mejoras en su formulacion esto los problemas preliminares del taller 1 se ven reducidos en cada
familia de 23 a 10 en la familia A) y de 19 a 6 en las familias B)

A continuacidn, se presenta la lista de problemas ordenados de acuerdo a la priorizacién hecha
por los participantes durante el taller N°2 “Visién y soluciones”. La lista completa de las
soluciones a cada problema de las familias A y B, se presentan en el Formulario 3 que se
encuentra en el Anexo I del Capitulo 7.

Problemas de la Familia A: Expansion de la Red

[1]. Problema 1: Asegurar eficiencia econdmica en el desarrollo y expansion de la red
(trazados 6ptimos, relaciéon entre redes y equipamiento, capacidad de red, uso basico de
informacién y TICS, etc.). (Prioridad Alta)

[2].  Problema 4: Incorporar formal, explicita y transparentemente en la planificacion de la red
potenciales efectos de nuevos agentes, tecnologias y servicios (PV residencial/PV
comercial/PMGD/CHP/GD/Prosumers/Eficiencia Energética. (Prioridad Alta)

[3]. Problema 2: Reconocer diversidad de realidades de las distintas zonas geograficas y
empresas del pais en la expansion y desarrollo de la red. (Prioridad Alta)

[4]. Problema 5: Aprovechar la creciente digitalizacion (de la red, de las empresas, de las
personas, etc.) para reducir costos y mejorar la planificaciéon y operaciéon de la red
(monitoreo, transparencia, fiscalizacién, etc.), informaciéon a todas las partes (incluido
cliente). (Prioridad Media)

[5]. Problema 3: Incorporar rol de la eficiencia energética en la expansion de la red.
(Prioridad Media)

[6]. Problema 7: Desarrollar una planificacion formal y coordinada con otros segmentos de
la red (transmisién zonal/subtransmisién y transmisiéon nacional/troncal). (Prioridad
Media)

[7].  Problema 9: Falta de integracion de procesos de planificacion de red con otras politicas
de desarrollo urbano (planes reguladores, desarrollo urbano, planes de salud y
descontaminacién). (Prioridad Media)

[8]. Problema 10: Falta de coherencia con otras industrias como gas, diésel, transporte,
telecomunicaciones y otros servicios basicos al planificar la expansién. Aprovechamiento
de economias de &mbito y reduccién de impactos. (Prioridad Baja)

[9]. Problema 8: Incrementar la cobertura eléctrica considerando comunidades aisladas para
avanzar hacia la cobertura universal. (Prioridad Baja)

[10]. Problema 6: Necesidad de un operador técnico y/o de mercado (DSO) en distribucién en
algunas zonas y condiciones. (Prioridad Baja)

Problemas de la Familia B: Calidad del servicio
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Problema 1: Reconocer diversidad de realidades de las distintas zonas geograficas y

empresas del pais en términos de calidad de servicio. (Prioridad Alta)

Problema 2: Falta de definicién clara sobre acceso, cobertura y confiabilidad mas alla

de lo establecido para avanzar hacia la cobertura nacional. (Prioridad Alta)

Problema 4: Mejorar el monitoreo y la fiscalizacion usando TICs, informacidon en linea y

creciente digitalizacién con foco en requerimientos del cliente. (Prioridad Media)

Problema 5: Transparentar la Informaciéon de servicio y de red: uso y acceso a la

informacion para el cliente, el generador distribuido y otras empresas interesadas
(Prioridad Media)

Problema 6: Definir aspectos sobre la propiedad del medidor y la informaciéon que se
genera, ademas de asegurar la seguridad de esta informacidn. (Prioridad Baja)

Problema 3: Incorporar sistemas simplificados de resolucion de conflictos adaptado a las
realidades de los clientes (oficinas de reclamos en empresas y nuevos medios de
comunicacion). (Prioridad Baja)

Lista de problemas consolidados Grupo N° 2

La clasificacion general de los problemas, se mantiene en las 3 familias: A) “Problemas actuales
de la tarificaciéon via area tipica - algunos cuestionamientos”, B) “Remuneraciéon para la
distribucion del futuro” C) “Tarifas y contratos entre agentes para la distribucién del futuro”.
Debido ala unificacién de problemas y las mejoras en su formulacion estos se ven reducidos en
cada familia de 15 a 11 en la familia A) y de 20 a 8 en las familias B) y C).

A continuacidn, se presenta la lista de problemas ordenados de acuerdo a la priorizacion hecha
por los participantes. La lista completa de las soluciones a cada problema de las familias A, By
C, estan en el Formulario 3 que se encuentra en el Anexo I del Capitulo 7.

Problemas de la Familia A: Problemas actuales de la tarificacion via drea tipica

[1].

[2].

3].

[4].

Problema 1:Las areas tipicas y la empresa modelo no reflejan todas las diferentes
realidades nacionales para remunerar correctamente la distribucion.(Prioridad
alta)

Problema 3: Proceso de tarificacion deberia ir evolucionando, en especial acorde al
desarrollo institucional, por ejemplo, introducir al panel de expertos, al publico y a
los privados(Prioridad alta)

Problema 2: La buisqueda de la eficiencia econémica en la operacién, desarrollo y
financiamiento de la distribucién es un problema prioritario. Se requiere mantener
acotados las tarifas acorde al servicio que se presta. (Prioridad alta)

Problema 6: El proceso de fijacién del Valor Agregado de Distribucion (valor medio
de los costos de la red de distribucidon) requiere mejoras en cuanto a la profundidad,
antecedentes utilizados, transparencia, frecuencia de desarrollo, etc.(Prioridad
media)
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[5]. Problema 5: Falta de flexibilidad de la tasa de costo de capital. La regulacion debiera
permitir una tasa que se adapte a las condiciones del mercado.(Prioridad media)

[6]. Problema 9: Se deben desarrollar tarifas mas flexibles, con precios que podrian
cambiar en el tiempo, en distintas zonas de la red o bajo ciertas condiciones criticas.
(Prioridad media)

[7]. Problema 4: Conflicto y divergencias: Falta de congruencia en los estudios de costos
que reflejan posiciones diversas entre la autoridad y las empresas. (Prioridad
media)

[8]. Problema 8: Falta avanzar mas en temas de flexibilidad tarifaria para las empresas,
pues el modelo regulatorio actual es bastante rigido, en especial en cuanto al esquema
tarifario (Prioridad baja)

[9]. Problema 10: Otros: Se debe superar la falta o incongruencia de criterios técnicos y
limites arbitrarios en la tarificaciéon para mejorar en el tiempo. (Prioridad baja)

[10]. Problema 7: El Valor Agregado de Distribucion no refleja el costo real de inversion
en distribucién. (Prioridad baja)

[11]. Problema 11: Falta avanzar en equidad, tanto en aspectos de tarificacion como de
calidad. (Prioridad baja)

Problemas de la Familias B y C: “Remuneracién para la distribucién del futuro”y
“Tarifas y contratos entre agentes para la distribucién del futuro”

[1]. Problema 1: Identificar incentivos para viabilizar los cambios de paradigma que

experimentara el sector y habilitar el desarrollo de nuevos agentes y la provisiéon de nuevos
servicios(Prioridad alta)

[2].  Problema 3: El riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse al reducir la
cantidad de energia consumida por los usuarios debido a la entrada de nuevos
agentes y a la definicibn de nuevos objetivos (GD, eficiencia energética, etc.)
(Prioridad alta)

[3]. Problema 4: Se requieren nuevos esquemas de medicion que habiliten nuevas
tarifas. (Prioridad media)

[4]. Problema 7: Falta permitir la entrada de nuevos agentes que aumenten la
competencia en sectores donde sea eficiente. (Prioridad media)

[5]. Problema 2: Metodologia de la “empresa modelo” debe cambiar o ajustarse para
incluir nuevos servicios que pueda ofrecer la distribuidora o un tercero. (Prioridad
media)

[6]. Problema 6: La informacién como servicio: Incentivar la disponibilidad de
informacién que permita tarificar de mejor forma. Se requiere una normativa clara
que dé los incentivos correctos a empresas y personas (Prioridad baja)

[7].  Problema 5: Se debe desbloquear el desarrollo de mercados de servicios energéticos
a nivel de distribucién para potenciar la integraciéon de eficiencia energética,
cogeneracion, generacion distribuida. (Prioridad baja)
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Problema 8: Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la
entrada de nuevos actores y servicios.(Prioridad baja)

Lista de problemas consolidados Grupo N° 3

La clasificacion general de los problemas, se mantiene en las 2 familias: A) “Los habilitadores
de nuevos negocios” y B) “Los nuevos modelos de negocio”. Debido a la unificacion de
problemas y las mejoras en su formulacién estos se ven reducidos en cada familia de 24 a 6 en
la familia A) y de 26 a 7 en la familia B). A continuacién, se presenta la lista de problemas
ordenados de acuerdo a la priorizacién hecha por los participantes.

Problemas de la Familia A: Los habilitadores de nuevos negocios y de la Familia B: Los

nuevos modelos de negocio

[1].

[2].

Problema 5: Para el desarrollo de nuevos modelos de negocio se necesitara una
regulacion flexible que habilite la entrada de nuevos agentes y nuevos servicios
sustentables (independiente de si se visualizan hoy) a través de mecanismos que
fomenten la innovacioén y la competencia cuando sea aplicable. (Prioridad Alta)
Problema 1: Falta reconocer que existen mercados de servicios que son
inherentemente monopdlicos y otros que no, pudiendo ser competitivos dentro de los
sistemas de distribucién. En estos ultimos podria ser econdmicamente eficiente
fomentar la competencia a través de nuevos modelos de negocio donde sea posible,
compartiendo la infraestructura existente. (Prioridad Alta)

Problema 2: El riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse por la
entrada masiva de generacion distribuida, reduciendo la cantidad de energia
consumida por los usuarios. (Prioridad Alta)

Problema 7: Falta introducir el comercializador para generar mayor competencia y
provision de nuevos servicios. (Prioridad Media)

Problema 10: Falta que la regulacion habilite o incentive la instalacion de medidores
mas inteligentes y el recambio de los actuales medidores para mejorar la calidad de
servicio y levantar mayor informacion que permita planificar la red y ofrecer nuevos
servicios a los consumidores. (Prioridad Media)

Problema 3: Falta avanzar mas en temas de flexibilidad tarifaria para las empresas,
pues el modelo regulatorio actual es bastante rigido en esto. (Prioridad Media)
Problema 11: Falta establecer una plataforma de informacion que sea clara, precisa,
trazable y le permita a los actores tomar decisiones. Los nuevos negocios, la mayor
competenciay los beneficios que se generen de ello no se aprovecharan si no existe toda
la informacion y educacién a los actores. (Prioridad Media)

Problema 9: Falta eliminar las barreras que hoy existen a la eficiencia energética y
falta crear incentivos para su implementacién. (Prioridad Baja)

Problema 4: Desarrollar tarifas mas flexibles, con precios que podrian cambiar en el
tiempo, en distintas zonas o bajo ciertas condiciones criticas. (Prioridad Baja)
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Problema 8: Falta desbloquear o habilitar los nuevos modelos de negocios utilizados
para desarrollar la generacion distribuida reconociendo ademas los potenciales
servicios que puedan entregar. (Prioridad Baja)

Problema 13:Falta regular la integracion vertical en la distribucién (Prioridad Baja)
Problema 12: Falta definir si se permitira la integracién horizontal en la industria.
(Prioridad Baja)

Problema 6: Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la
entrada de nuevos actores y modelos de negocio. (Prioridad Baja)

Lista de problemas consolidados Grupo N° 4

La clasificacion general de los problemas, se mantiene en las 2 familias: A) “La planificaciéon
territorial, urbanismo, integracién de la ciudadania y desafios regulatorios” y B) y C) “Los
servicios de la red del futuro cercano: generacién distribuida, tarifas y mediciéon” y “Futuro
lejano: gestidn de la demanda, agregacion y movilidad eléctrica” respectivamente. Debido a la
unificacion de problemas y las mejoras en su formulacién estos se ven reducidos en cada familia
de 17 a 5 en la familia A) y de 24 a 8 en las familias B) y C). A continuacion, se presenta la lista
de problemas ordenados de acuerdo ala priorizacién hecha por los participantes, por lo que en
el listado no se clasifican por familia.

[1].

[2].

[3].

[4].

[8].

Problema 4: Se requiere una regulacion flexible que permita la entrada paulatina en
el tiempo de nuevos servicios y nuevos agentes, sin que se requieran cambios de orden
legal para ello.

Problema 3: Reconocer que no todos los servicios de distribucion tienen caracter
inherentemente monopodlico (red y sus fierros), por lo que algunos deberian ser
competitivos (comercializacion, gestion de demanda, almacenamiento, etc.).

Problema 6: Falta incentivar la GD (Generacidon Distribuida) y la autogeneracion
reconociendo y remunerando todos sus aportes al sistema.

Problema 8: Las tarifas y precios deben ser lo suficientemente flexibles para
adaptarse a las necesidades de los clientes en el tiempo y al mismo tiempo ser
totalmente transparentes para ellos.

Problema 1: Falta integrar la regulacion eléctrica con politicas y planificacion
territorial (urbana y rural) y de otros sectores. Por ej. Urbanismo, arquitectura y
construccion.

Problema 9: Falta que la regulacion habilite o incentive la instalaciéon de medidores
mas inteligentes y el recambio de los actuales medidores para mejorar la calidad de
servicio y levantar mayor informacioén que permita a los agentes tomar decisiones,
planificar la red y ofrecer nuevos servicios a los consumidores.

Problema 5: Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la
entrada de nuevos actores y modelos de negocio.

Problema 7: La entrada masiva de GD orientada a autoabastecimiento aumenta el
riesgo de financiamiento de la red, provocando que los usuarios sin GD deban
financiarla cada vez mas. La futura regulacion debe corregir esta situacion.
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[9]. Problema 10: La regulacién debe incentivar el desarrollo de nuevas tecnologias y la

innovacion, desde el consumidor final hasta las mismas redes.

[10]. Problema 13: Falta desarrollo de una regulacién que habilite y facilite la entrada de
movilidad eléctrica.

[11]. Problema 11: Falta facilitar la gestion de demanda eléctrica a los consumidores y
encontrar mecanismos para activar la “respuesta de la demanda”.

[12]. Problema 2: Falta mejorar los canales de comunicacion y participacién entre la
ciudadania y los agentes de los sistemas de distribucién eléctrica.

[13]. Problema 12: Permitir la agregacion de la demanda para ofrecer servicios al sistema
mayorista o interconectado, mejorar el acceso y generar nuevos servicios en la red.

1.4.3 PROPUESTAS Y DIVERGENCIAS LEVANTADAS

A partir de las soluciones y visiones levantadas durante el taller 2 en el formulario 2
“Propuestas para la discusiéon”, en taller 3 presenta una agrupaciéon y resumen de las
principales propuestas y divergencias que se levantaron con respecto a los temas de cada uno
de los grupos. Sélo el grupo 1 fue una excepciéon, donde se solamente se valid6 y discutié la
forma en que los participantes visualizaban la planificacién en la distribucién. A continuacién
se presenta para cada uno de los 4 grupos la lista de propuestas. La transcripcion literal de las
propuestas de los participantes levantadas del formulario 2 se encuentran en el Anexo B
“Transcripcion de formulario 2 Propuestas para la discusion” del Capitulo 7.

Propuestas y divergencias Grupo 1(sdlo se discutié un tema para este grupo)
[1]. Levantamiento de detalle de esquema de planificacién

Propuestas y divergencias Grupo 2

[2]. Mejorar la representacion de las diversas realidades nacionales en el modelo de
remuneracion al aumentar el nimero de areas tipicas y al incorporar nuevos
factores que las definan.

[3]. Habilitar el desarrollo de nuevos agentes y la provision de nuevos servicios.

[4]. Mitigar el riesgo de financiamiento de la red ante la entrada de nuevos servicios como
por ejemplo la generacién distribuida.

[5]. Incorporar o crear un 6rgano independiente para dirimir controversias, en especial
respecto de la remuneracién, pensando especialmente en el reemplazo de la actual
ponderacion 2/3-1/3 de los estudios

[6]. Mejorar la busqueda de eficiencia econdmica, mas alla de la empresa modelo y las
areas tipicas

[7].  Introducir nuevos esquemas de medicién para habilitar nuevas tarifas y facilitar la
disponibilidad de informacioén a través de la incorporaciéon de medicidn inteligente

[8]. Mejorar diversos aspectos del estudio de VAD que permitan la convergencia entre
la autoridad y las empresas

[9]. Flexibilizar la tasa de costo de capital para que esté de acuerdo al riesgo del negocio

[10]. Permitir tarifas flexibles con precios que podrian cambiar en el tiempo y espacio

Propuestas y divergencias Grupo 3
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Implementar una nueva regulacion flexible que habilite 1a entrada de nuevos
agentes y nuevos servicios sustentables y nuevos modelos de negocio y que
supere la actual rigidez que constituye una importante barrera para el desarrollo de
nuevos modelos de negocios.

Separar los servicios monopélicos de los servicios en los que se podria generar
competencia.

El riesgo de financiamiento de la red ante la entrada masiva de generacion
distribuida. Ademas, existe gran incertidumbre respecto a cuando y en qué
cantidad sera esta entrada de GD.

Habilitar e incentivar el recambio de los medidores antiguos por medidores
inteligentes, lo cual permitiria la modernizacién y automatizacién de la red.
Propiedad de los medidores, asignacion de costos y la difusiéon que debe tener la
informacion.

La medicion inteligente permitira a su vez ofrecer una mayor gama de tarifas y el
modelo regulatorio debe ser capaz de recoger con mayor rapidez los cambios
tecnoldgicos e incorporar a la tarifa cuando corresponda.

Regular la integracion vertical y horizontal en la distribucidn.

Falta eliminar las barreras a la eficiencia energética y falta crear incentivos para su
implementacion.

Propuestas y divergencias Grupo 4

[1].

[2].

Requerimiento de flexibilidad legal y reglamentaria para poder habilitar futuros
servicios.

Separacion de actividades monopdlicas y competitivas, la integracion de la
generacion distribuida y la falta de incentivos a la misma.

Falta de integracion de la generacion distribuida y falta de incentivos a la misma.
Falta de integracion de la regulacion eléctrica con la regulacion territorial.

Las tarifas y precios deben ser lo suficientemente flexibles para adaptarse a las
necesidades de los clientes en el tiempo y al mismo tiempo ser totalmente
transparentes para ellos.

Crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la entrada de nuevos
actores y modelos de negocio, pero al mismo tiempo mantener la estabilidad
regulatoria del sector y dar tiempo para una implementacién correcta.

Desarrollar una regulacién que habilite y facilite la entrada de movilidad eléctrica.
Facilitar la gestion de demanda eléctrica a los consumidores y encontrar
mecanismos para activar la "respuesta de la demanda".

CAPITULO 2: VALIDACION DE VISIONES
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El Capitulo 2, destacado en la siguiente figura, presenta la validacion de las visiones
desarrolladas por los participantes del taller a través del Formulario N°1 “Visiones de la
distribucién”. La transcripcién completa de las visiones tal como fueron aportadas por los
participantes se encuentra en el Anexo A: Transcripcién de formulario 1 “Visiones de la
distribucion” de los Anexos.

Informe consolidado

Taller especializado N°3 ‘

Capitulo 1) .

. . Capitulo 4)
Contexto, Capitulo 2) Capitulo 3) fecumen Capitulo 5) Capitulo 6)
objetivos y Validacion de | |Validacion de Propuestas de

) i . propuestas de tudi Anexos
metodologia visiones soluciones ) Ny estuadio
discusion

de Talleres

A través del Formulario N° 1, que presenta de forma ordenada y estructurada por tematica las
distintas visiones que fueron aportadas en cada uno de los 4 grupos en el Taller 2 “Visién y
soluciones”, los participantes pudieron validar cada visién en general indicando su acuerdo o
desacuerdo. Ademas, se les dio la opcidn a los participantes de indicar las visiones que fueran
mas relevantes para ellos, asi como la posibilidad de agregar algiin comentario o visién nueva.
El presente capitulo, muestra la validacion de las visiones realizados a través del Formulario
N°1.

Una vez terminado el taller, el equipo PUC realiz6 un levantamiento estadistico fuera de linea
de los acuerdos, desacuerdos y visiones mas importantes indicadas por los participantes en el
Formulario N°1 “Visiones de la distribucién”. A continuacién, se presentan los resultados de
este levantamiento destacando las visiones con mayor votacion, las visiones con méas acuerdos
y las visiones con mas desacuerdos para las familias de problemas, dedicando un subcapitulo a
cada uno de los 4 grupos en que se compuso el Taller 3.

2.1 Grupo 1: Validacién de las Visiones del desarrollo de la red

En esta seccion se presentan las visiones asociadas al desarrollo de la red que corresponde al
tema tratado en el grupo 1 durante el taller. Estas tablas se presentan separadas por familias.
La familia A esta relacionada con la expansion de la red y la Familia B con la calidad de servicio,
tal como se encontraban en el formulario N°1 del taller 3. En este informe, dentro de cada tema
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se ordenaron las visiones de los participantes de mayor a menor importancia segin el nimero
de acuerdos que fueron registrados. Se destacan las visiones mas votadas, asi como las que
presentan mayor acuerdo y mayor desacuerdo.

2.1.1 GRUPO 1: VALIDACION DE LAS VISIONES DE LA FAMILIA A "EXPANSION DE LA RED DE

DISTRIBUCION"

A continuacion, se presenta la Tabla 6 y Tabla 7 con las visiones de la familia A que se
encuentran agrupadas segliin tematica, tal como se encontraban en el formulario N°1 del taller
3.En este informe, dentro de cada tema se ordenaron las visiones de los participantes de mayor
amenor importancia segiin el nimero de acuerdos que fueron registrados.

La vision "incluir soluciones tecnoldgicas cada dia mds disponibles y econdmicas del tipo
“Smartgrids” aportando y requiriendo mayor informacion y control sobre la red, permitiendo
detectar fallas automdticamente, gestionar la demanda, controlar los servicios complementarios
y manejar eficientemente los flujos de informacién y los productos y servicios”, recibi6 la mayor
votacion con 26 acuerdos y solo 1 desacuerdo.

Ademas, la vision de "resguardar la eficiencia, calidad y seguridad de los sistemas de distribucion
al desarrollar redes que poseen la capacidad de aceptar y gestionar nuevos usos, servicios y
consumos”, también recibié una muy alta aprobacién con 25 acuerdos y 0 desacuerdos.

Por otro lado, la visidn con mayor desacuerdo es "desarrollar redes que consideren solo
instalaciones subterrdneas en zonas urbanas" con 7 acuerdos y 19 desacuerdos. Mientras que
la vision "desarrollar e implementar un sistema de distribucion donde la sefiora “Juanita” pueda
acceder a proveedores que ofrecen distintos servicios bdsicos en una sola cuenta (ej.: internet,
energia, agua y gas), pueda revisar su plan en una APP y cambiarse de un proveedor a otra con
sélo dos clicks cuando la suma de las tarifas le beneficie" recibié 9 acuerdos y 15 desacuerdos.

Por ultimo, a los participantes se les solicita indicar por escrito la visién del Formulario 1 mas
importante para ellos o la que le gustaria destacar mejor siente que los representa y aun cuando
muy pocos participantes contestaron esta parte del formulario, nuevamente la visién destacada
es la primera mencionada anteriormente sobre incluir soluciones tecnolégicas cada dia mas
disponibles. Esta vision recibié 3 nominaciones explicitas por los participantes.
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Tabla 6: Listado de las visiones de la familia A ordenados de mayor a menor nimero de acuerdos dentro de cada
temdtica. (1/2)

Acuerdo / .
- - .. Visiones
Visiones familia A: Expansion y desarrollo de la red Desacuerdo
destacadas
N[ Al D
Al. Expansidny desarrollo de lared
7. Resguardar la eficiencia, calidad y seguridad de los sistemas de distribucidn al desarrollar redes que poseen la
capacidad de aceptar y gestionar nuevos usos, servicios y consumos.
Al7 25 0 0

1. Desarrollar una red de distribucién preparada, planificada y abierta para |a entrada de nuevos y multiples
servicios y actores, no sélo en generacion. Su incorporacién traera nuevos desafios, oportunidades y soluciones.
All 24 2

3. Desarrollar unared flexible, que permita interconectar generacién y/o consumo de manera simple, con

informacién en linea al alcance de todos en un sitio web (que incluya las instalaciones, la operacién de lared, los
flujos de potencia instantdneos y los costos marginales / tarifas horarias). Al3 23 4
10. Integrar PMGD, generacion residencial y autoabastecimiento en la planificacion, expansion y mejoramientos
de redes. A1.10 22
9. Incentivar los servicios complementarios existentes y nuevos como el almacenamiento ej.: con autos
eléctricos. Al9 20
2. Identificar y determinar los procesos de planificacidn y programacion que las empresas de distribucion
necesitan para abastecer la demanda de forma econémica sobre la base de un estandar técnico minimo,
considerando los potenciales efectos de los diversos usuarios, agentes, tecnologias y servicios. Al.2 19
8. Gestionar con criterios flexibles las redes y servicios de distribucion, tanto en su disefio como en su operacion.

Ul

~

|

5. Desarrollar la red de distribucién como una plataforma confiable o base para asegurar un suministro adaptable
alos requerimientos de confiablidad de los usuarios / zonas, que permita el acceso a un suministro mas
controlado por el usuario y mas econémico, que permita incorporar agentes nuevos que interactten con ella
(movilidad, generacidn, telecomunicaciones). Que sea armoénica o coherente con las exigencias de autoridades
del sectory de los lugares donde se emplazan. Al5 16
6. Desarrollar una propuesta metodoldgica que permita determinar las instalaciones que una empresa de
distribucion necesita para abastecer la demanda de los diferentes clientes sobre la base de un estandar técnico
minimo. Esta metodologia debera tomar en cuenta los potenciales efectos de los nuevos agentes, tecnologias y
servicios, asi como el eventual crecimiento de la demanda. Al.6 14
4. Realizar mejoras de eficiencia econdmica en todo el sector eléctrico, aunque implique aumentos menores en
los costos del sector distribucion. Por ejemplo, relajar las facilidades y la capacidad maxima instalada de la ley
Net Billing si con esto los ahorros sistémicos logrados son mayores que los sobrecostos de distribucion. Al4 13
A3. Urbanizacién masiva

10 2)

12

“—||:M4|I:H:“

13 0

1. Desarrollar una red de distribucién que vaya de la mano con los planes de urbanizacién de las distintas zonas y
comunidades, de forma que sea seguro y econémico, ademas de ser social y ambientalmente amigable. A3.1 23 3 1]

2. Planificar los sistemas de distribucidn eléctricos integrando |a infraestructura publica y privada de cada zona
geografica o ciudad para los diversos servicios domiciliarios cuando esto sea factible y beneficioso (agua, gas,

cable, telecomunicaciones, etc.), minimizando los impactos a la ciudad, a la ciudadaniay reduciendo costos. A3.2 23
3. Desarrollar redes que consideren solo instalaciones subterraneas en zonas urbanas. A3.3

~

Ijglj 1
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Tabla 7: Listado de las visiones de la familia A ordenados de mayor a menor nimero de acuerdos dentro de cada
temdtica. (2/2)

Acuerdo /
Visiones familia A: Expansion y desarrollo de la red Desacuerdo
N[ Al D

Visiones
destacadas

A4. Nuevos esquemas de planificacidn, trazado, capacidad, equipamiento, readecuacion y nuevas tecnologias
2. Considerarlas distintas realidades geograficas y clientes que existen a lo largo del pais. A4.2 24ﬂ 2 0
4. Planificar la distribucién considerando una red enmallada y robusta, que permita la desconexidn de H

instalaciones sin perturbar al cliente final. Ad.4 21
1. Planificar la expansion transparentemente integrando potenciales nuevos servicios al sistema de distribucion,
donde el consumidor pueda informarse de como se cobra su servicio en cada instante y reaccionar segun
corresponda. A4.1 20| 7 0
3. Considerar que las diferentes realidades en las distintas zonas de la red de distribucién evolucionaran con H

diferentes velocidades, por o que existira por mucho tiempo una “combinacién” de realidades muy distintas. A4.3 20
5. Integrar soluciones técnicas que aumentan la capacidad y reducen los costos o la necesidad de nuevos trazados

(Ejemplo mencionado: Aumentar tensién maxima de distribucién a sobre el limite de 23 kV). A4.5 18 ]

AS. Monitoreo, automatizacién, SCADAs de distribucion, Smartgrids, Microgrids, GD y cogeneracion

2. Incluir soluciones tecnoldgicas cada dia mas disponibles y econdmicas del tipo “Smart Grids” aportando y
requiriendo mayor informacion y control sobre la red, permitiendo detectar fallas automaticamente, gestionar la
demanda, controlar los servicios complementarios y manejar eficientemente los flujos de informacion y los
productos y servicios. A5.2 26 1 3
1. Incorporar los recursos distribuidos (Generacién, almacenamiento, vehiculos eléctricos, Smart grids) en la
distribucién aprovechando el desarrollo tecnoldgico y la caida de costos para lograr una red mas eficiente. A5.1 23
3. Disefiar, desplegar, operary mantener una red inteligente monitoreada 100% para una calidad de servicio con ]
[

N
o

excelencia. A5.3 18
A6. La empresa digital y el internet de las cosas

2. Prestar un servicio confiable y flexible permitiendo |a interaccidn de las tecnologias. A6.2 20
1. Desarrollar e implementar un sistema de distribucion donde la sefiora “Juanita” pueda acceder a proveedores
que ofrecen distintos servicios basicos en unasola cuenta (ej.: internet, energia, aguay gas), pueda revisar su
plan en una APP y cambiarse de un proveedor a otra con sélo dos clicks cuando la suma de las tarifas le beneficie.
Para implementar lo anterior deben existir varios pasos anteriores: Informacién técnica, separacion de la
empresa de ductos de la comercializadora minorista, Smart grid tal que el medidor esté en lineay pueda
cambiarse de retail en 1 clic. La definicion de calidad va “underground” asociada al plan regulador que podria ser
modificado a solicitud de la comunidad. A6.1 9|l 15 2

A7. Medicidn inteligente y consumo activo

1. Incorporar nueva tecnologia que permita gestionar a la demanda. A7.1 24 U 2 0
2. Desarrollar una plataforma que permita la inyeccién e intercambios de electricidad entre diversos actores.
Considerar la diversidad de fuentes de suministro y la gestion que se pueda hacer de la demanda. A7.2 22| 4 0

A8. Costos y factibilidad de nuevas tecnologias
1. Permitir la eleccidn del tipo de energia (fuente) de consumo que integre en los costos las externalidades por
generacion y transmisidn existentes en cada zona geografica. A8.1 150 112 0

2.1.2 GRUPO 1: VALIDACION DE LAS VISIONES DE LA FAMILIA B) “CALIDAD DE SERVICIO”

A continuacién se presenta la Tabla 8 y Tabla 9 con las visiones de la familia B) que se
encuentran agrupadas seguiin tematica, tal como se encontraban en el formulario N°1 del taller
3. Dentro de cada tema se ordenaron las visiones de los participantes de mayor a menor
importancia segiin el nimero de acuerdos que fueron registrados.

Hubo dos visiones que empatan el primer lugar en importancia con 26 acuerdos y 0
desacuerdos y son las siguientes:
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"Permitir acceso equitativo, confiable, inclusivo y a precios razonables de la energia a toda la
poblacién™

"Contar con una industria de distribucién de energia eléctrica con altos estdndares de calidad y
confiabilidad, con libre acceso a todos los agentes, que brinde cobertura nacional y que se integre
al desarrollo de manera eficiente y en armonia con el medio ambiente, y entorno social"

Por otro lado, la visién con mayor grado de desacuerdo es "implementar redes de distribucion
con estdndares tnicos de calidad para todo el pais sin distincién de espacios urbanos o rurales"
con 5 acuerdos y 22 desacuerdos. Asimismo, la segunda visiéon que recibié mas desacuerdos
es la siguiente "habilitar la red para el transporte ptiblico eléctrico” que recibi6 18 acuerdos a
favor y 7 desacuerdos.

Por ultimo, cuando se les pide a los participantes indicar por escrito la vision mas importante
para ellos, la vision mayormente votada es "desarrollar un sistema de distribucion eléctrico que
brinde acceso a un servicio de calidad, a costos razonables a todos los usuarios, considerando las
condiciones geogrdficas en el pais." Esta vision recibié 3 nominaciones explicitas por los
participantes.

33

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobiemo de Chile




Talleres Ley de Distribucion Eléctrica PUC - CNE Taller 3 Compsicn

Nacional de
Energia

“Estudios y propuestas”

Informe consolidado
DOCUMENTO PRELIMINAR il

‘Gobierno de Chile

Tabla 8: Listado de las visiones de la familia B ordenados de mayor a menor nimero de acuerdos dentro de cada
temdtica. (1/2)

Acuerdo / .
. . . . Visiones
Visiones familia B: Calidad de servicio Desacuerdo
Ne A | 5 destacadas

B1. Confiabilidad, seguridad y calidad técnica
2. Permitir acceso equitativo, confiable, inclusivo y a precios razonables de la energia a toda la poblacién. B1.2 26 0 0
11. Contar con una industria de distribucidn de energia eléctrica con altos estandares de calidad y confiabilidad,
con libre acceso a todos los agentes, que brinde cobertura nacional y que se integre al desarrollo de manera
eficiente y en armonia con el medio ambiente, y entorno social. B1.11 26 0 1
9. Contar con una red de distribucién con métodos y estandares de calidad que permita el desarrollo de la
sociedad e industria a un costo razonable, que permita laincorporacion de nuevos actores como la generacion

distribuida, la Ef. Energética, los autos eléctricos, la innovacion entre otros. B1.9 25 1 0|
1. Desarrollar un sistema de distribucion eléctrico que brinde acceso a un servicio de calidad, a costos razonables H l
atodos los usuarios, considerando las condiciones geograficas en el pais. B1.1 24 2| 3

4. Desarrollar un sistema de distribucidn con estdndares de calidad de servicio coherentes con las metas de la
politica energética, desarrollados eficientemente, de manera que los sectores productivos del pais y los clientes

residenciales tengan acceso a un servicio de calidad, con un costo comparable a paises con estandares similares. | B1.4 24 2| 0
10. Contar con una red moderna, econémica, de calidad, preparada para los desafios del pais y la sociedad,

ademds de sustentable. B1.10 24 2| 0
12. Lograr un sistema de distribucidn robusto, dindamico, flexible, con sistemas inteligentes para una adecuada

operacion, y mantenimiento a minimo costo. B1.12 24 2| [0)
5. Desarrollar los sistemas de distribucion en sintonia con el crecimiento del pais y con niveles de calidad y

confiabilidad altos, acorde a las expectativas de los clientes. B1.5 21 5] 0|
6. Implementar una distribucidn confiable, continua, seguray de calidad, incorporando todas las zonas

geograficas del pais. B1.6 21 4 0

7. Desarrollar una red de distribucion con altos estandares de calidad de servicio, donde se promueve la
generacion distribuida, sistemas de almacenamiento como las baterias, etc., a fin de conformar un sistema mas
robusto. B1.7 21
8. Permitir una calidad de servicio comparable a la de los paises desarrollados en términos de SAIDI y SAIFI
(interrupciones). B1.8 20,
13. Desarrollar la red de distribucion como una plataforma confiable para asegurar un suministro adaptable a los
requerimientos de confiablidad de los usuarios / zonas, que permita el acceso a un suministro mas controlado por|
el usuario y mas econémico, que permita incorporar agentes nuevos que interactien con ella (movilidad,
generacidn, telecomunicaciones, etc.). Que sea armodnica o coherente con las exigencias de autoridades del

T | | E— P | S e
1%}
o

sectory de los lugares donde se emplazan. B1.13 20 6 0
3. Implementar redes de distribucién con estandares tnicos de calidad para todo el pais sin distincion de espacios
urbanos o rurales. B1.3 5 2 0
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Tabla 9: Listado de las visiones de la familia B ordenados de mayor a menor nimero de acuerdos dentro de cada
temdtica. (2/2)

Acuerdo / -
Visiones familia B: Calidad de servicio Desacuerdo Visiones
destacadas
| Al D
B2. GDy CHP en red y otras tecnologias de potencial impacto en la red
1. Implementar una red de distribucidn robusta y automatizada que permita la incorporacion de generacion
domiciliaria, de PMGD junto con el desarrollo de nuevas tecnologias como los vehiculos eléctricos. B2.1 24 2| 0
2. Desarrollar unainfraestructura que permita suplir los grandes requerimientos de potencia por parte del
transporte eléctrico (ejemplo mencionado: estaciones de carga que podran tener almacenamiento de energia). B2.2 21 5 0
3. Habilitar la red para el transporte publico eléctrico. B2.3 18 D 7 0
B3. Medicidn, registro, estadistica, reporte, informacion y oportunidades de estandarizacién
5. Implementar un sistema de distribucidn que sea amigable con el usuario final, entregando informacién
detallada de sus consumos, servicios de calidad, planes de eficiencia energética, etc. B3.5 24 2 0|
6. Desarrollar herramientas que faciliten comunicacidn, transparenten informacién e inclusion. B3.6 24 1 0
1. Expandir lared de distribucién en forma participativa, informada y dando las instancias necesaria para que ]
todos los agentes interesados cuenten con la informacién a tiempo, y aporten su visién / preocupacion. B3.1 22| 5 0
2. Facilitar los servicios de electricidad, de informacidn y comunicacién con una visidn de integracién de todos los -‘
agentes. B3.2 22| 4 0
3. Desarrollar una red de distribucién inteligente, es decir, que utilice informacion para obtener soluciones a
problemas permanentes y futuros. Para llevar a cabo esto se debe avanzar en el uso de tecnologia (informaciény
comunicacién) y dar acceso para que todas las dreas, desde lo publico a lo privado (y la academia) sean capaces de
estudiar y proponer cambios y mejoras. B3.3 21 5 1
4. Desarrollar una distribucidn inteligente que logre entregar alternativas a los usuarios. Precios horarios — uso de 1
energia proveniente de distintas fuentes que permita al usuario final tener poder de decisién de consumo,
horario, tarifario, fuente generador, etc. B3.4 20[ | 6l 0
B4. Interrupciones, compensaciones, trade-off inversion vs. Calidad, resiliencia frente a catastrofes naturales
|1. Desarrollar un sistema de distribucion resiliente a desastres naturales y otros. I B4.1 | 19|D 4| 0|
B5. Interoperabilidad y uso de estdndares
|1. Desarrollar una distribucién con estédndares de funcionamiento 6ptimos. I BS5.1 | 19||] 4| 0

35




Talleres Ley de Distribucion Eléctrica PUC - CNE Taller 3
“Estudios y propuestas”

Informe consolidado
DOCUMENTO PRELIMINAR

2.2 Grupo 2: Validacion de las visiones del financiamiento de la red y su
tarificacion.

A continuacién, se presentan tablas con las visiones de la distribucién que se encuentran
agrupadas segln tematica, tal como se encontraban en el formulario N°1 del taller N°3. Dentro

de cada tema se ordenaron las visiones de los participantes de mayor a menor importancia
segun el numero de acuerdos que fueron registrados.

Para el tema de regulaciones tarifarias (Tabla 10) la visién de lograr a través de incentivos
el uso de nuevas tecnologias que les permita a las empresas distribuidoras contar con
informacidon mas precisay oportuna, que a su vez, permita una tarificacién mas clara y justa,
fue la visiéon que recibié mayor votaciéon con acuerdo de 24 votos y sélo 4 desacuerdos.

Por otro lado, la visién con mayor desacuerdo s6lo tuvo 10 acuerdos y 18 desacuerdos. Esta
vision es la que simultaneamente busca remunerar por rendimiento a la empresa proveedora
de la red (la cual permite el transporte de los flujos de potencia), incentivar al sistema de
distribucién para que provea informacion técnica midiendo en cada extremo del alimentador
conlo que se espera que la empresa de infraestructura pueda ser un gran monopolio regulado
que tendra la misién de proveer energia, agua, gas, internet y comunicaciones a su zona de
concesion. Esta vision incluye considerar la remuneracion de la red sujeta a la calidad del
servicio con una tasa de descuento movil.

Por ultimo, cuando se les pide a los participantes indicar por escrito la vision mas importante,
para el problema de la regulaciones tarifarias, la vision mayormente votada es desarrollar un
sistema de distribucién eficiente en términos econémicos y técnicos, capaz de entregar el
suministro al estandar de calidad que desee el cliente, con la suficiente flexibilidad para que
el distribuidor u otros agentes a través de la red puedan ofrecer servicios para satisfacer al
usuario final mas alla de la simple capacidad de transporte de energia la que tiene 4 votos y
que corresponde a la vision mas votada de todo el taller.
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Tabla 10: Listado de las visiones del financiamiento de la red del futuro y su tarificacion ordenados de mayor a menor
ntimero de acuerdos dentro de cada temdtica. (1/8)

Acuerdo / L
. . L. e a Visiones
Visiones del financiamiento de la red del futuro y su tarificacion Desacuerdo
destacadas
] alD
1. Regulaciones tarifarias

2. Lograr a través de incentivos el uso de nuevas tecnologias que les permita a las empresas distribuidoras ‘
contar con informacién mas precisa y oportuna, que a su vez, permita una tarificacion mas claray justa. 1.2 24| 4 1
5. Disefiar una regulacién que considere las nuevas tecnologias, incluyendo aiin mas en los procesos tarifarios
alos PMGD y su impacto sobre la actualizacién de las tarifas. 1.5 23 3 0

6. Desarrollar un sistema de distribucion eficiente en términos econémicos y técnicos, capaz de entregar el
suministro al estandar de calidad que desee el cliente, con |a suficiente flexibilidad para que el distribuidor u
otros agentes a través de lared puedan ofrecer servicios para satisfacer al usuario final mas alla de la simple
capacidad de transporte de energia. 1.6 22

7. Disefiar financiamiento que permita tener empresas sostenibles econémicamente en el tiempo y que
provea incentivos para el desarrollo de laindustria. 1.7 22

3. La distribucién del futuro debiera ser tarificada, remunerada y financiada con una visién de largo plazo,
considerando holguras que permitan la incorporacién de nuevas tecnologias (GD, gestion de demanda,

eficiencia energética) y su adaptacion sin tener que cambiar profundamente la normativa para permitir su
uso. 1.3 21

4. Permitir y facilitar el financiamiento a la innovacién, como por ejemplo desarrollando proyectos pilotos. 14 19

[[_WI—H4I
0 B
o W o

1. Liberalizar el segmento distribucion para que el cliente pueda optar a distintos suministradores si asi lo
desea y/o distintas opciones tarifarias, eliminando todo tipo de trabas y logrando el precio y contrato que
mas le acomode. La distribucion como una plataforma para nuevos agentes y servicios. 1.1 16|f 112 1
8. Remunerar por rendimiento a la empresa proveedora de la red (que permite el transporte de los flujos de
potencia). Ademas, incentivar al sistema de distribucidn para que provea informacion técnica, midiendo en
cada extremo. Asila empresa de infraestructura podria ser un gran monopolio regulado que tendrd la misidn
de proveer energia, agua, gas, internet y comunicaciones a su zona de concesion, y su remuneracion estara
sujeta a la calidad del servicio que provee con una tasa de descuento mévil dependiendo del cumplimiento
de metas reguladas en la estrategia nacional de utilities. 1.8 10

fe—

Para la vision de regulaciéon por incentivos (ver Tabla 11) la vision de exigir empresas
distribuidoras con redes abiertas a la competencia y abiertas a la generacion
distribuidora, que permitan el desarrollo de la generacidn no sélo para el autoconsumo sino
que para lainyeccion a la red, fue la vision que recibié mayor votacién con acuerdo de 26 votos
y s6lo 2 desacuerdos.

Por otro lado, la visién con mayor desacuerdo para este item es dar a la distribuidora la
posibilidad de crear una comercializadora para competir en el mercado de venta de energia
al separar los fierros del comercializador, la que s6lo tuvo 14 acuerdos y 14 desacuerdos.

Por ultimo, cuando se les pide a los participantes indicar por escrito la vision mas importante,
para el problema de la regulacion por incentivos, la vision mayormente votada es
transformar el sistema de distribuciéon en un vehiculo que permita ejercer libremente
comercializacion (la compray venta) de electricidad y servicios relacionados (por ejemplo:
informacidon de consumo). Las empresas que proveen este servicio recibirdn a cambio una
remuneracion justa, acorde con el nivel de riesgo y calidad de servicio que prestan, que tiene
3 votos.
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Tabla 11: Listado de las visiones del financiamiento de la red del futuro y su tarificacion ordenados de mayor a menor
ntimero de acuerdos dentro de cada temdtica. (2/8)

Acuerdo / .
Visiones
Visiones del financiamiento de la red del futuro y su tarificacion Desacuerdo
destacadas
n | Al
2. Regulacidn por inventivos, regulacion por resultados y otras regulaciones

4. Exigir empresas distribuidoras con redes abiertas a la competenciay abiertas a la generacién distribuidora,
que permitan el desarrollo de la generacion no sélo para el autoconsumo sino que para la inyeccion a lared. 2.4 26 2 0
13. Permitir una regulacion que vele por el correcto funcionamiento del mercado, teniendo ademés la ‘
flexibilidad necesaria para la incorporacién de nuevos servicios y actores. 2.13 26 1 0
6. Disefiar una distribucién capaz de acoger, promover e incentivar el desarrollo de nuevas tecnologias y
servicios, convirtiéndose en una plataforma para llegar a los hogares y empresas con nuevos productos y
aplicaciones que aprovechan los potenciales tecnoldégicos. Esto es similar alo que fueron las redes basicas de
telecomunicaciones hace unas décadas. 2.6 25 2 0
10. Desarrollar una distribucién capaz de adaptarse de manera flexible a los cambios, en contraposicion a
esquemas rigidos que dificultan los cambios. 2.10 24 2 0
12. Desacoplar |la remuneracién por prestacion de servicios del consumo de los clientes. 2.12 24 3] 1
5. A lo menos mantener estandares de seguridad al incluir generacidon distribuida en todos los lugares donde
sea conveniente, asi como nuevas tecnologias, aumentando para esto la modernizacion del sistema. 2.5 23 4 0
9. Permitir una distribucion capaz de mejorar el acceso a todos los ciudadanos a servicios basicos y a servicios
mas sofisticados. 2.9 21 5 0

14. Desarrollo de un modelo retributivo que remueve adecuadamente la infraestructura de la empresa

distribuidora en conformidad en las exigencias normativas de calidad, entregando seiales de precio a sus
usuarios. 2.14 21
7. Permitir la interaccién a través de la red de distribucion entre todos los actores /usuarios/interesados para

acceder a suministro eléctrico y usar/proveer servicios que requieran o presten a otros usuarios,
transformando esta red en una Plataforma de interaccion. Ademds, definir a los usuarios, para determinar
quiénes y como se pagan los servicios. 2.7 20

16. Modelo retributivo flexible que permita la incorporacién de nuevos servicios permanentemente. 2.16 20

18. Fomentar la inversion de privados en las instalaciones de distribucion mediante incentivos que permitan
disminuir las faltas e indisponibilidades de suministro y al mismo tiempo lograr una mayor eficiencia en los
procesos y una confiabilidad de suministro que alcance estandares internacionales. 2.18 20
1. Transformar el sistema de distribucién en un vehiculo que permita ejercer libremente comercializacién (la
compray venta) de electricidad y servicios relacionados (por ejemplo: informacion de consumo). Las
empresas que proveen este servicio recibirdan a cambio una remuneracion justa, acorde con el nivel de riesgo
y calidad de servicio que prestan. 2.1 19 9 3
11. Incluir el equipo de medida dentro del alcance de las distribuidoras, las cuales se enfocarian en disefiar,
construir y operar las redes de distribucion de la manera mas eficiente y con mejor calidad de servicio
posibles haciéndose cargo de todos los activos. 2.11 18 9 0
8. Red Integrada: configurar una red completamente integrada, en la cual los usuarios puedan ser parte activa,
con multiples beneficios asociados a su positiva participacién y donde los incentivos estén compartidos entre
ellos y las empresas. Evidentemente que para llegar a ese estado se requerira de una actualizacién no menor
tanto de la tecnologia disponible como del marco regulatorio, para lo cual es indispensable que la

| [ ]| (R | [ | E— ) E—
[N
o

I

participacidn que se espera en esa futura red sea la que haya estado en la discusién previa. 2.8 17 9 0
17. Dar acceso publico al sistema constituido por activos fisicos (instalaciones eléctricas, oficinas comerciales,

sistemas de informacidn, etc.) para transar servicios sujetos a condiciones técnicas definidas. 2.17 16 10 0
3. Permitir que la distribucién rente soélo por el uso de sus instalaciones y separar la comercializaciéon (compra I::|

y venta) de energia que deberia ser independiente de los propietarios de los sistemas de distribucién. 2.3 15 12 3
15. Modelo retributivo en base a inversiones eficientes incorporadas a una base de capital que entregue

certeza de ellas durante su vida util. 2.15 15

2. Dar a la distribuidora la posibilidad de crear una comercializadora para competir en el mercado de venta de
energia al separar los fierros del comercializador. 2.2 14

19. Permitir la canalizacion unica de todos los servicios de red: electricidad, voz, datos, almacenamiento,
television o cable, internet, etc. 2.19 13

i [ [

Para el problema de VAD, estudios, economias de ambito y efectos geograficos(ver Tabla
12) la visién de lograr un sistema de tarificacion de la distribucion claro, justo y flexible que
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promueva altos estandares de calidad, innovacién y sustentabilidad, fue la vision que
recibi6 mayor votacion con acuerdo de 28 votos y sin desacuerdos.

Por otro lado, la visién con mayor desacuerdo para este item es financiar a las distribuidoras
con un cargo fijo parecido al cargo Unico troncal, con ingresos garantizados para estas. Con
esto se puede incentivar por ejemplo a la eficiencia energética, la que so6lo tuvo 9 acuerdos y
18 desacuerdos.

Por ultimo, cuando se les pide a los participantes indicar por escrito la vision mas importante,
para el problema de VAD, estudios, economias de ambito y efectos geograficos, la vision
mayormente votada es disefiar un proceso tarifario que permita recoger la diversidad de
realidades existentes, que genere esquemas flexibles para incorporar avances tecnoldgicos
y mejore la informacidn, que sea participativo y que asegure el financiamiento de la
infraestructura de distribucién y costos de servicios prestados, con cargo a los usuarios de la
red y demandantes de servicios que tiene 2 nominaciones.
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Tabla 12: Listado de las visiones del financiamiento de la red del futuro y su tarificacion ordenados de mayor a menor
ntimero de acuerdos dentro de cada temdtica. (3/8)

Acuerdo / »
- . —_— e Visiones
Visiones del financiamiento de la red del futuro y su tarificacion Desacuerdo
destacadas
N | Aa] D
3. VAD, Estudios, economias de ambito y efectos geografico

1. Lograr un sistema de tarificacion de la distribucidn claro, justo y flexible que promueva altos estandares de D
calidad, innovacién y sustentabilidad. 3.1 28 0 1
2. Disefiar un proceso tarifario que permita recoger la diversidad de realidades existentes, que genere
esquemas flexibles para incorporar avances tecnolégicos y mejore la informacion, que sea participativo y que
asegure el financiamiento de la infraestructura de distribucidn y costos de servicios prestados, con cargo a los
usuarios de la red y demandantes de servicios. 3.2 28 1 2
7. Disefiar una tarificacion que evite ser un obstaculo y promueva la incorporacion de nuevas tecnologias, ﬂ
eficiencia energética, generacion distribuida y buenas practicas que promuevan la eficiencia econdmica. 3.7 28 0 1
9. Establecer |a tasa de descuento acorde con el riesgo del negocio. 3.9 28 0 0
8. Asegurar el adecuado financiamiento y rentabilidad de |as redes de distribucién, con procesos tarifarios
sencillos que estimen el uso de la red por parte de los distintos clientes y agentes, incorporando en la
tarificacidn los incentivos necesarios para el desarrollo de nuevos servicios. 3.8 26 2 0
10. Contar con un modelo de tarificacion que priorice al usuario final otorgando rentabilidades justas a los
inversores y sefiales de precio que permitan el desarrollo arménico de la red incorporando tecnologias mas
eficientes y evitando el exceso de complejidad y asimetrias en |la obtencidon de dichas tarifas. 3.10 26 0 0
3. Disefiar un esquema de tarificacion que refleje las necesidades y realidades de cada zona concesionaria e U
incentive la expansion 6ptima del sistema. 3.3 25 1 1
4. Formular un proceso tarifario que considere mayor detalle al actual (mas areas tipicas, mas granularidad) y
que considere los nuevos servicios que habran en las redes de distribucién del futuro. 3.4 25 4 0

14. Remunerar la inversién en la red correctamente, dandole una rentabilidad adecuada para el riesgo v
capital invertido y permitiendo el financiamiento de nuevas tecnologias y practicas. Los usuarios pagan
(tarificacion) un valor de acuerdo al servicio acordado. Este estandar de servicio tiene un minimo, pero puede

variar de consumidor a consumidor. 3.14 23 4 0|
6. Desarrollar una tarificacion simple y transparente que evite subsidios cruzados y refleje el costo de proveer
el servicio (inversidn, operacidn, administracion, mantenimiento e innovacion). 3.6 20 7 0|

11. Basar la rentabilidad de las empresas proveedoras en costos reales de inversion y financiamiento que
permitan entregar un servicio seguro y de calidad permitiendo la revisién permanente de los parametros

[ e e ——————
o

evitando asila sobre/sub remuneracion y dando estabilidad al servicio. 3.11 19

13. Incorporar a un panel de expertos idoneo que elija entre el estudio de la autoridad o el de la empresa a fin

de gue ambos estudios converjan. 3.13 15[ 113 0|
5. Disefiar un proceso tarifario participativo. 35 14| |14 0
15. Regular para que las inversiones necesarias para conectar un PMGD sean asumidas por el propietario del ‘

sistema, previa entrega de garantias. 3.15 10| 16 0
12. Financiar a las distribuidoras con un cargo fijo parecido al cargo Unico troncal, con ingresos garantizados j

para estas. Con esto se puede incentivar porejemplo a la eficiencia energética. 3.12 9 8 0

Para el problema de nuevos esquemas tarifarios AT y BT (ver Tabla 13) la visiéon de permitir
atodos los consumidores un precio “justo” por los servicios contratados, independiente de
su ubicaciéon geografica o perfil de consumo, fue la visiéon que recibié mayor votacion con
acuerdo de 20 votos y 6 desacuerdos.

Por otro lado, la visién con mayor desacuerdo para este item es desarrollar un formato de tarifa
que incentive la eficiencia energética, premiando a los que disminuyen su consumo en
comparacion a su consumo histérico y donde paguen una mayor tarifa aquellos que aumenten
su consumo, la que sélo tuvo 15 acuerdos y 11 desacuerdos.
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Por ultimo, cuando se les pide a los participantes indicar por escrito la vision mas importante,
para el problema de los nuevos esquemas tarifarios AT y BT, ninguna de las propuestas fue
votada.

Tabla 13; Listado de las visiones del financiamiento de la red del futuro y su tarificacion ordenados de mayor a menor
ntimero de acuerdos dentro de cada temdtica. (4/8)

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobiemo de Chile

Acuerdo / .
. . I PP Visiones
Visiones del financiamiento de la red del futuro y su tarificacion Desacuerdo
destacadas
v | Al
4. Nuevos esquemas tarifarios ATy BT

3. Permitir a todos los consumidores un precio “justo” por los servicios contratados, independiente de su ]
ubicacidn geografica o perfil de consumo. 4.3 20 6 0
4. Avanzar en flexibilizar las tarifas que fomenten el uso de las tecnologias alternativas. Hoy existen muchas 1
restricciones que no permiten a las empresas contratar alternativas competitivas al distribuidor. 4.4 20| 5 0
2. Separar las tarifas por servicios de manera que el consumidor pueda optar cuales servicios quiere contratar, 1
de una manera transparente donde se pueda auditar los diversos servicios (ej. Peaje, medicidn, energia,
potencia, almacenaje, etc.). 4.2 9] 9 0
1. Implementar una tarificacion libre donde se permita a cada consumidor optar con quién y cémo desea ]
contratarse, donde se beneficien las innovaciones y eficiencias de ellos. 4.1 16 11 0
5. Desarrollar un formato de tarifa que incentive la eficiencia energética, premiando a los que disminuyen sul
consumo en comparacién a su consumo histérico y donde paguen una mayor tarifa aquellos que aumenten su
consumo. 4.5 15 11 0

Para el problema de equidad tarifaria y efectos de equidad(ver Tabla 14) la visién de disefiar
una tarificacion que equilibre la equidad entre los habitantes y la eficiencia energética de
cada individuo, beneficiando a clientes segiin impacto, fue la visién que recibié mayor votaciéon
con acuerdo de 15 votos y 13 desacuerdos.

Por otrolado, la visién con mayor desacuerdo para este item es considerar la electricidad como
un bien basico, manejada de manera centralizada, donde cada localidad no dependa de una
sola empresa particular, apuntando a igualar las condiciones econémicas del servicio para
todo el pais, extendiendo la idea de la equidad tarifaria, la que s6lo tuvo 10 acuerdos y 17
desacuerdos.

Por ultimo, cuando se les pide a los participantes indicar por escrito la vision mas importante,

para el problema de equidad tarifaria y efectos de equidad ninguna de las propuestas fue
votada.

41




Talleres Ley de Distribucion Eléctrica PUC - CNE Taller 3
“Estudios y propuestas”

Informe consolidado
DOCUMENTO PRELIMINAR

Tabla 14: Listado de las visiones del financiamiento de la red del futuro y su tarificacion ordenados de mayor a menor
ntimero de acuerdos dentro de cada temdtica. (5/8)

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobiemo de Chile

Acuerdo / Visiones
Visiones del financiamiento de la red del futuro y su tarificacion Desacuerdo
destacadas
N | Al D
5. Equidad tarifaria y efectos de equidad

3. Disefiar una tarificacion que equilibre la equidad entre los habitantes y |la eficiencia energética de cada ‘
individuo, beneficiando a clientes seglin impacto. 5.3 150 |13 0
2. Financiar la red de forma proporcional al uso de cada cliente en la medida que sea manejado por una T
empresa Unica. 5.2 120 15 0
1. Considerar la electricidad como un bien basico, manejada de manera centralizada, donde cada localidad nd |
dependa de una sola empresa particular, apuntando a igualar las condiciones econémicas del servicio para
todo el pais, extendiendo la idea de |a equidad tarifaria. 5.1 10 7 0

Para el problema de medicién inteligente (ver Tabla 15) la vision de implementar nuevos
esquemas tarifarios acordes a las nuevas exigencias tecnoldgicas (autos eléctricos por
ejemplo), fue la visidn que recibié mayor votacién con acuerdo de 28 votos y 1 desacuerdos.

Por otro lado, la visién con mayor desacuerdo para este item es fomentar que los usuarios
controlen su consumo a través de medidores inteligentes, lo cual permita optimizar la

distribucion temporal de sus consumos de potencia (no de energia), la que tuvo 25 acuerdosy
3 desacuerdos.

Por ultimo, cuando se les pide a los participantes indicar por escrito la vision mas importante,
para el problema de medicion inteligente ninguna de las propuestas fue votada.

Tabla 15: Listado de las visiones del financiamiento de la red del futuro y su tarificacion ordenados de mayor a menor
ntimero de acuerdos dentro de cada temdtica. (6/8)

Acuerdo / .
- " I g ez Visiones
Visiones del financiamiento de la red del futuro y su tarificacion Desacuerdo
destacadas
|l aloD
6. Medicidn inteligente

2. Implementar nuevos esquemas tarifarios acordes a las nuevas exigencias tecnoldgicas (autos eléctricos por|
ejemplo). 6.2 28 1 0
1. Fomentar que los usuarios controlen su consumo a través de medidores inteligentes, lo cual permita
optimizar |a distribucidn temporal de sus consumos de potencia (no de energia). 6.1 25 3 0

Para el problema de aportes financieros de la generacion distribuida, cogeneraciéon y otras
fuentes (ver Tabla 16) la visién de fomentar la sustentabilidad de las inversiones en
eficiencia energética, recursos renovables, movilidad eléctrica, fue la visiéon que recibié
mayor votacion con acuerdo de 23 votos y 1 desacuerdos.

Por otro lado, la visidn con mayor desacuerdo para este item es ligar la regulaciéon de la
distribucién con la eficiencia energética, lo que significa que al distribuidor se le debe
remunerar a su inversion y costos de operacién y mantenimiento, mediante un proceso
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tarifario transparente, regulado y que incorpore instituciones imparciales. Ademas que el
estudio de costos y la empresa modelo se basen en criterios mas cercanos a la realidad, la
que tuvo 20 acuerdos y 6 desacuerdos.

Por ultimo, cuando se les pide a los participantes indicar por escrito la vision mas importante,
para el problema de aportes financieros de la generacion distribuida, cogeneracion y otras
fuentes, se votaron 2 visiones con un voto cada una, estas son: 1.-Fomentarla sustentabilidad
de las inversiones en eficiencia energética, recursos renovables, movilidad eléctrica y 2.-
Desarrollar un sistema de distribucion dinamico y flexible en términos de gestiéon de la
demanda y en los activos de energia disponible, permitiendo la comercializacién de la
produccidn de electricidad de gran escalay a pequena escala (ejemplo: generacién distribuida),
con una tarificacién acorde al tipo de consumo y/o generales, considerando ademas dentro de
sus atributos el potencial aporte a la calidad y seguridad del suministro del sistema.

Tabla 16: Listado de las visiones del financiamiento de la red del futuro y su tarificacion ordenados de mayor a menor
ntimero de acuerdos dentro de cada temdtica. (7/8)

Acuerdo / Visiones
Visiones del financiamiento de la red del futuro y su tarificacion Desacuerdo
N° A | ) destacadas

8. Aportes financieros de la generacidn distribuida, cogeneracidn y otras fuentes
1. Fomentar la sustentabilidad de las inversiones en eficiencia energética, recursos renovables, movilidad
eléctrica. 8.1 23

2. Desarrollar un sistema de distribucién dinamico y flexible en términos de gestién de lademanday en los
activos de energia disponible, permitiendo la comercializacion de la produccién de electricidad de gran escala
y a pequefia escala (ejemplo: generacidn distribuida), con una tarificacién acorde al tipo de consumo y/o
generales, considerando ademas dentro de sus atributos el potencial aporte a la calidad y seguridad del
suministro del sistema. 8.2 28 5 1

3. Ligar la regulacién de la distribucidn con la eficiencia energética. Lo anterior significa que al distribuidor se
le debe remunerar a su inversion y costos de operacion y mantenimiento, mediante un proceso tarifario
transparente, regulado y que incorpore instituciones imparciales. Ademas que el estudio de costos y la
empresa modelo se basen en criterios mas cercanos a la realidad. 8.3 20| 6 0

Para el problema de visiones generales que abarcan temas tratados en varios grupos (ver
Tabla 17) la alternativa de desarrollar un sistema de distribucion que sea eficiente
econémicamente, seguro, sustentable y de calidad que, contribuya al uso eficiente de la
energia por parte de los clientes. El sistema debiera ser flexible para responder a las diversas
necesidades de los usuarios, incorporando avances tecnoldgicos, fue la visién que recibid
mayor votacion con acuerdo de 27 acuerdos y 1 desacuerdo.

Por otro lado, la visién con mayor desacuerdo para este item es desarrollar una distribucién
que se vincule con los objetivos estratégicos del pais, avanzando hacia un sistema flexible,
moderno y de mutua colaboracién entre lo publico y lo privado, la que tuvo 22 acuerdos y 4
desacuerdos.
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Por ultimo, cuando se les pide a los participantes indicar por escrito la vision mas importante,
para el problema de visiones generales que abarcan temas tratados en varios grupos la
propuesta votada coincidié con la visién que obtuvo mas acuerdos mencionada anteriormente,
la que tuvo 2 menciones.

Tabla 17: Listado de las visiones del financiamiento de la red del futuro y su tarificacion ordenados de mayor a menor
ntimero de acuerdos dentro de cada temdtica. (8/8)

Acuerdo / .
. . I o .. Visiones
Visiones del financiamiento de la red del futuro y su tarificacion Desacuerdo
N° A | ) destacadas

9. Visiones generales que abarcan temas tratados en varios grupos
|2 visiones generajes gue abarcan temas tratados en varios grupos

1. Desarrollar un sistema de distribucion que sea eficiente econdmicamente, seguro, sustentable y de calidad
que, contribuya al uso eficiente de la energia por parte de los clientes. El sistema debiera ser flexible para
responder a las diversas necesidades de los usuarios, incorporando avances tecnoldgicos. 9.1 27 1 2
2. Apuntar a mejorar la calidad de viday la eficiencia productiva de sus usuarios, promoviendo el uso de la
medicidn inteligente y las tarifas flexibles que les permita a los usuarios acceder a consumos con tarifas
adecuadas 0 econdmicamente mas atractivas. 9.2 26 1 0
3. Colocar al ciudadano al centro, mejorando su calidad de vida al entregar un suministro con la calidad que
desee y con la suficiente flexibilidad para que el distribuidor u otros agentes a través de la red puedan

ofrecer servicios mas alld de la simple capacidad de transporte de energia. 9.3 25 2 0
4. Desarrollar una distribucién que se vincule con los objetivos estratégicos del pais, avanzando hacia un
sistema flexible, moderno y de mutua colaboracién entre lo publico y lo privado. 9.4 22 4 0
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2.3 Grupo 3: Validacién de las visiones de los modelos de negocios

A continuacién, se presenta Tabla 18, Tabla 19, Tabla 20, Tabla 21 con las visiones de la
distribucién que se encuentran agrupadas segln tematica, tal como se encontraban en el
formulario N°1. Dentro de cada tema se ordenaron las visiones de los participantes de mayor a
menor importancia segiin el nimero de acuerdos que fueron registrados.

Para el tema de habilitacién de nuevos negocios (ver Tabla 18) la visién de desarrollar una
red orientada hacia los servicios que se desarrollaran en el futuro, con suficiente
flexibilidad para incorporar aquella parte que efectivamente se implemente. Esta red debe
estar abierta a las posibilidades que vaya generando la tecnologia, incluyendo las tecnologias
de caracter colaborativo, fue la visién que recibié mayor votacién con acuerdo de 28 acuerdos
y s6lo 1 desacuerdo.

Por otro lado, la visién con mayor desacuerdo sélo tuvo 15 acuerdos y 12 desacuerdos. Esta
vision es la de desarrollar y fomentar una distribuidora que habilite los servicios de
distribucion, tales como eficiencia energética, generacion distribuida, etc.

Por ultimo, cuando se les pide a los participantes indicar por escrito la vision mas importante,
para esta tematica, la visibn mayormente votada coincide con la visién que obtuvo mas acuerdo
con 3 nominaciones. También con 3 nominaciones esta la visiéon de implementar una red de
distribucion robusta, que sea capaz de soportar o incorporar los nuevos servicios, teniendo
como foco la seguridad y calidad del servicio del cliente final.
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Tabla 18: Listado de las visiones de los modelos de negocio de la distribucién ordenados de mayor a menor niimero de
acuerdos dentro de cada temdtica. (1/4)

Acuerdo/ -
Visiones de los modelos de negocio de la distribucién Desacuerdo Visiones
Destacadas
Ne Al D
1.-Habilitacién de nuevos negocios

9. Desarrollar una red orientada hacia los servicios que se desarrollaran en el futuro, con suficiente flexibilidad para
incorporar aquella parte que efectivamente se implemente. Esta red debe estar abierta a las posibilidades que vaya
generando la tecnologia, incluyendo las tecnologias de caracter colaborativo. 1.9 28 1 3
2. El regulador contara con mecanismos especificos para flexibilizar procedimientos, los cuales deberan ser definidos de|
antemano y que permitiran hacer ajustes en el tiempo. Es importante lograr un equilibrio entre la flexibilidad y Ia
regulacion. 1.2 27 1 0
11. Disefiar una infraestructura y una regulacion de distribucion que invite al desarrollo de soluciones innovadoras y que H
permitan aumentar la calidad y cobertura de los servicios eléctricos. 1.11 27| 3| 0
12. Implementar una red de distribucidn robusta, que sea capaz de soportar o incorporar los nuevos servicios, teniendo H l
como foco |la seguridad y calidad del servicio del cliente final. 1.12 27 2 3
4. Fomentar una ciudadania informada y empoderada, que pueda elegir entre distintas opciones que el mercado le H
ofrezca, premiando a los agentes que tienen buenas ideas con su preferencia. 1.4 26 3 0
6. Desarrollar una red eléctrica sin barreras de entrada, efectiva en los procesos de conexién, con acceso abierto no
discriminatorio. Esta red debe proveer soluciones de infraestructura para los usuarios y agentes que entreguen servicios,
de red tales como generacion distribuida. 1.6 26 3 2|
8. Implementar una regulacion que entregue los lineamientos necesarios para que las redes de distribucion provean
multiples servicios a través de numerosos agentes (incluyendo autoproduccion). 18 26 2| 0
5. Permitir servicios monopdlicos eficientes con una adecuada calidad de servicio y seguridad del sistema. 1.5 21 6 0

1. Desarrollar una distribucion donde se permita establecer mecanismos de mitigacion de riesgo ante la posible
desadaptacion de la red por la entrada masiva de recursos distribuidos, por ejemplo, mediante inversiones para tener|
una red mas holgada y/o con mas tecnologia y en sistemas de prediccion eficiente de penetracion de recursos
distribuidos conectados a la red. 1.1 20
3. Los consumidores deben tener una visidn global sobre el funcionamiento del sistema, conocer los distintos segmentos|
y saber qué es lo que pagan, cuanto pagan por ello y asociar que distintas empresas proveen servicios en la cadena

[ ) [
~J
(=]

logistica (generacion, transmision y distribucion). 1.3 20

10. Desarrollar y fomentar una distribuidora que habilite los servicios de distribucién, tales como eficiencia energética I:|
generacion distribuida, etc. 1.10 15 12 1]
7. Introducir un operador de mercado de distribucién que administre transacciones fisicas y comerciales entre todos los|

agentes (por ejemplo entre comercializadores y clientes). 1.7 14 9 0

Para los temas de nuevos modelos de negocios, integracion horizontal y vertical,
generacion-distribucion, diversos energéticos, gas-electricidad, sustitucion energéticos
y cooperativas, contratistas y servicios de pago (ver Tabla 19). La vision de disefiar redes
de distribucién que construyan una plataforma de prestaciéon de servicios miiltiples en
relacion al tema 3, fue la visién que recibié mayor votacién con acuerdo de 28 votos de acuerdo
y 0 desacuerdos.

Por otro lado, de los 3 temas de la tabla 3 la vision con mayor desacuerdo fue para el tema 2
sobre entender que la generacidon distribuida y almacenamiento local seran el sistema
predominante para suministro eléctrico. Esto le dara al usuario final beneficios que jamas ha
tenido, ya que le podria generar retribuciones econémicas de largo plazo, con los cuales
puede incluso apalancarse y mejorar calidad crediticia. La GD puede ser un motor para el
desarrollo econ6mico social del pais, l1a que s6lo tuvo 14 acuerdos y 14 desacuerdos.

Por ultimo, cuando se les pide a los participantes indicar por escrito la vision mas importante,
para estos 3 temas, la visibn mayormente votada es establecer en la regulacién un modelo de
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negocio claro para los servicios monopélicos donde no puedan intervenir en otros servicios
en que pueda primar la competencia, que tiene 2 votos.

Tabla 19: Listado de las visiones de los modelos de negocio de la distribucion ordenados de mayor a menor ntimero de
acuerdos dentro de cada temdtica. (2/4)

Acuerdo/ -
Visiones de los modelos de negocio de la distribucion Desacuerdo Visiones
Destacadas
ne | A | D
2.-Nuevos modelos de negocios
4. Incentivar una concesionaria que entregue servicio de infraestructura de redes eléctricas, transformandose en una
plataforma habilitante de mercados competitivos de servicios, emprendimientos innovadores en servicios de red
(hardware y software) e iniciativas que aprovechen las nuevas tecnologias. 2.4 27 1] 1]
3. Permitir empresas con amplia libertad para iniciar nuevos negocios y fomentar constantemente mantener una buena H
calidad de servicio. 2.3 23 5| 0
5. Regular para que las compafiias propietarias de los fierros renten independiente del volumen de energia. 2.5 23l 3| 0
1. Desarrollar una distribucidon donde se permita una alta penetracion de ERNC distribuida, reduciendo las inversiones en |:| I:|
lineas AT de alto impacto social y ambiental. 2.1 17| 12 1
2. Entender que la generaciodn distribuida y almacenamiento local seran el sistema predominante para suministro
eléctrico. Esto le dara al usuario final beneficios que jamds ha tenido, ya que le podria generar retribuciones econémicas
de largo plazo, con los cuales puede incluso apalancarse y mejorar calidad crediticia. La GD puede ser un motor para el
desarrollo econémico social del pais. 2.2 14 14 1
6. Establecer en la regulacion un modelo de negocio claro para los servicios monopélicos donde no puedan intervenir en :| l:|
otros servicios en que pueda primar la competencia 2.6 14 12 2
3. Integracién horizontal y vertical, generacién-distribucién, diversos energéticos, gas-electricidad, sustitucion energéticos
5. Disefiar redes de distribucidon que construyan una plataforma de prestacion de servicios multiples. 3.5 28 0 0
6. Permitir la participacion de distintos agentes de otros mercados. 3.6 25|l 0
7. Fomentar una distribucidn que sea eficiente, aprovechando todas las tecnologias disponibles y en constante H
interaccién con otros mercados (tv, cable, telecomunicaciones). 3.7 25 2 0
1. Desarrollar una distribucién donde se permita una interaccién fluida con el transporte eléctrico, tanto comercial como ‘
fisica (ej. diversos centros de carga, planes tarifarios para carga y descarga, etc.). 3.1 23 1 0
3. Definir a la distribucién como una empresas con posibilidad de entregar una amplia variedad de servicios, no sélo H
reduciéndola a una empresa de infraestructura. 3.3 21 7| 0
2. Fomentar empresas de distribucidn dinamicas e innovadoras que ofrezcan nuevos servicios y operen en competencia U l:|
con otros sectores (telecomunicaciones y gas por ejemplo) 3.2 20 8| 2|
4. Implementar una regulacion, en términos de integracién vertical y horizontal, que facilite/permita llegar a un ]
equilibrio de mercado que otorgue un servicio mas eficiente y gue maximice el beneficio social. 3.4 19| 8| 0
4.- Cooperativas, Contratistas y servicios de apoyo.
1. Evaluar a todas las empresas prestadoras de servicios regulados y publicar rankings, fomentando a las mejoresy 1
castigando a las peores. 4 20 7 0

Para los temas de informacion como habilitador y comercializador, retail competition,
flexibilidad tarifaria, tecnologia y propiedad del medidor, certificacion del medidor (ver
Tabla 20) la visiéon de desarrollar un servicio de distribucion que le entregue suficiente
informacion a los usuarios para que puedan gestionar la electricidad e internalizar posibles
ahorros producidos por sus decisiones y la inteligencia del sistema, ademas de poder
incorporar otros servicios que les agreguen valor, fue la visiéon que recibié mayor votacién con
acuerdo de 28 votos y 1 desacuerdo.

Por otro lado, la vision con mayor desacuerdo para estos items es mantener clientes
informados y con poder de elegir a su distribuidora para que exista la competencia, la que
s6lo tuvo 15 acuerdos y 14 desacuerdos.
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Por ultimo, cuando se les pide a los participantes indicar por escrito la vision mas importante,
la visidn mayormente votada coincide con la que tiene mayor acuerdos y estd empatada con la
vision de identificar y tarificar los servicios regulados con caracteristicas monopdlicas, y
permitir la competencia en los servicios que estan regidos libremente por la oferta y la
demanda, con 2 nominaciones.

Tabla 20: Listado de las visiones de los modelos de negocio de la distribucién ordenados de mayor a menor niimero de
acuerdos dentro de cada temdtica. (3/4)

Acuerdo/ .
Visiones de los modelos de negocio de la distribucién Desacuerdo Visiones
Destacadas
ne | A ] D
5.- Informacién como habilitador
1. Desarrollar un servicio de distribucion que le entregue suficiente informacion a los usuarios para que puedan gestionar
la electricidad e internalizar posibles ahorros producidos por sus decisiones y la inteligencia del sistema, ademas de
poder incorporar otros servicios que les agreguen valor. 5.1 28 1] 2]
2. Permitir una distribucién donde exista acceso abierto a informacidn de calidad, estandarizada y centralizada. 5.2 28 H 3 0
3. Centrar el desarrollo futuro de la distribucién en el despliegue de tecnologiay uso de informacién (redes inteligentes,
GD, medidores inteligentes, etc.) donde los consumidores pueden acceder a servicios diversos y remunerados acorde a la
inversion realizada. La regulacion debe ser lo suficientemente flexible para adaptarse a cambios tecnoldgicos e
innovaciones en el mercado. 5.3 28 1 0
4. Transformar a la distribuidora en una plataforma que habilite servicios/negocios a través del desarrollo de una red de H
comunicacion y el intercambio de informacién de la red eléctrica. 5.4 24, 4 0
6. Comprometer a la industria y al gobierno para que los ciudadanos pueda entender el sistema eléctrico completo, D
transformando para esto a la informacion en el pilar principal. 5.6 16| 14 0
5. Mantener clientes informados y con poder de elegir a su distribuidora para que exista la competencia. 5.5 150 | 14 0
6. Comercializador, Retail competition, flexibilidad tarifaria, tecnologiay propiedad del medidor, certificacién del medidor
7. Identificar y tarificar los servicios regulados con caracteristicas monopdlicas, y permitir la competencia en los servicios D
que estan regidos libremente por la oferta y la demanda. 6.7 27 1] 2|
11. Identificar claramente los servicios regulados y separarlos de los servicios que pueden no ser regulados. 6.11 27| i1 1
4. Incentivar la formacidn de clientes informados y dispuestos a valorar las diversas alternativas de servicios y suministro

eléctrico. 6.4 25

6. Desarrollar un servicio moderno, digitalizado y con muchos servicios que los clientes puedan contratar o dar de baja en
forma sencilla y flexible. 6.6 25

|
1. Transformar la distribucion y comercializacion de Chile en pioneras en innovacion, prestacion de servicios a través de H
una regulacion flexible y adaptable. 6.1 22 6 0

9. Transformar la matriz energética en una red inteligente que permita un mercado innovador y competitivo,
implementando tecnologias que minimicen el impacto en el medio ambiente (renovables) y desplazando lo mas
rapidamente posible las tecnologias contaminantes. 6.9 22
3. Desarrollar un mercado que permita a clientes finales elegir |la mejor forma de proveer los servicios eléctricos. 6.3 19
2. Desarrollar un mercado abierto a la participacion de multiples actores en multiples servicios. Este mercado debe ser
fiscalizado constante y detalladamente para no permitir irregularidades y actividades anticompetitivas. Entre estos
nuevos actores se destacan los generadores, comercializadores y empresas prestadoras de nuevos servicios, asi como,
personas naturales (clientes regulados) y un operador centralizado por concesion, éste ultimo encargado de la operacién
técnica de todos los actores. 6.2 18| 9 1
5. Dar espacio para el ingreso de nuevos actores, tales como el comercializador (aunque hoy existen) pero sin limitar o 1
restringir la participacion de las empresas distribuidoras. Al final del dia se busca mayor competencia para tener mejores

precios, y ello se consigue con mas actores. 6.5 18] 9 0
10. Implementar una red eléctrica inteligente que permitird la creacidon de un mercado abierto de energia, manejado por

software y estructurado como redes descentralizadas (BLOCK CHAIN). Esto democratizara el mercado, maximizando los w

beneficios al consumidory abriendo un sinnimero de oportunidades para innovar con nuevos modelos de negocios. 6.10 17101 7] 0
8. Permitir al ciudadano elegir su energia primaria con especial énfasis en las ERNC. 6.8 16l | 13 0

Para los temas de tarifa flexible, respuesta y gestion de demanda, eficiencia energética y
visiones generales (ver Tabla 21) la vision de Identificar claramente cuales servicios deben
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ser regulados y cuales pueden desregularse, fue la vision que recibié mayor votacién con
acuerdo de 30 votos y 0 desacuerdos.

Por otro lado, la visién con mayor desacuerdo para estos items es permitir que los ciudadanos
tengan la opcion de proponer nuevos servicios o tarifas desde la ciudadania, la que sélo tuvo
15 acuerdos y 12 desacuerdos.

Por ultimo, cuando se les pide a los participantes indicar por escrito la vision mas importante,
para estos items, recibieron una nominacién cada una de las siguientes visiones: ddisefiar una
regulacion de la distribuciéon que permita la incorporacién de la eficiencia energética
mediante planes tarifarios especificos y medibles, done ademas se premie su
incorporacion, siempre y cuando el balance entre premio y beneficio social sea positivo para
la sociedad en su conjunto, y la vision de transformar el mercado energético en un motor del
desarrollo sustentable, buscando el beneficio econémico de la sociedad en su conjunto y
respetando el cuidado del medio ambiente.

Tabla 21; Listado de las visiones de los modelos de negocio de la distribucién ordenados de mayor a menor nimero de
acuerdos dentro de cada temdtica. (4/4)

Acuerdo/ .
Visiones de los modelos de negocio de la distribucién Desacuerdo Visiones
Destacadas
N | A D

7. Tarifa flexible

7.1 Permitir que los ciudadanos tengan la opcion de proponer nuevos servicios o tarifas desde la ciudadania | 7.1 | 15||j 12| 0
8. Valor y modelo de negocio del registro de consumo

1. Identificar claramente cuales servicios deben ser regulados y cuales pueden desregularse. 8.1 30 0 0

2. Implementar un portal que identifique y describa cada uno de los servicios ofrecidos. 8.2 4l s 0

3. Gestionar eficientemente el consumo de |os usuarios al integrar la informacién de los suministros basicos (gas, agua,

electricidad). 8.3 19 ] 10) 0
9. Respuesta y gestion de la demanda

1. Permitir la gestion energética de empresas conectadas a la red de distribucidn, incluyendo: provisién de servicios de

respuesta de demanda, inyeccién de energia, almacenamiento, etc. 9 29 [0 0
10. Eficiencia energética

10.1 Disefiar una regulacién de la distribucién que permita la incorporacién de la eficiencia energética mediante planes 1

tarifarios especificos y medibles, done ademas se premie su incorporacién, siempre y cuando el balance entre premioy [

beneficio social sea positivo para la sociedad en su conjunto. 10.1 24( | 5| 1]
11. Visiones generales que abarcan temas tratados en varios grupos

4. Desarrollar un sistema de distribucidon integrador, que ofrezca multiples servicios, sea pro-negocios y permita la

colaboracién entre los usuarios. 11.4 27 2| 0

3. Disefar una red de distribucién bidireccional, incorporandole la suficiente inteligencia para permitirle ser interactiva ”

con los distintos agentes. 11.3 26 3] 0

1. Transformar el mercado energético en un motor del desarrollo sustentable, buscando el beneficio econémico de la H I:|

sociedad en su conjunto y respetando el cuidado del medio ambiente. 11.1 25 5 1]

2. Implementar una red de bajo costo, acceso universal y que sea estéticamente amigable con el entorno urbano ]

(ejemplo: preservar condiciones minimas de estética en el tendido aéreo de conductores). 11.2 20 9 0

49




Talleres Ley de Distribucion Eléctrica PUC - CNE Taller 3
“Estudios y propuestas”

Informe consolidado
DOCUMENTO PRELIMINAR

2.4 Grupo 4: Validacién de las visiones de los servicios de la red del futuro
A continuacién, se presenta con las visiones de la distribucién que se encuentran agrupadas
segin temadtica, tal como se encontraban en el formulario N°1. Dentro de cada tema se
ordenaron las visiones de los participantes de mayor a menor importancia segtin el nimero de
acuerdos que fueron registrados.

Para el tema de aporte remuneracion de redes, subsidios cruzados, Net-metering/ billing/
PMDG/ GD (Generacién Distribuida) (ver Tabla 22) la visién de aprovechar los recursos
energéticos distribuidos, preferentemente los que sean renovables en un sistema eléctrico
donde cada chileno tenga la posibilidad de aprovechar su recurso energético y pueda
generar su energia propia. Ademads, permitir que empresas y personas puedan aprovechar este
recurso y logren capitalizar su potencial, fue la visiéon que recibié mayor votacién con acuerdo
de 33 acuerdos y s6lo 2 desacuerdos.

Por otro lado, la visién con mayor desacuerdo s6lo tuvo 16 acuerdos y 15 desacuerdos. Esta
vision es la de que se produce un desarrollo explosivo de la generacion distribuida al
abastecer el aumento de la demanda, desplazando la generacién tradicional de gran escala.
Las ofertas de proyectos PMGD y residenciales satisfacen mejor las necesidades de
pequeiios y medianos consumidores, con mejores costos y flexibilidad de condiciones.

Por ultimo, cuando se les pide a los participantes indicar por escrito la vision mas importante,
para esta temadtica, la visibn mayormente votada coincide con la visién que obtuvo mas acuerdo
con 2 nominaciones. También con 2 nominaciones est4 la visiéon de no limitar la instalacién de
GD a los usuarios finales por capacidad instalada, sino por potencia maxima inyectada a la
red u otramedida de "impacto”. Por ejemplo, una empresa o consumidor que posee un consumo
punta de 1 MW no puede instalar GD de mas de 100kW, lo cual lo desincentiva.
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Tabla 22: Listado de las visiones de los modelos de negocio de la distribucién ordenados de mayor a menor niimero de

acuerdos dentro de cada temdtica. (1/6)

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de

Energia
Gobiemo de Chile

Acuerdo/ L
Visiones de los servicios de la red del futuro Desacuerdo Visiones
Destacadas
Ne Al D
1. Aporte remuneracién de redes, subsidios cruzados, Net-metering/billing/PMDG/GD (Generacién Distribuida)
5. Aprovechar los recursos energéticos distribuidos, preferentemente los que sean renovables (Ejemplo: solary
almacenamiento), en un sistema eléctrico donde cada chileno tenga la posibilidad de aprovechar su recurso energético y
pueda generar su energia propia. Ademas, permitir que empresas y personas puedan aprovechar este recurso y logren
capitalizar su potencial. 1.5 33 2 2
8. Estandarizar y certificar soluciones de generacidn distribuida de forma que se facilite su instalacién. 18 31 D 5 |:| 1
2. Desarrollar una regulacion que integre la generacidn distribuida, preparando las redes para ello, y minimizando costos, 1
entre otros desafios. Ademas, promover la GD considerando sus costos reales, el desarrollo de redes y la expansion J
territorial actual. Permitir la GD siempre que sea econémicamente rentable. 1.2 28 7 0
1. No limitar lainstalacidn de GD a los usuarios finales por capacidad instalada, sino por potencia méximainyectadaala
red u otra medida de "impacto". Por ejemplo, una empresa o consumidor que posee un consumo puntade 1 MW no
puede instalar GD de mds de 100kW, lo cual lo desincentiva. 1.1 26 7 2
6. Crear un esquema que incentive al usuario residencial a instalar los equipos necesarios y recuperar la inversién en un i
plazo razonable con una rentabilidad también razonable, debido a que probablemente sean los residenciales el principal
generador distribuido en el futuro. 1.6 24|11 10 0
7. Crear incentivos a través de concursos y fondos para el desarrollo tecnolégico asociado a la generacién distribuida. 1.7 20 D 9 I:| 1
4. Permitir que las comunidades que cuenten con medidor totalizador (para la facturacién) y remarcadores (sélo para
comprobar o respaldar los consumos) puedan acceder a la GD flexibilizando el uso del remarcador como servicio
individual. 1.4 18[9 0
3. Se produce un desarrollo explosivo de |a generacién distribuida al abastecer el aumento de la demanda, desplazando la b |
generacion tradicional de gran escala. Las ofertas de proyectos PMGD y residenciales satisfacen mejor las necesidades de
pequeiios y medianos consumidores, con mejores costos y flexibilidad de condiciones. 13 16)f |15 0
2. Almacenamiento, desafios tecnolégicos

2. Incrementar |os niveles de confiabilidad, abastecimiento y resiliencia de la red de distribucion gracias a la operacion
coordinada de GD, respuesta de demanda, y almacenamiento de energia. 2.2 32 2
3. Permitir que se aprovechen los progresos tecnolégicos de manera tal de usarlos para el cumplimiento de los H
principales objetivos de politicas publicas. Calidad de servicio; eficiencia energética; descontaminacién. 2.3 32 0
4, Permitir avances tecnolégicos, de mercado y de modelos de negocio que surjan alo largo del tiempo. 2.4 30 I 0
5. Probar los cambios tecnolégicos con potencial de crecimiento exponencial al permitir la experimentacidn con clientes
reales en zonas acotadas. Luego, si los resultados son exitosos permitir extender su implementacidn a la totalidad de los
clientes. 2.5 29 3
1. Desarrollar un Chile 100% renovable y lider en el desarrollo e implementacion de tecnologias de energia inteligente
(Smart grid, GD, almacenamiento) dando el ejemplo con una regulacién simple, robustay modernay que pueda absorber
el enorme potencial de crecimiento e innovacién que tendra esta industria. 2.1 27|11 3

Para los temas de nuevos esquemas de planificacion y operaciéon (ver Tabla 23). La vision de
considerar dentro del problema de optimizacidon de la planificacién eléctrica de la red un
numero mayor de variables y restricciones que den cuenta de las realidades sociales,

urbanisticas medio ambientales, etc., y que apunte al largo plazo, para fomentar el desarrollo

de una red mas segura, eficiente y que permita maximizar no sélo el beneficio de la empresa
distribuidora sino también el beneficio de la sociedad a la cual debe servir, fue la vision que

recibi6 mayor votacion con acuerdo de 30 votos de acuerdo y 3 votos de desacuerdos.

Por otro lado, la visiéon con mayor cantidad de desacuerdos es la de establecer un plan para el
desarrollo de generacion distribuida, donde los precios de venta de energia y potencia hacia
lared sean iguales a las tarifas que paga el consumo y no un porcentaje de ellos. Por otra parte,
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ampliar el limite de 100KkW para los clientes de mayor envergadura donde esto no impacte,
recibi6 11 acuerdos y 19 desacuerdos.

Por ultimo, cuando se les pide a los participantes indicar por escrito la vision mas importante,
para estos 3 temas, la vision mayormente votada es desarrollar una distribucién flexible,
amigable social y ambientalmente que fomente competencia, eficiencia energética y
calidad de vida de la poblacion, que tiene 4 votos. Sin embargo, de forma controversial a esta
la sigue la vision que obtuvo mayor desacuerdo con 3 votos.
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Tabla 23: Listado de las visiones de los modelos de negocio de la distribucién ordenados de mayor a menor niimero de
acuerdos dentro de cada temdtica. (2/6)

Acuerdo/
Visiones de los servicios de la red del futuro Desacuerdo

ne | A | D

Visiones
Destacadas

3. Nuevos esquemas de planificacion y operacion

10. Considerar dentro del problema de optimizacion de la planificacion eléctrica de |a red un niimero mayor de variables y
restricciones que den cuenta de las realidades sociales, urbanisticas medio ambientales, etc., y que apunte al largo plazo,
para fomentar el desarrollo de una red mas segura, eficiente y que permita maximizar no sélo el beneficio de la empresa
distribuidora sino también el beneficio de la sociedad ala cual debe servir. 3.10 30 3 0
6. Disefiar una regulacidn flexible que permita satisfacer las necesidades que tengan los clientes las distintas zonas
geograficas donde éstos se encuentran ubicados. Todo esto con el objeto que los usuarios sientan que pagan un valor
justo por el servicio que la distribucidn le entrega. 3.6 29 1] o)
1. Flexibilizar la regulacién para integrar nuevas tecnologias, no sélo cuando sean econémicamente competitivas, sino
también cuando presenten una oportunidad de desarrollo local estratégico, innovacion, aprendizaje, desarrollo
tecnoldgico, etc. 3.1 28|l| 6 0
5. Desarrollar una distribucion flexible, amigable social y ambientalmente que fomente competencia, eficiencia
energética y calidad de vida de la poblacion. 3.5 27
7. Transformar a las distribuidoras en prestadoras de servicios a todos los agentes, tales como consumidores o GD, de tal
forma que cada uno de ellos sienta que paga un precio justo y transparente cuando opte por los servicios de la
distribuidora. Ademas, los usuarios deben recibir un servicio basico a un precio justo, de acuerdo a los estandares de
calidad que se definan aceptables para las distintas zonas geograficas (urbanas y rurales). 3.7 27
12. Desarrollar una regulacion de distribucion que converse con los objetivos de otros sectores (como la construccion) que
permita su trabajo conjunto y no de manera individual como hoy en dia. La integracion de sectores es clave para el
desarrollo de un pais. 3.12 26
4. Evolucion de la matriz energética donde la demanda de energéticos sea suministrada principalmente por energia
eléctrica, dejando de lado el uso de combustibles fésiles ineficientes y altamente contaminantes como la lefiay el

carbdn. 3.4 25 6 0
15. Habilitar la entrada de nuevos actores para la comercializacidn de energia. 3.15 25 8 |:| 1
22. Permitir la entrada de la comercializacién que habilite nuevos servicios energéticos para beneficiarse de la

competenciay de los efectos de la innovacidn. 3.22 25 6 0
13. Incentivar la GD de pequefia escala, asi como sus servicios complementarios y agregadores para que ella pueda

ofrecer las prestaciones necesarias de la red del futuro y pueda competir con la GD de mayor tamafio. 3.13 24 6 0
14. Permitir a los clientes residenciales ser energéticamente auténomos (consumo de energiay potencia producida

localmente) y usar |a distribucion solo como respaldo. 3.14 23 6 0
19. Desarrollar una regulacion que no castigue ni multe a las empresas que introduzcan nuevas tecnologias o nuevos

modelos de negocio. 3.19 23 5 0
3. Desarrollar mercados horizontalmente integrados, promoviendo la competencia con un rol activo de la generacion y el

consumidor, apoyados por la transmisidn y distribucidn. 3.3 22 7 0
8. Regular el mercado de la distribucidn con el fin de entregar el mejor servicio a los ciudadanos, que sea barato y de

calidad, donde la innovacidn sea un pilar que el Estado se haga cargo de impulsar. 3.8 22

18. Disponer de un sistema de distribucion absolutamente regulado y normado sin areas grises con responsabilidades

claras de cada sector. 3.18 22 6 0

20. Implementar una distribucion que entregue un servicio de calidad, de alta confiabilidad y competitivo, con unao
varias empresas dueiias de los “fierros” y otras empresas comercializadoras, donde el cliente sea un actor con

posibilidades de comprar/vender de energiay con la posibilidad de proveer servicios a la red con precios flexibles. 3.20 22 10 0
21. Desarrollar un mercado competitivo, como los multicarriers en comunicaciones, con integracion de nuevas

tecnologias, GD y flexibilidad de la red. 3.21 22 8 0
16. Desacoplar el negocio de |a comercializacion energia de las empresas de distribucion. 3.16 21 11 |:| 1

17. Crear una tnica forma de regulacion para todos los usuarios que les permita comercializar su energia independiente
de si son clientes libres o regulados, consumidores, generadores o una combinacion de ambos. Es decir, que cada usuario
pueda participar del sistema de distribucion como él elija dependiendo de |a tecnologia usada. 3.17 16
9. Permitir una distribuidora que ofrezca servicios de red a través de soluciones monopdlicas (fierros) y no monopdlicas
(baterias, GD, otros). Ademas, que permita el desarrollo de nuevos servicios no monopélicos que operen sobre la red
(telecomunicaciones, gestion de carga, otros). La distribuidora seria el centro impulsor de estos nuevos negocios. 3.9 14 18 1]
11. Establecer un plan para el desarrollo de generacidn distribuida, donde los precios de venta de energia y potencia hacia
la red sean iguales a |as tarifas que paga el consumo y no un porcentaje de ellos. Por otra parte, ampliar el limite de
100kW para los clientes de mayor envergadura donde esto no impacte. 3.11 11 19 3
2. Aprovechar las economias de escala'y ambito para proveer todos los servicios que un usuario requiera, sujeto a
planificacion territorial de la region en que inserta la concesion. La distribuidora remunerard su infraestructura por RPI-X
de acuerdo al rendimiento de lared y quien se relaciona con el cliente final es un agregador que captura los precios de
licitaciones de energia y las tarifas de agua, gas, comunicaciones, infraestructura y servicios complementarios. 3.2 10 15 0|
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Para los temas de transactive energy, telecomunicaciones y medicién y big data, distributed
energy systems y transporte eléctrico (ver Tabla 24) la visién de implementar una red
inteligente, capaz de entregar la informaciéon de forma instantanea a todos los usuarios,
donde se integren tecnologias de almacenamiento y vehiculos eléctricos, y donde se tomen
las decisiones de forma integrada. Todo esto en concordancia con el desarrollo urbano y
ambiental, en conjunto con la visidon de gestionar de manera armdnica, eficiente y
sustentable la generacion distribuida, movilidad eléctrica, almacenamiento e internet de
las cosas, fueron las visiones que recibieron mayor votacién con acuerdo de 32 votos de
acuerdo y 1 desacuerdo para la primera y 32 acuerdos y 2 desacuerdos para la segunda.

Por ultimo, la visién a destacar, es la de disponer de un sistema eléctrico eficiente y flexible
que permita multiples interacciones de movilidad eléctrica, transporte, generacion
distribuida, comercializacién. Tanto en inyecciones como retiros, sin la necesidad de estar
permanentemente modificando la red, con 2 nominaciones.

Tabla 24: Listado de las visiones de los modelos de negocio de la distribucién ordenados de mayor a menor niimero de
acuerdos dentro de cada temdtica. (3/6)

Acuerdo/ -
Visiones de los servicios de la red del futuro Desacuerdo Visiones
Destacadas
N | A D
4. Transactive energy, telecomunicaciones y medicion
3. Implementar una red inteligente, capaz de entregar la informacién de forma instantdnea a todos los usuarios, donde se
integren tecnologias de almacenamientoy vehiculos eléctricos, y donde se tomen las decisiones de forma integrada.
Todo esto en concordancia con el desarrollo urbano y ambiental. 4.3 32 1 0|
1. Desarrollar una red con una alta calidad que sirva de plataforma para el intercambio de servicios entre |a distribuidoray ‘
sus clientes, asi como entre otros actores. 4.1 29 1 0|
2. Disponer de un sistema eléctrico eficiente y flexible que permita multiples interacciones de movilidad eléctrica,
transporte, generacion distribuida, comercializacion. Tanto en inyecciones como retiros, sin la necesidad de estar
permanentemente modificando la red. 4.2 29 3 1
4. Digitalizar el mercado de energia, donde existird un sinnimero de nuevos productos y servicios que crearan un
mercado mas amplio y competitivo. Todo esto manteniendo la calidad del servicio con foco en el consumidor gracias a }
una buena regulacién con miras de futuro. 4.4 26 4 0|
5. Permitir que usuarios puedan transar localmente sus excedentes o déficits de energia con sus vecinos sin intervencion D
de terceros. 4.5 17 11 0
6. Resguardar |a privacidad de los datos. La distribuidora debe ser el inico ente (ademas del usuario) que tenga acceso a B |
dicha informacién. 4.6 14 JlG 0
5. Big data, distributed energy systems y transporte electric

2. Gestionar de manera armodnica, eficiente y sustentable la generacién distribuida, movilidad eléctrica, almacenamiento
e internet de las cosas. 5.2 32 2 0
3. Digitalizar las redes de distribucion, permitiendo un acceso abierto, especialmente a la energia solar y a las baterias. 5.3 31 1 0|
1. Posicionar a Chile como referente de los servicios de la red de distribucidn y recursos energéticos distribuidos en H
Latinoamérica. 5.1 27 7 0
4. Incentivar |as estaciones de cargay los servicios complementarios que entregan los VE para fomentar su uso y disminuir 1
las aprehensiones de la gente. 5.4 24J 6 0|

Para los temas de medicion inteligente, Consumo inteligente, Libertad de eleccion
tarifaria y control de demanda, agregacion de demanda (ver Tabla 25) la vision de
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potenciar la participacion activa de los consumidores a partir de la gestion de demanda, fue
la visién que recibié mayor votacién con acuerdo de 31 votos y 1 desacuerdo.

Por otro lado, la visién con mayor desacuerdo para estos items es generar mecanismos para
que los clientes conozcan sus proveedores y tengan la informaciéon necesaria para poder
elegirlos (comercializacion), la que tuvo 24 acuerdos y 7 desacuerdos.

Por ultimo, hubo un empate de 4 visiones al pedir la visiéon a destacar de los participantes.

Tabla 25; Listado de las visiones de los modelos de negocio de la distribucién ordenados de mayor a menor niimero de
acuerdos dentro de cada temdtica. (4/6)

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de

Energia
Gobiemo de Chile

Acuerdo/ -
Visiones de los servicios de la red del futuro Desacuerdo Visiones
Destacadas
N | A D
6. Medicion inteligente, Consumo inteligente, Libertad de eleccion tarifaria
1. Disefiar una red digital inteligente que utilice |a informacién para hacerla mas eficiente. Que les dé herramientas a los
clientes finales para tomar decisiones. Una red abierta a nuevos agentes y multiples servicios, que le aportan en calidad y
nuevos servicios. 6.1 30 1 1
4. Implementar la medicion inteligente a nivel nacional, para que en el largo plazo todos los usuarios puedan beneficiarse |
de esta tecnologia. No obstante, se debe definir qué es un medidorinteligente y cuales son sus funcionalidades J
minimas. 6.4 30 4 1
3. Desarrollar una regulacion considerando al cliente final en la toma de decisidn sobre su consumo. Integrar demand
response y con ello la entrega de informacidn necesaria al cliente para que éste tome decisiones sobre su consumoyy la
tarifa que se le aplique. 6.3 29 2 0
7. Extender los servicios energéticos como un ambito donde los usuarios disponen de suficiente informacion para ”
ejecutar su voluntad y tener mas conciencia de los impactos en sus habitos de consumo. 6.7 28 3 0
2. Facilitar al usuario conocer sus consumos en el tiempo a través del acceso a medidores inteligentes, y asi desarrollar ”
proyectos de generacion distribuida. 6.2 27 3 0
5. Generar mecanismos para que los clientes conozcan sus proveedores y tengan la informacidn necesaria para poder H U
elegirlos (comercializacién). 6.5 24 7 1
6. Producir el recambio de medidores a través de la empresa distribuidora o de forma particular, definiendo criterios ‘
minimos que deben satisfacerse. 6.6 21| 4
7. Control de demanda, agregacion de demanda

1. Permitir la gestidn de la demanda para que los clientes finales optimicen sus retiros considerando los precios u otro
atributo relevante (emisidn GHG, etc.) y que puedan aportar a |a regulacién del sistema resguardando su privacidad y
facilitando |a integracion de distintos grupos (etarios, socioeconémicos). 7.1 31 0
2. Potenciar la participacion activa de los consumidores a partir de la gestion de demanda. 7.2 31 ‘ 1 0
4. Crear una distribucion estable y de alta calidad que permita el libre acceso ala GDy que posibilite a los usuarios una U
mejor gestion de su consumo. 7.4 30 0 1
3. Permitir a los consumidores acceder a productos de energia con distintas diferenciaciones. Ademas, permitir a los
usuarios con un patrén de consumo mas flexible acceder a tarifas mas bajas en periodos de abundancia de generacion
renovable. 7.3 29 2 0
6. Crear una plataforma que permita una gestion de la demanda eficiente y rapida, con los incentivos apropiados para H
integrarse a esa plataforma. 7.6 28 3 0
5. Permitir una respuesta de la demanda ttil para el usuario final (reduccion de costos) y muy simple de implementar }
para que todos puedan acceder a ella. 7.5 27 4 0

Para los temas de sefiales de precio, tarifas horarias (RTP), peak pricing (CPP), precios locales,
integracién al desarrollo de las ciudades y a los procesos de planificaciéon urbana e integraciéon
alos procesos de planificacién de otras redes (comunicaciones, cable, gas, agua, etc.) (ver Tabla
26) la visién con mayor cantidad de acuerdos es la de permitir el desarrollo de ciudades
limpias, con alta penetracion eléctrica y uso de fuentes energéticas locales, incluyendo el uso
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multiple de recursos relacionados para calor, agua, iluminacién, transporte (energia como
servicio), que obtuvo 32 acuerdos y 1 desacuerdo.

Por otro lado, la visién con mayor desacuerdo para estos items es financiar eficientemente un
sistema de distribucién donde el mejor distribuidor sea el que simultdneamente tenga mas
usuarios conectados y menor energia fluyendo. Bajo esta condicion de borde los usuarios
deberian pagar una red de capacidad muy grande, disponible 24 x 7 y eficiente
econdmicamente, la que tuvo 7 acuerdos y 24 desacuerdos.

Por ultimo, la visién a destacar, es la de disponer de introducir mayor flexibilidad en los
contratos de suministro y opciones tarifarias, especialmente donde existan mas
proveedores, con 1 nominacion.

Tabla 26: Listado de las visiones de los modelos de negocio de la distribucién ordenados de mayor a menor nimero de
acuerdos dentro de cada temdtica. (5/6)

Acuerdo/ -
Visiones de los servicios de la red del futuro Desacuerdo Visiones
Destacadas
ne | A ] D
8. Sefiales de precio, tarifas horarias (RTP), peak pricing (CPP), precios locales
1. Permitir al usuario elegir entre tarifas y multiples servicios en forma facil a través de una plataforma digital. 8.1 31 ‘ 1 0
3. Introducir mayor flexibilidad en los contratos de suministro y opciones tarifarias, especialmente donde existan mas H ﬂ
proveedores. 8.3 23 5 1
4. Permitir una remuneracion justa de |la red, evitando que |a distribuidora capture otros servicios que pueden ofrecerse U
sobre los activos de esta. 8.4 23 8 0
2. Financiar eficientemente un sistema de distribucién donde el mejor distribuidor sea el que simultdneamente tenga
mas usuarios conectados y menor energia fluyendo. Bajo esta condicion de borde los usuarios deberian pagar una red de :L
capacidad muy grande, disponible 24 x 7y eficiente econdmicamente. 8.2 7 1 0
9. Integracion al desarrollo de las ciudades y a los procesos de planificacién urbana
1. Permitir el desarrollo de ciudades limpias, con alta penetracion eléctricay uso de fuentes energéticas locales,
incluyendo el uso multiple de recursos relacionados para calor, agua, iluminacidn, transporte (energia como servicio). 9.1 32 1 0
2. Disefiar una red amistosa con el medio ambiente, armoniosa con los planes reguladores de |as ciudades. 9.2 31 0 0
4. Incorporar disefio urbanistico en la planificacion y expansion de distintas redes de distribucion. Ejemplos: red eléctrica,
de comunicacion, de cable, etc. 9.4 31 0| 0|
3. Establecer incentivos en |a regulacidn eléctrica con el objeto de que la distribucidn pueda satisfacer las necesidades de
planificacion territoriales, tanto en las zonas urbanas como rurales, con el objeto de no afectar sustancialmente los }
servicios y costos de los usuarios de lared eléctrica. 9.3 26 4 0
10. Integracion a los procesos de planificacion de otras redes (comunicaciones, cable, gas, agua, etc.)
1. Regular para que la distribucion sea ordenada, simple, y sobre todo cdémoda, aprovechando economias de escalay
ambito entre los servicios de agua, gas, calor, comunicaciones, etc. Asi, el usuario final maximizara su bienestar, evitando
la regulacidn de actividades particulares como |a recarga del auto eléctrico. 10.1 21 1 0

Para los temas de visiones generales que abarcan temas tratados en varios grupos y visiones
asociadas al Grupo 1 “El desarrollo de la red de distribucién” (ver Tabla 27) la visién con mayor
cantidad de acuerdos es la regular de manera flexible la red del futuro para asegurar la
participacion de nuevos actores, mejorar la competitividad en los precios e incentivar el
uso de las nuevas tecnologias, que obtuvo 31 acuerdos y ningin desacuerdo.

Por otro lado, la visién con mayor desacuerdo para estos items es permitir la inyeccién y
retiro de clientes finales en forma flexible, permitiendo el aprovechamiento de las nuevas
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tecnologias para minimizar costos y tener un servicio de calidad de acuerdo con los mejores
estandares, la que tuvo 25 acuerdos y 4 desacuerdos.

Por ultimo, en la visién a destacar, hubo un empate entre 3 visiones, con 1 nominacién cada
una.

Tabla 27: Listado de las visiones de los modelos de negocio de la distribucién ordenados de mayor a menor niimero de
acuerdos dentro de cada temdtica. (6/6)

Acuerdo/ -
Visiones de los servicios de la red del futuro Desacuerdo Visiones
Destacadas
ne | A ] D
11. Visiones generales que abarcan temas tratados en varios grupos
2. Regular de manera flexible la red del futuro para asegurar la participacion de nuevos actores, mejorar |la competitividad ﬂ
en los precios e incentivar el uso de las nuevas tecnologias. 11.2 31 0 1
1. Generar las condiciones reguladoras necesarias para consolidar una red de distribucion que asegure accesibilidad y
participacion a todos los habitantes del pais en condiciones competitivas y de alta calidad y seguridad del suministro
eléctrico. 11.1 30 1 1
4. Desarrollar una red de distribucidn que vaya a la par con el crecimiento del pais, con una cobertura para todos los H
chilenos. 11.4 28 3 0
5. Desarrollar una distribucion con foco en las mejoras de calidad de servicio al cliente, a través de los mecanismos mas ‘ ﬂ
eficientes, innovadores y flexibles. 11.5 28 1 1
6. Implementar una red flexible y abierta que permita el acceso a todos los actores interesados para que presten los ‘
servicios. 11.6 28 1 0
3. Permitir la inyeccidn y retiro de clientes finales en forma flexible, permitiendo el aprovechamiento de las nuevas ]
tecnologias para minimizar costos y tener un servicio de calidad de acuerdo con los mejores estandares. 11.3 25 4 0
12. Visiones asociadas al Grupo 1 “El desarrollo de la red de distribucion”

1. Desarrollar unared eficiente en la cual las decisiones de inversion se efectien integrando multiples criterios
integralmente, incorporando todas las tecnologias y aprovechando todos los recursos disponibles. 12.1 26 2 0|
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CAPITULO 3: VALIDACION DE SOLUCIONES

El Capitulo 3, destacado en la siguiente figura, presenta la validacién de las soluciones que los
participantes del taller desarrollaron a través del Formulario N°3 “Validacién de Soluciones”.
La lista completa de soluciones se encuentra en Anexos.

Informe consolidado

Taller especializado N°3 ‘

| | | | ) 1 | |
coptilo 4 Capitulo 2) Capitulo 3) Capitulo 4) i
Contexto, P P Resumen Capitulo 5) Capitulo 6)
objetivos y Validacién de | |Validacion de Propuestas de
/ o . propuestas de di Anexos
metodologia visiones soluciones ) L, estudio
discusion
de Talleres

A través del Formulario N° 3 los participantes del taller pudieron validar cada solucién
planteada indicando su acuerdo o su desacuerdo. Estas soluciones responden a los problemas
validados y priorizados durante Taller 2 “Visidon y soluciones”. Ademas, durante la validacion
de las soluciones en el taller se dio a los participantes la opcién de indicar explicitamente las
cinco soluciones mas destacadas y si deseaban agregar algin comentario o proponer alguna
solucién distinta. Este capitulo presenta la validacién de las soluciones realizados a través del
Formulario N°3 durante el taller.

Una vez finalizado el taller 3, el equipo PUC realiz6 un levantamiento estadistico fuera de linea
de los acuerdos, desacuerdos y soluciones a destacar indicados por los participantes en el
Formulario N°3 “Levantamiento de soluciones”. A continuacion, se presentan los resultados
de este levantamiento destacando las soluciones con mayor votaciéon de preferencia, las
soluciones con mas acuerdos y mas desacuerdos para cada uno de los 4 grupos.

3.1 Grupo 1: Validacién de las soluciones del desarrollo de la red

En esta seccion se presentan las soluciones asociadas al desarrollo de la red que corresponde
al tema tratado en el grupo 1 durante el taller. Estas soluciones se presentan en tablas
separadas por familias. La familia A esta relacionada con la expansion de la red y la Familia B
con la calidad de servicio, tal como se present6 en el formulario N°3 del taller a los participantes.
Dentro de cada familia se ordenan las problematicas de mayor a menor importancia segtn el
ranking establecido por votacién entre los participantes. Se destacan las soluciones mas
votadas, asi como las que presentan mayor acuerdo y mayor desacuerdo.
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3.1.1 GRUPO 1: VALIDACION DE LAS SOLUCIONES DE LOS PROBLEMAS DE LA FAMILIA A
"EXPANSION DE LA RED DE DISTRIBUCION"

A continuacion, se presentan las tablas que contienen las soluciones de los problemas
consolidados de la familia A “Los habilitadores de nuevos negocios”, tal como se encontraban
en el formulario N°3 del taller 3 presentado a los participantes. Sin embargo, en este informe
dentro de cada problema consolidado se ordenan las soluciones de los participantes de mayor
a menor importancia segin el nimero de acuerdos que fueron registrados.

La solucién 6 resulté ser la mas votada de la Familia A con 18 acuerdos y solo 1 desacuerdo
e intenta dar respuesta al problema la incorporaciéon de los efectos de nuevos agentes,
tecnologias y servicios en la planificacion de la red (problema 4) mediante el establecimiento
claro en la regulacion sobre las condiciones de acceso a la red e interaccion entre los agentes.
Especificamente, la solucion plantea lo siguiente "establecer en la regulacién con mucha claridad
las condiciones de acceso e interaccién entre los propietarios de las redes de distribucién y los
servicios, tanto en relacion a los propios clientes como a terceros que deseen prestar servicios que
requieren interactuar con las redes de distribucién".

El segundo lugar lo registra la solucién al problema 1 sobre eficiencia econémica en el
desarrollo y expansion de la red, donde la solucidon "desarrollar una planificacion efectiva y
transparente con criterios claros y explicitos que asegure eficiencia econdmica y bajos costos de
suministro” registra 17 acuerdos y 2 desacuerdos.

La solucién con mayor grado de desacuerdo, con 4 acuerdos y 12 desacuerdos, también
relacionada al problema 1 sobre eficiencia econdmica en el desarrollo y expansién de la red,
plantea "licitar compra de equipos y otros activos en forma conjunta para reducir costos a las
empresas" (ver Tabla 6). La segunda soluciéon con mayor niimero de desacuerdos se relaciona
al problema 2 sobre reconocer diversidad de realidades de las distintas zonas geograficas del
pais en la expansion y desarrollo de la red, cuya solucién "desarrollar sélo dos estdndares, uno
en zonas rurales y otro para zonas urbanas y compensar a los usuarios en los lugares donde no se
cumplan dichos estdndares” recibi6 3 acuerdos y 11 desacuerdos.

La ultima columna de las Tablas N° 35 a 38, presenta el nimero de veces que los participantes
destacaron explicitamente una soluciéon como relevante en el Formulario N° 3. Se observan tres
soluciones con la mayor votacién, cada una con cuatro nominaciones”

Primero, "Desarrollar una planificacién efectiva y transparente con criterios claros y explicitos
que asegure eficiencia economica y bajos costos de suministro”, soluciéon del Problema 1
"asegurar eficiencia econémica en el desarrollo y expansién de la red". Segundo, "desarrollar
planificaciéon que integra formalmente nuevos agentes y servicios como modelos y estrategias
validadas y aprobadas (incluir GD, clientes libres y otros)" que también es una solucién al
Problema 1. Finalmente, la solucidn "generar normas técnicas, calidad de servicio y calidad de
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producto diferenciadas por zona, esto en base a los indicadores anteriores (ruralidad, tipo de
clientes, nivel de consumo....) diferenciando también la tarifa coherentemente", del problema 2
referente a "reconocer diversidad de realidades de las distintas zonas geograficas y empresas

del pais en la expansion y desarrollo de la red."

Tabla 28: Listado de las soluciones de la familia A ordenados de mayor a menor niimero de acuerdos dentro de cada
problema consolidado. (1/4)

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobiemo de Chile

Rank de
prioridad del
problema
consolidado

10

Rank de
prioridad del
problema
consolidado

20

Acuerdo / .
Soluciones Familia A: Expansion de la red de distribucién Desacuerdo Soluciones
destacadas
N | Al D
Problema 1: Asegurar eficiencia econémica en el desarrollo y expansidn de la red (trazados 6ptimos, relacién entre redes y equipamiento, capacidad de red, uso
basico de informacion y TICS, etc.). (Prioridad Alta)
1. Desarrollar una planificacién efectiva y transparente con criterios claros y explicitos que asegure eficiencia
econémica y bajos costos de suministro ALl |17 2 l )
2. Desarrollar planificacion que integra formalmente nuevos agentes y servicios como modelos y estrategias |:|
validadas y aprobadas (incluir GD, clientes libres y otros) A2 [ 15 4 l 4
7. Incorporacion de nuevas tecnologias para reducir costos, mejorar servicios y/o agregar nuevo valor a los H U
clientes (tecnologias de informacidn y comunicacién, smart grid, etc.) AL7 [ 15 4 1
8. Generar incentivos correctos a la distribuidora para facilitar soluciones de abastecimiento eléctrico / 1
energético alternativos a los fierros y cables y remunerarlas adecuadamente (ejemplos mencionados: eficiencia J
energética, gestion de la demanda, generacion local) ALg [ 14 5 1
6. Integracion parcial de la infraestructura con otras concesionarias de servicio publico donde esto agregue valor, H
reduzca impactos y costos (ejemplos mencionados: poliductos, canales de comunicacién, etc.) ALe [ 12 3 0
9. Implementacién de mecanismos e instrumentos técnicos para reducir el costo y/o mejorar el servicio D
(ejemplos mencionados: aumento del nivel de tensién de media tensidn, optimizacion de la topologia) AL9 [ 12 6 0
4. Establecer franjas fiscales de distribucion en zonas donde sea beneficioso (facilita el acceso, mejora la calidad, |:|
reduzca costos, etc.) AL4 |10 9 0
5. Integracidn parcial de operacion, mantenimiento y administracion de concesionarios de servicios publicos D
donde sea beneficioso (ejemplo mencionado: lectura de medidor) Al.5 9 0 0
3. Licitar compra de equipos y otros activos en forma conjunta para reducir costos a las empresas AL3 4 EZ 0
Problema 4: Incorporar formal, explicita y transparentemente en la planificacién de la red potenciales efectos de nuevos agentes, tecnologias y servicios (PV
residencial/PV comercial/PMGD/CHP/GD/Prosumers/Eficiencia Energética. (Prioridad Alta)
6. Establecer en la regulacion con mucha claridad las condiciones de acceso e interaccion entre los propietarios de
las redes de distribucion y los servicios, tanto en relacién a los propios clientes como a terceros que deseen
prestar servicios que requieren interactuar con las redes de distribucion. A46 | 18 1 1
8. Contar con un sistema de informacidn del sistema, redes, clientesy capacidades que permitan identificar los 1
mercados potenciales e informar a todos los agentes simétrica y oportunamente, tanto a los nuevos agentes J
como alas distribuidoras. A4g | 14 5 0
9. Establecer una metodologia sencilla para asignar el uso que hacen de la red los distintos actores y realizar un Il
cobro transparente, sencillo y predecible (ejemplo mencionando: establecer un cargo unico de conexidn para J [
integrar generadores distribuidos, GD, PMGD, etc. e ir revisandolo con cierta periodicidad) A49 [ 14 3 1
3. Se deben desarrollar estudios sobre el efecto en la curva de demanda de laincorporacion de nuevos agentes y |:|
servicios en las diferentes zonas. A43 | 13 5 0
4. Se deben desarrollar estudios sobre los beneficios y efectos no deseados de los nhuevos agentes y servicios en 1
las redes de distribucién y al mismo tiempo el levantamiento de posibles soluciones técnicas para mitigar los [
problemas y potenciar sus beneficios. A44 [ 18] 6 1
7. Mejorar, modificar o crear los canales de interaccion, de consultas, aclaraciones, inquietudes y reclamos, de 1
forma que puedan dar respuesta rapida a los nuevos actores del mercado, levantar controversias y buscar
soluciones. A47 [ 12(0] 6 0
2. Se deben desarrollar estudios publicos y validados por los agentes sobre las zonas y potencial de desarrollo de |:| U
la generacion distribuida (netbillingy PMGDs). A42 [ 11 8 1
5. Desarrollar estudios y un proceso de normalizacion de las redes para conocer el estandar de las redes en las 1
diversas zonas y alzarlo en las zonas problemdticas (diagndstico para conocer capacidad de integrar nuevos
agentes y tecnologias). A4s [ 11| 6 0
1. Se debe desarrollar una planificacién de largo plazo abierta, participativa que se revise periédicamente donde _‘
todos los agentes interesados puedan presentar sus ideasy necesidades. as41 | 10 | 8|_ 2
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Tabla 29 : Listado de las soluciones de la familia A ordenados de mayor a menor niimero de acuerdos dentro de cada
problema consolidado. (2/4)
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Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobiemo de Chile

Soluciones Familia A: Expansion de la red de distribucién

N°

Acuerdo /
Desacuerdo

A ] D

Soluciones
destacadas

Problema 2: Reconocer diversidad de realidades de las distintas zonas geograficas y empresas del pais en la expansién y desarrollo de la

red. (Prioridad Alta

5. Desarrollar redes mas robustas donde se necesite para alcanzar un estandar minimo a nivel nacional buscando
un piso uniforme alo largo del pais, impulsando ademas mayores estandares en las zonas donde se justifique

| 4
o

la red (monitoreo, transparencia, fiscalizacion, etc.), informacidn a todas las partes (incluido cliente). (Prioridad Media)

(instalaciones criticas, centros urb., etc.) A25 | 16 3
4. Incorporar al modelo tarifario (de la distribuidora, comercializadora o a quien corresponda) incentivos ala
eficienciay calidad diferenciados por zona. A24 | 15 2
2. Generar normas técnicas, calidad de servicio y calidad de producto diferenciadas por zona, esto en base a los
indicadores anteriores (ruralidad, tipo de clientes, nivel de consumo....) diferenciando también la tarifa
coherentemente. A22 |l 131 5 4
10. Desarrollar estandares para zonas urbanas, rurales e intermedias, y mecanismos de incentivos para las |
desviaciones de estos. A210| 13 1 0
6. Flexibilizar no sélo los objetivos de calidad de acuerdo a la diferentes realidades, sino también la forma de 1
cumplirlos. Permitir implementar diferentes soluciones para cumplir objetivos de calidad técnica-comercial en
las diferentes zonas (ejemplo mencionado: mas oficinas comerciales por cliente en el sury mas soluciones
digitales en las grandes orbes) A26 | 12|f] 6 0
Rankde |1 Hacer estudios periédicos caracterizando las zonas geograficas (por ejemplo: ruralidad, tipo de clientes, nivel 1
prioridad del [de consumo, clima, dificultad para mantencién de redes, aislamiento de redes, recursos y generacion local,
problema [desarrolloindustrial, polos de desarrollo urbano, etc.) que permitan establecer diferentes estéandares y tarifas.
consolidado A2.1 11 = 6 0
30 3. Migrar del modelo de empresa de referencia a un modelo por empresa individual. A2.3 11 D 7 [] 2
8. Promover la utilizacién o interoperabilidad de estos sistemas de informacién para que sirva todas las 1
aplicaciones que las distribuidoras requiera ademas de la informacidn para clientes, municipios, reguladores y J H
otras partes interesadas con los resguardos de privacidad que sean necesarios. A28 [ 10 5 1
14. Autorizar a empresas para realizar podas/talas de arboles que afecten la calidad de suministro a214ll 10 D 5 0
9. Realizar un levantamiento de informacién para conocer las necesidades de las personas de comunidades U
aisladas y no solo su disposicidn de pago, facilitando construir soluciones especificas para ellos. A2.9 9 5 0
7. Desarrollar un sistema informacion geografica publico con la ubicacion detallada de las demandas eléctricas y D
licitar dichos suministros (elegir la mejor oferta en términos de costo-calidad para cada zona). A2.7 8 9 0
13. Normar faja fiscal subterranea para desarrollo de redes. A2.13 8 D 5 0
12. Clasificar las empresas distribuidoras y cooperativas segun cantidad y tipos de clientes para poder evaluaren P |
formaindependiente cada una de ellas, y que esta evaluacién (Ranking de calidad) sea reflejado en las tarifas
A2 7 J 8 0
11. Desarrollar sélo dos estandares, uno en zonas rurales y otro para zonas urbanas y compensar a los usuarios en b |
los lugares donde no se cumplan dichos estandares. A2.11 3 _11 0
Problema 5: Aprovechar la creciente digitalizacidn (de la red, de las empresas, de las personas, etc.) para reducir costos y mejorar la planificacién y operacién de

Rank de
prioridad del
problema
consolidado

40

4, Establecer un sistema de informacién publico, con datos de la red, capacidad, trazados, holguras, expansiones,
tasas de falla e informacidn de los proyectos en ejecucidn (similar alo alo que se esta haciendo parala
transmision).

A5.4

13

2. Establecer obligaciones de introduccidn de tecnologias para monitoreo, operacion, medicidn, etc. (ejemplo
mencionado: sistematizar el cambio paulatino de medidores por medidores inteligentes). Toda la informacion
utilizarla para mejorar la planificacién, la operacidn, informacion a diversas partes.

A5.2

12

5. Coordinar y alinear econémicamente y técnicamente la penetracion de GD para lo que se requiere tener
informacion publica, transparente y actualizada sobre las factibilidades técnicas de integracion de conexién por
zona, alimentador o punto de conexién (ejemplo mencionado: mapa online de factibilidad GD Inglaterra).

A5.5

11

1. Invertir en planes piloto y /o pruebas de concepto que permitan evaluar tecnologias informacion,
comunicacionesy control y el comportamiento de estas en una red de prueba, cuyo objetivo sea gestionarla
informacién de una red de distribucién para demostrar el uso/costo y beneficio agregado de estas.

A5.1

3. Se debe ser explicito en el nivel tecnolégico que debe tener cada empresa de acuerdo a su realidad para
garantizar la disponibilidad de informacién oportunay confiable para el cliente y para utilizarla el modelamiento
de lared de distribucidn.

A5.3

]

| [E—

[

Tabla 30 : Listado de las soluciones de la familia A ordenados de mayor a menor niimero de acuerdos dentro de cada
problema consolidado. (3/4)
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Comision
Nacional de
Energia

DOCUMENTO PRELIMINAR B "
LOF CHX\X’ [T
Acuerdo / .
Soluciones Familia A: Expansion de la red de distribucion Desacuerdo soluciones
destacadas
N[ Al D
Problema 3: Incorporar rol de |a eficiencia energética en |a expansién de |a red. (Prioridad Media)
3. Desacoplar laremuneracion de las distribuidoras de las ventas de energia para eliminar el desincentivo a la I:|
eficiencia energética y luego establecer metas de eficiencia junto con incentivos/castigos para alcanzarlas. A33 [ 12 2 2
2. Implementar sistema de monitoreo que realimente, registre y facilite la operacion, registro y monitoreo de
distribucion. La informacidn registrada, ademas de ser Util para la distribuidora, lo sera para los clientes, el
regulador, etc. A32 [ 10 2 0
1. Incorporar estandares minimos de eficiencia en la operacién y suministro energético y establecer incentivos ] I:|
para aquello. Esto incluye estdndares minimos para equipamiento y criterio de disefio. A3.1 9 4 2
Rank de |4 Establecer en norma técnica la eficiencia minima de ciertos equipos, MEPS (Minimum Energy Porformance I
prioridad del Standard) y establecer estandares minimos de eficiencia para las soluciones de red nuevas, estimadas con
problema |metodologias claramente establecidas. A3.4 9 | 3 1
consolidado |5. Facilitar que en la remuneracion del equipamiento se reconozca la mayor inversion producto de la mayor 1
50 eficiencia exigida. A3.5 70 4 0
8. Licitar soluciones de monitoreo en proyecto piloto para probarlas, medir sus beneficios y costos reales y 1
eventualmente integrarlas como un estandar de bajo costo a la red via licitacién masiva. Esto podria permitir J
soluciones innovadoras, via concursos y emprendimientos. Se podria hacer algo similar con otras nuevas
tecnologias de eficiencia energética. A3.8 6 6 1
6. Otorgar valoracién especifica a criterios de eficiencia energética a la hora de evaluar propuestas / contratos / :|
proyectos A3.6 4 8 0
7. Caracterizar la red o zonas de la red para poder aplicar criterios de eficiencia energética diferenciados por zona. 4 —‘ 7 0
A3.7

Problema 7: Desarrollar una planificacion formal y coordinada con otros segmentos de la red (transmisidn zonal/subtransmisidn y transmision nacional/troncal).
(Prioridad Media)

2. Facilitar la interaccidn y el intercambio de informacidn entre el coordinador de la transmision y el planificador

Rank de
prioridad del

problema
consolidado

60

de distribucién (que puede ser la distribuidora o un agente independiente) A7.2
1. Definir un proceso de planificacion de largo plazo con tiempo de desarrollo prolongados con el fin de permitir
la coordinacidn con los planificadores de los otros segmentos de la red, para asi planificar en conjunto

A7.1
5. Proponer estandares de cada proceso de planificacion (energético, transmisidn y distribucion), establecer los
responsables de cada uno de los procesos. A7.5
3. La planificacién coordinada debe limitarse a los limites entre transmision y distribucion, pues una planificacion
totalmente centralizada solo traeria sobreinversién. A7.3
4. Tomar en cuenta la planificacidn de la transmisién en los estudios tarifarios de distribucion y que lo planificado
sea obligatorio. A7.4

11 1U

P
7J5U

[EY

(=

Problema 9: F

alta de integracion de procesos de planificacion de red con otras politicas de desarrollo urbano (planes reguladores, desarrollo ur
salud y descontaminacién). (Prioridad Media)

1. Se requiere un upgrade de instituciones de desarrollo urbano tal que exista la interaccion de la red de ductos
con los planes reguladores

A9.1

Rank de
prioridad del
problema

2. Facilitar la interaccidn y envio de informacion entre la autoridad y el encargado de desarrollar la planificacion
en distribucién (ejemplos mencionados: que la autoridad entregue datos del desarrollo urbano periddicamente a
las planificador de distribucion, establecer una plataforma en conjunto de se publique planes, licitaciones, etc.)

A9.2

consolidado

70

3. Establecer procedimientos de coordinacion para politicas de desarrollo urbano y la obligatoriedad de
cumplimiento de todas las instituciones involucradas (Por ejemplo municipios, vialidad, etc.). Establecer la
estructura funcional y las responsabilidades de cada una de las instituciones involucradas.

A9.3

4. Resolver incoherencias entre la regulacion eléctrica y otras legislaciones relacionadas con planificacién urbana
(MOP, SERVIU, Municipalidades) para evitar encarecer las redes por ineficiencias y diferencias de criterios entre

los distintos organismos.

A9.4

10 2|n

10 1
10) 1
8 O

Tabla 31 : Listado de las soluciones de la familia A ordenados de mayor a menor niimero de acuerdos dentro de cada
problema consolidado. (4/4)
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Comision
Nacional de
Energia

DOCUMENTO PRELIMINAR B "
OF CH“& Gobiemno de Chile
. - " T, Acuerdo/ | pq tacado
Soluciones Familia A: Expansion de la red de distribucion Desacuerdo Top s
N[ A D
Problema 10: Falta de coherencia con otras industrias como gas, diésel, transporte, telecomunicaciones y otros servicios bdsicos al planificar la expansion.
Aprovechamiento de economias de ambito y reduccidn de impactos. (Prioridad Baja)
1. Crear una agencia nacional de regulacién que norme e integre los procesos de mantenimiento aéreoy
subterraneo de redes y los procesos comerciales, a fin de que se generen ahorros a los usuarios domiciliarios por
sinergias (ejemplos mencionados: unificacion de procesos de lectura y reparto de boletas, unificacién de boleta
de consumos domiciliarios, normativa global para ductos y normativa para uso de estructuras para apoyo de otras
Rankde |empresas) A1l 4[] 5 0
prioridad del |3. Establecer una plataforma de informacién (licitaciones, futuras construcciones, etc.) en conjunto de forma que 1
problema [lainformacién pueda ser cruzada y analizada. Ello generaria nuevas oportunidades, optimizacién, eficiencias, etc.
consolidado Al03 41 3 0
° 2. Permitir la ampliacién de multiples giros a la empresa de infraestructura, para avanzar a un gran monopolio U
8 natural regulado como el “utility”. Esto facilitaria la coordinacidn con otras industrias e instituciones. A10.2 3 5 0
4. La planificacion conjunta podria traer problemas de sobreinversién, considerando en particular que las
telecomunicaciones son cada dia mds inalambricas y la distribucion de estd reduciendo con la generacién ]
distribuida. Por otro lado, las redes subterrdneas son casos aislados dentro del total de las redes, que en su
mayoria son aéreas. A10.4 3 4 0
Problema 8: Incrementar |a cobertura eléctrica considerando comunidades aisladas para avanzar hacia la cobertura universal. (Prioridad Baja)
2. Entregar a las regiones la gestion de estos procesos, en linea con los requerimientos, desafios y expectativas
mas locales en zonas de baja densidad que lo requieran, pues no todos los proyectos en estas zonas son
rentables. A8.2 5 2 0
Rank de |3. Definir territorialmente zonas o polos de desarrollo o cobertura por microrredes, con expansién o desarrollo H
prioridad del |asignado a privados o a los municipios A8.3 5 2 0
problema |1. Licitar la construccién de redes de distribucién y permitir que las distribuidoras u otros privados las construyan
consolidado |y entreguen el servicio de mantencién de soluciones individuales o microrredes, cobrando tarifas reguladas.
o A8.1 4] 2 0
9 4. Entregar a las regiones la gestion de estos procesos, en linea con los requerimientos, desafios y expectativas H
més locales A8.4 4 3 0
5. Eliminar modelo de tarificacion por empresa de referencia, y pasar a un modelo por empresa individual que l
incorpore incentivos a la eficiencia y a mejorar calidad de servicio A8.5 3 J 3 0
Problema 6: Necesidad de un operador técnico y/o de mercado (DSO) en distribucién en algunas zonas y condiciones. (Prioridad Baja)
3. Desarrollar un estudio para identificar las condiciones en las que un sistema de distribucion debe incluir DSO
(tamaiio, flujos por la red, cantidad de tipos de usuarios, cantidad de servicios que usan lared, etc.) A6.3 7 2 0
2. El rol del DSO lo debe cumplir la propia empresa distribuidora primero por economias de alcance existente
entre la operacion técnicay/o de mercado y segundo por posibles problemas de coordinacién y
responsabilidades. A6.2 6l 2 1
Rank de 6. Regular la responsabilidad de coordinacion de la empresa de Dx al interior de sus redesy también la
prioridad del coordinacién entre estos y el coordinador del sistema. A6.6 6 0 0
problfama 4. Se debe desarrollar un estudio para determinar el alcance que tendria un DSO, en términos de actividades y
consolidada procesos de coordinacidn con otros agentes de distribucion y operadores de red. A6.4 4 H 2 0
10° 1. Se debe crear un DSO por cada area de concesion haciéndolo independiente de la propiedad de las redes para U
permitir un mercado competitivo, transparente, sin discriminacién ni limitaciones arbitrarias A6.1 3 5 0
5. Modelar red de forma detallada se requiere antes de que se pretenda gestionar y operar técnicay H
econémicamente. A6.5 3 2 0
7. En zonas aisladas geograficamente debieran integrarse mucho mas fuertemente a los municipios y entidades —‘
como la SEC o CNE cumplir un rol de monitoreo. A6.7 3 i 4 0
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3.1.2 GRUPO 1: VALIDACION DE LAS SOLUCIONES DE LOS PROBLEMAS DE LA FAMILIA B
“CALIDAD DE SERVICIO”

A continuacion se presenta la Tabla 32 y Tabla 33 son las soluciones de los cuatro problemas
consolidados de la familia B “Los nuevos modelos de negocio”, tal como se encuentran en el
Formulario N°3 del taller 3. Para cada problema consolidado se ordenaron las soluciones de los
participantes de mayor a menor importancia segiin el nimero de acuerdos que fueron
registrados.

La solucion mas votada con 11 acuerdos y 0 desacuerdos plantea como solucién al problema
de la propiedad del medidor (problema 6) dejarlo como activo de la red y por lo tanto llevarlo
al VAD. Esto es, "dejar la propiedad del medidor y del empalme como parte del activo de la red y
remunerarlo a través del estudio VAD, de tal forma que el cliente vea el beneficio de tener medicién
0 monitoreo inteligente, independiente de si el cliente pueda o no pagar”.

En segundo lugar mas votado con 9 acuerdos y 3 desacuerdos es para la soluciéon 1 del
problema sobre la falta definicién clara sobre acceso, cobertura y confiabilidad mas alla de lo
establecido para avanzar hacia la cobertura nacional (problema 2) y plantea lo siguiente
"establecer definiciones de estdndares de calidad y confiabilidad con mucho mayor detalle, que
permitan su estudio, modelacién y simulacién, ademds de transparentar el monitoreo de
cumplimiento de su fiscalizacién".

Por otro lado, la soluciéon con mayor grado desacuerdo, con 2 acuerdos y 10 desacuerdos, es
la N. 6 también asociada al problema 2 y tiene relaciéon con desarrollar procesos participativos
que incluyan a la comunidad. En particular la solucién 6 es la siguiente "desarrollar procesos
participativos que incluyan a la comunidad involucrada para definir cudles son las necesidades,
las urgencias y como deben implementarse". Ademas, en el mismo problema 2 la solucién 7 que
plantea lo siguiente "promover el desarrollo de soluciones cooperativas de auto suministro en
comunidades y agrupaciones de clientes tanto dentro como fuera de la zona de concesion de las
distribuidoras (ejemplos mencionados: comunidades solares)" recibié 5 acuerdos y 8
desacuerdos siendo la segunda solucién de menor grado de acuerdo de la Familia B.

La ultima columna de las tablas 32 y 33 presenta el nimero de veces que los participantes
destacaron explicitamente una solucién como relevante en el Formulario N° 3. Se observa la
solucién de "dejar la propiedad del medidor y del empalme como parte del activo de la red y
remunerarlo a través del estudio VAD, de tal forma que el cliente vea el beneficio de tener medicion
0 monitoreo inteligente, independiente de si el cliente pueda o no pagar”, relacionada al problema
6 sobre la propiedad del medidor y la informaciéon que se genera. Esta solucién recibié 3
nominaciones por los participantes, siendo una de las mas votadas en el Taller y de la familia B.

Tabla 32 : Listado de las soluciones de la familia B ordenados de mayor a menor niimero de acuerdos dentro de cada
problema consolidado. (1/2)
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Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobiemo de Chile

Acuerdo /

Soluciones

destacadas

Rank de
prioridad del
problema
consolidado

10

Soluciones Familia B: Calidad de servicio Desacuerdo
Nl AalD
Problema 1: Reconocer diversidad de realidades de las distintas zonas geograficas y empresas del pais en términos de calidad de servicio. (Prioridad Alta)

1. La calidad de servicio no deberia relacionarse con aspectos socio-econémicos B1.1 2 | 1
2. Clasificar las empresas distribuidoras y cooperativas segtin cantidad y tipos de clientes para poder evaluaren
formaindependiente cada una de ellas, y que esta evaluacidn (Ranking de calidad) sea reflejado en las tarifas.

B1.2 2 1

3. Normar faja fiscal subterranea para desarrollo de redes. B1.3 2 | 1

4. Autorizar a empresas para realizar podas/talas de arboles que afecten la calidad de suministro B1.4 2 | 1

Problema2: F

alta de definicidn clara sobre acceso, coberturay confiabilidad més alld de lo establecido para avanzar hacia la cobertura nacional

Rank de
prioridad del
problema
consolidado

20

1. Establecer definiciones de estandares de calidad y confiabilidad con mucho mayor detalle, que permitan su

estudio, modelacion y simulacion, ademas de transparentar el monitoreo de cumplimiento su fiscalizacion. B2.1
4. Hacer estudio para estimar costos de cumplimiento de metas de confiabilidad y desglosarlo por zona/localidad.
Similarmente, estudiar los beneficios. B2.4
5. Establecer incentivos a las distribuidoras para que mediante soluciones innovadoras, entreguen mas cobertura

y confiabilidad a bajo costo, especialmente en comunidades aisladas o zonas poco atractivas. B2.5
2. Desarrollar metas de cobertura/acceso tomando en cuenta los distintos tipos de soluciones tecnolégicas

potenciales (redes, microredes, soluciones individuales FV-diesel, etc.) y sus costos. B2.2
3. Desarrollar una definicién de acceso que vaya mas alla de tener o no algo de electricidad y permita describir la
condicion o calidad del acceso, costo del mismo, etc. (ejemplos mencionados: no es lo mismo tener cobertura

diesel algunas horas al dia que estar conectado a red, las microredes econdmicas tiene limitaciones de calidad y
cobertura). B2.3
7. Promover el desarrollo de soluciones cooperativas de autosuministro en comunidades y agrupaciones de

clientes tanto dentro como fuera de la zona de concesion de las distribuidoras (ejemplos mencionados:

comunidades solares). B2.7
6. Se deben desarrollar procesos participativos que incluyan a la comunidad involucrada para definir cuales son

las necesidades, las urgencias y como deben implementarse las soluciones. B2.6
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Tabla 33 : Listado de las soluciones de la familia B ordenados de mayor a menor niimero de acuerdos dentro de cada
roblema consolidado. (2/2)

Acuerdo /
Soluciones Familia B: Calidad de servicio Desacuerdo
N | Al D
Problema 4: Mejorar el monitoreo y la fiscalizacion usando TICs, informacion en lineay creciente digitalizacion con foco en requerimientos del cliente.
(Prioridad Media)

Soluciones
destacadas

3. Instaurar monitoreo y fiscalizacion de uso de TICs se imponga a través de la norma técnica, pero también I:|
reconocerlo en la tarifa ya sea a todos los usuarios o a los usuarios de nuevos servicios. B4.3 8 0 1
1. Aumentar inversion en tecnologia, siempre dando la opcidn al cliente, de forma de realizar los cambios | |:|
Rankde |paulatinamente y en un proceso transitorio B4.1 7 1 1
prioridad del |2. Iniciar un proceso de recambio de medidores por medidores inteligentes de forma de contar con informacién
problema |entiempo real, conocery fiscalizar los consumos (de parte del cliente y el comercializador, incorporar tarifas
consolidado |horarias, etc.) B4.2 7 1 1
3 o 4. Desarrollar una red de comunicaciones moderna e independiente B4.4 5 D 4 0
6. Hacer un concurso publico en donde se invite a la comunidad tecnoldgica (start-up’s, pymes tecnoldgicas, H
universidades, etc.) a proponer soluciones que ademds puedan ser implementadas como piloto. B4.6 4 4 0
5. Sumar agentes gestionadores de la red de comunicaciones y de los datos B4.5 3 D 5 0
Problema 5: Transparentar la Informacién de servicio y de red: uso y acceso ala informacién para el cliente, el generador distribuido y otras empresas
interesadas (Prioridad Media)
1. Habilitar a ciertos agentes (ejemplo: distribuidora, comercializador) a acceder a informacién del usuario como
Rank de los perfiles de consumo diario o los consumos mensuales, asimismo habilitar sistemas de informacidn para que el
prioridad del usuario acceda de manera facil a su propiainformacion. B5.1 8l 4 1
probl-ema 3. Definir zona y alimentador indicando su grado de dificultad para incorporar la generacion distribuida, sin
consolidado revelar informacién de los usuarios, similar a lo que se realiza en Inglaterra. B5.3 7 H 3 |:| 1
4° 2. Permitir que toda la informacion de consumos individuales, inyecciones, retiros e informacion de lared se 1 [
encuentre libremente disponible a través de una plataforma publica y de libre acceso. B5.2 5 R 7 1
Problema 6: Definir aspectos sobre la propiedad del medidory lainformacidn que se genera, ademas de asegurar la seguridad de esta informacion. (Prioridad
Baja)
2. Dejar la propiedad del medidor y del empalme como parte del activo de la red y remunerarlo a través del
.Ra-nk de estudio VAD, de tal forma que el cliente vea el beneficio de tener medicién o monitoreo inteligente,
prioridad del independiente de si el cliente pueda o no pagar. B6.2 [ 11 0 3
problfema 3. Establecer estandares precisos sobre el tipo de medidor que como sociedad queremos instalar y normar uso de
consolidado lainformacién. B6.3 9” 2 I:| 1
5° 1. Establecer que el medidor debe ser de propiedad de un tercero (no el cliente), pudiendo ser el tercero la :|
misma distribuidora u otro organismo que administre los equipos y su informacion. B6.1 6 5 0

Problema 3: Incorporar sistemas simplificados de resolucién de conflictos adaptado a las realidades de los clientes (oficinas de reclamos en empresas y nuevos
medios de comunicacién). (Prioridad Baja)

Rank de 3. Promover el uso de tecnologia e internet para facilitar los sistemas de resolucién de conflictos. B3.3 6 0 0
prioridad del |1. Dotar ala SEC de sistemas modernos y eficientes que permitan a la gente plasmar sus necesidades. B3.1 4 | 1 0
problema 2. Realizar encuestas a los clientes sobre eventuales problemas, ya sea de forma presencial, telefénica o escritaa
consolidado 5 ieacid i B3.2 4 2 0
través de redes de comunicacidn de todo tipo. .
6° 4. Incorporar incentivos a las distribuidoras en funcién de métricas predefinidas, teniendo en cuenta el sentido
amplio de la calidad de servicio comerecial. B3.4 4 1 0
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3.2 Grupo 2: Validacién de las soluciones para el financiamiento y

tarificacion de la red

En esta seccion se presentan las soluciones asociadas al financiamiento y tarificacion que
corresponde al tema tratado en el grupo 2 durante el taller. Estas soluciones se presentan en
tablas separadas por familias. La familia A est4 relacionada con los problemas actuales de la
tarificacion y la Familia B y C los problemas futuros (remuneracion, tarifas y contratos), tal
como se present6 en el formulario N°3 del taller a los participantes. Dentro de cada familia se
ordenan las problematicas de mayor a menor importancia segin el ranking establecido por
votacion entre los participantes. Se destacan las soluciones mas votadas, asi como las que
presentan mayor acuerdo y mayor desacuerdo.

3.2.1 GRUPO 2: VALIDACION DE LAS SOLUCIONES DE LOS PROBLEMAS DE LA FAMILIA A

RELACIONADOS CON LOS PROBLEMAS ACTUALES DE LA TARIFICACION

A continuacion, se presenta la Tabla 34, Tabla 35, Tabla 36, Tabla 37 con las soluciones de los
problemas consolidados de la familia A, tal como se encontraban en el formulario N°3. Dentro
de cada problema consolidado se ordenan las soluciones de los participantes de mayor a menor
importancia segiin el nimero de acuerdos que fueron registrados.

La soluciéon mas votada se relaciona al problema 8 sobre la necesidad de avanzar mas en temas
de flexibilidad tarifaria para las empresa, pues el modelo regulatorio actual es rigido, donde la
solucién de desacoplar la renta de empresas de distribucién del volumen de venta de
energia, recibi6 la mayor votacidn con 23 acuerdos y 0 desacuerdos (ver Tabla 37). A este lo
sigue el problema 9 de desarrollar tarifas mas flexibles, con precios que podrian cambiar en
el tiempo, en distintas zonas de la red o bajo ciertas condiciones criticas, que registra la
solucién de desacoplar la renta de una empresa de distribucién del volumen de venta de
energia para facilitar la existencia de tarifas flexibles con usuarios que estarian dispuestos a
interactuar con la red: tomar mas o menos energia, permitir manejo de artefactos,
comprar/vender, acomodarse a horarios registra 23 acuerdos y 1 desacuerdo (ver Tabla 36)

La solucién con mayor grado de desacuerdo es la del arbitro divergente que simplemente elije
o dala razén a una de las dos proposiciones divergentes en relacion al problema 3 de proceso
de tarificacion deberia ir evolucionando, en especial acorde al desarrollo institucional, por
ejemplo, introducir al panel de expertos, al publico y a los privados con 2 acuerdos y 16
desacuerdos (ver Tabla 34). La segunda solucién con mayor numero de desacuerdos se
relaciona con el problema 1 de que las areas tipicas y la empresa modelo no reflejan todas
las diferentes realidades nacionales para remunerar correctamente la distribucién, cuya
solucién que plantea desarrollar un estudio tarifario por comuna que incentivar la calidad
y entreguen seifiales de eficiencia econémica claras (es decir, que exista un areas tipica por
comuna), recibi6 5 votos a favor y 16 votos en contra (ver Tabla 34 )
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La ultima columna de las tablas, presenta el niimero de veces que los participantes destacaron
explicitamente una solucién como relevante en el Formulario N° 3. Se observa una solucién
claramente preferida entre los participantes con 8 nominaciones. Esta se refiere al problema 1
de que las areas tipicas y la empresa modelo no reflejan todas las diferentes realidades
nacionales para remunerar correctamente la distribucién y propone desarrollar un estudio
tarifario por empresa que incentive la calidad y entregue seiiales de eficiencia econémica
claras (es decir, que exista un area tipica por empresa). Luego la sigue con 5 nominaciones, la
solucion de buscar la eficiencia econémica a través de diferentes mecanismos de incentivos a
la distribuidora. Entregar incentivos a la distribuidora para mejorar en los siguientes aspectos,
en relacion al problema 2 de que la busqueda de la eficiencia econémica en la operacion,
desarrollo y financiamiento de la distribucién es un problema prioritario. Se requiere mantener
acotados las tarifas acorde al servicio que se presta.

69

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobiemo de Chile




Talleres Ley de Distribucion Eléctrica PUC - CNE Taller 3 Compsicn

Nacional de
Energia

“Estudios y propuestas”

Informe consolidado
DOCUMENTO PRELIMINAR il

‘Gobierno de Chile

Tabla 34: Listado de las soluciones de la familia A ordenados de mayor a menor niimero de acuerdos dentro de cada
problema consolidado. (1/4)

Acuerdo /
Soluciones Familia A: Problemas actuales de la tarificacién via area tipica Desacuerdo
N | Ao
Problema 1: Las areas tipicas y la empresa modelo no reflejan todas las diferentes realidades nacionales para remunerar correctamente la distribucion.
(Prioridad alta)

Soluciones
destacadas

1. Desarrollar un estudio tarifario por empresa que incentive la calidad y entregue sefiales de eficiencia econdmica H |_l

claras (es decir, que exista un area tipica por empresa) All 22 3 8

4. Mejorar el concepto de empresa modelo incorporando los nuevos servicios y agentes en la distribucion. Al.4 16l 3 0
8c. Estimacion de potencial de corto y mediano plazo de |a generacion distribuida en las zonas (penetracion,

produccidn, tipos de tecnologias, etc., para conocer potenciales impactos y necesidades). Al.8c 16 0 (o)

5. Agrupar estudios tarifarios para empresas muy pequefias o similares (cooperativas por ejemplo) cuando amerite, 1

con laintensidn de limitar la cantidad, complejidad y costos de los estudios, pero igualmente reflejar la realidad de las

organizaciones pequefias. Al.5 1501 6 0

6. Divulgar mas los estudios tarifarios, mas alla de solo subir documentos, permitiendo y facilitando el acceso a todos

los agentes y publico en general (WEB interactiva), haciéndolos mas transparentes y desafiables (al explicitar criterios,

supuestos y memorias de calculo de detalladas). Al.6 150 4 0|

8. Realizar estudios previos al estudio tarifario que le sirvan como inputy que permitan objetivizar, transparentary I

validar los calculos y estimaciones de parametros, reducir espacios a la discrepancia, e ir acercando posiciones entre J

regulado y regulador (por dreas geograficas, area de concesion u otra clasificacion a definir): Al.8 15 3 1]
8b. Estimacion del comportamiento de la demanda para contar con informacién fidedigna y transparente Al.8b 15| 1 0
8d. Estudio de costos de componentes y equipos mas transparentes y validados. Al1.8d 15| 1 0

9. Desarrollar metodologias simples para estimar uso de |a red que aseguren la remuneracion adecuada de la red H

existente. Al.9 15 2 0
8e. Calculo de algunos factores esenciales para el cdlculo de tarifas finales (ejemplo: Factor de coincidencia) Al.8e 14| 2 0

7. Mejorar |la definicion de areas tipicas para que refleje las diferentes realidades, incluyendo diversos factores D

climaticos, sociales, de recursos energéticos entre otros. Al7 10 9 0
8a. Estudio que determine la clasificacién de los sectores/zonas en unidades homogéneas (concepto similar a Areas D

tipicas pero mds detallado, respaldado y transparente) Al.8a 8 8 0

2. Desarrollar un estudio tarifario por comuna que incentivar la calidad y entreguen sefiales de eficiencia econémica D

claras (es decir, que exista un dreas tipica por comuna) Al.2 5 6 0

3. Desarrollar un estudio tarifario por: Al.3 1] 2 0

Problema 3: Proceso de tarificacion deberia ir evolucionando, en especial acorde al desarrollo institucional, por ejemplo, introducir al panel de expertos, al
publicoy alos privados (Prioridad alta

4a. Panel de Expertos que estudie y resuelva discrepancias A3.4a 22l 2 0
8. Hacer exigible todo aquello que se quiera fiscalizar a través de su incorporacion en la norma técnicay de esta forma |
reconocery hacer explicitas dichas exigencias en el proceso de tarificacion. A3.8 21 1 0|
9. Implementar un registro de personas o instituciones interesadas en el proceso tarifario que puedan participar en los | [|
procesos de socializacidn de los mismos. A3.9 20 1 1
2. Incluir el calculo de tarifas finales dentro del estudio tarifario, pues actualmente culmina en el VAD, sin llegar a las I
tarifas finales. Actualmente es la CNE la que define ciertos factores (factor de coincidencia, horas de uso) mediante los
cuales posteriormente llega a |a tarifa final. Estos factores deben ser parte del estudio integral. A3.2 191 3 1]
3. Eliminar la ponderacién 1/3-2/3 de los estudios tarifarios de empresay regulado actual y pasar al desarrollo de un I
unico estudio a cargo del regulador, en el cual las empresas distribuidoras, pero también otros agentes (empresas GD,
operador de lared, asociacion de consumidores) puedan cuestionar. Las discrepancias las resuelve una institucion para
la resolucidn de controversias conformada por profesionales independientes y con alto conocimiento del sector. A3.3 191 3 4
4. Establecer una institucion para la resolucion de controversias. A3.4 18 ofi] 3
5. Establecer mecanismos de socializacion, publicacion y cuestionamientos que ayuden a acercar posiciones antes de I
Ilevar la discrepancia a la institucion para la resolucion de controversias (ejemplo mencionado: establecer audiencias
publicas, permitir plantear observaciones en instancias iniciales / intermedias del estudio) A3.5 18 3 0
7. Realizar un proceso tarifario publico, participativo y transparente (a lo menos en temas de mayor inversiony largo
plazo como construccidn de subestaciones primarias o sus ampliaciones). A3.7 17 4 (o)

6. Permitir el desarrollo de un unico estudio realizado por un consultor supervisado por la autoridad y las empresas,
abriendo, tecnificando y resolviendo cada diferencia. (Armonizar con regulacidn de transmisidn que también

desarrolla un estudio Unico). A3.6 14
1. Disefiar un VAD que tenga una componente minimo no disputable en el tiempo con pocas variaciones durante la
vida util de lainfraestructuray el resto variable que se adapte de acuerdo a cambios tecnolégicos y necesidades de

(PN [—,) =
O
o

nuevos servicios. A3.1 12
4b. Comité especifico para cada uno de los estudios tarifarios. El Comité lo elige el regulador, la empresay uno por

sorteo o poracuerdo (referencia: la tarificacidn de las aguas) A3.4b 70110 0
c. Arbitro divergente: El arbitro simplemente elije o da la razén a una de las dos proposiciones divergentes A3.4c 2 DG [0)
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Tabla 35: Listado de las soluciones de la familia A ordenados de mayor a menor niimero de acuerdos dentro de cada
problema consolidado. (2/4)

Acuerdo / .
. - e o . Soluciones
Soluciones Familia A: Problemas actuales de la tarificacion via area tipica Desacuerdo destacadas
N | Al oD
Problema 2: La busqueda de la eficiencia econémica en la operacidn, desarrollo y financiamiento de la distribucion es un problema prioritario. Se requiere
mantener acotados las tarifas acorde al servicio que se presta. (Prioridad alta)
2c. Disminuir horas de indisponibilidad A2.2¢c 21 0 0
2. Buscar la eficiencia econdmica a través de diferentes mecanismos de incentivos a la distribuidora. Entregar | D
incentivos a la distribuidora para mejorar en los siguientes aspectos: A2.2 20 1 5
2a. Eficiencia energética A2.2a 19 oft] 1]
2b. Calidad de servicio técnica / comercial A2.2b 18 0| 0
2e. Provisidn de nuevos servicios A2.2e 18| 1 0
2f. Fomento a la competencia A2.2f 18] 2 0
2d. Innovacion A2.2d 16| 1 0
4. Exigirles a las concesionarias llevar una contabilidad aiin mas transparente y de manera mas publica de tal forma de
retroalimentar las tarifas, mejorar la transparencia hacia las personas y permitir una fiscalizacién simplificaday
permanentemente A2.4 16 3 1
1. Aprovechar sinergias con proveedores de otros servicios, especialmente en la etapa de planificacion de obras H
(barrios/edificios). A2.1 14 4 0
3. Definir modelo de financiamiento de costos totales eficientes (y no sélo inversidn). Ademds se debe establecer U [|
criterios claros de eficiencia para la determinacion de los costos que no corresponden a inversiones. A2.3 14 6 1
5. Mejorar la representacion de la empresa modelo a la realidad nacional (ejemplo mencionado: considerar
tercerizacién de actividades de la empresa modelo, que la empresa real no tiene derecho a huelga o que no existe
necesariamente un mercado de “contratistas” en todo el mundo rural) A2.5 12 5 0
7. Estandarizar disefios basicos de alimentadores y esquemas de operacion A2.7 12 D 6 0
6. Remover subsidios cruzados gradualmente, introduciendo el concepto de poblaciones prioritarias (rurales, zonas U
extremas). A2.6 10 7 0
Problema 6: El proceso de fijacion del Valor Agregado de Distribucién (valor medio de los costos de la red de distribucién) requiere mejoras en cuanto a la
profundidad, antecedentes utilizados, transparencia, frecuencia de desarrollo, etc. (Prioridad media)
2f. Mejorar |la contabilidad regulatoria al uniformary estandarizar la informacion. A6.2f 18 0 0
2b. Permitir que estudio sea publico y trazable con modelos disponibles a todo el publico en general A6.2b 16ﬂ 2 0
2e. Reducir la asimetria de informacion entre el reguladory el concesionario. A6.2e 16 0 0
2c. Monitorear diversas variables claves para la tarificacion (pérdidas, demandas, curva de tratos, incobrables, etc.) | A6.2c 15 1 0
1b. Estimacion del comportamiento de |la demanda A6.1b 14 0 0
1c. Estimacidn de la generacién distribuida A6.1c 14 0 0
2d. La revision del VAD ante cambios relevantes en los supuestos. (Demanda/Norma Técnica/Fusiones entre H
concesionarias/Nuevos servicios/Eventos relevantes como terremotos/ etc.) A6.2d 14 2 0
3. Establecer metas de eficiencia energética (EE) con incentivos en caso de cumplir. A6.3 13 3 0
1d. Estudio de costos de componentes y equipos A6.1d 11 1 0
le. Calculo de algunos factores esenciales para el cdlculo de tarifas finales (ejemplo: Factor de coincidencia) Ab6.le 10 2 0
2. Mejorar el proceso de fijacién del VAD en los siguientes aspectos A6.2 10 olfl 1
1a. Estudio que determine la clasificacion de los sectores en unidades homogéneas (concepto similar a Areas tipicas) | A6.1a 8 D 5 0
1. Realizar estudios previos al estudio tarifario que le sirvan como inputy que permitan ir acercando posiciones entre H |:|
reguladoy regulador (por dreas geograficas, drea de concesion u otra clasificacion a definir) A6.1 3 3 2
2a. Aumentar la frecuencia Ab6.2a 30 13 0
4. No se requieren cambios pues ya esta toda la informacién y los modelos A6.4 20 14 0
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Tabla 36: Listado de las soluciones de la familia A ordenados de mayor a menor niimero de acuerdos dentro de cada
problema consolidado. (3/4)

Acuerdo / .
) - . ) Soluciones
Soluciones Familia A: Problemas actuales de la tarificacion via area tipica Desacuerdo destacadas
v | Al D
Problema 5: Falta de flexibilidad de la tasa de costo de capital. La regulacion debiera permitir una tasa que se adapte a las condiciones del mercado. (Prioridad
media)
1. Establecer un rango min-max suficientemente atractivo para inversionistas no especulativos para que la rentabilidad
de un negocio se ajuste al nivel de riesgo asociado, el cual puede mutar por diversas razones. A5.1 20 2
2. Desarrollar un estudio periédico y vinculante con mecanismo objetivo de solucién de controversias. A5.2 200 2l 1
4. Mantener una tasa de costo capital estable, teniendo una visién de largo plazo, que incentive |la permanencia de los 1
agentes, su estabilidad, asegurando adecuada retribucién por un servicio basico, infraestructura modernay estable en
el tiempo. Se requiere de inversiones de largo plazo y estabilidad de esta tasa debe tener esa vision. A5.4 1501 7 1
3. Establecer una tasa flexible segun calificaciones de riesgo de mercado y evaluaciones de desempefio de la
concesionaria. La tasa de costo de capital debe ser distinta para cada empresa de distribucion, considerando que el
riesgo de capital es distinta en cada una de ellas y podria ser flexible en el tiempo, en el caso de contingencias
puntuales, pero en régimen permanente las tasas debieran mantenerse o no tener cambios bruscos (revisiones cada 4
0 5 afios para no generar tanta incertidumbre en los inversionistas). A5.3 12f | 8 0
Problema 9: Se deben desarrollar tarifas mas flexibles, con precios que podrian cambiar en el tiempo, en distintas zonas de la red o bajo ciertas condiciones
criticas. (Prioridad media)
1. Desacoplar larenta de una empresa de distribucidon (propietaria de los fierros) del volumen de venta de energia para
facilitar la existencia de tarifas flexibles con usuarios que estarian dispuestos a interactuar con la red: tomar mas o
menos energia, permitir manejo de artefactos, comprar/vender, acomodarse a horarios. A9.1 23 1 3

2. Implementar tecnologias de medicion de consumo eléctrico que permitan ir mas alla de las tarifas BT1, BT2, y BT3y
generar nuevas opciones tarifaria que reflejen el costo de oportunidad para el sistema de consumo a lo largo de las

diferentes épocas del afio. A9.2 21 0| 0
4. Estudiar consumos y definir tarifas flexibles convenientes tanto para el sistema completo como para el usuario final. | A9.4 16 0| 0
5. Utilizar tarifas flexibles como el instrumento que traspase al consumidor las oportunidades del desarrollo |

tecnoldgico. Ej: Tarifas por bloques horarios. A9.5 16 1 0
3. Lograr que todos los usuarios tengan medida de potenciay de energia horario para permitir distribuir sus consumos H [|

en el tiempo y capitalizar ahorros de ello. A9.3 15 4 1
8. Liberalizar tarifas a clientes que opten por ello (de todos los tamafios). Permitir a cualquiera ser cliente libre y A9.8 15l 4|l ] 3
9. Separar o identificar subsidios cruzados entre tarifas para lograr tarifas que reflejen los costos reales del sistema. A9.9 120l s 0
7. Liberalizar tarifas a clientes no domiciliarios. A9.7 8l |11 0
6. Obligar a las distribuidoras a ofrecer Tarifas por bloques horarios A9.6 6 ]12 0

Problema 4: Conflicto y divergencias: Falta de congruencia en los estudios de costos que reflejan posiciones diversas entre la autoridad y las empresas.
(Prioridad media)

1a. Panel de Expertos que estudie y resuelva discrepancias. Ad.la 16/ 1 0
3. Realizar un estudio Unico con bases participativas parece una buena forma de abordar la tarificacion en distribucion. |:|
Debiera copiarse el esquema que se usa en transmisidn troncal (hoy nacional). A4.3 12 6 0

2. (IGUALA SOLUCION PROBLEMA 3) Establecer mecanismos de socializacion, publicacién y cuestionamientos que
ayuden a acercar posiciones antes de llevar la discrepancia a la institucion para la resolucién de controversias (ejemplo
mencionado: establecer audiencias publicas, permitir plantear observaciones en instancias iniciales / intermedias del

estudio) A4.2 8 4 0
1b. Comité especifico para cada uno de los estudios tarifarios. El Comité lo elige el regulador, laempresay uno por |:|
sorteo o poracuerdo (referencia: la tarificacion de las aguas) Ad.1b 6 8 0
1. (IGUALA SOLUCION PROBLEMA 3) Establecer una institucién para la resolucion de controversias. Estas pueden ser 0
las siguientes A4l 3 o)
1c. Arbitro divergente: El arbitro simplemente elije o da la razén a una de las dos proposiciones divergentes. Ad.1c 2 Dll 0
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Tabla 37: Listado de las soluciones de la familia A ordenados de mayor a menor niimero de acuerdos dentro de cada
problema consolidado. (4/4)

Acuerdo /
Soluciones Familia A: Problemas actuales de la tarificacidn via area tipica Desacuerdo
N | Al D
Problema 8: Falta avanzar mas en temas de flexibilidad tarifaria para las empresas, pues el modelo regulatorio actual es bastante rigido, en especial en cuanto
al esquema tarifario (Prioridad baja)

1. Desacoplar la renta de empresas de distribucion (propietaria de los fierros basicamente) del volumen de venta de
energia, lo que facilita la existencia de tarifas flexibles con usuarios que estarian dispuestos a interactuar con la red:
tomar mds 0 menos energia, permitir manejo de artefactos, comprar/vender, acomodarse a horarios. A8.1 23 0 1
3. Incorporar nuevas tarifas, en la medida que propicien el desarrollo eficiente de la red, un comportamiento nacional
de los consumidores y favorezcan la consecucion de otros objetivos (Incorporacion GD, PV, etc.). Con todo, las nuevas
tarifas deben garantizar el retorno a la inversidn de los duefios de instalaciones. A8.3 18 2 [0)

Soluciones

destacadas

5. Invertir en medicion inteligente y en general modernizacidn de las redes, lo que podria entregar flexibilidad tarifaria
alas empresas, permitiéndoles gestionar su consumo de mejor forma. Incluir un sistema simple para el usuario
general y mayores opciones para usuarios mas avanzados. Incluir tarifa de emergencia para aliviar condiciones de
racionamiento (la sobre-recaudacion puede derribarse por true-up). A8.5 16 2 o)
2. Introducir mas agentes que compitan para obtener mayor flexibilidad en tarifas y para lograr el equilibrio entre
ofertay demanda. Esto logrard mejorar también estandares de calidad de servicio. Hoy en dia es el segmento
distribucidn el que tiene la mayor tasa de fallas. A8.2 147 6 1

4. Lograr que todos los usuarios tengan medida de potenciay de energia horario que le permitiria distribuir sus
consumos en el tiempo a través de la tecnologia actual que permitiria gran flexibilidad en la mediciény

consecuentemente en las tarifas. (Cambio de ley en especial sobre la tarifa BT1). A8.4 13 3 0|
Problema 10: Otros: Se debe superar la falta o incongruencia de criterios técnicos y limites arbitrarios en la tarificacion para mejorar en el tiempo. (Prioridad
baja)

3. Monitorear diversas variables claves para la tarificacion (pérdidas, perfiles de demanda, incobrables, etc.) con [|

financiamiento de las empresas. A10.3 14 1 1

7. Definir explicitamente los criterios técnicos previo a cada fijacion de tarifas y su cumplimiento en el tiempo (hay |

cambios que requieren plazos largos de implementacién). A10.7 14 1 0

4. Avanzar a una definicidn estricta de parametros en la ley (Factores de coincidencia, nimero de horas de uso, etc.). A10.4 130 3 o)

8. Hacer que el medidor sea responsabilidad de empresa, pues ya no se requiere que los clientes sean duefios de estos H [|

equipos (servia para estimular electrificacidn de barrios). A10.8 12 4 1

2. Disminuir el tiempo de aviso para cambio de tarifa (menor alos 12 meses actuales) A10.2 111 e|f] 2

5. Revisar anualmente los ingresos de las distribuidoras pues con este desacople los subsidios cruzados son neutros
para la distribuidora, y responderian simplemente a temas de caracter mas social que técnico, bajo decision de la

autoridad. A10.5 111 4 0
6. Considerar espacios para revisiones ante cambios relevantes en los supuestos del estudio anterior. H
(Demanda/Norma Técnica/Fusiones/Nuevos servicios/Eventos relevantes como terremotos/ etc.). A10.6 11 3 0|
1. Bajar limite de potencia para que un cliente pueda optar a régimen libre o regulado, en definitiva solo los clientes W }
domiciliarios sean regulados y a partir de consumos mas altos como de pymes se pueda optar. A10.1 100 | 8 1

Problema 7: El Valor Agregado de Distribucion no refleja el costo real de inversion en distribucion. (Prioridad baja)
2. Incorporar factores que den cuenta de aportes de terceros como fondos de desarrollo regional, inmobiliarios,

municipalidades y ajusten el valor de la inversidn a considerar en la tarifa. A7.2 IOJ 4 o)
3. Realizar un estudio tnico por cada empresa de distribucion que eliminaria parte de la distorsion generada por las H [|

dreas tipicas que pertenecen a una misma empresa distribuidora. A7.3 9 5 1
5. Financiar todos los costos eficientes para la prestacion de los servicios, conforme a los estandares de calidad y H

continuidad de servicio predefinidos mediante remuneracidn o tarifa para el sistema de distribucién. A7.5 8 4 0
1. Encargar la determinacién del VAD a un equipo de consultores verdaderamente independientes de las empresas y A7.1 7l 6 0
4. Desarrollar mas equidad tarifaria y subsidio del estado a sectores mas vulnerables como en modelo sanitario. A7.4 6 D 6 0|

Problema 11: Falta avanzar en equidad, tanto en aspectos de tarificacion como de calidad. (Prioridad baja)
1. Incorporar todo el territorio nacional a la equidad tarifaria. | All.1 | 7 D 5| 0|
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3.2.2 GRUPO 2: VALIDACION DE LAS SOLUCIONES DE LOS PROBLEMAS DE LAS FAMILIAS B 'Y
C RELACIONADOS CON LOS PROBLEMAS FUTUROS DE LA REMUNERACION TARIFAS Y

CONTRATOS

A continuacion se presenta Tabla 38, Tabla 39, Tabla 40 que contienen las soluciones de los
cuatro problemas consolidados de las familias B y C, tal como se encuentran en el Formulario
N°3. Para cada problema consolidado se ordenaron las soluciones de los participantes de mayor
amenor importancia segiin el nimero de acuerdos que fueron registrados.

La solucién mas votada es relacionada al problema 6 disefiar la tarificacién para que los nuevos
agentes y servicios sean indiferentes para los duefios de los “fierros” (desacoplar las ventas
de las distribuidoras de su remuneracién) referente a identificar incentivos para viabilizar
los cambios de paradigma que experimentara el sector y habilitar el desarrollo de nuevos
agentes y la provision de nuevos servicios, con 22 acuerdos y 0 desacuerdos (ver Tabla 40). En
segundo lugar, la solucién de desplegar la medicion y las redes inteligentes (SmartGrid), las
cuales potenciaran la red de distribucién como plataforma de nuevos servicios, por ejemplo al
introducir la tele-medida y el tele-comando, considerando siempre todos los costos alternativos
al momento de querer cambiar los actuales sistemas de medicion, relacionada al problema 4
sobre la necesidad de nuevos esquemas de medicion que habiliten nuevas tarifas, con 20
acuerdos y 0 desacuerdos (ver Tabla 39).

Por otro lado, la solucién con mayor desacuerdo es mantener la actual remuneracién de las
distribuidoras dependiendo parcialmente de la venta y energia (establecer un plan estudiado
para ir desacoplando de forma de evitar aumentar los costos de suministro a personas,
relacionada al problema 3 sobre el riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse
al reducir la cantidad de energia consumida por los usuarios debido a la entrada de nuevos
agentes y a la definicion de nuevos objetivos (GD, eficiencia energética, etc.),con 4 acuerdos y
13 desacuerdos (ver Tabla 38). A este, lo sigue la solucién del problema 1 relacionado con
identificar incentivos para viabilizar los cambios de paradigma que experimentara el sector
y habilitar el desarrollo de nuevos agentes y la provision de nuevos servicios, cuya solucién de
permitir la participacion de las distribuidoras en la remuneraciéon que se genere de los
nuevos servicios o que esta pueda proveerlos y percibir la remuneracién cuando existan claras
ventajas competitivas (ejemplo: dar servicio de internet en zonas rurales recibié 14 votos a
favor y 10 votos en contra (ver Tabla 38).

La ultima columna de las tablas 45 al 47 presenta el nimero de veces que los participantes
destacaron explicitamente una solucién como relevante en el Formulario N° 3. Se observa la
solucién de desacoplar el financiamiento de la red de los ingresos, reduciendo el peso
relativo del pago por energia, en beneficio de un pago econémicamente eficiente por la
conexion (que permite disponer del servicio de distribucion en un sentido mas amplio:
seguridad, calidad, respaldo, regulacion, frecuencia, etc.) permite evitar los riesgos financieros
producto de la penetracién de generacion distribuida, relacionada al problema 3 de El riesgo
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de financiamiento de la red podria incrementarse al reducir la cantidad de energia consumida
por los usuarios debido a la entrada de nuevos agentes. Esta soluciéon recibié 5 nominaciones
por los participantes, siendo la mas votada de las familias B y C.

Tabla 38: Listado de las soluciones de las familias By C ordenados de mayor a menor nimero de acuerdos dentro de
cada problema consolidado. (1/3)

. ape M v . - 3 "o, : A d
Soluciones Familias B y C: "Remuneracion para la distribucion del futuro" y "Tarifas y contratos entre agentes b cuer Od/
esacuerdo

para la distribucién del futuro" Top 5
N | a] D

Problema 1: Identificar incentivos para viabilizar los cambios de paradigma que experimentara el sector y habilitar el desarrollo de nuevos agentesy la
provisidn de nuevos servicios (Prioridad alta)

Destacado

1. Disefiar la tarificacidn para que los nuevos agentes y servicios sean indiferentes para los duefios de los “fierros” |n
(desacoplar las ventas de las distribuidoras de su remuneracion) Bl.1 22 0 2
4. Incluir incentivos en la medida que el resultado final sea eficiente y beneficioso para la sociedad en su conjunto “

(ejemplo mencionado: Incentivo a la competencia o alos PMGDs) Bl1.4 19 2 o)

5. Considerar la energia y potencia de laGD en el desarrollo y planificacidn de las redes de distribucidn, utilizando
nuevas tecnologias de medicién como herramienta de eficiencia en clientes y seguimiento de generacién por parte del
consumidor. B1.5 17 0 1
6. Incentivar inversion en tecnologia permitiria gran flexibilidad en la medicion y en las tarifas (ejemplo mencionado:
inversién en automatizacidn de lared y en innovacién en general, todos los usuarios con medida de potenciay de
energia horaria para gestionar sus consumos). B1.6 15 5 1
7. Realizar estudios y benchmarking internacional para tarificar y levantar costos de nuevas tecnologias para la
distribucion segun précticas utilizadas en otros paises, evaluando, comparando y realizando recomendaciones de

1
]

cudles son las mas apropiadas para el modelo regulatorio y la realidad de Chile. B1.7 150 5] 1
2. Permitir la participacion de las distribuidoras en la remuneracion que se genere de los nuevos servicios o que esta

pueda proveerlosy percibir la remuneracién cuando existan claras ventajas competitivas (ejemplo: dar servicio de ]

internet en zonas rurales). B1.2 14f 110 0|
3. Establecer en la regulacion metas y medidas explicitas para el desarrollo de innovacidn e implementacion de estas y ]

establecerlo como parte de las obligaciones de la distribuidora. B1.3 11 7 0|

Problema 3: El riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse al reducir la cantidad de energia consumida por los usuarios debido a la entrada de
nuevos agentesy a la definicién de nuevos objetivos (GD, eficiencia energética, etc.) (Prioridad alta)

1. Desacoplar el financiamiento de la red de los ingresos, reduciendo el peso relativo del pago por energia, en
beneficio de un pago econémicamente eficiente por la conexion (que permite disponer del servicio de distribuciéon en
un sentido mas amplio: seguridad, calidad, respaldo, regulacidn, frecuencia, etc) permite evitar los riesgos financieros
producto de la penetracién de generacidn distribuida. B3.1 20 3 5
2. Definir una metodologia para estimar el uso y financiamiento de la red en el esquema tarifario por los distintos tipos
de usuarios (consumidores, GD, prosumers, etc.). Este financiamiento debe ser por el 100% del costo eficiente para
todos los periodos. B3.2 18 2 0|
7. Exigir que la generacion distribuida (GD) se haga cargo de sus costos sobre |a red de manera paulatina, permitiendo H
que el impacto sobre los inversionistas sea minimo por un eventual cambio regulatorio. B3.7 14

6. Exigir que los usuarios de generacion distribuida paguen por la capacidad necesaria para evacuar la energia. El costo U
se puede compartir con servicios que ocupen lared. B3.6 13
3. Considerar ajustes interanuales de las tarifas en funcidn del efecto en costos e ingresos de generacién distribuida, D
eficiencia energética, mayor monitoreo de la red, mayor calidad, continuidad, etc. B3.3 12

5. Diferenciar pagos entre los distintos elementos y encontrar soluciones por cada tecnologia Por ejemplo, la GD ocupa H

la red como respaldo o para consumo nocturno, se debiera considerar un pago extra por potencia y evitar que otros
consumidores subsidien esa potencia. Por otra parte la eficiencia energética (EE) debiera considerar premios por

cumplimientos, que deben ser financiados por todo el sistema. B3.5 11
4. Mantener la actual remuneracidn de las distribuidoras dependiendo parcialmente de la ventay energia (establecer
un plan estudiado para ir desacoplando de forma de evitar aumentar los costos de suministro a personas vulnerables) | B3.4 4

~
[y
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Tabla 39: Listado de las soluciones de las familias By C ordenados de mayor a menor nimero de acuerdos dentro de
cada problema consolidado. (2/3)

Soluciones Familias B y C: "Remuneracion para la distribucion del futuro" y "Tarifas y contratos entre agentes Acuerdo / Destacado
I .. Desacuerdo
para la distribuciéon del futuro" Top 5
N[ Al
Problema 4: Se requieren nuevos esquemas de medicién que habiliten nuevas tarifas. (Prioridad media)

4. Desplegar lamedicidon y las redes inteligentes (SmartGrid), las cuales potenciaran la red de distribucién como
plataforma de nuevos servicios, por ejemplo al introducir la tele-mediday el tele-comando, considerando siempre
todos los costos alternativos al momento de querer cambiar los actuales sistemas de medicion. B4.4 20 0 0
1. Establecer plan progresivo de nuevos esquemas de medicion, de manera que con dicha informacion se disefien
nuevas tarifas, pues es dificil crear nuevas tarifas sin datos histéricos. B4.1 16 1 0
5. Realizar estudios y benchmarking internacional de distintos tipos de modelos de negocio para establecer una
regulacion de la medicidn inteligente e implementar el modelo que mayores beneficios traiga para la realidad
nacional. B4.5 16 1 0

2. Definir la propiedad del medidory del empalme como de la distribuidora. Asila distribuidora puede mejorar el
servicio, por ejemplo, con medicidn inteligente y como consecuencia se tendria una mejora sustancial en cuanto a
antecedentes de la red, como de calidad de servicio y aplicacion y/o creacion de nuevas tarifas. B4.2 141 6 3
3. Independizar la medicién de la distribuidora al definir con un estandar de medidor de acuerdo a las caracteristicas
técnicas pre-establecidas y estudiadas por el regulador. El medidor debe ser gestionado por un tercero, pues en el
futuro serd instrumento de facturacion de varias empresas (GD, comercializador, gestor de demanda, etc.) y no sélo de

la distribuidora. B4.3 13 8 2
Problema 7: Falta permitir la entrada de nuevos agentes que aumenten la competencia en sectores donde sea eficiente. (Prioridad media)

1. Permitir el comercializador al dar acceso abierto de las redes a terceros en condiciones no discriminatorias y que J I]

permitan la competencia, restringiendo a los propietarios de las redes a rentar sélo por sus instalaciones. B7.1 16 3 3

2. Reducir el umbral para poder ser cliente libre es una solucidn para conseguir la entrada de nuevos agentes en el
corto plazo. Hoy los suministradores pueden dar suministro a algunos clientes, siempre que estos opten por ser libres,

lo cual no se puede antes de 12 meses, por lo que seria recomendable reducir este plazo a 3 meses. B7.2 161 4 2
3. Elaborar mecanismos o instituciones de monitoreo, que permitan hacer seguimiento, fiscalizacién y sancién por “
incumplimiento o trabas. B7.3 16 2 0

4. Definir primero el objetivo de los nuevos agentes, basandose en necesidades y valores que se puedan desprender,
tales como colaboracion o asociatividad. Definido esto, abrir las puertas a tecnologias especificas, como las micro
redes, a un uso importante en la nueva ley de distribucion. B7.4 151 3| 1
Problema 2: Metodologia de la “empresa modelo” debe cambiar o ajustarse para incluir nuevos servicios que pueda ofrecer la distribuidora o un tercero.
(Prioridad media)

2. Incorporar en la metodologia de empresa modelo los servicios y productos adecuados y eficientes para el
consumidor de hoy y mafiana. Esto debe incluir medicién inteligente, eficiencia energética (EE), GD, Smart grid y SSAA,

asi como criterios de disefio adecuados los estandares de calidad definidos como metas en la politica energética al

2050. B2.2 12 Oft] 1
3. Establecer si servicios nuevos y existentes deberdn ser regulados o libres. B2.3 12 0 o)
4. Definir remuneraciones o tarifas eficientes que retribuyan alos distintos actores en la distribucion. B2.4 9 0 o)
1. Usar una empresa modelo o empresa eficiente por concesionaria, es decir, establecer tantas areas tipicas como H

empresas distribuidoras. B2.1 8 3 0|
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Tabla 40: Listado de las soluciones de las familias By C ordenados de mayor a menor nimero de acuerdos dentro de
cada problema consolidado. (3/3)

Soluciones Familias B y C: "Remuneracidn para la distribucion del futuro" y "Tarifas y contratos entre agentes Acuerdo / Destacado
_— L. " Desacuerdo
para la distribucién del futuro Ne A | > Top 5

Problema 6: La informacién como servicio: Incentivar la disponibilidad de informacién que permita tarificar de mejor forma. Se requiere una normativa clara
que dé los incentivos correctos a empresas y personas (Prioridad baja)

1. Transparentar la informacion de los medidores, los tipos de medidores y protocolos para que sea informacién
abiertay de acceso publico. Hoy las distribuidoras envian la informacion justa para facturar. Es decir, exigir
transparencia y disponibilidad de informacion a las concesionarias para que los agentes del mercado puedan tomar
decisionesy se eliminen asimetrias de informacién. B6.1 15 0| o)
5. Distribuidor debe resguardar la informacién que pertenece ala persona. De haber informacién disponible para que
otros agentes puedan generar servicios o productos, ésta debe ser segregada, y que los particulares puedan optar que
sea publica (sea por consulta activa o por omision). B6.5 15 0| 0|
2. Incentivar el buen uso de |a informacidn para tarificar de mejor forma para lo cual promover la masificacion de
medicion inteligente es primordial. Sin embargo, se debe cuidar de la forma de “disponibilizacién” de la informacidn,
ya que datos de consumo, deben ser considerados privados (solo relacién distribuidor/cliente) de similar forma datos

bancarios. B6.2 14 0 0
4. Transparentar la informacion al publico general a través de un sistema de informacion publico alojado en la pagina |

del regulador o del coordinador. B6.4 14 1 0|
3. Lograr que el proceso de tarificacion sea publico, participativo y con mecanismos para resolver discrepancias. Debe H

incluirse a la normativa técnica exigible en coherencia con lo que luego se fiscalizara. B6.3 13 [0) 1

Problema 5: Se debe desbloquear el desarrollo de mercados de servicios energéticos a nivel de distribucion para potenciar la integracidn de eficiencia
energética, cogeneracidn, generacion distribuida. (Prioridad baja)

2. Realizar desacople de ingresos. Tarifas no asociadas al consumo de energia. B5.2 12 ﬂ 2 0
1. Convertir a la distribucién en agente de cambios para nuevos servicios. Considerar la energia sélo como un H
commodities es un error. Favorecer el desarrollo de PMGD. B5.1 10 4 0

Problema 8: Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la entrada de nuevos actores y servicios. (Prioridad baja
1. No utilizar instrumentos que distorsionen las sefiales de mercado. El cambio debe producirse naturalmente, en la

—

medida que sea eficiente. B8.1 10 0| 0|
3. Facilitar el acceso abierto de las redes que permiten la competencia de otros actores. Permitir la incorporacién de la H
figura del comercializador que compite con la distribuidora (cambio de ley). B8.3 9 2 o)
4. Crear instrumentos transitorios desde origen, debidamente informado y monitoreado continuamente para ver si |
cumplen objetivo y no introduce distorsiones en otros aspectos. B8.4 9 1 o)

6. La institucionalidad debe crear hoy un nimero de instrumentos, que a grandes rasgos, estimulen un desarrollo de
mercado con una regulacion transparente y centrada en el ciudadano y no en el mercado en simismo. Ej.: incentivar la

innovacidn a través de concursos. B8.6 9 1 0
2. Unificar clientes multipuntos en ofertas de energia (ej.: McDonald’s como sucursal no tiene el consumo para cliente H

libre pero como cadena si). B8.2 7 4 o)
7. El mercado deberia operar normalmente en este caso. El riesgo de incentivar erréneamente es alto. B8.7 6| 1 0
5. Crear un fondo para fomentar eficiencia energética (EE), I+D, crear programas CORFO-energia. B8.5 4 D 6 0
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3.3 Grupo 3: Validacién de las soluciones de los modelos de negocio.

A continuacién, se presenta Tabla 41, Tabla 42, Tabla 43, Tabla 44 con las soluciones de los
problemas consolidados de la familia A y B, tal como se encontraban en el formulario N°3.
Dentro de cada problema consolidado se ordenan las soluciones de los participantes de mayor
a menor importancia segin el nimero de acuerdos que fueron registrados.

La solucién mas votada se relaciona al problema 5 sobre la necesidad de una regulacion flexible
que habilite la entrada de nuevos agentes y nuevos servicios sustentables (independiente de si
se visualizan hoy) a través de mecanismos que fomenten la innovacion y la competencia cuando
sea aplicable, donde la solucién el desacople de las ventas del desarrollo de los “fierros”
permitiria abrir las redes para nuevos servicios y fomentar la competencia en servicios donde
sea posible, recibi6 la mayor votacion con 22 acuerdos y 0 desacuerdos (ver Tabla 41). A este
lo sigue el problema 1 de reconocer que existen mercados de servicios que son inherentemente
monopdlicos y otros que no, que registra la solucion de realizar los estudios de evaluacién
econdmica pertinentes que identifiquen aquellos segmentos en que bajo un objetivo de politica
publica razonable se justifique introducir competencia, que demuestren su aplicabilidad en
Chile, y que cuantifiquen el beneficio de su incorporacidn para el cliente final que registra 22
acuerdos y 2 desacuerdo (ver Tabla 41)

La solucién con mayor grado de desacuerdo es la promover la innovacion a través de la creacion
de un “Innovation hub” que involucre tanto a las distribuidoras, universidades, instituciones
gubernamentales y también al ciudadano en desafios de innovaciéon. De esta manera la
innovacion se instale en el mundo eléctrico en relacién al problema 5 de Para el desarrollo de
nuevos modelos de negocio se necesitara una regulacién flexible que habilite la entrada de
nuevos agentes y nuevos servicios sustentables (independiente de si se visualizan hoy) a través
de mecanismos que fomenten la innovacién y la competencia cuando sea aplicable con 5
acuerdos y 16 desacuerdos (ver Tabla 41).

La ultima columna de las tablas N° 48 a 51, presenta el nimero de veces que los participantes
destacaron explicitamente una solucién como relevante en el Formulario N° 3. Se observa una
solucién claramente preferida entre los participantes con 9 nominaciones. Esta coincide con la
soluciéon mencionada anteriormente que recibié mayor cantidad de acuerdos.
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Tabla 41: Listado de las soluciones de la familia A y B ordenados de mayor a menor niimero de acuerdos dentro de
cada problema consolidado. (1/4)

Soluciones Familia A "Los habilitadores de nuevos negocios" y Familia B " Los nuevos modelos de Ne [;Acuerdo{j Soluciones|
negocio" S23UET destacadas
Al D

Problema 5: Para el desarrollo de nuevos modelos de negocio se necesitara una regulacion flexible que habilite la entrada de nuevos agentesy
nuevos servicios sustentables (independiente de si se visualizan hoy) a través de mecanismos que fomenten la innovacién y la competencia
cuando sea aplicable. (Prioridad Alta)

6. El desacople de las ventas del desarrollo de los “fierros” permitiria abrir las redes para nuevos
servicios y fomentar la competencia en servicios donde sea posible. 5.6 22 0

habilitando procedimientos en la ley con los cuales se evaluaran e integrardn nuevos servicios y sus
modos de operacion. 5.1 21
5. Regular la propiedad y difusion de la informacion de red para que se haga publica, transparente y
facilite la incorporacion de nuevos negocios y servicios. 5.5 20
4. Implementar una regulacion basada en incentivos, que permita establecer claros objetivos de
politica publica, evitando ademas la sobre-regulacion. Esto, fomenta la competencia y permite la
entrada de nuevos agentes y servicios. 5.4 19
2. Utilizar los reglamentos para definir los agentes y nuevos servicios dejando en la Ley una figura
genérica como “Prestador de servicios eléctricos competitivos” sin enumerar o encasillar el tipo de

4
9

1. Construir la nueva ley habilitando mecanismos para incorporar nuevos agentes y servicios,
estableciendo sélo los aspectos estructurales del sector en la misma. Por ejemplo, definiendo rolesy

N

1
I
|

servicio que ofrecera. 5.2 15 6| 1
3. Se debe definir en la Ley claramente el rol del distribuidor como mantenedor de la red, y
reglamentar de manera simple como otros agentes pueden participar de esta red. 5.3 15

7. Contemplar incentivos adecuados a las distribuidoras de forma que se posibilite la entrada de
nuevos actores y servicios, es decir, que las distribuidoras tengan incentivos para favorecer la aparicion

m | ] P F—
~J
o

de nuevos servicios. 5.7 14 7|t 1
8. Dar posibilidad de autogestion a las regiones, puesto que las realidades de distintas ciudades
puedan elegir diferentes reglas. 5.9 1110 111 0

9. Promover la innovacién a través de la creacion de un “Innovation hub” que involucre tanto a las
distribuidoras, universidades, instituciones gubernamentales y también al ciudadano en desafios de
innovacion. De esta manera la innovacion se instale en el mundo eléctrico 5.8 5

—

0|
Problema 1: Falta reconocer que existen mercados de servicios que son inherentemente monopélicos y otros que no, pudiendo ser competitivos
dentro de los sistemas de distribucidn. En estos ultimos podria ser econdmicamente eficiente fomentar la competencia a través de nuevos

modelos de negocio donde sea posible, compartiendo la infraestructura existente. (Prioridad Alta)

3. Realizar los estudios de evaluacion econémica pertinentes que identifiquen aquellos segmentos en
que bajo un objetivo de politica publica razonable se justifique introducir competencia, que

demuestren su aplicabilidad en Chile, y que cuantifiquen el beneficio de su incorporacién para el
cliente final. 1.3 22 2|
6. Se debe definir el servicio basico que debe entregar la distribuidora y que seguramente sera
monopdlico. Definir bien los limites. Este servicio debe ser capaz de permitir que lo servicios no
regulados se desarrollen competitivamente. 1.6 19 3]

8. Dar acceso a que todos los actores puedan hacer uso de infraestructura e informacién que hay parala
distribuidora de manera no discriminatoria. Por ejemplo separar la comercializacion de energia,
publicar la informacién y dar acceso a los clientes a otros competidores comercializadores 1.8 17\ 4

4. Para reconocer qué servicios pueden ser implementados a través de mecanismos de mercado, se [

propone que el regulador al menos anualmente identifique dichos servicios y determine sus,
condiciones de competencia para promover el disefio de mercado en caso que exista potencial
competencia y recomendaciones para generarla o profundizarla en caso de no contar con condiciones
suficientes. 1.4 15 5]
7. Definir metodologias sencillas para estimar el uso de la red por parte de los distintos actores y de
esta forma remunerar en forma adecuada y transparente la red de distribucion. 1.7 15
1. Establecer que el Gnico monopolio es la distribucion fisica, es decir, la propiedad de los activos (“los|
fierros”). Lo demas debe ser abierto y competitivo. 1.1 14
5. Desintegrar tanto vertical como horizontalmente y crear operadores de distribucién independientes,
para que las decisiones estén basadas en seguridad, minimo costo y no discriminacion respecto a la
utilizacion de instalaciones y elementos de la red eléctrica en zonas donde sea beneficioso. 1.5 11
2. Establecer que el Ginico monopolio es sélo la mantencién y operacion correcta de la red, |a propiedad
de la red no es un monopolio natural (la propiedad puede ser compartida entre varios duefios, por
ejemplo si el operador licita las obras y equipamiento necesario). 1.2 5

V [ [R—
00
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o
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Tabla 42: Listado de las soluciones de la familia Ay B ordenados de mayor a menor niimero de acuerdos dentro de cada
roblema consolidado. (2/4)

. - . . - Acuerdo, .
Soluciones Familia A "Los habilitadores de nuevos negocios" y Familia B " Los nuevos modelos de ne o g Soluciones
= esacuer

negocio” destacadas,
& AlD

Problema 2: El riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse por la entrada masiva de generacion distribuida, reduciendo la cantidad
de energia consumida por los usuarios. (Prioridad Alta)

5. Considerar para la proyeccion de lared en el proceso tarifario el impacto de DERs (Generador
distribuidos, baterias, vehiculos eléctricos, etc.) y planes de EE para no sobredimensionarla. 2.5 19 1 0
1. Implementar un mecanismo de remuneracién que desacople las ventas de la distribuidora respecto
de sus ingresos propios o ganancias. De esta forma, se asegura la remuneracidn eficiente definida en el
proceso que incentiva una expansion y operacién eficiente y habilita la implementacién de eficiencia
energética y la incorporacion de otros servicios, sin afectar el funcionamiento del negocio de

distribucidn. 2.1 18 3 5
3. Establecer una metodologia sencilla para estimar el uso de la red por parte de los distintos actores y| —‘ U
asegurar la remuneracion adecuada de la red existente y los incentivos adecuados para su desarrollo. 2.3 14 5

2. Tener en cuenta las instalaciones reales de |as distribuidoras para calcular su remuneracion final. 2.2 13D 6|]

4. La red se financiaria por la capacidad conectada, incluyendo la capacidad del PMGD, junto con W
complementar el pago con otro servicios. 2.4 70 7 0

Problema 7: Falta introducir el comercializador para generar mayor competencia y provisidon de nuevos servicios. (Prioridad Media)
2. Definir el rol y alcances del accionar del comercializador, en el contexto del mercado eléctrico. La
definicion de condiciones para conformarse como comercializador también deben definir

cuidadosamente, pues de eso dependera el nivel de competencia que se genere. 7.2 17 3 2
6. La figura del comercializador que dé garantias de respaldo financiero puede contribuirala }

competencia y lainnovacién en prestacidn de servicios. 7.6 16 4 1]
1. Realizar estudios para determinar cual es el objetivo o qué problema resuelve la entrada del

comercializador y los casos internacionales de éxitos y fracasos y su implementacién en Chile. 7.1 15

5. Permitir al comercializador definir sus tarifas y establecer contratos de mediano y largo plazo con los
actores del mercado de modo de poder crear portafolios robustos de servicios. Se debe también
auditar y restringir su exposicidn a riesgo de modo de evitar poner en riesgo la cadena de pagos en el
sector. 7.5 15 3
4. Habilitar al comercializador como un proveedor de servicios a la red: regulacion de tension,
regulacion de frecuencia, despachador de consumos, etc. El comercializador como instrumento para

T =

bajar el precio no es necesario pues esta cubierto con las licitaciones de suministro. 7.4 11 6 3]
3. Separar el fierro de la venta y provision de energia y potencia y no permitir que la distribuidora a
cargo de los fierros también provea energia. 7.3 6 3] 1

Problema 10: Falta que la regulacidn habilite o incentive la instalacion de medidores mas inteligentes y el recambio de los actuales medidores
para mejorar la calidad de servicio y levantar mayor informacion que permita planificar la red y ofrecer nuevos servicios a los consumidores.
(Prioridad Media)

1. Incentivar la medicion inteligente con el fin de favorecer modernizacién y automatizacién de redes I:|

hasta el limite con usuario final. 10.1 14 2 3
5. Desarrollar un estudio de comparacién internacional de costo/beneficio en el recambio de ] U
medidores y desarrollar un estudio similar para Chile. 10.5 12| 4 2|

6. Planificar una migracion hacia sistemas inteligentes iniciando por los puntos donde sea mas

beneficioso tanto econdmica como socialmente. Debe ser un proceso largo, pero se debe buscar que la
red sea 100% “Smart” en el largo plazo. 10.6 12 3] 0
3. Instalar medidores como un estandar pero con la transitoriedad que cada empresa requiera.
Fomentar la instalacion de medidores para mejorar la calidad en la medida que las distribuidoras
evolucionan en su calidad de servicio y los nuevos servicios que se definan en la regulacién del futuro. | 10.3 11 4 1
4. Redefinir normativa/legalmente el negocio de distribucidn, incorporando la propiedad del empalme|
y del medidor a la distribuidora, definiendo la transitoriedad para el caso de los medidores de
propiedad de los clientes. Esto debido a que las empresas estarian dispuestas a invertir en medicion
inteligente si los medidores fuera de su propiedad. Los clientes, por otro lado, se resisten al cambio,

incluso ofreciéndoles la tecnologia a costo cero. 10.4 10( 4t 1
2. Resguardar la privacidad de lainformacién de consumo de clientes, ya que es informacién privaday, —‘
sensible, solo de uso de la distribuidora y cliente. 10.2 7101 8 0|
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Tabla 43: Listado de las soluciones de la familia Ay B ordenados de mayor a menor niimero de acuerdos dentro de cada
roblema consolidado. (3/4)

. - - A T Acuerd .
Soluciones Familia A "Los habilitadores de nuevos negocios" y Familia B " Los nuevos modelos de ne | cuer o{j Soluciones
o esacuer

negocio" destacadas,
& Al D

Problema 4: Desarrollar tarifas mas flexibles, con precios que podrian cambiar en el tiempo, en distintas zonas o bajo ciertas condiciones criticas.
(Prioridad Baja)

5. Establecer tarifas flexibles que permitan hacer gestion de demanda y cambiar el supuesto que la
generacidén debe siempre seguir a la demanda. Con la tecnologia actual la demanda también puede
ajustarse manteniendo asi un servicio a bajo costo y de un cierto nivel de calidad. 4.5 11 1 0
6. Permitir menus de tarifas para servicios diversos Un cliente debiese poder optar por retirar energia a

costo marginal horario y no a precio de nudo y también pagar potencia por sus retiros. 4.6 9 2| 0
2. Desarrollar campafias de medicion y estudiar los perfiles de consumo tanto espacial como
temporalmente de forma que permita ofrecer tarifas adaptadas a cada uno de estos perfiles. Luego, no

sera necesario cuando se implemente masivamente la medicion inteligente. 4.2 8l 4 0
1. Adaptar tarifas para cada empresa, ya que las realidades y las formas de las curvas de consumo son
distintas. Quizas los clientes industriales sean mds uniformes en consumo en las distintas regiones. 4.1 70 4 0

3. Velar por mantener la estabilidad en el tiempo de las tarifas residenciales que se generen producto
de competencia entre comercializadores y mantener siempre la alternativa regulada como precio|
“techo”. 4.3 7 4 0
4. Adaptarse a la situacion de la red del futuro implica granularidad temporal de tarifas, granularidad
espacial, tarifas reflectivas, y por tanto un poco en tarifas al cliente final asociadas al costo de proveer|
cada uno de los servicios del sistema eléctrico: energia, potencia, flexibilidad. 4.4 7 3] 0)

Problema 8: Falta desbloquear o habilitar los nuevos modelos de negocios utilizados para desarrollar la generacion distribuida reconociendo
ademads los potenciales servicios que puedan entregar. (Prioridad Baja)

4.-Fomentar la asociatividad de cooperativas que desarrollan proyectos de energias renovables para
que puedan ser un aporte en zonas aisladas generando un polo de negocios, ademas de permitir

seguridad en el suministro. 8,4 14 1|E] 1]
1. Reconocer en la regulacion y remunerar todos los beneficios de GD en generacidon, potencia y ‘ [
servicios complementarios. 8,1 10 2 2
3. Ofrecer servicios de monitoreo de demanda y ahorro para cuantificar de forma mas precisa los

ahorros de la generacién distribuida. 8,3 10 3 0|
2. Facilitar las opciones de financiamiento para la generacion distribuida que, en principio, podrian | [
desincentivar adoptar esta tecnologia. 8,2 8|l 6 2

81




Talleres Ley de Distribucion Eléctrica PUC - CNE Taller 3 Camiion

Nacional de
Energia

“Estudios y propuestas”

Informe consolidado
DOCUMENTO PRELIMINAR il

‘Gobierno de Chile

Tabla 44: Listado de las soluciones de la familia Ay B ordenados de mayor a menor niimero de acuerdos dentro de cada
roblema consolidado. (4/4)

. I . s e o Acuerd .
Soluciones Familia A "Los habilitadores de nuevos negocios" y Familia B " Los nuevos modelos de ne o cuer O{j Soluciones
negocio" 233 destacadas
Al D

Problema 13: Falta regular |a integracién vertical en la distribucion (Prioridad Baja)

2. Asegurar la entrega de informacion para el monitoreo constante de condiciones de competenciay
con esto regular las integraciones entre empresas. 13.2 12 1 1
1. Permitir que las empresas distribuidoras puedan desarrollar libremente proyectos de generacion
distribuidora y/o manejo de baterias, para realizar mejor gestién del suministro eléctrico. Estos casos
debiesen revisarse y ver su posible inclusién en la remuneracion tarifaria. 13.1 7| 7| 1
Problema 12: Falta definir si se permitird la integracién horizontal en la industria. (Prioridad Baja)

1. Tomar en cuenta la realidad actual de empresas mas pequefias donde parte de la rentabilidad se
obtiene de servicios distintos a la distribucion y el limitar el alcance de estas distribuidoras podria

atentar contra su viabilidad econdmica. 12.1 9l 4 0|
3. No prohibir la integracion horizontal y vertical, pero se deben traspasar parte de los beneficios de las
economias de escalay dmbito al usuario final. 12.3 9 3 0

2. La base para el nuevo sistema de distribucién es la separacién del duefio de la red (“los fierros”) del
comercializador. El distribuidor (“Lines Company”) es monopolio y debe ser regulado. La
comercializacién debe ser lo mas abierta y competitiva posible, separada del distribuidor. 12.2 8l 4

N

Problema 6: Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la entrada de nuevos actores y modelos de negocio. (Prioridad
Baja)

2. Establecer un periodo de transicion es una necesidad, sobre todo si se van a realizar cambios|
profundos. Los contratos de suministro ya firmados, por ejemplo, requiere ser tratados
cuidadosamente. 6.2 9 1 0
1. La transitoriedad puede generar incertidumbre y no provocar el efecto deseado de estabilidad
regulatoria, atrasando la entrada de inversiones, nuevos agentes y nuevos servicios. Se deben estudiar|

con detalle que instrumentos o mecanismos transitorios se requieren. 6.1 5 ] 7 0
4. Corfo debe implementar programas para el financiamiento de innovacion en el sector durante un :|

periodo transitorio para fomentar la entrada de nuevos actores, servicios y modelos de negocio. 6.4 5 6| 0
3. No es necesario la transitoriedad, sino revisar la regulacién para evitar obstaculos innecesarios a —‘

nuevas empresas 0 NUevos Negocios. 6.3 10110 0
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3.4 Grupo 4: Validacién de las soluciones de los problemas de los
servicios de la red del futuro

A continuacion, se presenta las tablas con las soluciones de los problemas consolidados de los
servicios de la red del futuro, tal como se encontraban en el formulario N°3. Dentro de cada
problema consolidado se ordenan las soluciones de los participantes de mayor a menor
importancia segin el nimero de acuerdos que fueron registrados.

La solucién mas votada se relaciona al problema 3 sobre la necesidad de reconocer que no
todos los servicios de distribucidn tienen caracter inherentemente monopélico (red y sus
fierros), por lo que algunos deberian ser competitivos, donde la solucién de estudiar y
analizar la experiencia internacional disponible en cuanto al funcionamiento de los mercados
de la distribucién de manera de saber qué modelo se aplicaria con mayor éxito a la realidad
chilena, considerando restricciones técnicas, econdmicas, legales, de mercado, etc., recibié la
mayor votaciéon con 26 acuerdos y 0 desacuerdos (ver Tabla 46). A este lo sigue el problema 1
de la falta de integrar la regulacion eléctrica con las politicas y la planificacion territorial
(urbana y rural) y de otros sectores como por ejemplo urbanismo, arquitectura y construccion,
que registra la solucién de incorporar la eficiencia energética en los disefios urbanos y
viviendas sociales propiciando la autogeneracidon (especialmente los techos solares) que
registra 23 acuerdos y 0 desacuerdo (ver Tabla 47).

La solucién con mayor grado de desacuerdo es la de incorporar al VAD el reemplazo masivo
de medidores, obligando a las distribuidoras a mantener un sistema publico con las medidas de
todos los clientes en relacién al problema 9 de que falta que la regulacién habilite o incentive la
instalacion de medidores mas inteligentes y el recambio de los actuales medidores para
mejorar la calidad de servicio y levantar mayor informacién que permita a los agentes tomar
decisiones, planificar la red y ofrecer nuevos servicios a los consumidores con 7 acuerdos y 12
desacuerdos (ver Tabla 49).

La ultima columna de las tablas 52 a 57, presenta el nimero de veces que los participantes
destacaron explicitamente una solucién como relevante en el Formulario N° 3. Se observa una
solucién claramente preferida entre los participantes con 7 nominaciones. Esta es la solucién
de separar el negocio de construccion, mantenimiento y operacion de la red del negocio de
venta de energia/potencia. Es decir, separar claramente comercializacién de operacién y
mantencion de “fierros” impidiendo al dueno de la red participar en la comercializacién. Abrir
el mercado a nuevos actores en comercializacion sin perder las bondades del proceso de
licitacion regulado en relacién al problema 3 de reconocer que no todos los servicios de
distribucién tienen caracter inherentemente monopdlico (red y sus fierros), por lo que
algunos deberian ser competitivos (comercializacion, gestion de demanda, almacenamiento,
etc.) (Ver Tabla 46).
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Tabla 45: Listado de las soluciones ordenadas de mayor a menor niimero de acuerdos dentro de cada problema
consolidado. (1/6)

Acuerdo/
Soluciones de los servicios de la red del futuro Desacuerd
Ne A | D
Problema 4: Se requiere una regulacion flexible que permita la entrada paulatina en el tiempo de nuevos servicios y nuevos agentes sin que se
requieran cambios de orden legal para ello.

3. Resguardar la precision y claridad que debe tener la Ley y la regulacién en general. Una regulacién
demasiado flexible pudiera dar origen a usos no deseados de la normativa del tipo politico o de alguna

Soluciones

destacadas

otra indole transitoria, por lo que la normativa sin ser extremadamente rigida debe mantener al mismo
tiempo asegurar la estabilidad regulatoria. 4.3 21 5 4
10. Especificar y cuidar en la regulacion la cobertura, la calidad de servicio y los sectores mas
vulnerables. Nuevos servicios, suministro flexible, etc. deben ser permitidos asi como se abrieron los

servicios de telecomunicaciones. 4.10 20 2 1
13. Discutiry explorar la creaciéon del DSO como ente facilitador y neutral para la competencia de
servicios de red del sistema. 4.13 20 3 0

1. Desarrollar una regulacion que defina los nuevos servicios que puedan surgir a través de
procedimientos que estan a cargo del regulador (similar a lo que se plantea para servicios
complementarios en la nueva ley). 4.1 19 2 3
5. Desarrollar un marco regulatorio que remunere los activos de la empresa distribuidora en su zona de

concesidn (soélo los activos esenciales para la distribucion de energia) independiente del consumo de
los usuarios (cuidando no afectar a clientes de bajo consumo), pero que permita que toda la
informacion que se genere a partir de esta esté disponible para otros agentes para promover el
desarrollo de otros servicios. 4.5 1911 5 0
7. Distinguir entre eventuales barreras regulatorias que podrian flexibilizarse y problemas mas

sistémicos asociados mas bien a la masificacion de estos servicios y su efecto en las redes, su
expansion y remuneracion. 4.7 191 4 0
9. Considerar que la entrada de nuevos servicios no necesariamente sera “paulatina”, lo cual ﬂ
dependerd del desarrollo tecnolégico. Podria ser de un afio para otro (caso Uber). 4.9 19 0
2. Definir las nuevas tecnologias y su regulacién en reglamentos y normas que puedan adaptarse mas 1 I]
facilmente por los entes gubernamentales. No deberian definirse en la Ley. 4.2 18 4

11. Desarrollar un sistema de informacion publica para la innovacion con una regulacién que garantice
objetivos tales como mantener o bajar los precios. 411 17
6. Regular por medio de incentivos, que permitan establecer en forma clara, explicita y transparente

] o ¢
Ul
o

objetivos de politica publica, que apunten a permitir o favorecer la inclusion de nuevos servicios y/o

agentes. 4.6 15| 7 0
8. Identificar situaciones requieran un cambio de orden legal a partir de la retroalimentaciéon
constante, continuay permanente con los actores del gremio. 4.8 15 8 0

4. Incorporar tecnologia a la red, de tal forma de permitir el acceso al mercado de nuevos servicios y
agentes. No se necesita mas regulacion sino mds desregulacién, y para ello, mas transparencia e
informacion para todos los actores. 4.4 14 8 2
12. Establecer las funciones del organismo de monitoreo de mercado permanente que controla el
actuar de nuevos actores. 4.12 14

[ |
O
o
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Acuerdo/
Soluciones de los servicios de la red del futuro Desacuerd
ne | Al D
Problema 3: Reconocer que no todos los servicios de distribucién tienen caracter inherentemente monopélico (red y sus fierros), por lo que
algunos deberian ser competitivos (comercializacion, gestion de demanda, almacenamiento, etc.).

5. Estudiar y analizar la experiencia internacional disponible en cuanto al funcionamiento de los
mercados de la distribucion de manera de saber qué modelo se aplicaria con mayor éxito a la realidad
chilena, considerando restricciones técnicas, econdmicas, legales, de mercado, etc. 3.5 26 0
7. Enfocarse en la regulacion clara y precisa de laremuneracion de la red de distribucién de forma que
los otros servicios, que no requieren regulacidén pues son competitivos, puedan utilizar lared de
distribucion como base de su desarrollo. 3.7 23 2

Soluciones
destacadas

[y

[y

w

variable en el tiempo. 3.2 21 4
3. Desarrollar estudios econémicos (nivel de economias de escala, estructura de costos, complejidad de
implementacion) que permitan tomar decisiones al respecto y definir qué modelo queremos (los
costos/beneficio de cada alternativa). El andlisis debe incorporar ademas variables no-econdmicas, no-
técnicas que permitan conocer los co-beneficios socioldgicos del quiebré del paradigma monopdlico
de la distribucion. 3.3 20 5
6. Fomentar la provision de una solucidn energética mas que la venta de energia eléctrica (que el
negocio se centre en tener un cliente atendido de buena manera, con soluciones eficientes quitando
los incentivos a que el cliente consuma mas energia). 3.6 19 5
4. Facultar al tribunal de la libre competencia o a una nueva entidad similar para analizar la posibilidad
de introducir competencia en cualquiera de los servicios de distribucidn, por iniciativa propia o de
alguno de los agentes que la regulacion identifique. 3.4 18 6
1. Separar el negocio de construccién, mantenimiento y operacion de la red del negocio de venta de
energia/potencia. Es decir, separar claramente comercializacion de operacion y mantencién de
“fierros” impidiendo al duefio de la red participar en la comercializacion. Abrir el mercado a nuevos
actores en comercializacién sin perder las bondades del proceso de licitacion regulado. 3.1 16[ |10

2. Definir en la Ley los servicios de red (fierros) y servicios para la red (medida, servicios 1
complementarios) segun sus caracteristicas monopdlicas o competitivas y que dicha definicién sea

N

o

o

~l

Problema 6: Falta incentivar laGDy |a autogeneracion reconociendo y remunerando todos sus aportes al sistema.
2. Desarrollar campaiias de informacion al cliente final sobre los beneficios que puede entregarle la GD
a él mismoy al pais en general. 6.2 22 3 0
8. Estudiar la magnitud de los beneficios que provoca la GD (Ej.: descontaminacidn) y si existen
maneras mas eficientes de alcanzarlos. En base a dicho analisis establecer los incentivos que

correspondan. 6.8 21 3
3. Permitir la integracion de condominios/vecindarios/edificios con net-billing comunitario y virtual
(instalacion de la generacion en el area de concesion de la empresa distribuidora, pero fuera del

terreno del duefio). 6.3 20 2 I] 4

4. Reconocer la potencia firme que entrega la GD al sistema. Ademas, si la tecnologia entrega otros,
servicios como regulacion de frecuencia, voltaje, black-start, etc. deben reconocerse, cuantificarse vy
pagarse dichos servicios. 6.4 20
7. Cuidar que el incentivo a la GD, no provoque que los usuarios sin GD se vean afectados y que -‘
terminen financiando la red que sirve de respaldo a aquellos que poseen generacién propia. 6.7 20|t
5. Desarrollar estudios y analizar los resultados de la aplicacién de la Ley actualmente vigente, para
introducir los cambios necesarios para promover la GD. 6.5 19
1. Eliminar barreras actuales al desarrollo de la GD: A) mejorar la tarifa de inyeccién, B) aumento de la
capacidad permitida (actual 100kW), C) simplificacion de tramite para generacion residencial, D) que
los clientes libres puedan acceder a la generacién distribuida sin tener que desarrollar un PMGD y todo
lo que ello conlleva, E) Diferenciar criterio Impacto No Significativo (INS) de 1,5 MW ampliando segun
condiciones técnicas de alimentadores. 6.1 17 6 5

W

IS

[
o

6. Establecer un operador independiente de distribucion para administrar, cuantificar y remunerar los
servicios complementarios que aportan los GD. 6.6 11

=
[N
w
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Acuerdo/
Soluciones de los servicios de la red del futuro Desacuerd
ne | Al D

Problema 8: Las tarifas y precios deben ser lo suficientemente flexibles para adaptarse a las necesidades de los clientes en el tiempo y al mismo
tiempo ser totalmente transparentes para ellos.

Soluciones

destacadas

5. Permitir tarifas flexibles, pero evitar generar complejidad excesiva que no le permita al consumidor I]

poder interpretarla (Ejemplo: Isapres). 8.5 20 0 2
1. Establecer estandares mds altos de transparencia de la informacion tarifaria en la regulacion:

mientras mas clara, facil y transparente sea lainformacidn relativa a los precios y tarifas, mejor puede

comportarse el cliente y laempresa de distribucidn en la relacién comercial que tienen. 8.1 19 2 1
3. Incorporar en la tarifa los servicios para la gestién de la demanday el almacenamiento de energia. 8.3 18| 1 0
2. Crear mayor diversidad de tarifas para el cliente regulado, pues si bien actualmente existen las

tarifas flexibles, estas no han sido implementadas en todas las distribuidoras y son sélo opcionales,

limitando la eleccién de los consumidores. 8.2 17 2 0
4. La regulacion debe permitir desarrollar tarifas flexibles que generen cambios de patréon de consumo. E
Para esto se requiere que previamente el pago por uso de las redes no dependa del nivel de consumo. | 8.4 17 2 4

6. Permitir que los comercializadores acceder a un porcentaje de los contratos de abastecimiento
regulados y asi permitir traspasar los bajos precios de la energia de generacion-transmision a usuarios
del sistema de distribucion utilizando tarifas flexibles. 8.6 12| 6 0
7. Desarrollar pilotos orientados especialmente a entender el efecto de las tarifas flexibles y la
elasticidad-precio de los usuarios residenciales que tienen diferentes artefactos eléctricos, ingresos,
lugares, etc. 8.7 11 4 0
Problema 1: Falta integrar la regulacidon eléctrica con las politicas y la planificacion territorial (urbanay rural) y de otros sectores como por
ejemplo urbanismo, arquitecturay construccion.

5. Incorporar la eficiencia energética en los disefios urbanos y viviendas sociales propiciando la
autogeneracion (especialmente los techos solares). 1.5 23 0
6. Disefiar incentivos para que el desarrollo urbano y los proyectos inmobiliarios o industriales integren
soluciones energéticas mas eficientes. Por ejemplo: condominio en el sur de chile debe elegir: lefia o

-

electricidad, en este caso deberia existirincentivo a elegir electricidad. 1.6 21 2 1
4. Incluir en el desarrollo de los planes reguladores expertos sectoriales del estado, las empresas y la
academia. 1.4 20 2 0

1. Desarrollar instancias de planificacion territorial periddicas y centralizadas que generen directrices
generales y que sean input para los procesos de planificacion eléctrica. Asimismo, desarrollar
instancias de planificacion territorial por comuna, como informacién base para la planificacidn de las
diferentes concesionarias de servicios publicos. 1.1 19 2
3. Vincular el trabajo de los gestores energéticos municipales al trabajo de urbanismo y crear equipos
multidisciplinarios en municipalidades para vincular los planos reguladores con las normativas
eléctricas. 1.3 15 3 0
7. Permitir un desarrollo arménico en los estudios de VAD en consideracién a restricciones de
planificacién territorial, valor/costo social debiese ser incorporado en la funcién objetivo de
planificacidon en conjunto con los servicios adicionales que prestan los postes, para por ejemplo las
telecomunicaciones. 1.7 15 2 0
8. Crear un organismo estatal de coordinacion y armonizacion de las politicas publicas y proyectos de
desarrollo de ciudades: transporte/electricidad/agua/comunicaciones/otros. 1.8 15
2. Realizar mesas de trabajo participativas cuando se planifiquen expansiones significativas de la
distribucién y crear un plan vinculante en el que se refleje las determinaciones de la mesa de trabajo
en relacion ala expansion de la distribucion y transmision. 1.2 12

—
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Acuerdo/
Soluciones de los servicios de la red del futuro Desacuerd
Ne A | D
Problema 9: Falta que la regulacidn habilite o incentive la instalacion de medidores mas inteligentes y el recambio de los actuales medidores
para mejorar la calidad de servicio y levantar mayor informacién que permita a los agentes tomar decisiones, planificar la red y ofrecer nuevos
servicios a los consumidores.

5. Facilitar el acceso a la informacion de los usuarios con medidores inteligentes: permitir el facil
acceso a lainformacién de los usuarios, como consumo horario, graficas diarias, semanales, mensuales
y anuales del consumo, recomendaciones de ahorro y permitir la reclasificaciéon autometica y
transparente del cobro por potencia en caso de aplicar (presente en punta o parcialmente presente en

Soluciones
destacadas

punta). 9.5 21 A 1
6. Realizar una evaluacion de los sistemas de mediciones inteligentes considerando que es mas

inversion pero menos costo de operacidén y mantenimiento, por la informacién que se levanta. 9.6 17 2 0
3. Habilitar la medicién inteligente en la medida en que se demuestren sus beneficios en las distintas W 1
realidades geograficas y demograficas de Chile. 9.3 15 7|E 1

4. Incluir en la tarificacién de forma paulatina el costo del desarrollo de las herramientas necesarias
para generar beneficio a partir de los medidores inteligentes. Se sugiere desarrollar un plan piloto de

medicion inteligente. 9.4 14 | 9|t | 1

2. Permitir que la propiedad de los medidores/sistemas de medida sea de las distribuidoras de forma W I::|

de facilitar la adopcién de tecnologias eficientes y que se mantengan en el tiempo. 9.2 12 ] 9 3

1. Incorporar al VAD el reemplazo masivo de medidores, obligando a las distribuidoras a mantener un ]1

sistema publico con las medidas de todos los clientes. 9.1 7 2 0
Problema 5: Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la entrada de nuevos actores y modelos de negocio.

2. La transitoriedad debiera hacerse en la medida que venzan los contratos de suministro regulados. J

Esto da tiempo para una implementacion modernay paulatina. 5.2 14 6 0

3. Desarrollar mediciones masivas de recursos renovables en las ciudades y ponerlos a disposicion del
publico a través de mapas, hacer publica informacion de precios, y desarrollar herramientas que
permitan evaluar un proyecto GD de forma rapida y precisa. 5.3 14 6 2
1. Facilitar y financiar parcialmente iniciativas de innovacion en materias de generacion distribuida,
respuesta de demanda y su agregacion y electro-movilidad. Desarrollar un fondo de inversion en

]

innovacion que se financie por tarifa. 5.1 130 8 1
6. Crear una instancia particular en organismos de fomento como CORFO/SERCOTEC/otro que vele por
el desarrollo de proyectos integradores de los distintos sectores e instituciones de manera sinérgica. 5.6 120 7 0

4. |dentificar cudles actores y modelos de negocio enfrentan dificultades para entrar por si solos al
mercado, de manera de disefiar ciertos incentivos que se puedan aplicar de acuerdo a un plan (plazos,
formas, requisitos), evaluando los resultado de su aplicacidn para asi tomar decisiones en cuanto asu

continuidad, modificacidn, cese, etc. 5.4 11101 7 0
5. Desarrollar esquemas de incentivos tipo RIIO (modelo regulatorio inglés) y la entrada de los nuevos
agentes se dard naturalmente. 5.5 11 7 0

Problema 7: La entrada masiva de GD orientada a autoabastecimiento aumenta el riesgo de financiamiento de la red, provocando que los
usuarios sin GD deban financiarla cadavez mas. La futura regulacion debe corregir esta situacion.

1. Avanzar hacia una eliminacién paulatina de esquemas volumétricos para la remuneracion de las l:|
redes. 7.1 21 1 5
4. Definir una metodologia lo mas sencilla posible, para definir el uso que hace de la red cada uno de [

los distintos usuarios. 7.4 20 1 1
2. Regular para que la GD pague por el uso de la red en generacién. La nueva legislacion obviamente 1

debe asegurar el negocio de la distribucidn sin desincentivar la GD ni endorsar el costo al resto de la J

red. 7.2 14 9 4
3. Mantener el trato no discriminatorio a la GD respecto de la generacidon mayorista en el sentido de b

pago de las redes. Hoy la generacidn conectada en transmisién no paga por la red sino que este costo [

es asumido por la demanda. Por lo tanto, GD no deberia pagar por la red. 7.3 13 8 1
5. Cobrar el costo por capacidad del empalme, ya sea para inyeccién o retiro, mas una componente ] [

variable de inyeccidn y otra de retiro. El peso de cada una depende del tipo de cliente. 7.5 13 5 1
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Nacional de
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Ministerio de

Energia
Gobiemo de Chile

Acuerdo/ )
Soluciones
Soluciones de los servicios de la red del futuro Desacuerd
destacadas
ne | Al D
Problema 10: La regulacion debe incentivar el desarrollo de nuevas tecnologias y la innovacion, desde el consumidor final hasta las mismas
redes.
3. Trabajar activamente con universidades y centros de investigacion. La regulacion debe ser explicita [|
en el incentivo a la mejora, evitando el statu-quo. 10.3 17 2 1
2. Incorporar fondos para la investigacion e innovacion. Entregar premios o remuneracion a los agentes I
que promueven nuevas tecnologias. Crear fondos concursables y planes pilotos para el fomento de
redes inteligentes. 10.2 16| 4 5
5. Crear un centro de prueba de nuevas tecnologias en distribucion para verificacién de estandares, de -‘ I]
acceso mediante concursos regulares. 10.5 141l 4 2
6. Propiciar acceso a créditos blandos para pequefias generadoras y asesoramiento técnico a quienes W 1
incorporen energias renovables. 10.6 12| 6]t 1
4. Financiar un programa de apoyo econémico al desarrollo e implementacion de nuevas tecnologias, a —‘ 1
través de un incremento en la tarifa de clientes. 10.4 10[. | 9|t 1
1. Generar subsidios y/o programas especificos para afiadir tecnologia y valor estratégico de alta 1
necesidad (bajo identificacion de prospectiva por parte del ministerio). Esto permitiria a grupos de
usuarios, participar en desarrollo tecnolégico como “experimento” bajo sistema de financiamiento
especial. 10.1 9|. |10jt| 1
Problema 13: Falta Desarrollo de una regulacién que habilite y facilite la entrada de movilidad eléctrica.
4. Impulsar el cambio a través del transporte publico y sus flotas de vehiculos. 13.4 20 I 1 . 4
2. Crear instrumentos que prioricen y faciliten el uso de bienes publicos o privados respecto de
instalaciones de servicios para movilidad eléctrica (carga, generacion distribuida para suministro, etc.)
tales como servidumbres legales, concesiones de uso de bienes nacionales, integracidn con transporte
publico y planificacion urbana. 13.2 19 1 2
5. Subsidiar via rebaja tributaria la compra de autos eléctricos por su mérito ambiental y bateria movil. 13.5 18l 3| 3
1. Desarrollar un programa de estacionamientos prioritarios para vehiculos eléctricos con estacion de
carga para incentivar su adopcion. 13.1 15 3 0
3. Identificar puntos criticos de abastecimiento. Nueva expansion en de la distribucién debe considerar| |
aumento de carga por demanda electica para automdviles. Disefio robusto para zonas con alta densidad
de trafico. Mayores costos son reconocidos en el VAD cuando corresponda. Promover competencia con
instalacion de servicios como en las bencinas. 13.3 15 A 1
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Tabla 50: Listado de las soluciones ordenadas de mayor a menor niimero de acuerdos dentro de cada problema
consolidado. (6/6)

Acuerdo/ .
A . Soluciones
Soluciones de los servicios de la red del futuro Desacuerd
destacadas
Ne A | D
Problema 11: Falta facilitar |a gestion de demanda eléctrica a los consumidores y encontrar mecanismos para activar la “respuesta de la
demanda”.
3. Promover mayor informacidn al usuario permitiéndole conocer su perfil de consumo para
incentivarlo econémicamente el ahorro energético, el desplazamiento de su consumo a horas no peak
etc. 11.3 19 0 0
2. Concientizar a la demanda de los beneficios a los cuales podria acceder si realiza |a gestidn de su H
demanda. 11.2 18 1 1
1. Definir sefiales y variables minimas necesarias para la gestién de demanda y dar acceso a esas
variables al usuario. Estas variables son obtenidas desde el medidory de alguna base de datos online
(plataforma), que reporte estas variables de forma instantdnea. 11.1 17 2 2

Problema 2: Falta mejorar |os canales de comunicacidn y participacion entre la ciudadania y los agentes de los sistemas de distribucion eléctrica.
2. Fortalecer organizaciones de consumidores en temas energéticos. 2.2 17 | 1 0

3. Convocar al ministerio de educacién, medio ambiente, economia, energia, vivienda, etc. a
desarrollar un plan de intervencion educacional, territorial, comunicacional, de forma de abordar el

problema de una forma integral. 2.3 16 2 0
4. Incentivar la entrega de informacidn para que el ciudadano informado pueda participar en las —‘
decisiones de lared. 2.4 14| 4 0
1. Facilitar que asociaciones de usuarios puedan participar como comercializadores a nivel local :|
(ejemplo: la revisién de politica energética de NY). 2.1 13 5 0

Problema 12: Permitir la agregacion de la demanda para ofrecer servicios al sistema mayorista (sistema interconectado) y mejorar el accesoy
generar nuevos servicios en la red.

2. Permitir alos comercializadores el acceso total a informacién de los consumidores. 12.2 12 D 5 0
1. Disefiar un mercado dinamico que permita flexibilizar la operacion fisica del sistema considerando :|
sefiales de la demanda por parte del comercializador. 12.1 11 6 0
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CAPITULO 4: RESUMEN PROPUESTAS DE DISCUSION

A continuacion, se presenta la estructura del documento donde se destaca el Capitulo N° 4 que
resume la validacién y socializacién de las propuestas que corresponden a un resumen de los
principales temas abordados por los participantes durante los primeros 2 talleres. Las
opiniones a estas propuestas fueron levantadas durante el taller N°3 tanto a través del
Formulario N° 2 como mediante una discusion en sala.

Informe consolidado

Taller especializado N°3 \

Capitulo 1)

. , Capitulo 4)
Contexto, Capitulo 2) Capitulo 3) Cecumen Capitulo 5) Capitulo 6)
objetivos y Validacién de | |Validacion de Propuestas de
/ s . propuestas de di Anexos
metodologia visiones soluciones . L. estudio
discusion
de Talleres

A través del Formulario N°2 del taller N° 3, que presenta un listado de las principales
propuestas y divergencias detectadas durante los talleres que fueron obtenidas de los aportes
los participantes durante Taller N° 2 “Vision y soluciones”, los participantes pudieron validar
y discutir cada propuesta planteada indicando su acuerdo o su desacuerdo. Ademas, se dio
tiempo a los participantes de poder discutir estos temas. Este capitulo presenta la validacion de
las propuestas realizados a través del Formulario N°2 y resume la discusién en sala.

Una vez finalizado el taller, el equipo PUC realiz6 un levantamiento estadistico fuera de linea de
los acuerdos, desacuerdos indicados por los participantes en el Formulario N°2 “Propuestas
para la discusion”. A continuacion, se presentan en un subcapitulo por grupo los resultados
de este levantamiento destacando las soluciones con mas acuerdos y mas desacuerdos para el
listado completo. Ademas se realiza un breve resumen de la discusiéon de ambos subgrupos que
se realizaron durante el taller.

4.1 Propuesta Grupo 1: Esquemas de planificacion

Dentro de las visiones y soluciones levantadas en el Taller N° 2, muchos participantes han
propuesto entre sus principales prioridades, el desarrollo de un esquema de planificacién como
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principal solucidon a la busqueda de la eficiencia econémica y entrega de bajos costos y tarifas a
los clientes. Esta misma solucién se ha propuesto para la integracion de nuevos agentes,
servicios y tecnologias, e incluso para el reconocimiento de la diversidad de realidades que
enfrentan las distintas empresas distribuidora en las distintas zonas del pais. Es por ello que en
este Taller N°3 se dio la oportunidad a los participantes del Grupo N°1 que expliquen en qué
consistiria este proceso de planificacién y como se aseguraria que el mismo entregue una
solucién mas econémicamente eficiente que la actual.

El levantamiento de estas ideas se hizo a través de dos métodos. Primero, mediante el trabajo
individual de los participantes con el Formulario N°2 “Levantamiento de detalle de esquema de
planificacion,” efectuado durante el primer bloque del Taller. Las respuestas textuales del
Formulario N° 2 para todos los participantes, se presenta en el los Anexos de este informe. El
segundo método usado es por medio de una dindmica en sala donde los participantes tuvieron
la oportunidad de socializar sus propuestas de esquemas de planificacion.

Para mejorar el uso del tiempo y promover la participacién de un mayor nimero de
participantes del taller, la dinamica en sala fue efectuada en dos subgrupos liderados por los
coordinadores David Watts y Danilo Zurita.

En las siguientes subsecciones se describen las principales conclusiones de la socializacién de
los esquemas de planificacion de cada uno de los subgrupos.

4.1.1 GRUPO 1: SUBGRUPO LIDERADO POR DAVID WATTS

En el subgrupo liderado por David Watts los participantes discutieron acerca de la conveniencia
de desarrollar un proceso de planificacién en distribucidn. Se pregunté entre otras preguntas
;Se debe planificar centralizadamente o no? ;Quién toma las decisiones de planificaciéon
vinculantes? ;Cudl seria la instancia de planificacién? ;La distribuidora debe tener plena
flexibilidad sujeta a los planes reguladores, o la distribuidora solo tiene un representante con
un rol mas secundario en la planificacion?

Las principales conclusiones del trabajo del subgrupo es que a pesar que en talleres pasados se
levant6 la necesidad de planificar, de algin modo centralizadamente, en distribucién tenia alta
prioridad y un grado de acuerdo importante, a medida que avanzaba la discusidn, se fue
desarmando la necesidad de planificar de esta forma. Si hay divergencias en el grado y la forma
de integrar mayor participacién a la planificaciéon que hace la misma distribuidora, por un lado
se opina que las distribuidoras deben permitir y habilitar esta participacién y por otro lado que
esta participacién debiera ser canalizada principalmente a través del regulador que tiene que
hacerla llegar a la distribuidora.

Igualmente, entre las opiniones de los participantes hay diferentes grados de involucramiento
del Estado en la planificacién. Por ejemplo, un participante opina que el proceso debe estar
dirigido por el regulador y que debe ser vinculante, pero dejando cierta grado flexibilidad
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donde el rol de un coordinador en distribucion es fundamental. Por otro lado, otro participante
opina que la planificacién debe realizarla el que esté mas cerca, es decir, la misma distribuidora,
pero luego el regulador debe aprobar ese plan aunque considera que eso es un trabajo muy
arduo y dificil para el regulador. Luego, otro participante va mas alla y sostiene que el regulador
debe fijar el marco legal (por ejemplo normas de calidad de servicio) y luego cada empresa ve
la forma de cumplir con ello haciendo su propio plan. Asimismo, se puede establecer un sistema
parecido al de Inglaterra donde la empresa de distribucién puede postular a proyectos
especificos. Por ejemplo, si hay una zona muy deprimida en calidad de servicios por ejemplo, se
postula a proyectos en ese ambito y se aprueba en forma muy especifica. En este sentido, hubo
varios comentarios que mencionan que se debiera planificar proyectos o aspectos especificos
que surjan en el futuro como mejoras de calidad, aumentos en la generacién distribuida u otros
servicios.

Hubo bastante desacuerdo en planificar en forma vinculante. Surgen algunas opiniones sobre
el grado de involucramiento de la comunidad, pero tampoco hay acuerdo en ello. Por un lado,
algunos sostienen que debe ser la misma CNE o el regulador quien hard mas coherente la
relacién de la distribuidora con los vecinos, pero por otro lado se sostiene que no se puede
traspasar ese problema al regulador suponiendo que la empresa la que realiza la planificacién
y la que esta mas cerca de las personas.

Dos aspectos finales que afectardn a la planificacién en sentidos opuestos son la entrada de
medidor inteligentes y la entrada de recursos distribuidos. Por un lado, la futura mayor
disponibilidad de medidores inteligentes masivos potenciard la cantidad de informacién
disponible lo que facilita realizar planificacion. Pero por otro lado, la entrada masiva de mas
generacion distribuida y recursos distribuidos en general complicaria la planificacion, pues el
grado de penetracion y la ubicacion de esta generacion introducen un alto grado de
incertidumbre.

El trabajo en sala del subgrupo de David Watts fue registrado en papelégrafos, las fotos de las
principales conclusiones son las siguientes:
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En el subgrupo liderado por Danilo Zurita los participantes profundizaron acerca de los
potenciales esquemas de planificaciéon en distribucién. Se pregunt6 ;Se debe planificar o no?
(Qué actor debiese participar en la planificacién? ;las municipalidades? ;Otro organismo? ;Qué
aspectos debiera tratar la planificaciéon?

La mayor parte de los participantes sostienen, al igual que en el otro subgrupo, mantener la
planificacion en las distribuidoras entregando todas las flexibilidades a las distribuidoras para
que desarrollen su giro y que el regulador establezca las normas, los propoésitos y los
estandares. La distribuidora sera fiscalizada para que cumpla con los estandares.

También se opind que es imposible separar la remuneracion de la expansion de la red. En este
sentido algunos participantes opinaron que se debia mantener la empresa modelo como forma
de garantizar la eficiencia econémica de la distribucidn y que se podrian incorporar y mejorar
los indices de disponibilidad y calidad de servicio como restricciones para incentivar mejoras.
Incluso algunos opinaron que podrian introducirse multas a las distribuidoras que no cumplan
(por ejemplo bajandolas tarifas). Con respecto a la GD se opiné que esta debe considerarse
como un input al proceso de tarificaciéon. Otros opinaron que la GD ya se considera en la
panificacion de las distribuidoras pero debido a que es muy aleatoria su entrada y operacién de
deben buscarse nuevos y mejores mecanismos como por ejemplo sobredimensionar los
alimentadores, lo cual permitiria introducir holguras. Este argumento para sobredimensionar
los alimentadores ademas fue apoyado por algunos que destacaron la dificultad que tienen las
distribuidoras para desconectar cargas debido a las exigencias de calidad.

Al mismo tiempo, se sefiala que la distribuidora debiera tener mas responsabilidad y tener
mayor interaccién con organismos que representen el ordenamiento publico territorial (por
ejemplo: la municipalidad). Asimismo, la distribuidora se debe hacer cargo de proyectar la
generacion y recursos distribuidos que pudieran ir apareciendo en sus redes y los nuevos
ingredientes que van a afectar el desarrollo de la misma, pero siempre con la libertad y
flexibilidad de proponer y defender sus planes.

Otro argumento a favor de mantener la planificacion en las distribuidoras es el dinamismo de
las redes. Se sefiala que actualmente la distribuidora planifica a 4 afios con revisiones anuales,
pero todo lo que se planifica al segundo afio ya no se cumple debido al dinamismo de las
expansiones. Planificar de forma vinculante seria ineficiente econémicamente. Por ltimo, se
sefiala que las realidades de cada empresa son muy diferentes y por tanto dejar al planificando
todas las redes es darle una tarea muy dificil, sino imposible de realizar.

El trabajo en sala del subgrupo de Danilo Zurita fue siendo registrado en papelégrafos, las fotos
de las principales conclusiones son las siguientes:
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4.2 Propuesta Grupo 2: Financiamiento y tarificacion

Durante el Taller N°3 se dio la oportunidad a los participantes del Grupo N°2 que opinen
respecto a las principales propuestas y divergencias resumidas de los 2 talleres anteriores
asociadas al financiamiento y tarificacion.

El levantamiento de estas opiniones se hizo a través de dos métodos. Primero, mediante el
trabajo individual de los participantes con el Formulario N°2 “Propuestas de discusion”.
Segundo, por medio de una dindmica en sala donde los participantes tuvieron la oportunidad
de socializar sus propuestas y discutir sus divergencias. Las respuestas textuales del
Formulario N° 2 para todos los participantes, se presentan en los Anexos.

Para mejorar el uso del tiempo y promover la participacién de un mayor nuimero de
participantes del taller, la dinamica en sala fue efectuada en dos subgrupos liderados por los
coordinadores David Watts y Rodrigo Gutiérrez.

En las siguientes subsecciones se resume la discusion en sala por subgrupo y se presentan los
grados de acuerdo y desacuerdo con cada una de las propuestas.

4.2.1 GRUPO 2: RESUMEN DE LA DISCUSION EN SALA
A continuacion se presenta un resumen de la discusion que se realizé en base al formulario N°2
“Propuestas de discusién” para cada subgrupo en el taller. Este resumen estd hecho en base a

95

Comisién
Nacional de
. Energia

Ministerio de
Energia
Gobierno de Chile




Talleres Ley de Distribucion Eléctrica PUC - CNE Taller 3
“Estudios y propuestas”

Informe consolidado
DOCUMENTO PRELIMINAR

las actas que se levantaron y a las grabaciones obtenidas de la sesion de trabajo, de manera de
lograr una visién general de lo discutido. Las imagenes de los papelégrafos y las actas completas
se encuentran en las secciones E y F de los Anexos.

Resumen de la discusion en sala para el subgrupo liderado por Rodrigo
Gutiérrez

Se comienza preguntando al subgrupo qué opinan acerca de las soluciones al problema 1:
“Mejorar la representacion de diversas realidades nacionales en el modelo de
remuneracion al aumentar el nimero de areas tipicas y al incorporar nuevos factores
que la definan.”

Las opciones planteadas estan asociadas al nimero de areas tipicas o estudios tarifarios que se
deben desarrollar (hoy son 6 areas tipicas y mas de 6 concesionarios)

En el subgrupo de Rodrigo Gutiérrez hay un cierto consenso de realizar un estudio por empresa
concesionaria, lo cual es lo mismo que un 4area tipica por empresa, mas alld que para las
empresas pequefias habria mas costo que beneficio de efectuar esta opcidn. Lo anterior puesto
que un estudio por empresa recogeria mas adecuadamente la heterogeneidad que enfrenta una
empresa como la densidad, los factores climaticos y socioeconémicos, recursos energéticos y
tipo de usuarios (Rural/Urbano, residencial/comercial/industrial).

Respecto a la pregunta 2 sobre “Habilitar el desarrollo de nuevos agentes y provision de
nuevos servicios.” Las Propuesta de los participantes en talleres anteriores se relaciona a i)

Desacoplar las ventas de energia y los ingresos de las distribuidoras y ii) Reconocer en tarifas
de nuevas tecnologias (ejemplos: “smartgrids”, medicion inteligente). Por otra parte, las
Divergencia entre los participantes de los talleres anteriores se relaciona con: a) No esta claro
sila entrada de nuevos agentes puede reducir costos debido a que las licitaciones de suministro
para los sistemas de distribuciéon han mostrado ser muy competitivos en el tiempo; y con b) Si
se cree que nuevos agentes pueden ofrecer nuevos servicios.
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Las opiniones de los participantes se relacionan con la necesidad de levantar evidencia
internacional que permita afirmar que la entrada de nuevos agentes (comercializador)
generaria una reduccion de los costos y si es recomendable que se habiliten su entrada, pues
hoy en Chile ya se realizan licitaciones muy competitivas para el suministro de las
concesionarias de distribucion. Se menciona que en Inglaterra se ha introducido la figura del el
comercializador, el cual es distinto a la distribuidora y pagan tarifas de peaje por el uso de la
red. Ademas, con mas agentes se pueden hacer “ofertas ala medida” en dreas como agregadores
de demanda (GD, baterias, etc.). Se opina que mas que reducir los costos, el valor del
comercializador es ofrecer nuevos servicios a los usuarios que les sean beneficiosos.

También se sugiere la necesidad de hacer pruebas pilotos para evaluar experimentalmente
como seria el funcionamiento e impacto de algunos nuevos servicios, pues generar un cambio
muy amplio podria implicar un alto costo.

Por ultimo, hay opiniones que indican que no ven problema que la distribuidora participe en la
comercializaciéon, como en la industria de comunicaciones. Por ejemplo, Movistar tiene
infraestructura de distribuidor y también es comercializador. Paralelamente en esta industria
existen otras empresas que compran a un distribuidor y son comercializadores.

Respecto a la pregunta 3 de “Mitigar el riesgo de financiamiento de la red ante la entrada
de nuevos servicios como por ejemplo la generaciéon distribuida.” Las Propuestas de los
participantes son de talleres anteriores son: a) Desacople de las ventas de energia y los ingresos
de la distribuidora; b) Definir una metodologia para estimar el uso y financiamiento de la red
en el esquema tarifario; y c) Ajustar interanualmente las tarifas por el impacto de generacion
distribuida u otros servicios.

Durante la discusion en sala entre los participantes hay acuerdo en desacoplar las ventas de
energia y los ingresos de la distribuidora [alternativa a)], pues la Distribuidora enfrentara
riesgo de financiamiento. La pregunta es como lo resuelve la distribuidora. Hay consenso en
que la GD puede generar riesgo a la distribuidora de “cuando” y “cuanto” sera la penetracién de
la Generacion Distribuida.

Otra opinién dice que no estd convencido en quitarle riesgo a la distribuidora.

Respecto a la pregunta 4 planteada en la discusion en sala: “Incorporar o crear un érgano
independiente para dirimir controversias, en especial respecto de la remuneracion,
pensando especialmente en el reemplazo de la actual 2/3 - 1/3 de los estudios.”, las
propuestas de los participantes del taller anterior fueron las siguientes: a) que el Panel de
expertos estudie y resuelva las discrepancias y b) que se forme un comité especifico para cada
estudio tarifario elegido por el regulador, la empresa y uno por sorteo o por acuerdo
(referencia: tarificacion de las aguas); c) que exista un arbitro divergente, el cual simplemente
dirime o da la razén a una o dos proposiciones divergentes.
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Durante la discusion en sala hubo consenso en que sea el panel de experto el que resuelve las
discrepancias, pero con la necesidad de incorporar a uno o mas representantes de la
distribucién u otras areas como por ejemplo energias renovable. En el caso del estudio de
remuneraciéon (VAD) el panel de expertos debiera dirimir controversias de un solo estudio,
evitidndose que existan dos estudios, uno de la CNE y otro de la empresa de distribuidora.

Hay otras opiniones que indican que el forma de dirimir las controversias depende de la
naturaleza del problema, pues el mundo de la distribucién esta mas atomizado y los tiempos en
que se deben resolverlos temas son mucho mas cortos y la modelacion es diferente. En este
sentido habria que separar los problemas que demandan soluciones rapidas de los que
requieren un andlisis mas detallado y pausado debido a suimpacto. Se propuso en este contexto
que habria que separar las controversias tarifarias (que son de gran relevancia) de otros
problemas que puedan surgir.

Respecto a la pregunta 5: “Mejorar la busqueda de eficiencia econémica mas alla de la
empresa modelo y las areas tipicas.” Las divergencias entre participantes en talleres
anteriores son: Mecanismos transparentes que permitan la a) competencia entre empresas, b)
aprovechar economias de ambito y escala y c) establecer incentivos a la distribuidora y al
mercado en general.

En la discusion en sala se expresaron opiniones que estaban a favor de separar los fierros
(monopolio) de la comercializacién (competencia). Por otra parte, hubo participantes que
manifestaron la necesidad de aprovechar las econdmicas de escala que pueden ofrecer las
distribuidoras, pero tampoco desincentivando la competencia a priori.

Para resolver la divergencia se propuso hacer un estudio para analizar qué tipos de servicios
son mas eficientes y cuales pueden ser potencialmente competitivos.

Otras opiniones apuntan en contra de la alternativa que aprovecha las economias de escala y
ambito de la distribuidora pues le quita flexibilidad y calidad a la oferta de servicio. Se
argument6 que una empresa que provea de medidores inteligentes en Chile también los puede
proveer a nivel mundial y de esa forma puede tener economia de escala en la comercializacion,
por lo que las economias de escala que pueda alcanzar la distribuidora pueden no ser
relevantes.

Se comenta que hay un estudio del MIT “Utility of the future” donde se presenta un listado de
qué servicios pueden ser competitivos. Por ejemplo, traslado de punta, agregacion de demanda,
gestion de demanda, GD, etc.

Los participantes estan de acuerdo con la alternativa c) pero la pregunta es ;Cémo se va a
lograr?
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Respecto a la pregunta 6. “Introducir nuevos esquemas de medicion para habilitar nuevas
tarifas y facilitar la disponibilidad de informacion a través de la incorporaciéon de
medicion inteligente.”, las divergencia entre los participantes de los talleres anteriores
estuvieron relacionadas con: a) la propiedad de los medidores donde los participantes
defendieron la posibilidad de que la propiedad del medidor sea de la distribuidora o de una
tercera parte distinta al consumidor o la distribuidora y b) el uso y difusién de la informacién
donde los participantes por una parte relevan la necesidad de disponer de toda la informacién
disponible para poder minimizar las asimetrias de informacién y por otra enfatizan la
necesidad de mantener la privacidad de esta.

Los participantes estan de acuerdo en que hay que separar la propiedad de medidor (que es un
tema secundario) del uso de la informacién. Lo importante es que la informacién esté
disponible para todos por igual. No se debe confundir la propiedad del medidor con la
informacidon que genera, lo importante es que la informacién sea transparente, publica y
disponible (con previo acuerdo del consumidor).

Los estandares que debe cumplir el medidor deben ser regulados y que se garantice que sean
de calidad.

También hubo quienes opinaron que el medidor debe ser operado y mantenido, por lo que se
considera ineficiente que un nuevo agente realice esta actividad y que deberia seguir
haciéndolo la distribuidora. Se debiera analizar este tema y optar por el camino mas eficiente.

De la discusién algunos concluyeron que se debe determinar como se puede operar y mantener
el equipo de manera mas eficiente. Este puede ser operado y mantenido por la distribuidora o
por un tercero, pero no se debiera definir esto desde antes sin antes analizado y estudiado esto
previamente.

Respecto a la pregunta 7: “Mejorar diversos aspectos del estudio del VAD que permitan la
convergencia entre la autoridad y las empresas.”, se propuso realizar estudios previos que
sirvan como input al VAD, mejorar los estandares de informacion, realizar s6lo un estudio con
participacion de la empresa y el regulador, y establecer mecanismos que permitan acercar
posiciones.

La discusion en sala respecto a posibles estudios previos al VAD se refirié a la necesidad de
realizar estudios de demanda y de generacién distribuida (GD). Respecto a GD debieran ser
vinculantes para reducir las discrepancias. Se indica que respecto a estudios de costos de
componentes y equipos, esto ya esta resuelto por parte de la SEC, es un proceso que esta
regulado y que tiene panel de expertos. Al respecto, no hay opiniones en contra pues la
distribuidora puede reclamar. Finalmente, hay acuerdo respecto a desarrollar estudios que
determinen factores esenciales para el calculo de tarifas finales que permitan incluir en el VAD
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el calculo de las tarifas finales (ejemplo: Factor de coincidencia). Pero se sugiere tener
instancias de opinidn.

Respecto a la propuesta de mejorar los estiandares de informacién del VAD: calidad,
transparencia y validacién de los datos, la opinidn es que esto ya se hace pero se debieran dar
instancias de opinién y de difusién

En cuanto a la propuesta de realizar s6lo un estudio con participacion de la empresa y el
regulador se opina que debiera realizarse un estudio parecido a lo que se hace en el sector de
Transmision.

Finalmente, en cuanto a la propuesta sobre establecer un mecanismo para la socializacion,
publicacién y cuestionamiento que acerquen posiciones, hay opiniones que indican dejar la
puerta abierta por si alguien quiere informarse, aunque no vaya nadie.

Finalmente, respecto a la pregunta 8: “Flexibilizar la tasa costo de capital para que esté de
acuerdo al riesgo del negocio”, las propuesta de los participantes de los talleres anteriores
son las siguientes: a) Rango minimo-maximo de la tasa, b) Estudio periédico y vinculante; c)
una tasa flexible; y d) una tasa de costo de capital estable.

Los participantes opinaron estar de acuerdo en que la tasa debe reflejar el riesgo del negocio y,
por tanto, una tasa fija no es deseable. Sin embargo, creen riesgoso una tasa flexible al generar
alta incertidumbre al evaluar el proyecto. Ademas, proponen que los cambios de tasas deben
ser para inversiones futuras y no pasadas. Algunos participantes proponen que se debe hacer
un estudio para determinar la flexibilidad de los rangos de las tasas Maximo-Minimo y la
periodicidad en que rijan estos rangos, que sean los mas representativos del riesgo del negocio.

Resumen de la discusion en sala para el subgrupo liderado por David Watts
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Se comienza preguntando al subgrupo qué opinan acerca de las soluciones al problema 1:
“Mejorar la representacion de diversas realidades nacionales en el modelo de
remuneracion al aumentar el nimero de areas tipicas y al incorporar nuevos factores
que la definan.”

Las opciones planteadas estan asociadas al nimero de areas tipicas o estudios tarifarios que se
deben desarrollar (hoy son 6 areas tipicas y mas de 6 concesionarios)

En el subgrupo de David Watts hay un cierto consenso de realizar un estudio por empresa, ya
que hay muchos factores que no se incorporan al continuar con areas tipicas (Forma de
administrar empresas de distintos tamafios, razén CAPEX OPEX, temas geograficos, etc.). Hay
opiniones de que con la tecnologia actual se puede hacer estudios por empresa.

Respecto a la pregunta 2 sobre “Habilitar el desarrollo de nuevos agentes y provision de
nuevos servicios.” Las Propuesta de los participantes en talleres anteriores se relaciona a i)
Desacoplar las ventas de energia y los ingresos de las distribuidoras y ii) Reconocer en tarifas

de nuevas tecnologias (ejemplos: “smartgrids”, medicion inteligente). Las Divergencia entre los
participantes se relaciona con: a) No esta claro si la entrada de nuevos agentes puede reducir
costos debido a que las licitaciones de suministro para los sistemas de distribucién han
mostrado ser muy competitivos en el tiempo; y con b) Si se cree que nuevos agentes pueden
ofrecer nuevos servicios.

Las opiniones de los participantes se relacionan con un acuerdo del desacople de las ventas de
energia con los ingresos. Hay preocupacién de realizar este desacople de forma correcta,
evitando hacer un modelo como el Californiano. Se observa una diferencia de definiciones de
los que los participantes entienden por desacople.

También se opina que no se puede tener certeza del efecto del ingreso de nuevos agentes. Se
prevén obstaculos para la eficiencia energética por parte de la licitacidon. Se notan opiniones
muy variadas sobre la falta de conocimiento de lo que traeria incorporar nuevos agentes para
tener mas opciones.

Respecto a la pregunta 3 de “Mitigar el riesgo de financiamiento de la red ante la entrada
de nuevos servicios como por ejemplo la generaciéon distribuida.” Las propuestas de los
participantes son: a) Desacople de las ventas de energia y los ingresos de la distribuidora; b)
Definir una metodologia para estimar el uso y financiamiento de la red en el esquema tarifario;
y c) Ajustar interanualmente las tarifas por el impacto de generaciéon distribuida u otros
servicios.

Entre los participantes existen algunas opiniones acerca que es probable que generaran
subsidios con los que tengan generacion distribuida. Hay preocupacion por el efecto que tendra

laincorporacion de GD para aquellos que no tengan. Otras opiniones sugieren que se podria ver
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tarificacion en funcién del uso por la inyeccion, lo que es contrario a la nueva ley de distribucion
donde no se pagan las inyecciones.

Respecto a la pregunta 4 planteada en la discusion en sala: “Incorporar o crear un 6rgano
independiente para dirimir controversias, en especial respecto de la remuneracion,
pensando especialmente en el reemplazo de la actual 2/3 - 1/3 de los estudios.” Las
propuestas de los participantes: a) Panel de expertos que estudie y resuelva discrepancias y b)
Comité especifico para cada estudio tarifario elegido por el regulador, la empresa y uno por
sorteo o por acuerdo (referencia: tarificacion de las aguas); c) Arbitro divergente: El arbitro
simplemente dirige o da la razén a una o dos proposiciones divergentes.

Hay consenso en que sea el panel de experto el que resuelve las discrepancias, pero se debe
incorporar a uno o mas representantes de otras areas como energias renovables, distribucién
u otras. El panel de experto debiera ir a ver detalles de un solo estudio. Hay varias opiniones en
contra del arbitro especifico.

Respecto a la pregunta 5: “Mejorar la busqueda de eficiencia econdmica mas alla de la
empresa modelo y las areas tipicas.” Las divergencias entre participantes en talleres
anteriores son: Mecanismos transparentes que permitan la a) competencia entre empresas, b)
aprovechar economias de dmbito y escala y c) establecer incentivos a la distribuidora y al
mercado en general.

Hubo una opinién que veia una contradiccién entre hablar de economias de &mbito de escala 'y
hablar de areas tipicas, diciendo que no es muy aplicable. Otra opinién relacionada a establecer
incentivos no estaba de acuerdo, ya que la existencia de empresas multinacionales ponen en
duda el punto al que van a llegar las economias de ambito.

Respecto a la pregunta 6. “Introducir nuevos esquemas de medicion para habilitar nuevas
tarifas y facilitar la disponibilidad de informacidon a través de la incorporaciéon de
medicion inteligente.” Las divergencia entre los participantes: a) Propiedad de los medidores:
los participantes defienden distintas posibilidades entre las que se destacan la distribuidora o
una tercera parte (distinta al consumidor o distribuidora) y b) Uso y difusién de la informacién:
Los participantes defienden distintas posibilidades.

Hay preocupacion sobre donde cae la responsabilidad de una mala gestiéon al incorporar
medidores inteligentes. Hay opiniones que dicen que si se incluye un tercero a la propiedad de
los medidores se puede perder la responsabilidad de otras areas (fallas de la red, problemas
con lecturas).

Por otro lado, existe controversia sobre la informacién de los clientes, si debiese ser publica o
no. Existen opiniones de que la informacién deberia ser publica y accesible para todos.
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Respecto a la pregunta 7: “Mejorar diversos aspectos del estudio del VAD que permitan la
convergencia entre la autoridad y las empresas.” Se propuso realizar estudios previos que
sirvan como input al VAD, mejorar los estandares de informacion, realizar sélo un estudio con
participacion de la empresa y el regulador, y establecer mecanismos que permitan acercar
posiciones.

Se menciona la dificultad de realizar mejoras en el VAD sin tener respaldo estadistico. Se
cuestiona sobre si se quiere modificar en la ley, ya que va a quedar muy inflexible. Se menciona
que los que deberian hacer el estudio es un consultor que este validado por la familia y que ese
estudio visto por la comisién y la CNE.

Finalmente, no hubo tiempo suficiente para realizar discusiéon acerca de la pregunta 8:
“Flexibilizar la tasa costo de capital para que esté de acuerdo al riesgo del negocio”. Las
propuesta de los participantes son las siguientes: a) Rango minimo maximo, b) Estudio
periddico y vinculante; c) Una tasa flexible; y d) Tasa de costo de capital estable.

4.2.2 GRUPO 2: VALIDACION DE LAS PROPUESTAS DE DISCUSION

A continuacion, se presenta la Tabla 51 y Tabla 52 con las propuestas de discusion, tal como se
encontraban en el formulario N°2. Dentro de cada propuesta muestra el resultado de los
acuerdos y desacuerdos de los participantes frente a los diversos temas.

La propuesta mas votada se relaciona al problema 4 sobre incorporar o crear un érgano
independiente para dirimir controversias, en especial respecto de la remuneracion,
pensando especialmente en el reemplazo de la actual ponderacion 2/3-1/3 de los estudios,
cuya propuesta de tener un panel de expertos que estudie y resuelve discrepancias recibié la
mayor votacion con 23 acuerdos y 1 desacuerdo. A este lo sigue la solucién a la propuesta 2de
habilitar el desarrollo de nuevos agentes y la provision de nuevos servicios, donde la solucién
de desacoplar las ventas de energias y los ingresos de la distribuidora que registra 23
acuerdos y 0 desacuerdo.

La solucién con mayor grado de desacuerdo, al igual que en la discusién en sala, es la del arbitro
divergente que simplemente elije o da la razén a una de las dos proposiciones divergentes en
relacién a la propuesta 4 de incorporar o crear un érgano independiente para dirimir
controversias, en especial respecto de la remuneracién, pensando especialmente en el
reemplazo de la actual ponderaciéon 2/3-1/3 de los con 1 acuerdos y 19 desacuerdo. La
segunda soluciéon con mayor numero de desacuerdos se relaciona mismo tema, pero cuya
solucién plantea un comité especifico para cada estudio tarifario elegido por el regulador, la
empresa y uno por sorteo o por acuerdo (referencia: la tarificacién de las aguas), que recibi6 5
votos a favor y 16 votos en contra.
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Tabla 51: Listado de las propuestas para la discusion con sus acuerdosy desacuerdos. (1/2)

Acuerdo /
Propuestas para la discusion Desacuerdo
N° A D
1. Mejorar la representacion de las diversas realidades nacionales en el modelo de remuneracion al aumentar el
numero de dreas tipicas y al incorporar nuevos factores que las definan. 1 16 2
Opciones planteadas asociadas al nimero de areas tipicas o estudios tarifarios que se deben desarrollar (Hoy son 6 areas tipicas y
mas de 30 concesionarias):
a. Mantener el niimero de areas tipicas actual. 1.1la off 14
b. Aumentar el nimero de dreas tipicas a un nimero superior al actual pero inferior al total de 1.1b 2(F 113
c. Definir un drea tipica por concesionaria. 1.1.c 12l 6
d. Definir mas de una zona homogénea por concesionaria (concesionaria se dividiria en varias zonas). 1.1d sl |10
Factores mencionados que podrian representar significativamente las diversas realidades en cada zona o area tipica
a. Densidad de consumos eléctricos. 1.2.a 15 0
b. Factores climaticos (temperatura, humedad, etc.). 1.2.b 14 0
c. Factores socioeconémicos, (educacidn, ingresos, nivel socioeconémico). 1.2.c 6] 7
d. Recursos energéticos (radiacion solar, viento, hidrologia, etc.). 1.2.d 6] 7
e. Rural/urbano (densidad poblacional, largo de alimentadores, etc.). 1.2.e 14 1
f. Tipo de usuario (tamafio, residencial/comercial/industrial). 1.2.f 11 I] 2
2. Habilitar el desarrollo de nuevos agentes y la provision de nuevos servicios. | 2 I 15| 0
Propuestas de los participantes
a. Desacoplar |as ventas de energias y los ingresos de |a distribuidora. 2.1.a 23 0
b. Reconocer en tarifas de nuevas tecnologias (ejemplos: “smartgrids”, medicién inteligente). 2.1.b 190 2
c. Incentivar la innovacion a través de instrumentos especificos. 2.1.c 14 D 5
Divergencia entre los participantes
a. No esta claro si la entrada de nuevos agentes puede reducir costos debido a que las licitaciones de J
suministro para los sistemas de distribucidén han mostrado ser muy competitivos en el tiempo. 2.2.a 12 7
b. Sise cree que nuevos agentes pueden ofrecer nuevos servicios. 2.2.b 15(] 3

3. Mitigar el riesgo de financiamiento de la red ante la entrada de nuevos servicios como por ejemplo la generacién

distribuida. 3 13 3
Propuestas de los participantes
a. Desacople de las ventas de energias y los ingresos de la distribuidora. 3.a 22 0
b. Definir una metodologia para estimar el uso y financiamiento de la red en el esquema tarifario. 3.b 14l 3
c. Ajustar interanualmente las tarifas por el impacto de generacién distribuida u otros servicios. 3.c 8l 9

4. Incorporar o crear un érgano independiente para dirimir controversias, en especial respecto de la remuneracién,
pensando especialmente en el reemplazo de la actual ponderacién 2/3-1/3 de los estudios. 4 17 1
Propuestas de los participantes: Se propusieron diversas opciones como un Panel Experto con integrantes de la distribucidn, un

comité especial o un arbitro divergente)

a. Panel de Expertos que estudie y resuelva discrepancias. 4.a 23| 1

b. Comité especifico para cada estudio tarifario elegido por el regulador, la empresay uno por sorteo o por

acuerdo (referencia: la tarificacidn de las aguas). 4.b 3 6

c. Arbitro divergente: El rbitro simplemente elije o da la razén a una de dos proposiciones divergentes 4.c 1
5. Mejorar la busqueda de eficiencia econémica, mas alld de la empresa modelo y las dreas tipicas. | 5 I 14|| 1

Divergencia entre los participantes: mecanismos transparentes que permitan la competencia entre empresas, aprovechar
economias de ambito y escala, y establecer incentivos.

a. Competencia: donde se demuestre que los mercados pueden liberalizarse sin afectar a los usuarios. 5.3 16| 1
b. Economias de_ambito y escala: Aprovechar ventajas que posee la distribuidora para reducir los costos como
por ejemplo economias de escala para el despliegue y mantencion de la medicién inteligente o economias de

ambito al integrar distintos servicios en un sistema de informacion (gas, agua, calor, etc.). 5.b 13 7
c. Incentivar a la distribuidora o al mercado en general: mejorar la eficiencia econémica (mejorando la calidad
de servicio, innovacion, fomento a la competencia.). 5.c 16 2
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Tabla 52: Listado de las propuestas para la discusion con sus acuerdosy desacuerdos. (2/2)

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobiemo de Chile

Acuerdo /
Propuestas para la discusiéon Desacuerdo
N° A D
6. Introducir nuevos esquemas de medicion para habilitar nuevas tarifas y facilitar la disponibilidad de informacion a
través de laincorporacion de medicion inteligente. 6 20 0

tercera parte (aparte del consumidory la distribuidora)

a. Propiedad de los medidores: Participantes defienden distintas posibilidades entre las que se destacan la distribuidora o una

(1) Distribuidora: debido a las economias de escala. 6.a.1 13 7
(2) Tercera parte (aparte del consumidory la distribuidora): seria una empresa independiente que serviria ]
como garante de la medicién ante el usuario, la distribuidoray cualquier otro agente. 6.a.2 10]f |10
b. Uso y difusidn de la informacidn: Participantes defienden distintas posibilidades
(1) Informacion publica y transparente: debe ser publica, transparente y disponible para todos. 6.b.1 11 D 8
(2) Privacidad de la informacién: debe ser privada y su difusién es un peligro para las personas. 6.b.2|" |10[f] 7
7. Mejorar diversos aspectos del estudio de VAD que permitan la convergencia entre la autoridad y las empresas. | 7 | 10| 0
a. Estudios previos: que |le sirvan como input y que permitan ir acercando posiciones entre regulado y regulador
(1) Estudio que determine la clasificacién zonas geograficas homogéneas (concepto similar a Areas tipicas). 7.a.1 71 6
(2) Estimacion del comportamiento de la demanda. 7.a.2 14 1
(3) Estimacion de la generacidn distribuida. 7.a.3 14 1
(4) Estudio de costos de componentes y equipos. 7.a.4 of| 4
(5) Calculo de factores esenciales para el calculo de tarifas finales que permitan incluiren el VAD el calculo de I
las tarifas finales (ejemplo: Factor de coincidencia). 7.a.5) 12 3
b. Estandares de informacidn: mejorar la calidad, transparencia y validacién de los datos
(1) Estudio publico y trazables con modelos disponibles a todo el publico en general. 7.b.1 14 2
(2) Monitorear diversas variables claves para la tarificacion (pérdidas, demandas de perfiles incobrables,
etc.). 7.b.2 14 0
(3) Reducir la asimetria de informacion entre el reguladory el concesionario. 7.b.3 12 0
(4) mejorar la contabilidad regulatoria al uniformary estandarizar la informacion. 7.b.4 13 0
c. Un solo estudio VAD
(1) Realizar un estudio por un consultor validado por la CNE y la empresa. 7.c1 all 4
(2) Realizar un estudio a cargo del regulador donde las distribuidoras y otros agentes puedan cuestionarlo. 7.c.2 4lf 110
d. Mecanismo para |la socializacidn, publicacién y cuestionamiento que acerquen posiciones.
(1) Establecer una serie de audiencias publicas. 7.d.1 10l 4
(2) Permitir realizar observaciones en instancias iniciales / intermedias el VAD. 7.d.2|0 13] 1
8. Flexibilizar |a tasa de costo de capital para que esté de acuerdo al riesgo del negocio. I 8 I 13"] 2
Propuestas de los participantes
a. Rango min-max suficientemente atractivo para que la rentabilidad se ajuste al nivel de riesgo. 8.a &
b. Estudio periédico y vinculante con mecanismo objetivos de solucién de controversias. 8.b 12l s
c. Una tasa flexible segtin calificaciones de riesgo de mercado y evaluaciones de desempeno. 8.c 6 D 10
d. Tasa de costo capital estable, de largo plazo, que incentive la permanencia de |los agentes. 8.d 11l 7
9. Permitir tarifas flexibles con precios que podrian cambiar en el tiempo y espacio. I 9 I 14|| 1
Propuestas de los participantes
a. Desacoplar las ventas de energias y los ingresos de la distribuidora, lo cual permite facilitar las tarifas
flexibles. 9.a 16 0
b. Se debe habilitar primero la medicion inteligente. 9.b 121 3
c. Definir la granularidad de las tarifas. 9.c 11 1
d. Liberalizar tarifas a todo nivel al permitir competencia entre comercializadores. 9.d 9 D 7

105




Talleres Ley de Distribucion Eléctrica PUC - CNE Taller 3
“Estudios y propuestas”

Informe consolidado
DOCUMENTO PRELIMINAR

4.3 Propuesta Grupo 3: Modelos de negocio

Durante el taller se les dio la oportunidad a los participantes del Grupo N°3 que opinen respecto
a las principales propuestas y divergencias resumidas de los 2 talleres anteriores asociadas a
los modelos de negocio de la distribucion.

El levantamiento de estas opiniones se hizo a través de dos métodos. Primero, mediante el
trabajo individual de los participantes con el Formulario N°2 “Propuestas de discusion”.
Segundo, por medio de una dinamica en sala donde los participantes tuvieron la oportunidad
de socializar sus propuestas y discutir sus divergencias. Las respuestas textuales del
Formulario N° 2 para todos los participantes, se presentan en el Anexo B del capitulo 7 de este
informe.

Para mejorar el uso del tiempo y promover la participacion de un mayor nimero de
participantes del taller, la dindmica en sala fue efectuada en dos subgrupos liderados por los
coordinadores David Watts y Danilo Zurita.

En las siguientes subsecciones se resume la discusion en sala por subgrupo y se presentan los
grados de acuerdo y desacuerdo con cada una de las propuestas.

4.3.1 GRUPO 3: RESUMEN DE LA DISCUSION EN SALA

A continuacion se presenta un resumen de la discusion que se realizé en base al formulario N°2
“Propuestas de discusion” para cada subgrupo en el taller N°3. Este resumen esta hecho en base
a las actas que se levantaron y a las grabaciones obtenidas de la sesion de trabajo, de manera
de lograr una visién general de lo discutido. Las imagenes de los papelégrafos y las actas
completas se encuentran en las secciones E y F de los Anexos.

Resumen de la discusion en sala para el subgrupo liderado por Ricardo
Fuentes
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La primera propuesta que se discutio fue la que tiene relacién con la eficiencia energética (EE).
Esta es: “Falta eliminar las barreras a la eficiencia energética y falta crear incentivos para
su implementacién”.

Con respecto a esta propuesta se opina que existe una barrera para la inyeccién de energia
eléctrica a la red por parte de la cogeneracidn, la cual seria la principal barrera que hace que se
subutilice. También se opind que el desacople ayuda a remover barreras porque cuando los
ingresos de las distribuidoras estan relacionados con la venta de energia entonces no hay
incentivos a la EE. Otros participantes opinaron que los certificados blancos tienen que ver con
los incentivos, tal como cualquier otra medida de EE. Se menciona que segin la experiencia
internacional, considerando los paybacks, los conocimientos de los consumos etc. la EE
requiere un gancho para ser atractivo mientras se genera un mercado que preste bien este
servicio, y que estos incentivos pueden por ejemplo ser: i) subsidios para la integracion de
tecnologias avanzadas, ii) tasas preferentes para créditos, etc. Esto se puede hacer a través de
la distribuidora o a través de certificados blancos.

Respecto a los certificados blanco se opind que a través de ahorros que se generan en alguna
parte (ejemplo: cogeneracion) se pueden vender certificados que pueden transarse. Estos con
los certificados blancos.

Otro tema discutido tuvo que ver con la definicion de eficiencia energética y hubo acuerdo que
no soélo se refiere a eficiencia eléctrica, sino que abarca muchas mas energias primarias.

Otra barrera para la EE que fue mencionada fue el desconocimiento de casos exitosos. En ese
sentido se opind que se debian promover y difundir estos casos. El problema de la EE seria que
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es un negocio de costos fijos, y que existiria una gran asimetria de informacién de los clientes
para que las ESCOs puedan proponerles soluciones de EE.

Algunos participantes comentaron respecto al problema que hubo con el incentivo a los
sistemas solares térmicos. Segun se indic6 este se refiere al problema que se encuentra
documentado en la literatura como “Principal Agent” y que se presenta cuando el agente que
hace la inversion no percibe el incentivo.

Por otra parte se mencion6é que existen dos modelos que dominan el tema de eficiencia
energética hoy en el mundo. EL modelo californiano y el modelo europeo.

Finalmente, algunos participantes mencionaron la idea de crear incentivos a través de cuotas
parala EE, muy similar alo que se hizo con las ERNC.

Luego se discutieron conjuntamente los temas que tienen relacién con una regulaciéon mas
flexible y con separar los servicios monopolios de los servicios que puedan ofrecerse en
mercados competitivos. Estas propuestas son las siguientes: “Implementar una nueva
regulaciéon flexible que habilite la entrada de nuevos agentes y nuevos servicios
sustentables y nuevos modelos de negocio y que supere la actual rigidez que constituye una
importante barrera para el desarrollo de nuevos modelos de negocios” y “Separar los
servicios monopélicos de los servicios en los que se podria generar competencia.”.

Los participantes opinaron que separar los “fierros” de la comercializaciéon puede no reducir
los costos pero puede agregar nuevos servicios a los usuarios. Se record6 que se debe pensar
en los nuevos servicios tales como GD, gestién de la demanda, agregadores, EE, etc. La mayoria
Los comercializadores dificilmente podrian reducir costo, especialmente considerando que en
Chile se realizan licitaciones competitivas

Se recordé que la energia es un commodity, por lo que las personas no necesariamente eligen
racionalmente. En este sentido otros participantes opinaron que tendria que existir un estandar
minimo para los clientes y si estos quieren otros servicios que se cobren adicionalmente.

Durante la discusion algunos participantes mencionaron que la discusion se debia enfocar en
la distribuciéon del futuro y que la conversaciéon deberia estar pensada en funcién de la
generacion distribuida, domoética en las casas, acumulaciéon y otras nuevas tecnologias y
servicios. Las nuevas empresas que ofrezcan servicios a los clientes no deberia acosar al cliente,
pero se deben crear las facilidades para que entren empresas y nuevos servicios al mercado
(por ejemplo, energia verde; energia barata, energia solar)

Ademas, varios participantes opinaron que los medidores inteligentes con de gran importancia,
pues habilitan la informacién, la cual puede usarse para nuevos negocios y asi establecer una
Plataforma de servicios que entregue energia asi como otros servicios.
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Un participante opiné que la regulaciéon no debe olvidar la realidad fisica de la electricidad. Se
mencioné que “la flexibilidad debe ser inflexible respecto del tema fisica”, para que la red
efectivamente abastezca lo que se prometié comercialmente. Otros participantes opinaron que
para estructurar una regulacion flexible deben quedar claros los principios y criterios basicos
en la ley. Alguno de estos criterios mencionados por los participantes fueron: i) financiamiento
de la infraestructura con eficiencia y ii) monitorear los mercados para asegurar que sean
competitivos. Complementando con esto también hubo quienes mencionaron la idea de crear
un ente técnico que permita revisar y establecer criterios técnicos para la implementacién de
servicios

La tercera discusidn relativa alas propuestas se relacioné con la “el riesgo del financiamiento
de la red ante la entrada masiva de generaciéon distribuida. Ademds, existe gran
incertidumbre respecto a cudndo y en qué cantidad serd esta entrada de GD".

Para este tema la discusién en primera instancia se centré en la pregunta de quién paga la
infraestructura. Esto en relacién al riesgo que existe de no pagarla si se reducen las ventas de
energia por la entrada de la GD. En este sentido hubo participantes que opinaron que la red
debe ser vista como un respaldo. Aunque no se use siempre la red serad necesaria ya que estara
disponible para ser usada en caso de ser necesario.

También se discuti6 entre los participantes la necesidad de identificar como se deben asumir
los riesgos. Algunos participantes opinaron que el riesgo debe asumirlo el que pueda (la
distribuidora) y otros opinaron que debia solucionarse al desacoplar las ventas de los ingresos
de las distribuidoras. Esto se lograria al pagar separadamente por los fierros de la venta de la
energia. En cuanto a esto ultimo una gran mayoria estuvo de acuerdo con la idea de estudiar
cémo se deben remunerar los fierros, formas distintas de realizar el desacople y que pasa
cuando se sobreinvierte o subinvierte por ejemplo debido a una inesperada y masiva entrada
(o no) de GD.

Las ultimas propuestas discutidas tienen relaciéon con la informacién de medicién y con la
medicién inteligente que corresponden a las propuestas 4, 5 y 6. Estas propuestas son las
siguientes: “Habilitar e incentivar el recambio de los medidores antiguos por medidores
inteligentes, lo cual permitiria la modernizaciény automatizacion de la red.”, “ Propiedad
de los medidores, asignacion de costos y la difusion que debe tener la informacién.” y “La
medicion inteligente permitird a su vez ofrecer una mayor gama de tarifas y el modelo
regulatorio debe ser capaz de recoger con mayor rapidez los cambios tecnolégicos e
incorporar a la tarifa cuando corresponda.”

En concreto estas propuestas se refieren al recambio de los medidores, de quien seria su
propietario, a quién se le asignarian los costos, asi como respecto al uso y la difusiéon de la
informacidén de las mediciones.
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Al comienzo la discusién asociada a este problema se centr6 en la propiedad del medidor.
Algunos de los participantes opinaron que el mejor agente para asignarle la propiedad es la
distribuidora porque es quien mantiene hoy los medidores y porque seria el mas interesado en
su precision. Se mencion6 que la distribuidora tiene incentivo a mantener de buena forma los
medidores porque le permite estimar las pérdidas técnicas y no técnicas (hurtos).
Complementando con esto algunos opinaron que un servicio de medicién realizado por un
tercero agregaria costos. Otros participantes opinaron que un tercero serviria como garante de
la precision de la medicién ante maultiples agentes (usuario, distribuidora, asi como nuevos
agentes como comercializadores, agregadores etc.). También se mencion6 que la propiedad
debia ser consistente con la forma en que se estructurara el mercado energético En este sentido
un participante aport6 con la idea de licitar el servicio de medicién para que se lo adjudique
quien pueda ofrecer el precio mas bajo (mayor eficiencia econdémica).

En cuanto a los detalles técnicos de los medidores inteligentes se argumentdé durante la
discusién que existen muchos tipos de medidores inteligentes y que seria importante unificar
las especificaciones y estandares técnicos de estos medidores.

En cuanto la divergencia relacionada con quién y cémo deberia hacerse el recambio de
medidores, una buena cantidad de participantes estuvo de acuerdo con hacer un estudio que
permitiera identificar donde se alcanzan las economias de escala. Esto permitiria entender si el
recambio puede hacerse en forma individual, a nivel de distribuidora o a nivel nacional

Finalmente se discutid el tema de la privacidad entre los participantes para esta propuesta. En
este sentido la mayoria de los asistentes estuvieron de acuerdo que la informacién de la
medicién de los consumos debe ser publica pero se mencioné que se debe caer en un detalle
que vulnere la privacidad de las personas. Una potencial solucién mencionada por los
participantes fue agregar los consumos lo suficiente como para que las personas se sientan
protegias pero a la vez permita la entrada de nuevos negocios. También hubieron quienes
mencionaron que la informacién que se haga publica debe responder a las preguntas ;para qué?
y (cdmo? Y que se debe establecer un procedimiento para la entrega de esta informacion.

Resumen de la discusion en sala para el subgrupo liderado por David Watts
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8) Falta eliminar las barreras a la eficiencia energética y falta crear incentivos para su
implementaciéon

La discusién en esta pregunta se principalmente en torno al rol de la distribuidora en la
eficiencia energética. Esto debido a que existen diferencias sobre el actor que debe liderar la
eficiencia energética, pues por un lado se sostiene que no debe llevarlo la distribuidora por
estar muy involucrada y representar competencia desleal para otros agentes. Pero, por otro
lado, se sostiene que no se debe excluir ni prohibir a las distribuidoras participar pues son
actores muy relevantes, muy cercanos a los consumidores, con canales de comunicacién ya
desarrollados y que por lo tanto pueden conseguir mas eficazmente las medidas de eficiencia.

Se sefiala por un participante que financiar medidas de eficiencia energética mediante el
desacople le entrega derechamente el negocio a las distribuidoras que naturalmente intentaria
desplazar a otros energéticos. Por tanto, opina que no se debe seguir el modelo de California
donde se cobra a clientes regulados para financiar medidas de eficiencia energética, pero dicho
fondo es recaudado y administrado por las distribuidoras. Se aclara por otro participante que
el desacople tiene otras funciones ademas de la eficiencia energética, de hecho, en California se
diferencia "decoupling” de "decoupling plus”, donde este ultimo se le incorporan medidas de
fomento a la eficiencia energética.

Se sefiala, por otro lado, que la distribuidora hoy si tiene incentivos a generar eficiencias sobre
todo con la potencia, pues mover carga de la punta tiene implicancias directas en postergar
inversiones que es una de las forma que la empresa distribuidora tiene para competir con la
empresa modelo y generar eficiencias. Al respecto, se sefiala que esto es mas eficiencia
econdmica que eficiencia energética y que no es lo mismo.
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Por ultimo, se sefiala que un componente importante para fomentar la competencia en los
negocios de eficiencia energética es el acceso a la informacién. Liberar la informacién, es
fundamental para estudiar nuevas posibilidades de negocios.

5) Propiedad de los medidores, asignacion de costos y difusion que debe tener la
informacidén

La discusidn se da en torno a la informacidn, la propiedad de los medidores y la asignacién de
costos del medidor. En relacién a la informacién se sefala que se debe avanzar mucho pues, el
acceso a la misma se hace muy complicado incluso para los mismos consumidores. Por otro
parte se seflala que hay un problema de privacidad que se genera con la medicion inteligente,
pues con algoritmos de desagregacion de carga se puede conocer incluso cada aparato
electrénico. Ello se podria utilizar, por ejemplo, para vender bases de datos para usos
comerciales.

Sobre la propiedad de los medidores se opina por algunos participantes que si cada cliente elige
sumedidor inteligente es un problema, incluso para la operacién, pues los medidores requieren
de infraestructura de comunicaciones y centros de informacién. El medidor mismo es tan
importante como la estructura de medicion que hay detras del mismo. La mayor parte de los
participantes no ven beneficios en que el medidor pertenezca al cliente, sino que debe
pertenecer a un tercero o a la distribuidora. En todo caso el tercero, deberia también
administrar la infraestructura detras de los medidores.

En cuanto a la socializacién de los costos de los medidores en general hay acuerdo que se debe
llevar al VAD, pues hay beneficios sistémicos, para la distribuidora y no solo beneficios de los
consumidores. Aunque se indica que los beneficios generados dependeran del area, por
ejemplo, en areas mas urbanas donde las redes se mantienen constantemente el beneficio de
los medidores es mas para los clientes. Por otro lado, se sefiala que en areas mas amplias y
rurales el beneficio podria estar mas por el lado de la distribuidora pues podrian usar la
informacién para mantener las redes, evitar lectura, hacer corte remoto, etc. En todo caso, se
sugiere desarrollar un estudio para cuantificar los beneficios en la implementacién de los
medidores inteligentes.

Se indica por ultimo que un beneficio a sistémico muy relevante y pocas veces considerado es
que con la medicién inteligente se mejora mucho la calidad de los datos disponibles, lo que
permite categorizar mejor los consumos y con ello hacer mejores politicas publicas.

6) La medicion inteligente permitira ofrecer una mayor gama de tarifas y el modelo
regulatorio debe recoger con mayor rapidez los cambios tecnologias e incorporar a la
tarifa cuando corresponda
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Para esta propuesta se centra la discusion en el rol que debe cumplir la tarifa regulada
suponiendo la existencia de comercializadores y la informacién que debe entregarse a los
consumidores para que hagan una eleccién de tarifa correcta e informada.

Primero se sostiene por algunos participantes que siempre se deberia mantener un precio
regulado como "techo", aun cuando se liberalicen las tarifas si es que entran comercializadores.
En esta misma linea se sefiala que no debe entenderse como "techo"” sino como referencia, pues
alguien podria estar dispuesto a pagar mas por algin atributo adicional, como por ejemplo, que
sea energia limpia.

En cualquier caso, se indica que muy importante mantener el consumidor informada de forma
efectiva. Es decir, con informacién transparente y comparable. Se sugiere, por ejemplo, entregar
al usuario un chequeo de tarifas que le muestre otras opciones tarifarias para su perfil de
consumo. Estas opciones deberian tener diferentes atributos (costo final mas bajo, entrega de
mayor informacién, posibilidad de uso de artefactos de mayor consumo, etc.). Por ultimo, se
sefiala que idealmente se debe regular la forma en que se entrega informacion al consumidor
residencial.

7) Regular la integracion vertical y horizontal en la distribucién

La discusion se da en torno a la limitacion de la distribuidora a participar en nuevos servicios.
Por un lado, se sefiala que en realidad lo que importa es que el usuario final tenga la mejor tarifa
final por estos nuevos servicios y no quien los provea. En este sentido, si la distribuidora puede
aprovechar ciertas economias para ofrecer nuevos servicios a un costo atractivo, se sefiala que
no debe limitarla, pues se estaria perjudicando a los consumidores.

Por otro lado, se sefiala que para permitir a la distribuidora participar en el desarrollo de
nuevos servicios, deberia haber mucha mdas transparencia en la informacién porque
actualmente hay muchas asimetrias. Una vez reducidas las asimetrias se podria permitir a la
distribuidora entrar a nuevos mercados, aunque, de todas formas se debe analizar
individualmente. Por ejemplo, se sefiala que el caso de la generacidon distribuida es complejo,
pues si la distribuidora participa tendria ventajas evidente en la conexién a la red (la
distribuidora se autorizaria la conexion a ella misma).

Otros servicios podria ser mas facil su integracién como por ejemplo, abrir la boleta a terceros
comercializadores o incluso conciliar la factura entre servicios residenciales podria generar
economias. Por ultimo, se agrega respecto mejorar la regulacién en torno a las condiciones de
financiamiento que ofrecen las distribuidoras.

Es importante sefialar que un participante manifiesta que el tema de la integracién horizontal
es un tema muy amplio donde pueden existir problemas asociados con otros actores que no
estan presentes en el taller (retail, seguros, etc.).
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4) Habilitar e incentivar el recambio de los medidores antiguos por medidores
inteligentes, los cual permitiria la modernizacion y automatizacion de la red

Se centrala discusién en la temporalidad y nivel del recambio hacia medidores inteligentes. Los
participantes muestran acuerdo en que el recambio debe ser masivo y rapido para aprovechar
economias de escala. Ademads, la implementacién de medicién inteligente involucra cambios
sistémicos, se deben implementar sistemas informaticos y de comunicaciones. Adema3s, el
recambio masivo facilita el levantamiento y analisis de informacién inmediatamente.

Por otro lado, se indica que el recambio debe ser masivo pero estableciendo un plan de trabajo
y metas, para lo cual se deben desarrollar estudios para conocer dénde empezar con el
recambio, verificar los beneficios a residenciales y disefiar las etapas.

Finalmente se indica que es de suma importancia tener definido antes de comenzar con el
recambio la propiedad y difusiéon que tendra la informacion de los medidores.

2) Separar los servicios monopolicos de los servicios en los que se podria generar
competencia

Se discute esencialmente sobre la posibilidad de permitir varios duefios de la red de
distribucion. Se sefiala por un lado que la construccion es dindmica en la red y la coordinaciéon
seria complicada si se permitiera actores adicionales. Asimismo, se sefiala que es dificil generar
economias adicionales al integrar nuevos actores. Por ultimo, se indica que la inversion esta
muy relacionada con la operacion y si se permite realizar inversiones a minimo costo esto
eventualmente podria afectar la operacién de la red. En ese caso, asignar responsabilidades por
calidad de servicio se transformaria en un nuevo problema.

Finalmente, se analiza la posibilidad de permitir nuevos actores pero en zonas remotas, fuera
del area de concesion o a lugares donde las distribuidoras todavia no llegan. Se indica que el
mecanismo actual para alcanzar dichos lugares corresponde a los fondos nacionales de
desarrollo que entregan fondos a la distribuidora para ampliar.

1) Implementar una nueva regulacion flexible que habilite la entrada de nuevos
agentes y nuevos servicios sustentables y nuevos modelos de negocio y que supere la
actual rigidez que constituye una importante barrera para el desarrollo de nuevos
modelos de negocios

Para esta propuesta es muy poco el tiempo de discusion. No hay manifestaciones de
desacuerdo con desarrollar una regulacidn flexible, pero se sefiala que se debe cuidar no
permitir el manejo politico de la regulacion.

114

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de

Energia
Gobiemo de Chile




Talleres Ley de Distribucion Eléctrica PUC - CNE Taller 3
“Estudios y propuestas”

Informe consolidado
DOCUMENTO PRELIMINAR

4.3.2 GRUPO 3: VALIDACION DE LAS PROPUESTAS DE DISCUSION

A continuacién, se presentan las tablas con las propuestas de discusién, tal como se
encontraban en el formulario N°2. Dentro de cada propuesta muestra el resultado de los
acuerdos y desacuerdos de los participantes frente a los diversos temas.

La propuesta mas votada es la de implementar una nueva regulacion flexible que habilite la
entrada de nuevos agentes y nuevos servicios sustentables y nuevos modelos de negocio
y que supere la actual rigidez que constituye una importante barrera para el desarrollo de
nuevos modelos de negocios, que recibi6 la mayor votacidon con 24 acuerdos y 0 desacuerdos.
A estelo sigue la propuesta 8 acerca de que falta eliminar las barreras ala eficiencia energética
y falta crear incentivos para su implementacion que registra 21 acuerdos y 0 desacuerdo.

La propuesta con mayor grado de desacuerdo, es la que propone que el iinico monopolio es la
mantenciéon y operacién correcta de la red, la propiedad de la red no es un monopolio natural
(la propiedad puede ser compartida entre varios duefios, por ejemplo si el operador licita las
obras y el suministro del equipamiento necesario), relacionado al tema de separar los servicios
monopdlicos de los servicios en los que se podria generar competencia, con 5 acuerdos y 16
desacuerdos.
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Tabla 53: Listado de las propuestas para la discusion con sus acuerdosy desacuerdos. (1/3)

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de

Energia
Gobiemo de Chile

Acuerdo/
Propuestas para la discusion Ne Desacuerdo
A D
1. Implementar una nueva regulacion flexible que habilite la entrada de nuevos agentes y nuevos servicios
sustentables y nuevos modelos de negocio y que supere la actual rigidez que constituye una importante barrera
para el desarrollo de nuevos modelos de negocios. 1 24 0
a. Reducir las definiciones que descansan en la ley y aumentar las que descansan en instrumentos
regulatorios de menor rango que permitan modificaciones mas agiles sin dejar espacios para la
discrecionalidad. la 18| 5
b. Definir mecanismos generales para evaluar e integrar nuevos servicios, por ejemplo a través de 1
Propuestas de |estudios realizados por consultores reconocidos en la industria. 1.b 16[ 5
los participantes|c. Mayor apertura de la informaciéon de red y de consumos que facilite y mejore la toma de
decision de los agentes (regulador, distribuidora, usuario, agregador, etc.). 1.c 20 1]
d. Desarrollar incentivos a los actores para realizar innovacion. 1d 16|l
e. Permitir una mayor libertad en la definicion de tarifas para que se adapten mejor a los nuevos
servicios le 15 2|
2. Separar los servicios monopdlicos de los servicios en los que se podria generar competencia. 2 21 0
a. Permitir que la distribuidora pueda proveer algunos servicios para los que se podrian desarrollar P
Divergencias: rol|mercados competitivos. Ejemplo: distribuidora pueda mantener la comercializacion (venta de
del distribuidor |energia y potencia). 2.1.a 16| 8
en el futuro |b. Limitar la participacion de la distribuidora sélo a |a actividad monopélica. Ejemplo: la —‘
comercializacion debe separarse de la distribucién. 2.1b 9l |14
Divergencias: |a. Los Unicos monopolios son las actividades de operacion y mantencion y la propiedad de los |
¢Cuales son las |activos (“los fierros”). Todo lo demas debe ser abierto y competitivo. 2.2.a 113 7
actividad b. El tnico monopolio es la mantencién y operacion correcta de la red, la propiedad de lared no es |
monopdlicas en fun monopolio natural (la propiedad puede ser compartida entre varios duefios, por ejemplo si el
distribucién? |operador licita las obras y el suministro del equipamiento necesario). 2.2.b 5[ 16
a. Es beneficioso separar |la comercializacion (compray venta de energia) de la distribucion |
Opinion de los [(servicios de proveer lared). 2.3.a 11| 8
participantes: |(1) La sola creacion del comercializador no garantiza la disminucion de precios, la cual se logra |
limitar la mejor al agregar demanda como en las licitaciones masivas que hace actualmente la CNE con las
participacién de |licitaciones reguladas. 2.3.a.1 19(! 3
la distribuidora |(2) Mas que disminuir precios, la comercializacién puede ampliar |a gama de servicios que se
enla ofrecen. Por ejemplo: mejorar calidad, permitir optar por una tecnologia de generacién en
comercializacion|particular (verde), etc. 2.3.a.2 21 1
(3) Se debe realizar un estudio sobre la implementacion del comercializador en Chile. 23.a.3 18 ] 4
Otras opiniones a. Es de gran importancia que exista libre acceso alas redes y a la informacion. 2.4.a 19l 4
de los b. Existe la necesidad de monitorear constantemente los servicios que se pueden desarrollaren
participantes: mercados competitivos, lo cual podria realizarse por el regulador quien deberia identificar cuales
respecto a servicios podrian ofrecerse en mercados competitivos y cuales deben ofrecerse en mercados
.. |regulados. 2.4.b 20 2
separar servicios - - - - —
monopélicos de c. Crearun c.)rgamsmo que supervise constantemente el nivel de competenciay que pueda
. |intervenir si es que asi hace falta, por ejemplo como lo hace el Tribunal de |a Libre Competencia
competencia
(TLC). 2.4.c 13| 8
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Tabla 54: Listado de las propuestas para la discusion con sus acuerdos y desacuerdos. (2/3)

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de

Energia
Gobiemo de Chile

Acuerdo/
Propuestas para la discusion Desacuerdo
N2 A D
3. El riesgo de financiamiento de la red ante la entrada masiva de generacion distribuida. Ademads, existe gran I
incertidumbre respecto a cuando y en qué cantidad serd esta entrada de GD. 3 15[ 4
a. Desacople de |las ventas de energia y la remuneracion de las distribuidoras. 3.a 20|l 2
b. Estudiar el impacto del desacople y de la penetracidn de |a generacidn distribuida en los }
Propuestas de |procesos tarifarios y en la expansion de la red usando la informacion de la mejor calidad posible. 3.b 18 3
los participantes|c. Establecer una metodologia sencilla para estimar el uso de la red por parte de los distintos ]
actores 3.c 15 8|
d. Tener en cuenta las instalaciones reales de las distribuidoras en la remuneracion final 3.d 15 j 7|
4. Habilitar e incentivar el recambio de los medidores antiguos por medidores inteligentes, lo cual permitiria la
modernizacion y automatizacién de lared. 4 20 2
Divergencia |a. Recambio debe ser un proceso paulatino, partiendo donde los beneficios sean mas evidentes. I
entre los Paraello se requieren estudios que permitan identificar los sectores, tipo de cliente, nivel de J
participantes: |consumo, etc. 4.a 13 7
temporalidad |b. Hacer un recambio masivo que aproveche las economias de escala, el cual debe ser realizado —‘
del recambio |por la distribuidora o por un tercero responsable. 4.b 1210 9
5. Propiedad de los medidores, asignacion de costos y |a difusion que debe tener la informacion. 5 12 1
a. Propiedad de los medidores: Participantes defienden distintas posibilidades sobre la propiedad
de los medidores entre las que se destacan la distribuidora o una tercera parte (aparte del
consumidor y la distribuidora). 5.a
(1) Distribuidora: debido a las economias de escala y que permite habilitar el recambio masivo ]
(consumidores no cambian por si mismos a medidores inteligentes). 5.a.1 15 4
(2) Tercera parte (aparte del consumidory la distribuidora): debido a que seria una empresa |
independiente que serviria como garante de la medicién ante el usuario, la distribuidoray
cualquier otro agente. 5.a.2 7 12
b. Asignacion de costos: Participantes defienden distintas posibilidades de asignarlo VAD y
socializar los costos del medidor y el empalme o incluirlo como un servicio adicional. 5.b
Divergencia [(1) Llevar el medidory el empalme al VAD y socializar los costos de los mismos permitiria llevar a }
entre los todos la medicién inteligente y digitalizar la red por completo. 5.b.1 17 3
participantes |(2) Cada consumidor debe pagar su medidor de acuerdo al nivel tecnolégico que el mismo desea
tener. A medida que los beneficios de tener un medidor inteligente sean mayores que sus costos
las personas iran migrando naturalmente. 5.b.2 5|0 16
c. Uso y difusidn de la informacion: Participantes defienden distintas posibilidades 5.c
(1) La informacidn debe ser confiable, transparente, disponible oportunamente y debe ser
publica cuando el cliente asilo autorice 5.c.1 20 2
(2) Lainformacion debe ser confiable, transparente, disponible oportunamente paralos agentes |
comerciales calificados y que registrados apropiadamente, por ejemplo, la distribuidora, los
comercializadores, etc. 5.c.2 gl | 11
(3) Lainformacion debe ser privada (disponible solo para la distribuidora) y su divulgacion ]
constituye una intromisidn y hasta un peligro. 5.c.3 4 14
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Tabla 55: Listado de las propuestas para la discusion con sus acuerdosy desacuerdos. (3/3)

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobiemo de Chile

Acuerdo/
Propuestas para la discusion Desacuerdo
N2 A D
6. La medicidn inteligente permitird a su vez ofrecer una mayor gama de tarifas y el modelo regulatorio debe ser
capaz de recoger con mayor rapidez |os cambios tecnoldgicos e incorporar a |a tarifa cuando corresponda. 6 19 o
Divergencia |a. Liberalizar las tarifas completamente, dejando que la competencia entre comercializadores P |
entre los Ilegue a un equilibrio de mercado. 6.a 10(C | 12
participantes: |b. Mantener una tarifa regulada a la que los clientes siempre puedan optar. 6.b 14 j 7|
7. Regular la integracidn vertical y horizontal en |a distribucidn. 7 13|l 3
Divergencia |a. Limitar a la distribuidora el desarrollo de nuevos servicios, tales como proyectos de generacion j
entre los distribuida y/o manejo de baterias. 7.a 5 15
participantes |b. Permitir a todos los agentes, incluido la distribuidora, ofrecer libremente cualquier servicio. 7.b 20| 8
8. Falta eliminar las barreras a la eficiencia energéticay falta crear incentivos para su implementacion. g o 0
a. Desacoplar la remuneracion de las ventas de las distribuidoras e incorporar incentivos a la _‘
distribuidora para la eficiencia energética de sus redes y del consumo de los clientes. 8.a 17\ 6
b. Remunerar planes especificos a nivel nacional que permitan incrementar la eficiencia |
energética, los cuales deben ser medibles de manera que se pueda evaluar su cumplimiento. La
definicidn de los planes debe ser aprobada por CNE, y la distribucion recibira el incentivo una vez
realizado. Dicho incentivo debe ser conocido. 8.b 6l |12
Propuestas de - - — " p - PSR
los participantes [ Establef({er una mirada amplia de Ila'eflaenua en.ergetlca, no soIcf enel ar{nl':)lto electr!co, sino
que también sobre todos los energéticos. Las medidas de eficiencia energética debenirde la
mano con politicas publicas mas transversales. 8.c 22 1
d. Se deben estudiar la experiencia internacional desarrollando eficiencia energéticay la
existencia de mecanismos efectivos para su potenciamiento mas alla del desacople de ventas e
ingresos de la distribuidora (ejemplo: certificados blancos de eficiencia en Italia, Francia o
Dinamarca) 8.d 20 1

4.4 Propuesta Grupo 4: Nuevos negocios

Durante el Taller N°3 se dio la oportunidad a los participantes del Grupo N°3 que opinen
respecto a las principales propuestas y divergencias resumidas de los 2 talleres anteriores
asociadas a los modelos de negocio de la distribucion.

El levantamiento de estas opiniones se hizo a través de dos métodos. Primero, mediante el
trabajo individual de los participantes con el Formulario N°2 “Propuestas de discusion”.
Segundo, por medio de una dinamica en sala donde los participantes tuvieron la oportunidad
de socializar sus propuestas y discutir sus divergencias. Las respuestas textuales del
Formulario N° 2 para todos los participantes, se presentan en los Anexos.

Para mejorar el uso del tiempo y promover la participacion de un mayor nimero de
participantes del taller, la dinamica en sala fue efectuada en dos subgrupos. Uno de estos fue
liderado por Fernando Flatow. El oro fue liderado en el primer bloque por David Watts y en el
segundo por Hugh Rudnick.
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En las siguientes subsecciones se resume la discusion en sala por subgrupo y se presentan los
grados de acuerdo y desacuerdo con cada una de las propuestas.

4.4.1 GRUPO 4: RESUMEN DE LA DISCUSION EN SALA
Resumen de la discusion en sala para el subgrupo liderado por David Watts y
Hugh Rudnick

La primera propuesta que se discutié fue la que tiene relacién con la flexibilidad. Esta es:
“Requerimiento de flexibilidad legal y reglamentaria para poder habilitar futuros servicios”.

Con respecto a esta propuesta se opina que el futuro de los servicios a habilitar tiene que tener
como objetivo final que se minimice el costo para el usuario final. En relacién a esto se
generaron variantes de discusién que estan relacionadas con las distintas flexibilidades
necesarias para que esto ocurra. Se menciona que la regulacion tiene demasiados temas y
detalles que van complejizando la implementacion de proyectos. Es por esto que se tiene la
visién que si se tiene un producto bueno y barato, el mercado mismo va a ir regulando, por lo
que hay que relajar las restricciones regulatorias. Sin embargo, otros participantes mencionan
que cualquier flexibilidad va a tener un costo asociado, lo que no necesariamente es positivo.
Hay opiniones que mencionan que es necesario tener flexibilidad en los modelos de negocios.
Ademads se menciona que es necesario incorporar otro clasificador mas cuando se discuten
temas de flexibilidad, ya que el espectro es muy amplio (flexibilidad tarifaria, a las empresas
distribuidoras, a las regulaciones, de trafico de electrones, procedimiento, de inyeccion, etc.) y
aunque algunas se van a relacionar, son distintas.

119

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia

‘Gobierno de Chile




Talleres Ley de Distribucion Eléctrica PUC - CNE Taller 3
“Estudios y propuestas”

Informe consolidado
DOCUMENTO PRELIMINAR

Por otro lado, en relacién a tener demasiada variedad de tarifas se menciona que no es ideal
que existan tantas opciones de tarifas, lo que causaria confusién en los clientes finales y
generaria incentivos perversos (Ej: Isapres).

Luego se discutio el tema de la falta de integracion de la generacién distribuida y falta de
incentivos a la misma. Hay controversia entre el sistema de compra y venta de energia, algunos
opinan que lo que se compra deberia valer lo mismo que lo que se vende, otros mencionan que
el uso de la red es el principal factor que cambia el valor de compra. Ademas, menciona que no
hay que tener un trato discriminatorio a la generacién distribuida en relaciéon a la obligacién
del pago por lared, ya que actualmente las transmisoras que estan conectadas a lared no pagan
y se deberia pensar igual respecto a la GD. Se menciona la posibilidad de integrar un sistema de
estampillado para promocionar mas la GD.

Se opin6 también que se deberia separar en jerarquias los tipos de problemas que hay
actualmente. Una jerarquia tiene que ver con saber si la GD es efectivamente mas eficiente y
mas econdmica incluyendo cualquier costo asociado con hacer llegar la energia a los sectores
requeridos. Esta conclusidon implica que hay que seguir adelante con el proyecto. Luego en una
jerarquia menor, viene el tema de averiguar a quién cobrarle.

La tercera discusion relativa a las soluciones se relacion6 con el problema de reconocer que no
todos los servicios de distribucion tienen cardcter inherentemente monopdlico (red y sus
fierros), por lo que algunos deberian ser competitivos (comercializacion, gestion de demanda,
almacenamiento, etc.). Hay opiniones que mencionan que no se ve inmediatamente el beneficio
que traeria el comercializador, por lo que es necesario analizar los costos versus los beneficios
de incorporarlo, estudiando casos internacionales. Se debatié la posibilidad de que la
distribuidora pueda seguir dando los servicios futuros de forma regulada.

Algunos participantes opinan que es necesario tender al modelo inglés, para que se potencie la
inclusion de otros actores. Se dijo que no es lo ideal que las distribuidoras tengan diferente
nombres para tener el control del mercado.

Los ultimos temas discutidos tienen relacién con la informacién y la propiedad de los
medidores. Hay preocupacién sobre en manos de quién caerd la informacién de patrones
consumo. Y se busca que haya una discusiéon ain mas profunda de esos temas para que quede
zanjado en la ley. Por otro lado, hay cierta duda sobre el uso ligero de la palabra “incentivos”,
ya que en muchas oportunidades se quieren generar incentivos para fomentar procesos, pero
no se especifica de donde saldran los fondos. Se desea que los incentivos sean transparentados.

Resumen de la discusion en sala para el subgrupo liderado por Fernando
Flatow
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En esta seccioén se realiza un resumen de la discusién de las propuestas parael grupo que lideré
Fernando Flatow.

La discusion en sala se inicia con el punto: Separacién de actividades monopélicas y
competitivas, l1a integracién de la GD y la falta de incentivos a la misma.

Esta discusiéon tiene por objeto socializar si en las areas de propiedad, transporte y
comercializacidén de energia, se debiese o no incorporar mas agentes y visualizar los pros y
contras de eso.

Se estima que la infraestructura puede ser un Unico duefio, es un monopolio natural, pero se
debe optimizar en calidad. Aumentar los duefios puede entorpecer y complejizar la
coordinacion, planificaciéon y operacion de la red. Ahora bien, pudiese ser que sean duefios por
zonas, como una alternativa. Pues la red debe existir igual independiente de quien comercialice
la energia.

Asi mismo tener en la distribucién varios duefios dificultaria la operacién de la red y generaria
ineficiencias en la planificaciéon, pues cada distribuidor planifica en funcién de los
requerimientos de su zona. Esto, considerando que vario duefios generarian altos costos de
transaccion debido a la velocidad de la expansién de la red de distribucion y a lo distribuido de
sus consumos (y componentes).

Pudiese ser que en el futuro la red tenga una funcién muy distinta a la de hoy, por lo tanto se
debe velar porque la normativa sea capaz de adaptarse y soportar el ingreso de nuevos actores
al mercado tanto en infraestructura, en comercializacion y servicios.
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Se norma debe velar para que la informacién sea transparente y suficiente para tomar
decisiones de inversidn, de tal manera que todos tengan una cancha pareja.

Por definicion el negocio del comercializador, es la compra y venta de energia, pero la idea es
normar para dar cabida para la GD y otros servicios ofrecidos de manera de distinguirse.
Servicios como: optimizar la curva de demanda, medicion inteligente, gestion de demanda
maxima, gestion de horas punta, gestion de tu excedente de energia, entrega de grupos,
baterias, etc. Asi también estos servicios se pueden apalancar de los contratos que ya son
eficientes o generar una regulacion que los sustente.

Una idea surgida de entre los participantes fue aumentar el limite de potencia para los clientes
libres para aumentar la comercializacion, pero existen estudios internacionales, que indican
que para clientes de bajo consumo este sistema es mas caro y podria no ser rentable. Ademas
hubo quienes opinaron que serian los generadores los que perderian parte de sus ventas ya
licitadas.

En cuanto a la propuesta que busca permitir la expansion a zonas remotas fuera del area de
concesion para que entren nuevos agentes que puedan ofrecer soluciones de red de
abastecimiento y otras soluciones menos tradicionales que permitan llevar suministro eléctrico
a todos algunos participantes mencionaron 2 sistemas. El primero otorga un subsidio a la
empresa distribuidora y ella construye, opera y mantiene el sistema. Este esquema tiene el
problema de no transparentar los costos. El segundo sistema licitar la construcciéon via
proyectos del gobierno regional con asesoria técnica del distribuidor, quien es el mandante y el
adjudicatario construyen la red, con inspeccién técnica de la distribuidora. Luego, una vez
finalizada la construccién se traspasa al distribuidor para la operacién y mantenciéon. Este
sistema permite conocer el costo de inversidn, pero es un proceso lento. Algunos participantes
propusieron 2 traspasar las dreas que hoy no son de concesién, a empresas concesionarias
cercanas, de manera de utilizar las economias de escala y otros opinaron que pudiese ser un GD
o comercializador, que instale por ejemplo paneles solares y que por hacer eso reciba
beneficios adicionales por dar suministro a zonas aisladas y que renten por ello. Esto podria ser
el caso de una isla donde una microred de acceso a la electricidad a la comunidad aislada.

Regulacidén coordinada y regulacién territorial

Algunos participantes opinan que no es necesaria un trabajo multidisciplinario entre la
regulacion eléctrica y los planos reguladores. Esto se logra simplemente a través de las normas.
Hoy las empresas eléctricas se deben someter a las normas Municipales, para crecer en redes,
pero esto limita la planificacién centralizada. En realidad lo que se busca es optimizar el proceso
de crecimiento, por ejemplo, el poliducto, que es coordinar los servicios para que cuando se
intervenga la cuidad, se haga una vez y no por empresa.
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Dado que los municipios establecen normas distintas para pagos, condiciones y
compensaciones de las intervenciones, se solicita normalizar esto, o definir estdndar para
facilitar la planificacion, desarrollo y mantenciéon de la red. Aqui lo importante es que la
redaccion de las leyes no se contradigan (Ley eléctrica y ley de urbanismo) sino que conversen
entre ellas y que sean los Municipios quienes coordinen, para evitar molestias a la poblacidn.

Movilidad Eléctrica:

En este tema se plantea que debe existir gradualidad en el proceso, como ingresa el sistema y
como se hace la puesta en marcha.

Se indica que los vehiculos requerirdn sistemas de carga s6lo para las emergencias o viajes
largos, pues en general, la carga requiere tiempo y debiese realizarse en la casa o en la oficina.
De todas formas deberian existir estaciones de carga de emergencia en lugares con acceso
publico.

Para las estaciones de carga abiertos al publico se plantean 2 modelos remuneracioén: i) a través
del VAD oii) por el municipio o por el distribuidor de energia.

Estos vehiculos pueden ofrecer servicios a la red con las interfaces adecuadas. Sin embargo
algunos participantes estimaron que el impacto en la demanda seria mas bien paulatino, por lo
que la demanda va a crecer lentamente y aumentara el factor de uso mas que la demanda pick.
No todos estuvieron de acuerdo con esta afirmacién.

4.4.2 GRUPO 4: VALIDACION DE LAS PROPUESTAS DE DISCUSION

A continuacién, se presentan las tablas con las propuestas de discusién, tal como se
encontraban en el formulario N°2. Dentro de cada propuesta muestra el resultado de los
acuerdos y desacuerdos de los participantes frente a los diversos temas.

La propuesta mas votada es la de incorporar la eficiencia energética en los disefios urbanos y
viviendas sociales en relacion al tema 4 de la falta de integracién de la regulacion eléctrica
con la regulacidn territorial, que recibi6 25 acuerdos y 0 desacuerdos. En relacién al mismo
tema lo sigue la propuesta de crear incentivos para que el sector de la construccion integre
soluciones energéticas eficientes, que registra 24 acuerdos y 1 desacuerdo.

La propuesta con mayor grado de desacuerdo, es la que propone que la propiedad de las redes
de distribucién puede ser dividida entre varios agentes tal como sucede en transmision y
coordinar la operacion por un ente independiente (asi se logran menores costos y se opera de
forma neutra), relacionado al tema 2 de la separacion de actividades monopdlicas y
competitivas, la integracion de la generacion distribuida y la falta de incentivos a la misma, con
12 acuerdos y 14 desacuerdos.
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Tabla 56: Listado de las propuestas para la discusion con sus acuerdosy desacuerdos. (1/3)

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de

Energia
Gobiemo de Chile

Acuerdo/
Propuestas para la discusion Ne Desacuerdo
A D
1. Requerimiento de flexibilidad legal y reglamentaria para poder habilitar futuros servicios. 1 22 0
a. Definir los principios y los mecanismos generales en la Ley para establecer nuevos agentes 'y
servicios y dejar los reglamentos y normas para definir mas detalladamente la interaccién de estos
nuevos servicios con la red de distribucion l.a 21 3
b. Establecer una adecuada institucionalidad para apoyar el desarrollo de una regulacion mas
Propuestas de |flexible (Ej.: Crear entidad técnica tipo EPRI, Electric Power Research Institute, en EEUU o NREL,
los participantes|National Research Energy Lab ) validada por la mayoria de los agentes, que entregue una vision lo
mas objetiva posible de las nuevas tecnologias. 1.b 21 2
c. Resguardar la precision y claridad que debe tenerlaleyy laregulacion en general. Una
regulacion demasiado flexible pudiera dar origen a usos no deseados de la normativa del tipo
politico o de alguna otra indole transitoria l.c 17 5
2. Separacidn de actividades monopdlicas y competitivas, |a integracion de la generacién distribuida y la falta de
incentivos a la misma 2 15 2
a. La propiedad de las redes de distribucién debe mantenerse con un tnico duefio, pues en P |
Divergendia multiples duefios complejizaria mucho la operacion (las decisiones de inversion afectan la
entre los operacion), el mantenimiento y la asignacion de responsabilidades (indices de calidad, los SAIDI,
L los cortes, la facturacion, etc.) 2.1.a 14| | 10
participantes - —— — - —
(sobre la b. La propiedad de las redes de distribucion puede ser dividida entre varios agentes tal como
. sucede en transmisién y coordinar la operacién por un ente independiente (asi se logran menores
propiedad de las
redes de costos y se opera de forma neutra). 2.1.b 12 __14
distribucién) c. Permitir, para la expansion a zonas remotas fuera del drea de concesion, que entren nuevos
agentes que puedan ofrecer soluciones de red de abastecimiento y otras soluciones que permitan
Ilevar suministro eléctrico a todos. 2.1.c 20 3
a. Dejar espacio en la Ley para revisar periddicamente los servicios monopdlicos asociados a la
distribucidn, pues con los avances tecnolégicos estos podrian dejar de ser monopolio y pasar a ser
competitivos. 2.2.a 18 2
Propuestas de b. Establecer un organismo independiente a cargo del monitoreo de mercado en distribucién que
los utilizando informacion de mercado reporte frecuentemente el nivel de competencia de los
participantes: diferentes servicios. : 2.2.b 14 8
c. Desarrollar estudios econémicos (nivel de economias de escala, estructura de costos,
complejidad de implementacidn) que permitan decidir si es beneficiosa la libre competencia o es
mejor mantener una mercado regulado que aproveche sus economias. (los costos/beneficio de
cada alternativa). 2.2.c 16ll| 6
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Tabla 57: Listado de las propuestas para la discusion con sus acuerdosy desacuerdos. (2/3)

Acuerdo/
Propuestas para la discusion Ne Desacuerdo
A D
3. Falta de integracién de la generacidn distribuida y falta de incentivos ala misma 3 14
a. Mantener el trato no discriminatorio a la GD respecto de la generacion mayorista en el sentido
de pago de las redes. Hoy la generacién conectada en transmisidn no paga por la red; por lo tanto,
GD no deberia pagar por lared. 3.a 15
b. Reconocer en la regulacién y en la remuneracion los otros servicios aportados por la GD al
sistema, partiendo por la potencia que aportan y otros servicios como regulacion de frecuencia,
voltaje, etc. 3.b 20
c. Eliminar larigidez y los limites actuales que la regulaciéon impone alos PMGD y clientes libres.
Se sugiere armonizar la regulacidn entre generadores menores de 100 kW y PMGDs, respetando
sus particularidades. 3.c 18
d. Permitir la integracién de condominios/vecindarios/edificios con net-billing comunitario y
virtual (instalacion de la generacion en el drea de concesidn de la empresa distribuidora, pero
fuera del terreno del duefio). 3.d 20
e. No establecer incentivos a la GD a priori. Se deben estudiar los beneficios que el pais quiere
obtener de la GDy verificar que no haya alternativas mas eficientes de alcanzar dichos objetivos.
Luego establecer politicas de incentivos que correspondan. 3.e 16
f. Reconocer los costos adicionales de la GD pues a veces pueden complejizar el mantenimiento
de lared, pues se debe tener controlada completamente para hacer mantenimiento lo que

Ul

Propuestas de
los
participantes:

E— T l—l || e T— C— l—l (]
w

requiere tiempo y coordinacion. 3.f 15 8
g. Permitir el acceso de informacién detallada de los consumos y de la red a la generaciéon
distribuida para que puedainstalarse donde sea més eficiente. 3.g 17 5
h. Extender el concepto de calidad de servicio de su foco actual orientado a los consumidores a las
inyecciones de la GD. 3.h 19
4. Falta de integracidn de la regulacidn eléctrica con la regulacion territorial 4 16 1
a. Desarrollar un trabajo multidisciplinario que permita integrar ambas regulaciones y crear]
Propuestas de equipos para vinct..ll.ar Ia-Iey eléctri.ca con los ;?Iarlos reguladores., : : 4.a 22 1
los b. Incorporar la eficiencia energética en los disefios urbanos y viviendas sociales. 4.b 25
participantes: c. Crear incentivos para que el sector de la construccion integre soluciones energéticas eficientes. 4.c 24| 1
d. Incorporar mayor participacion ciudadana para que sean los propios vecinos quienes decidan el
tipo de energia que quieren incentivar en su comuna. 4d 14] 8
5. Las tarifas y precios deben ser lo suficientemente flexibles para adaptarse a las necesidades de los clientes en el
tiempo y al mismo tiempo ser totalmente transparentes para ellos. 5 22 0
a. Liberalizar la estructura tarifaria incorporando mas opciones. 5.a 21 0
b. Incorporar en la tarifa los servicios para la gestidn de la demanda y el almacenamiento de _‘
energia. 5.b 16|l 4
Propuestas de |c. No generar demasiada variedad y complejidad de las tarifas, pues podria ser de dificil 1
los interpretacion para los consumidores lo que derivaria en utilizar siempre la misma tarifa (hay
participantes: |trade-off entre variedad y simplicidad) 5.c 15| 5
d. Desarrollar pilotos orientados especialmente a entender el efecto de las tarifas flexibles y la I
elasticidad-precio de los usuarios residenciales que tienen diferentes artefactos eléctricos,
ingresos, lugares, etc. 5.d 18]l 3
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Tabla 58: Listado de las propuestas para la discusion con sus acuerdosy desacuerdos. (3/3)

Acuerdo/
Propuestas para la discusion Ne Desacuerdo
A D
6. Crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la entrada de nuevos actores y modelos de negocio, I
pero al mismo tiempo mantener la estabilidad regulatoria del sectory dar tiempo para unaimplementacién
correcta 6 16|} 3
a. La transitoriedad, en el caso de la separacién de la comercializacion de la distribuidora debe 1l
estar dada en la medida que se vayan venciendo los contratos de suministro regulados. Esto da J
tiempo para una implementacién modernay paulatina. 6.a 12 6
b. Desarrollar esquemas de incentivos tipo RIIO (modelo regulatorio inglés) y la temporalidad de
Propuestas de |la entrada de los nuevos agentes se dard naturalmente (dependiendo de los incentivos
los establecidos). 6.b 7 8
participantes: |c. Facilitar y financiar parcialmente iniciativas de innovacién en materias de generacion 1l
distribuida, respuesta de demanday su agregacidn y electro-movilidad. Desarrollar un fondo de
inversion en innovacién que se financie por tarifa. 6.C 14| 6
d. Estudiar el timing del desacople y como se ha implementado en otros paises, pues realizarlo
abruptamente podria significar que clientes de menores consumos vean aumentados sus pagos. 6.d 17 2
7. Desarrollar una regulacion que habilite y facilite la entrada de movilidad eléctrica. 7 21 1
a. ldentificar puntos criticos de abastecimiento. Nueva expansion en la distribucién debe
considerar un aumento de carga por demanda eléctrica debido a movilidad eléctrica. 7.a 18 3
b. Considerar estaciones de carga como parte del VAD 7.b 8 D 12
Propuestas de |c. Se debe promover la competencia en las estaciones de carga de vehiculos eléctricos, tal como
los ocurre en las estaciones bencineras actuales. Las estaciones de carga no debieran quedar en el
participantes: |VAD pues se generaria un subsidio cruzado regresivo. 7.c 17 4
d. Crearinstrumentos que prioricen y faciliten el uso de bienes publicos o privados respecto de
instalaciones de servicios para movilidad eléctrica (carga, generacion distribuida para suministro,
etc.) tales como servidumbres legales, concesiones de uso de bienes nacionales. 7d 18 2
8. Facilitar la gestion de demanda eléctrica a los consumidores y encontrar mecanismos para activar la "respuesta de
lademanda" 8 21 0
a. Explicar, difundiry promocionar ala demanda de los beneficios a los cuales podria acceder si se
realiza la gestion de su demanda. Promover mayor informacidn al usuario: debe conocer su perfil
Propuestas de de consumo y puede incentivarse econémicamente el ahorro energético, el desplazamiento de su
los consumo y horas no peak etc. 8.a 21 0
participantes: b. Definir sefales y variables minimas necesarias para la gestion de demanda y dar acceso a esas
variables al usuario, variables son obtenidas desde el medidory de alguna base de datos online
(plataforma), que reporte estas variables de forma instantanea. 8.b 21 0
c. Simplemente habilitar en la regulacién la gestién de demanda. 8.c 13 s
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CAPITULO 5: LEVANTAMIENTO PROPUESTAS DE ESTUDIO

A continuacidn, se presenta la estructura del documento donde se destaca el Capitulo N° 5, que
resume el levantamiento de propuestas de estudios, efectuado por los participantes del taller

N° 3 a través del Formulario N° 4.

Informe consolidado

Taller especializado N°3

Capitulo 1) ,
. . Capitulo 4) )
Contexto, Capitulo 2) ‘ Capitulo 3) Resumen Capitulo 5) Capitulo 6)
objetivos y Validacién de Validacion de Propuestas de
, o ; propuestas de 0 Anexos
metodologia de visiones ‘ soluciones discusion estudio

Talleres |

Durante los talleres de distribuciéon PUC-CNE se han levantado necesidades de estudios que se

deben desarrollar para avanzar en una nueva regulacién de la distribucién, ya sea para despejar
divergencias de opinidn, para profundizar en temas de relevancia o para actualizarse en temas
que tienen un desarrollo significativo en otras partes del mundo. Estas necesidades de estudios
fueron indicadas explicitamente por los participantes expresando la necesidad de mayor
informacidn y analisis respecto de algin tema.

5.1 Grupo 1: Estudios del desarrollo de la red

Los participantes del taller sugieren diversos topicos de estudios relacionados al “Desarrollo de
la red de Distribucién,” para alimentar la discusion sobre la distribucién del futuro con buena
evidencia y soporte técnico. Los principales temas propuestos se relacionan con estudios de
proyeccion de demanda de generacion distribuida, Net Billing, vehiculos eléctricos,
almacenamiento domiciliario y su efecto la planificacién de la distribucién; y un estudio de
modelos regulatorios de paises europeos, especialmente Reino Unido, para conocer como
determinan los incentivos a la eficiencia energética, los mecanismos de financiamiento y, en
general, las normas que el regulador debe fijar para que la empresa planifique y desarrolle sus
redes adecuadamente.

Otros temas que surgieron es el desarrollo de un estudio de levantamiento y andlisis de los
problemas que enfrenta el proceso de crecimiento de las redes de distribucién, bajo las
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normativas vigentes eléctrica, ambiental y urbanistica; un estudio de verificaciéon de la
eficiencia energética para cada empresa de distribucion; evaluar el impacto econémico de
promover el "neo-utility" que se haga cargo de energia eléctrica, agua, gas, TV digital y
comunicaciones; y, finalmente, un estudio costos y beneficios en las tarifas, calidad de servicio
y desarrollo de la red, que generaria migrar a un modelo de tarificacion por empresa.

La gran mayoria de los participantes sefialan que debiera ser la Comisiéon Nacional de Energia
a través de un consultor independiente quien sea responsable de la ejecucion de los estudios,
donde el proceso de asignacion sea a través de una licitacion publica.

Todos los estudios que se proponen estan transcritos textuales en el anexo D del capitulo N° 7
con su nombre, descripcién, objetivos, entregables, datos, metodologia, escenarios y
referencias. A continuacidon se indica el nombre y la descripciéon general de cada estudio

propuesto por los participantes:

1. Nombre: Impacto en el PIB de creacion del utility
Descripcion: Evaluar crecimiento pais de promover el neo utility que se haga cargo de
agua, gas, TV digital y comunicaciones.

2. Nombre: Carta de navegacion al utility

Descripcién: ~ Analizar los distintos tiempos donde impulsar los cambios de acuerdo a
experiencia OECD.

3. Nombre: Estudiar el modelo internacionales de Inglaterra del mundo Dx.

Descripcion: Estudiar modelos internacionales del modelo de la distribucion, las
formas en que se paga y los incentivos para eficiencia energética.

4. Nombre: Estudio de proceso de conexién de la generacion distribuida

Descripcion: Estudiar los criterios de Alemania para definir como considerar los
criterios para conectar los PMGD sin que ellos paguen por la red.

5. Nombre: Estudio de EE sobre la base NCh 2660

Descripcién:  Verificacion de la eficiencia energética por empresa de distribucion
6. Nombre: Capacidad de GD segun proyeccion de demanda afio 20XX
Descripcién: Segun alimentador y S/E primaria, poder informar de la capacidad
disponible para futuros interesados de PMGD

7. Nombre: Estudio de determinacién de capacidades y holguras considerando la
presencia de multiples ofertas a partir del impacto y proyecciones de
cada uno y su conjunto

Descripcién:

8. Nombre: Estudio de impacto y proyecciéon de demanda PMGD, netbilling,
vehiculos eléctricos, almacenamiento domiciliario, etc. sobre la
planificacion de la distribucién.

Descripcién: Proporcionar el efecto de todos los agentes en la planificacién de la red.

9. Nombre: Estudios de costos y beneficios de tarificar por empresa real
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Descripcion: Evaluar impacto en tarifas, calidad de servicio y desarrollo de la red que
generaria migrar a un modelo de tarificacién por empresa.
10. Nombre: Estudio de proyeccién de demanda
Descripcién: Este estudio debiese considerar sensibilidades extremas de penetracién
de elementos distribuidos como baterias o generacién distribuida, para
ver como se planificaria la red frente a esas condiciones. Si no se
requiere hacer cambios, no se debiese cambiar la planificaciéon a como
se hace hoy.
11. Nombre: Modelos regulatorios de otros paises
Descripcion: Estudiar modelos de otros paises, por ejemplo, Reino Unido y ver
aspectos que nos puedan servir (como algunos incentivos)
12. Nombre: Estudios de modelos de asignacion uso de red
Descripcién: Proponer mejor modelo que se haga cargo de los problemas del modelo
actual con la masificacién de la gen. Distribuida.
13. Nombre: Problemas actuales del crecimiento de la red de distribucién
Descripcion: Realizar un levantamiento y analisis que enfrenta el proceso de

crecimiento de las redes de distribucidn, bajo las normativas vigentes
(eléctrica, ambiental, urbanistica, etc.)

5.2 Grupo 2: Estudios del financiamiento de la red y su tarificacion

Los participantes del taller sugieren diversos tdépicos de estudios relacionados al
“Financiamiento de la red del futuro y su tarificaciéon”, para alimentar la discusién sobre la
distribucion del futuro con buena evidencia y soporte técnico. Los principales temas propuestos
se relacionan con estudios para determinar el impacto que tiene la GD sobre las redes de
distribucion y su remuneracion, asi como con estudios que determinen qué nuevos servicios se
pueden ofrecer.

En cuanto al impacto de la GD en las redes y en la remuneracién de esta se propone estudiar
como influye la GD en el AVI de distribucién, la capacidad técnica de las redes de incorporar GD
y la comparacién entre usar empresa modelo y empresa eficiente. Con respecto a los nuevos
servicios se propone determinar potenciales nuevos servicios en distribucién, a la luz de
experiencias internacionales y desafios del pais y estudios que determinan que regulacién es
mejor.

Otros temas que surgieron estan relacionados con la remuneracién entre las que se sugiere
estudiar cual es el mejor modelo retributivo para chile, investigar la posibilidad de desacoplar
desacoplar los ingresos de las ventas de energia y crear una sola regulacion para clientes libres
y regulados. Se manifiestan dudas sobre como afectara el desacople con los costos de operacién,
mantenimiento y administraciéon. Ademas se busca entender mejor cual sera la consecuencia
de estos cambios en la anualidad de la inversién.
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Todos los estudios que se proponen estan transcritos textuales en el anexo D del capitulo N° 7
con su nombre, descripcidn, objetivos, entregables, datos, metodologia, escenarios y
referencias. A continuacion se indica el nombre y la descripcion general de cada estudio:

1.

10.

11.

Nombre:

Descripcién:

Nombre:

Descripcion:

Nombre:

Descripcién:

Nombre:

Descripcién:

Nombre:

Descripcién:

Nombre:

Descripcion:

Nombre:

Descripcién:

Nombre:

Descripcién:

Nombre:

Descripcion:

Nombre:

Descripcién:

Nombre:

Descripcion:

Competencia con cliente (rayado de cancha, igual para todos)

Analizar que las condiciones de mercado y el cumplimiento de ellas sea
el mismo para clientes libres y regulados

Medicion Inteligente y sus beneficios

Estudio de Impacto de GD en el AVI remunerado a la distribuidora
Estudiar/comparar bajo esquema actual el perjuicio econémico que
pueda significar en un futuro una alta penetraciéon de la GD para la
inversion de la empresa de distribucion.

Hosting capacity estimation

Estimacion de la capacidad técnica de las redes de incorporar GD
Benchmark sobre aplicacién empresa modelo versus empresa eficiente
Analizar las ventajas y desventajas de la aplicacién de un modelo u otro.
Benchmark y andlisis de las opciones para desacoplar los ingresos de la
venta de energia

Empresa Modelo versus empresa eficiente

Nuevos servicios jcompletar o regular?

Estudio debe tomar resultados del estudio 1 y analizar para cada nuevo
servicio o conjunto de ellos cdmo es mas eficiente realizarlos:

A) regular asociado a la distribucion

B) Liberar por completo

C) liberar restringiendo la participacion de las distribuidoras
Determinacion de nuevos servicios en distribuciéon

Estudio para determinar potenciales nuevos servicios en distribucion, a
la luz de experiencias internacionales y desafios del pais

Unbundling: separacién de redes y comercializadora

Revisar si en chile es posible realizar una separacién de las
distribuidoras: redes y comercializacién

Tipo de remuneracion de las redes

Se habla de desacoplar las ventas de los ingresos, pero falta discutir
como se determinaria el ingreso

5.3 Grupo 3: Estudios de los modelos de negocios
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Los participantes del taller sugieren diversos tépicos de estudios relacionados a la tematica
“Los modelos de negocio de la distribucién”, para alimentar la discusién sobre la distribuciéon
del futuro con buena evidencia y soporte técnico. Los principales temas propuestos se
relacionan con estudios para determinar las tasas que seran utilizados por las empresas (WACC,

rentabilidad, etc.).

Otros temas que surgieron estan relacionados con la determinacién de los beneficios que
traerdn los medidores inteligentes. Ademas se busca entender mejor quién deberia ser el duefio
del medidor. Por ultimo se mencionan estudios relacionados impacto que traera el

comercializador (costos/beneficios).

Todos los estudios que se proponen estan transcritos textuales en el anexo D del capitulo N° 6
con su nombre, descripcién, objetivos, entregables, datos, metodologia, escenarios y
referencias. A continuacion se indica el nombre y la descripcién general de cada estudio:

1.

Nombre:

Descripcion:

Nombre:

Descripcion:

Nombre:

Descripcion:

Nombre:

Descripcién:

Nombre:

Descripcién:

Nombre:

Descripcién:

Calculo del WACC adecuado

Comité técnico ad-hoc (CPC, hacienda, distribuidoras), determina WACC
asociado a riesgos del negocio.

Determinacion de beneficios para clientes y DX asociados a la
implementacion de medidores inteligentes

Estudio tasa de rentabilidad de la distribucidn de acuerdo al riesgo del
negocio

Estudio Tasa

Experiencia internacional en comercializacién de electricidad, costos y
beneficios
Beneficios del comercializador. Problemas de racionalidad del
consumidor que lo llevan a tomar decisiones que vayan en perjuicio
propio. Tipo de servicios que tiene sentido liberalizar.

Propiedad de medidores inteligentes

Realizar un andlisis econdmico respecto a quien debiera ser el duefio del
medidor inteligente y como debiera financiarse para lograr los objetivos
deseados

Financiamiento 6ptimo de las redes de distribucién en un contexto de
Desacople

Analizar cémo debe remunerarse (monto y quienes pagan) la red de
distribuciéon especialmente considerando GD, para los riesgos
financieros se distribuyan eficientemente y se haga cargo de las
inconsistencia dinamica.
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5.4 Grupo 4: Estudios de los servicios de la red del futuro

Los participantes del taller sugieren diversos tdpicos de estudios relacionados a la tematica
“Los servicios de la red del futuro”, para alimentar la discusion sobre la distribucién del futuro
con buena evidencia y soporte técnico. Los principales temas propuestos se relacionan con
estudios para determinar los beneficios versus los costos que traeria la incorporacion masiva
de GD. Hay dudas de los participantes sobre el punto en que comienza a ser beneficioso utilizar
GD.

Otros temas que surgieron estan relacionados con la determinacién de los beneficios que traera
la incorporaciéon del comercializador. Ademas algunos participantes estan interesados en
entender mejor el impacto que tendran los vehiculos eléctricos. Por tultimo se mencionan
estudios relacionados a la propiedad de las redes y si es conveniente o no que la propiedad se
divida o pase completamente a otro agente.

Todos los estudios que se proponen estan transcritos textuales en el anexo D del capitulo N° 6
con su nombre, descripcidn, objetivos, entregables, datos, metodologia, escenarios y
referencias. A continuacion se indica el nombre y la descripcién general de cada estudio:

1. Nombre: Elaboracion de proyectos marco para GD municipal.
Descripcién: Desarrollar modelos de proyectos ERNC GD estandarizados para
municipalidades que mantienen recursos para tales proyectos.
2. Nombre: Estudio de capacidad de conexi6n en red de distribucion.
Descripcion: Calculo de capacidades de conexiéon de GD para cada rol. Este calculo

debe entregar capacidad/: ingreso por pérdidas ahorradas, etc. Debe
tener actualizacion permanente

3. Nombre: Apertura de base de datos de EEDD.

Descripcién: Deben agregarse las BD de las EEDD para identificar tipos de clientes por
consumo, ubicacioén, etc. Abrir la info de cliente que tienen las EEDD al
resto.

4. Nombre: Barreras para el desarrollo de plantas PMGD.
Descripcion: El sector PMGD se espera que sea el que tenga mayor crecimiento en

2016/2017 sin embargo la actual NTCO genera barreras por el alto
grado de especulacién en el sector lo que frena el desarrollo de
proyectos e inversion.

5. Nombre: Estandarizacion de criterios para definir capacidad disponible en la red
para conexioén de proyectos de G. Distribuida.

Descripcion: Se busca que sea claro y objetivo la forma en que las distribuidoras
definen la capacidad disponible en sus redes. Hoy no es claro y cada
distribuidora tiene sus criterios.

6. Nombre: Estudio costo/beneficio de la introduccién del comercializador.
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Cuantificar los costos y beneficios de la introduccién de la figura del
comercializador para determinar si es conveniente o no su introduccion
en Chile.

Estudio costo/beneficio de dividir la propiedad de las redes Dx
Analizar la conveniencia de permitir dividir la propiedad de las redes de
distribucion a través de la cuantificacién de costos y beneficios. La
motivacién viene de que no porque esto sea conveniente en Tx lo sera
en Dx, ya que por ejemplo las construcciones son mas atomizadas y los
costos de una licitacién serdn mas incidentes.

Comercializador en Dx.

Realizar diagnoéstico del grado de éxito de la introduccién de la Cx en
mercados considerando su regulacion.

Estrategias de modernizacion de la Dx.

Diagnostico del éxito/fracaso de regulaciones en el mundo para
incorporar GD y modernizar el mercado de Dx en el mundo.

Uso de microrredes para enfrentar y recuperarse de desastres en el
caso chileno.

Estudio para identificar el limite en MW hasta el cual es rentable ser
cliente libre.

Evaluar hasta qué punto conviene econémicamente bajar el limite de
clientes libres en Chile.

Estudio para evaluar el crecimiento del parque de vehiculos eléctricos
en Chile.

Analizar la tasa de crecimiento proyectada para el parque de
automaviles eléctricos y a partir del crecimiento del parque definir si se
incluye algo de este tema en la ley eléctrica.

Beneficio de la GD en Chile.

Estudio que evalie social y privadamente el beneficio de la
implementacion masiva de GD + almacenamiento en Chile.

Cual es hoy el valor total de los “fierros” en Chile. Estudiar una
potencial compra del Estado.

Analizar viabilidad de compra de los “fierros” para el estado, cosa de
disminuir costos para el usuario y tener mayor manejo de la
distribucion.

Estudio de potencial solar y edlico en Chile.

Por region.

Estudio de costos y mantencidn e implementacion de una planta solar o
edlica para cooperativas.
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17. Nombre: Estudio impacto VE y GD.

Descripcién: ~ Analizar el impacto que producen los VE (consumo) y la GD (inyeccion)
en la curva de demanda agregada de un pueblo o ciudad con y sin
baterias, dado que la GD es en parte solar y edlica y puede no calzar con
la carga de VE.
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CAPITULO 6: ANEXOS

A continuacion, se presenta la estructura del documento donde se destaca el Capitulo N°6 que
contiene los anexos del informe: Transcripcién de los formularios, registro fotografico, actas y
formularios en blanco entregados a los participantes.

Informe consolidado
Taller especializado N°3
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