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ABSTRACT

Este informe consolida el trabajo desarrollado en el taller “Vision y Soluciones”, para la
totalidad de los grupos, enfocandose en obtener una visiéon consensuada de cémo quieren o qué
esperan de la red del futuro, ademas de validar, priorizar y sugerir problemas y sus posibles
soluciones, para optimizar el marco regulatorio de la distribucién eléctrica.

RESUMEN EJECUTIVO

El Ministerio de Energia y la Comision Nacional de Energia (CNE), con el apoyo de la Pontificia
Universidad Cat6lica de Chile (PUC), dieroninicio el jueves 29 de septiembre de 2016 al proceso
publico y participativo para la elaboraciéon de un nuevo marco regulatorio para la
distribuciéon de energia eléctrica. En dicho proceso se recogieron las principales ideas,
problemas y soluciones con objeto de aportar a las siguientes tematicas:

1. Los problemas actuales del modelo regulatorio y prioridades a abordar

2. Desafios de mediano y largo plazo de la distribucién eléctrica

3. Definicidn de objetivos de la nueva regulacion

Con objeto de dar seguimiento y profundizar este trabajo, se desarroll6 una nueva serie de
talleres especializados, a saber: T1: Diagnéstico y Problemas (primer levantamiento de
problemas por grupo); T2: Vision y Soluciones (como quieren o imaginan la red del futuro,
ademas de validar, priorizar y sugerir posibles soluciones) y T3: Estudios y Propuestas
(validar y priorizar visiones y soluciones, ademas de proponer estudios o requerimientos de
informacion).

Este informe, en particular, pretende dar una mirada globalizada a la tematica del taller 2,
“Vision y Soluciones”, que consistio en levantar las visiones de la Red del futuro e idealmente
definir y proponer areas donde se requiera mayor estudio e informacién, para tener una
postura comun y ser un aporte real al proceso de discusion de la ley de distribucién eléctrica
en cada uno de los siguientes grupos de trabajo:

e Grupo 1: El desarrollo de la red de distribucién

e Grupo 2: Financiamiento de la red del futuro y su tarificaciéon
e Grupo 3: Los modelos de negocio de la distribucién

e Grupo 4: Los servicios de la red del futuro
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En funcién de la metodologia de trabajo y luego de completar formularios estructurados para
buscar que los participantes expresen su opinién respecto de visiones, problemas y soluciones
levantados en los talleres anteriores, sean ellos los que validen su acuerdo o desacuerdo,
prioricenlo mas relevante, y generen alternativas y propongan cuestionamientos que no fueron
considerados, o a los cuales no se les da la importancia que requiere. Teniendo ademas la
oportunidad de discutir en sala los temas que segun ellos requerian un proceso de maduraciéon
distinto o de mayor profundidad, permitiendo consensuar opiniones.

Para este taller se desarrollaron listas de problemas consolidados en funcién de lo obtenido en
el taller 1 (Capitulo 1).

Es asi como, a través primero de trabajo individual se validé cada problema, indicando su
acuerdo y asignando una prioridad, o su desacuerdo con el planteamiento (sin indicar prioridad
en este ultimo caso). (Capitulo N°2).

En este taller se desarrolld6 la dinamica en sala en donde los participantes tuvieron la
oportunidad de indicar sus priorizaciones, votando por tres problemas que consideran
prioritarios. Para esto se dividieron en 2 grupos. De esta forma se logra levantar y socializar
rapidamente cuales son los problemas prioritarios para los participantes permitiendo
comenzar la bisqueda de soluciones para estos problemas en la misma sala. (Capitulo 3)

Durante el segundo bloque del taller, y bajo el mismo esquema (trabajo individual y
posteriormente grupal) se levantaron las primeras ideas asociadas a las potenciales vias de
solucion de los problemas. (Capitulo 4)
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CAPITULO 1: CONTEXTO, OBJETIVOS Y METODOLOGIA DEL

TALLER ESPECIALIZADO N2 2

A continuacioén se presenta la estructura del documento donde se destaca el Capitulo N° 1 que
presenta el contexto en el cual se desarrollan los talleres especializados, los objetivos y la

metodologia del taller especializado N°2.

Resumen General

Taller 2: "Visiones

y soluciones"
f 1 1 1

o 1) Capitulo 2)

Contexto, S s f ‘ ,

objetivos v Validacién y Capitulo 3) Capitulo 4) Capitulo 5)
metodologia del priorizacién de Priorizacién Levantamineto de ANexos

Tallegr problemas Problemas en Sala Soluciones

Especializado N2 2 consolidados

En este capitulo se presenta el contexto general de desarrollo del taller especializado N° 2
“Visién y soluciones”, los objetivos principales del taller, la metodologia empleada en este taller
y las principales tematicas abordadas por los 4 grupos que lo conforman. Estos grupos se

organizan en las siguientes tematicas

“ Grupo 1“El
G'f”.'°° 4 “Los desarrollo de la
servicios de la red
red de

del futuro distribucion”

Gr 2
Grupo 3 “Los e u_po .
Financiamiento
modelos de
3 de lared del
negocio de la
futuroy su

distribucion” e i,
tarificacion

Figura 1: Temdticas de cada uno de los grupos
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1.1 Contexto general, talleres especializados y grupos de trabajo
El Ministerio de Energia y la Comisién Nacional de Energia (CNE), con el apoyo de la
Pontificia Universidad Catélica de Chile (PUC), dieron inicio el jueves 29 de septiembre de 2016

al proceso publico y participativo para la elaboraciéon de un nuevo marco regulatorio para la
distribuciéon de energia eléctrica. En dicho proceso se recogieron las principales ideas,
problemas y soluciones propuestas de todos los participantes. La discusion en dicho taller se
dividi6 en 5 grupos, todos intentando aportar a las siguientes tematicas:

4. Los problemas actuales del modelo regulatorio y prioridades a abordar
5. Desafios de mediano y largo plazo de la distribucién eléctrica
6. Definicién de objetivos de la nueva regulacién

Para dar seguimiento y profundizar en los problemas, soluciones y propuestas de cambios
regulatorios se conformaron cuatro nuevos grupos de trabajo, esta vez, especializados en
diversos temas técnicos, econémicos y regulatorios. El objetivo general es profundizar en los
diversos elementos necesarios para lograr un diagnéstico compartido, que recoja tanto los
problemas actuales, como los desafios futuros que enfrentara el sector. Los nuevos grupos de
trabajo conformados, los coordinadores de dichos grupos y las principales tematicas tratadas
en cada uno de ellos se presentan en la siguiente seccidn.

1.1.1 ETAPAS DEL TRABAJO DE TALLERES Y GRUPOS DE TRABAJO Y SUS TEMATICAS
Tabla 1: Etapas de los Talleres

Taller Nombre del Taller Objetivos
Especializado
ler Diagnadstico y Completar una primera version del diagndstico, muy centrada en el
problemas levantamiento acabado de los problemas detectados
2do Vision y soluciones Comenzar el levantamiento de las visiones de la distribucién del

futuro, tanto en el corto, como en el mediano y largo plazo. Para
ellos se trabaja también en las posibles vias de solucién de los
problemas

3er Estudios y propuestas Identificar las propuestas para resolver los problemas levantados y
para alcanzar las visiones de la distribucion del futuro. También
identificar las dreas donde se requiere mas estudios, analisis,
informacion, etc.

Cada uno de los cuatro grupos de trabajos tiene tres talleres con los mismos objetivos.

El primer taller “Diagnostico y problemas” tiene objetivo completar una primera version del
diagnostico, muy centrada en el levantamiento acabado de los problemas detectados. El
segundo taller “Vision y soluciones” tiene como objetivos completar el levantamiento de las
visiones de la distribucidn del futuro, tanto en el corto, como en el mediano y largo plazo. Para
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ellos se trabaja también en las posibles vias de soluciéon de los problemas. El tercer y ultimo
taller de esta serie “Estudios y propuestas” se centra en identificar las propuestas para
resolver los problemas levantados y para alcanzar las visiones de la distribucién del futuro.

Ademas se levantan las necesidades de anadlisis, revisiones o estudios que son necesarios para
avanzar en un diagnéstico compartido y para evaluar la factibilidad y conveniencia de las
diversas propuestas de solucion de los problemas levantados.

Talleres Ley de Distribucion Eléctrica PUC - CNE

La coordinacién general de los talleres estd a cargo de la Pontifica Universidad Catdlica y la
Comision Nacional de Energia. Por parte de la Universidad el siguiente equipo de profesionales
liderado por David Watts y Hugh Rudnick participan activamente en el desarrollo de los talleres
y la preparacion y el procesamiento del material:

e Rodrigo Pérez Odeh, Phd (c)
e C(Cristidn Bustos Soélch, Phd (c)
e Yarela Flores Arevalo, Phd

Por parte de la Comision Nacional de Energia el coordinador general de la iniciativa es
Fernando Dazarola. Ademas, tanto profesionales de la CNE y como los Profesores de la PUC
participan en la coordinacién de cada uno de los grupos de trabajo.

Los talleres se realizaron en las dependencias de la PUC, y en general en su Centro de Extension
ubicado en Alameda 390 y se realizaron los dias miércoles de cada semana del mes de
noviembre entre las 14:00 y 17:50 hrs como se detalla en el siguiente cuadro

Grupo Fecha
Grupo 1: El desarrollo de la red de distribucion Miércoles 30 de noviembre
Grupo 2: Financiamiento de la red del futuro y su tarificacion = Miércoles 7 de diciembre
Grupo 3: Los modelos de negocio de la distribucion Jueves 15 de diciembre
Grupo 4: Los servicios de la red del futuro Miércoles 21 de diciembre

Los 4 grupos fueron organizados por temas para los cuales se designaron dos coordinadores,
uno de la CNE y otro de la PUC, los cuales se describen a continuacion:

Grupo 1: El desarrollo de la red de distribucion
Coordinadores: Danilo Zurita (CNE) y David Watts (PUC)

Tematicas: En este grupo se abordan temaéticas referidas a la expansion de la distribucién: obsolescencia
de redes, urbanizacién masiva; incorporacién de nuevos esquemas de planificacién, trazado, capacidad,
equipamiento, readecuacidén, nuevas tecnologias, monitoreo, automatizacién, SCADAS de distribucidn,
smartgrids y micro grids, generacion distribuida GD y cogeneracién (CHP), la empresa digital, el Internet
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de las cosas, la medicion inteligente, el consumo activo; costos y factibilidades de las nuevas tecnologias.
También se discutird en torno a calidad de servicio: confiabilidad, seguridad, calidad técnica; GD y CHP
en la red y otras tecnologias de potencial impacto en la red; medicidn, registro, estadisticas, reporte,
informacién y oportunidades de estandarizacién; interrupciones, compensaciones, trade-off inversiones
vs calidad; resiliencia frente a catastrofes naturales; interoperabilidad, uso de estandares.

Grupo 2: Financiamiento de la red del futuro y su tarificacion
Coordinadores: Rodrigo Gutiérrez (CNE) y Hugh Rudnick (PUC)

Tematicas: En este grupo se abordaran tematicas referidas a laremuneraciéon de la red y su
tarificacion: regulacion tarifaria, regulaciéon por incentivos, regulaciéon por resultados; VAD, estudios,
economias de ambito, efectos geograficos; nuevos esquemas tarifarios AT y BT; equidad tarifaria, efectos
de equidad; medicién inteligente; costos asociados a automatizacién; propiedad de medidores,
certificacion, tarifas horarias, peak load pricing, costos hundidos, agregacién de demanda, aporte de
financiamiento de generacién distribuida, cogeneracién y otras fuentes (actividades de eficiencia
energética, gestion de demanda, etc.)

Grupo 3: Los modelos de negocio de la distribucién
Coordinadores: Laura Contreras (CNE) y Hugh Rudnick (PUC)

Tematicas: En este grupo se abordaran tematicas referidas a la habilitacién de nuevos negocios y nuevos
modelos regulatorios: Integracion vertical y horizontal (nuevos modelos de negocios, integracion
horizontal de empresas, generacion-distribucién, diversos energéticos, gas-electricidad, sustituciéon
energéticos, cooperativas, contratistas y servicios de apoyo); comercializador (retail competition,
flexibilidad tarifaria, tecnologia y propiedad del medidor, certificacion del medidor, valor y modelo de
negocio del registro de consumo); agregacién (respuesta, gestion de demanda o demand response);
eficiencia energética (decoupling de negocios, evaluacion de proyectos de eficiencia y alternativas
tecnolégicas online - Smart audits)

Grupo 4: Los servicios de la red del futuro
Coordinadores: Fernando Flatow (CNE) y David Watts (PUC)

Tematicas: En este grupose abordardn temadticas referidas a generacién distribuida: aporte a
remuneracién de redes, subsidios cruzados, net metering/ billing/ PMGD; almacenamiento, desafios
tecnolégicos; nuevos esquemas de planificaciéon y operacidn; transactive energy, telecomunicaciones y
medicién; big data, distributed energy systems; transporte eléctrico. También se discutird en torno
a demand response: medicién inteligente, consumo inteligente, libertad de eleccidn tarifaria; control de
demanda, agregacién de demanda; sefiales de precios, tarifas horarias (RTP), peak pricing (CPP), precios
locales. Por ultimo, se integran temdticas sobre urbanismo e integracién con la ciudadania y su
entorno: integracién al desarrollo de las ciudades y a los procesos de planificacion urbana, integracién a
los procesos de planificacion de otras redes (comunicaciones, cable, gas, agua, transporte, transporte
eléctrico, etc.)

El presente documento resume el trabajo del Taller Especializado N° 2 “Visiones y
soluciones” consolidado para todos los grupos
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1.2 Participantes del taller especializado N2 2 del Grupo 1
El proceso de convocatoria para la participaciéon en los grupos de trabajo resulté ser muy

exitoso con mas de 300 interesados en participar en los talleres. Debido al alto interés por
participar en esta iniciativa y la imposibilidad de acoger todas las solicitudes de inscripcion, la
organizaciéon debi6 limitar la participacién de cada empresa privada a un maximo de dos
personas por grupo de trabajo, permitiéndonos asi contar con un grupo mas pequeiio y tratable
pero igualmente diverso. A continuacién se listan los participantes a cada uno de los grupos.

1.2.1 PARTICIPANTES DEL TALLER N° 2 DEL GRUPO 1
Los participantes al taller especializado N°2 del Grupo N°1 sumaron 41 personas y fueron las
siguientes:

Tabla 2: Lista de participantes taller especializado N°2 del Grupo N°1.

Lista de participantes Taller N° 2 Grupo N° 1 (orden alfabético seguin primer apellido)
N Nombre Empresa N Nombre Empresa
1 Bladimir Antilef Min Energia 20 | Daniel Gutierrez BGS Energy Law
2 Aldo Arriagada Engie 21 | Victor Hinojosa UTFSM
3 Jorge Avalos Min Energia 22 | SerjiJordana CDEC-SIC
4 Carlos Barria GMP AG 23 | Claudia Medina oEnergy SpA
Francisco 24 | Francisco Messen | Chilectra
5 Bobadilla Cooprel 25 | Rodrigo Miranda | Saesa
6 Diego Bravo Valgesta 26 | Juan Mufioz Engie
Mauricio 27 | Javier Mufioz Saesa
7 | Camposano CGE 28 | Carlos Olavarria | SEC
8 José Carvallo Solarity Energia 29 | Andrea Olea CNE
9 Rodrigo Castillo 30 | Domingo Ramos | E.E. Puente Alto
10 | Juan Castro Ciudadluz 31 | Tomas Reid Saesa
11 | Marcos Cisterna Aela Energia 320 PCristianlRomero MinEcono
12| Julio Clavijo SEC 33 | Tomas Schmitz Enlase
Alfredo Ll 34 | Pablo Seccia CGED
13 | Quintana Conecta Andres
14 | Cristian Espinosa | FENACOPEL 35 | Steinacker Ciudadluz
15 | Ignacio Gouet Solarity Spa 36 | Victor Tapia Tecnet
16 | Bruno Guarini Aes 37 | Juan Veloso Saesa
17 | Guillermo Guerra | E. Eléctrica PA 38 | Jorge Villar =]
18 | Sebastian Guerra | SAESA 39 | Franciso Yafiez oEnergy SpA
19 | Rodrigo Gutierrez | CNE 40 | Danilo Zurita CNE
41 | Marco Cooprel
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1.2.2 PARTICIPANTES DEL TALLER N° 2 DEL GRUPO 2
Los participantes al taller especializado N°2 del Grupo N°2 sumaron 37 personas y fueron las
siguientes:

Tabla 3: Lista de participantes al taller especializado N°2 del Grupo N°2.

Lista de participantes Taller N° 2 Grupo N° 2 (orden alfabético segln primer apellido)
N Nombre Empresa N Nombre Empresa
1 Maria José Ariztia Transelec 19 | Cristina Lemus Enel
2 Aldo Arriagada Engie 20 | Hernan Lira AES Gener
3 Paulina Basoalto Colbun 21 | Luis LopezZ.. Efizity
4 Diego Bravo Valgesta Solarity
5 Mauricio Camposano | CGE 22 Horacio Melo T. Energia
6 | Javiera Casanova SEC 23 | Rodrigo Mera SEC
7 Luis Castro Valgesta 24 | Rodrigo Miranda SAESA
8 Marcos Cisterna Aela Energia 25 | Jorge Mufioz SAESA
9 | Cristian Espinosa FENACOPEL 26 | Pablo Norambuena | Saesa
S. Fierro 27 | Javier Piedra Uchile
10 | Gabriel Fierro Ramirez Ltda 28 | Ana Purizaca Saesa
11 | Claudio Gambardella | Abogado 29 | Tomas Reid Saesa
12 | Carolina Garnhem Colbun 30 | Jerson Reyes CNE
13 | Rodrigo Gutiérrez CNE 31 | Francisco Sanchez CGE
14 | Pablo Hermosilla SEC 32 | Leslie Sepulveda Chilquinta
15 | M. Isabel Gonzalez Energetica 33 | Rosa Serrano Electricas
16 | Pablo Jofré Chilectra 34 | Carlos Silva UAI
17 | JuanKindermann | CDEC-SING sgmetlen Sotzlo | [Fumih [
18 | Pablo Lecaros Systep 35 | Gomez Guzman
36 | Fabrizio Valdés Andes Solar
37 | Francisco Valencia | GTD

11




Talleres Ley de Distribucién Eléctrica PUC - CNE Taller 2: E::?;’:"ue
“Vision y soluciones”
Informe Consolidado

Ministerio de

Energia

DOCUMENTO PRELIMINAR el

1.2.3 PARTICIPANTES DEL TALLER N° 2 DEL GRUPO 3
Los participantes al taller especializado N°2 del Grupo N°3 sumaron 44 personas y fueron las
siguientes:

Tabla 4: Lista de participantes al taller especializado N°2 del Grupo N°3.

Lista de participantes Taller N° 2 Grupo N° 3 (orden alfabético segin primer apellido)
N Nombre Empresa N Nombre Empresa
Farus 23 | Waleska Moyano CDEC SING.
1 Pamela Arellano | Consultores 24 | Javier Mozd Caaapital
2 Juan Avalos CDEC SING. Pablo
3 Carlos Barria GPM AG 25 | Norambuena Saesa
4 Paulina Basoalto | Colbun 26 | Felipe Novoa Antuko
Francisco 27 | Martin Osorio CNE
5 Brotfeld G. Transelec 28 | Javier Piedra Uchile
6 Maribel Campos | Qbn 29 | AnaPurizaca Saesa
Mauricio Moray
7 Camposano CGE 30 | Rodrigo Quinteros | Devlopment
8 Claudia Carrasco | Transelec 31 | Tomas Reid Saesa
9 lvan Chaparro Systep 32 | Juan Richards Metrogas
10 | Cristian Espinosa | FENACOPEL 33 | Cristobal Sarquis s/
11 | Ricardo Fuentes | CNE 34 | Toméas Schmitz Enlasa
Claudio Abogado Chilquinta
12 | Gambardella Consultor 35 Leslie Sepulveda Energia
Distributed 36 | Javier Sepulveda
13 | Heinz Gerdin Power Partners I. Ecologia
14 | Pamela Gonzalez | Electricas 37 | Alicia Sparza Politica
15 | Rodrigo Gutierrez | CNE 38 | Victor Tapia Tecnet
16 | Andres Inzunza Valhalla 39 | Cristina Torres Lyd
17 | Susana Jimenez Lyd MRP
18 | Pablo Jofré Chilectra 40 | RUDIGER TRENKLE | Geotermia
19 | Cristina Lemus Chilectra 41 | Patricio Turen Saesa
20 | Juan Martinez SEC 42 | Francisco Valencia | GTD
21 | Claudia Medina oEnergy SpA 43 Francisco Yafiez oEnergy SpA
22 | Horacio Melo Solarity 44 | Maria Zubicueta CNE
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1.2.4 PARTICIPANTES DEL TALLER N° 2 DEL GRUPO 4
Los participantes al taller especializado N°2 del Grupo N°4 sumaron 51 personas y fueron las
siguientes:

Tabla 5: Lista de participantes al taller especializado N°2 del Grupo N°4.

Lista de participantes Taller N° 2 Grupo N° 4 (orden alfabético segin primer apellido)
N Nombre Empresa N Nombre Empresa
1 Carla Alvial Ciudad Luz 26 | Cristina Lemus Chilectra
2 Gonzalo Aravena Abogado 27 | Juan Maldonado Saesa
3 Sebastian Arroyo Min Energia 28 | Patricio Mendoza Uchile
4 Carlos Barria GPM AG 29 | Daniela Miquel Colbun
5 Blas Barros S/l 30 | Javier Mozd Caaapital
6 Eduardo Calderdn Transelec 31 | Giancarlo Mufoz Coener
7 Vicente Camino Engie 32 | José Neira COOPELAN
8 Gabriel Carvajal CDECSIC 33 | Daniel Olivares PUC
9 Rodrigo Castillo Electricas 34 | Javier Piedra Uchile
10 | Luis Castro Valgesta 35 | Ana Purizaca Saesa
11 | Marcos Cisterna Aela Energia 36 | Tomas Reid Saesa
12 | Magdalena Cortés | Systep E.E. Puente
13 | Mauricio Diaz Aes Gener 37 | Nelson Rojas Alto S.A.
14 | Rubén Escalona Sunplicity 38 | Hugh Rudnick FUC
Inst. Ecologia 39 | Daniela Salaya PPU
15 | Alicia Esparza Politica 40 | Francisco Sanchez | CGE
16 | Cristian Espinosa FENACOPEL 41 | Tomas Schmitz Enlasa
E.E. Puente Energy
17 | Christians Espinoza | Alto S.A. 42 | Royal Smith Control SpA
18 | Fernando Flatow CNE 43 | PabloTello Corfo
19 | Felipe Gallardo Acera 44 | Juan Pablo Urrutia | Comaco
20 | Rodrigo Garcia s/l 45 | Felipe Valcazar CGE
21 | Ignacio Gouet Solarity 46 | Juan Veloso Saesa
22 | David Guacucano CDEC SING 47 | Marcelo Villagran Mankuk
23 | Rodrigo Gutierrez | CNE 48 | Alexander Wulf Transelec
24 | Francisco Gutierrez | USM 49 | Jean Paul Zalaquett | Chilectra
25 | SergiJordana CDEC SIC 50 [ Daniela Zamorano | Fund. |EP
51 | Loreto Zubicueta CNE
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1.3 Objetivos y metodologia de trabajo del Taller Especializado N° 2
“Visiones y soluciones”

El segundo taller “Visién y soluciones” tiene como objetivo completar el levantamiento de las
visiones de la distribucidn del futuro, tanto en el corto, como en el mediano y largo plazo. Para
ello se trabaja también en las posibles vias de solucién de los problemas.

Los objetivos especificos son los siguientes:

e Completar el levantamiento de problemas del taller N°1 “Diagndstico y problemas”
o Priorizacién de los problemas consolidados y levantamiento del grado de
convergencia en torno a cada tema
e Completar el levantamiento de las visiones de la distribucion del futuro, tanto en el
corto, como en el mediano y largo plazo
e Levantamiento de las principales soluciones a problemas
o Utilizando input de eventos anteriores
e (Completar una primera version de visiones y soluciones, muy centrada en el
levantamiento acabado de los problemas detectados.

La metodologia del taller especializado N° 2 que fue propuesta y desarrollada por el equipo del
profesor David Watts incluye las siguientes dimensiones: presentaciones realizadas por el
equipo PUC-CNE para motivar la discusién, trabajo individual de los participantes a través de
3 formularios y discusién en sala, para enriquecer y socializar los aportes individuales. El
trabajo individual asegura que cada participante entregue abiertamente su opinién con todo el
detalle que desee sin limitarse al tiempo de discusiéon en sala, pues los formularios se entregan
al inicio de la reunién y se solicitan al final de la misma. La discusioén en sala permite enriquecer
las visiones individuales con las ideas aportadas por otros participantes del taller, levantar
diferentes visiones de una misma tematica y encontrar convergencia o divergencias en
problemas. Estos aspectos se resumen en la Figura 2.
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eCompletar levantamiento de las
visiones de la distribucion del
futuro, tanto en el corto, como
en el mediano y largo plazo.
Paraellos se trabaja también en
las posibles vias de solucion.

*Presentacion metodologia

ePresentacion problemas
consolidados, visionesy
soluciones

Objetivo general Presentaciones

*Uso de papelografos
#Discusion grupal
eCoordinador PUC / CNE

Discusion en sala

\.

N\

Trabajo
individual

eFormulario 1: "Validacién y
priorizacion de problemas
consolidados"

eFormulario 2: "Levantamiento
de soluciones"

eFormulario 3: "Levantamiento
de visionesy objetivos"

Figura 2: La metodologia del taller especializado N° 2

El Taller comienza con la presentacion a los participantes de la metodologia y la agenda del
mismo taller. Luego se presenta a los participantes la lista de problemas consolidados
desarrollada por el equipo PUC en base al input recibido del Taller N°1. Posteriormente
comienza el trabajo individual para completar el Formulario 1 “Validacidn y priorizacién de
problemas consolidados” donde los participantes deben validar (presentar su acuerdo o
desacuerdo con el planteamiento) y priorizar los problemas consolidados presentados por el
equipo PUC. Cada problema tiene ademas varias dimensiones que son presentadas en el mismo
formulario y para los cuales los participantes también deben mostrar su acuerdo / desacuerdo.
Las primeras 3 priorizaciones de cada participante se levantan en el mismo taller de forma
publica para el grupo completo obtenga una idea de las primeras prioridades grupales. Para
terminar el primer bloque del taller se les solicita a los participantes completar el Formulario
3 “Levantamiento de visiones y objetivos” en el que pueden mostrar su visiéon y objetivo la
futura regulacion de la distribucion. El segundo bloque comienza con el trabajo individual sobre
el Formulario 2 “Levantamiento de soluciones” en el que para cada problema consolidado,
los participantes sugieren soluciones. Por ultimo, estas nuevas propuestas de soluciéon son
discutidas grupalmente en torno a subgrupos y en orden de prioridad.

Los coordinadores de cada grupo son 2 (uno de la CNE y uno de la PUC).
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Grupo | Coordinadores PUC Equipo organizador CNE
1 David Watts Danilo Zurita
2 Hugh Rudnick Rodrigo Gutiérrez
3 Hugh Rudnick Laura Contreras
4 David Watts Fernando Flatow

La dindmica relatada anteriormente se resume en la Figura 3.

1ler Bloque: Formulario N* 3: 22 Bloque
Priorizar * Levantar
problemas " solucionesy
consolidados, T R — ‘£ problemas
y levantar e e Kveamecies :
Forny.g?éi@\)g"sly e aa—a——— Formulari
Validagjon ¥ - | 7 o N°2:
priorizacion “ i
problemas @ | Problemas consolidados: :
CONSOlidados | | temm et~ 1mm o ~ soluciones

Se mantienen las

mismas familias de

nrohlemac definida _A ——

Figura 3: Dindmica del taller 2

Una vez finalizado el taller, el equipo PUC genera un informe de resumen (el presente informe)
que los participantes deben revisar, validar y comentar en la siguiente sesiéon. El proceso
anterior se resume en la Figura 4.
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PPT PUC con Formularios: “Identificacién Discusién y trabajo grupal PPT PUC D;zi?:;t:;odz la Dx
Desafios y de problemas” y Expansi6n de la Distribucién Referencias preliminar :
problemas “Validacién y priorizacién Calidad de servicio para alimentar P
de problemas” el proceso

Papelégrafo

——

Validacién en
préxima sesiéon

&

Los participantes tienen la oportunidad de seguir contribuyendo fuera de linea a través de
envios al correo electréonico de cada grupo que sera procesado por el equipo PUC e integrado al

Trabajo equipo PUC offline

Grupo 1: desarrollodelared@cne.cl g

Grupo 2: financiamientodelared@cne.cl
Grupo 3: modelosdenegocio@cne.cl
Grupo 4: reddelfuturo@cne.cl E’/

Figura 4: Proceso de generacion y validacién de informe posterior a taller

informe.
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1.4 Lista de Problemas Consolidados para todos los Grupos

En el Taller N°1 “Diagndstico y problemas” los participantes hicieron ver la redundancia y
similitud de los problemas levantados a partir de los talleres anteriores y solicitaron su
reagrupacion y consolidacién en torno a un menor nimero de problemas. Ellos hicieron ver
que es dificil trabajar y priorizar varias decenas de problemas cuando éstos son similares o
iguales entre si, o simplemente difieren en una pequefia dimensidn.

Para la serie de talleres N°2 “Vision y soluciones” el equipo PUC presenta una serie de
problemas consolidados. Estos problemas se basan en los problemas preliminares del Taller
N°1, cuyos problemas son reformulados, complementados y en algunos casos unificados
utilizando el material generado en dicho taller por los participantes (priorizaciones y nuevos
problemas sugeridos por los participantes). Asimismo, se agregan nuevos problemas, también
sugeridos por los participantes. El proceso desde los problemas preliminares a los problemas
consolidados se detalla en la Figura 5.

Lista preliminar PUC

* |Levantamiento del equipo PUC en base a informes de talleres
anteriores

Nuevos problemas y priorizacién de problemas
* Taller N°1: Los participantes pueden agregar o reformular
problemas (Formulario N°1)

* Taller N°1: Los participantes definen las priorizaciones de los
problemas

Problemas consolidados

¢ El equipo PUC utiliza insumos del Taller N° 1 para mejorar la
formulacion y clasificacion de los problemas ( agrupacion,
redaccion, ...etc)

¢ Taller N°2: Los participantes revisan y priorizan nuevamente la
lista de problemas consolidados
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Figura 5: Proceso de generacién de problemas consolidados.

A continuacion en esta subseccidn se presentan los problemas de los 4 grupos propuestos por
la PUC que se basan en el levantamiento realizado de los eventos anteriores. En general los
problemas consolidados se organizaron en las mismas familias y subfamilias presentadas
durante el taller 1, como se muestra en la Figura 6.
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Talleres Ley de Distribucién Eléctrica PUC - CNE Taller 2:

A)

B)

0

Problemas actuales de
la tarificacion via drea
tipica — algunos
cuestionamientos
Remuneracion para la
distribucion del futuro
Tarifas y contratos

entre agentes para la
dictrihiicidn dal firtiirn J

A)

B)

Del Ambito
publico: Los
habilitadores de
nuevos Negocios
Del Ambito
Privado: Los

Figura 6: Organizacion de problemas consolidados para cada grupo en las mismas familias y subfamilias

1.3.1 LISTA DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS GRUPO N° 1
Para el grupo N°1 la clasificacién general de los problemas, se mantiene en las 2 familias:
Familia a) Expansion de la red de distribucion y familia b) Calidad de la red de distribucion.
Debido ala unificacién de problemas y las mejoras en su formulacion estos se ven reducidos en
cada familia de 23 a 10 en la familia a) y de 19 a 6 en la familia b, tal como se presenta en la
Figura 7.
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Problemas consolidados

Eficiencia
econémicay
servicios
basicos

EEE—
Eficiencia
econdémica,
nuevos actores
y servicios

~——

Coberturay
acceso

|| Mayory mejor
informacion

Integracion con
otros sectores
— dela
comunidady la
industria

23 Problemas

Formalizacion
del
=1 compromiso
costo / precio
vs calidad

( Rigiaezae a )
regulacion
actual ante la
creciente
necesidad de

\__flexibilidad )

Calidad
comercialy
experiencia del
usuario

Mejor y mas
informacion

19 Problemas

Eficiencia
econdémicay
servicios basicos

Eficiencia
econdmica,
nuevos actores,
nuevos servicios y
la planificacién

Coberturay acceso

Integracién con
otros sectores de
la comunidady la

industria

10 problemas

Formalizacion del
compromiso costo
/ precio vs calidad

Calidad comercial
y experiencia del
usuario

Mejor y mas
informacion

6 problemas

Figura 7: Clasificacién y niimero de problemas consolidados. Se respetaron las familias y subfamilias pero se redujo el
ntimero de problemas unificarlos.

La lista completa de problemas consolidados, que integra los aportes de los participantes del
Taller 1 y el levantamiento que hace el equipo PUC de los aporte de los participantes de los
talleres anteriores, se presenta a continuacion.

PROBLEMAS FAMILIA A) EXPANSION DE LA RED DE DISTRIBUCION

1) Asegurar eficiencia econdmica en el desarrollo y expansién de la red (trazados dptimos,
relacién entre redes y equipamiento, capacidad de red, uso basico de informacién y TICS, etc.).

2) Reconocer diversidad de realidades de las distintas zonas geograficas y empresas del
pais en la expansion y desarrollo de la red

3) Incorporar rol de la eficiencia energética en la expansion de la red

» Eficiencia econdmica, nuevos actores, nuevos servicios y la planificacién
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4) Incorporar formal, explicita y transparentemente en la planificaciéon de la red potenciales
efectos de nuevos agentes, tecnologias y servicios (PV residencial/PV
comercial/PMGD/CHP/GD/Prosumers/Eficiencia Energética.

5) Aprovechar la creciente digitalizacion (de la red, de las empresas, de las personas, etc.) para
reducir costos y mejorar la planificacién y operacion de la red (monitoreo, transparencia,
fiscalizacidn, etc. ), informacién a todas las partes (incluido cliente).

6) Necesidad de un operador técnico y/o de mercado (DSO) en distribucién en algunas zonas y
condiciones

7) Desarrollar una planificacion formal y coordinada con otros segmentos de la red
(transmision zonal/subtransmision y transmisién nacional/troncal).

* Coberturay acceso

8) Incrementar la cobertura eléctrica considerando comunidades aisladas para avanzar hacia la
cobertura universal

» Integracion con otros sectores de la comunidad y la industria (relacionado con
grupo 4)

9) Falta de integracion de procesos de planificacién de red con otras politicas de desarrollo
urbano (planes reguladores, desarrollo urbano, planes de salud y descontaminaci6n).

10) Falta de coherencia con otras industrias como gas, diésel, transporte, telecomunicaciones y
otros servicios basicos al planificar la expansion. Aprovechamiento de economias de dmbito y
reduccion de impactos.

PROBLEMAS FAMILIA B) CALIDAD DE LA RED DE DISTRIBUCION

* Formalizacion del compromiso costo/precio vs calidad

1) Reconocer diversidad de realidades de las distintas zonas geograficas y empresas del pais
en términos de calidad de servicio

2) Falta de definicién clara sobre acceso, cobertura y confiabilidad mas alla de lo establecido
para avanzar hacia la cobertura nacional.

* Calidad comercial y experiencia del usuario

3) Incorporar sistemas simplificados de resolucion de conflictos adaptado a las realidades de
los clientes (oficinas de reclamos en empresas y nuevos medios de comunicacion).

4) Mejorar el monitoreo y la fiscalizacion usando TICs, informacién en linea y creciente
digitalizacién con foco en requerimientos del cliente.

* Mejor y mas informacion

5) Transparentar la Informacién de servicio y de red: uso y acceso a la informacion para el
cliente, el generador distribuido y otras empresas interesadas

6) Definir aspectos sobre la propiedad del medidor y la informacién que se genera, ademas de
asegurar la seguridad de esta informacién
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1.3.2 LISTA DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS GRUPO N° 2

Para el grupo N°2 la clasificacién general de los problemas, se mantiene en las 3 familias:
Familia a) Problemas actuales de la tarificacién via area tipica - algunos cuestionamientos;
familia b) Remuneracion para la distribucion del futuro c¢) Tarifas y contratos entre agentes

para la distribucién del futuro. Debido a la unificacién de problemas y las mejoras en su
formulacion estos se ven reducidos en cada familia de 15 a 11 en la familiaa) yde 20a8enla
familia b y ¢, tal como se presenta en la Figura 8.

Formulario N°2 (taller N°1): Problemas Preliminares
PUC

¢ Familia A) 15 problemas
¢ Familia B) y C): 20 problemas

Numero de

problemas se
redujo

"Formulario N°1 (este
taller!)Problemas Consolidados

¢ Familia A) 11 problemas
._* Familia B) y C): 8 problemas

«b:‘

ey
FORMULARIO N°1: VALIDACION ¥ PRIORIZACION DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS
Taller 2: Visién y soluciones
e Grupo 2: Financiami ificacié
Nombre/iniciales:

PROBLEMAS FAMILIA A) Problemas actuales de la tarificacion via érea tipica — algunos cuestionamientos
(EXPRESaR ACUBRDO/DESACUERDO Y PRORKEDE 14 10)

o AreasTipicas.

1) Las dreas tipicas y la empresa modelo no reflejan todas las realidades nacionales para remunerar comrectamente y con fa
eficiencia correspondiente. A___ /D

3) Reconocer diversidad de realidades de empresas y zonas geograficas en términos de la relacion costo-confiabilidad-
tarifs. A / D
:
Categoriasde o ’ 4o

©) Introducir mejoras 3 Ia tarificacion via dreas tipicas para que reflejen condiciones propias de las diversas dreas, més

g allé de la defir . 6mico, aislamiento, u
Familias se s yariblesoeconicionenslcosts s, 10
d) No hay claridad de criterios en como se definen las reas tipicas y como las compaiias van asignandose a cada una de
ellasA / D

mantuvieron 1 o e ettt A/

2) Proceso de tarificacién deberia ir evolucionando, en especial acorde al desarrollo institucional, por ejemplo, introducir al
panel de expertos, alpiblicoy a los privados. A___/D.

3) Incorporar al panel de expertos en la definicién de diferencias y conflictos en general (que no exista al desarrollar Ia
tarificaciéndelaDy). A / D
b) Desarrollar paneles ablertos a clientes, empresas v al piblico en general, y no solo a regulador (permitir que mini
d

d) Cambiar Ia regulacién p
detalladasy acompaiie los estudios, revise,
4) Falta de flexibilidad de a tasa de costo de capital. La regulacion debiera permitir una tasa que se vaya adaptando a las
condiciones del mercado. A___/D
3) Utilizar tasas diferenciadas para los distintos sectores del negocio de distribucion (Los fierros, Ia comercializacion y las
actividades que surjan enfuturo). A / D
b) Utilizar tasa basada en s A/lD

5) €l Valor Agregado de Distribucién (valor medio de los costos de la red de distribucion) requiere mejoras en cuanto a la
fundidad, i

o incompleto, s6lo llega al Valor Agregado de Distribucion. Debiera continuar para completar definicion

a tarifaria final a pagar. A / D
b) Necesidad de realizar estudios previos al estudio tarifario que entreguen antecedentes al estudio (estudios de
demanda, estimacién de precios, curvas de carga, economiasde ambito) y hacerlos ms piblicosy desafisbles. A / D

Figura 8: Clasificacion y numero de problemas consolidados. Se respetaron las familias y subfamilias pero se redujo el
numero de problemas unificarlos.

La lista completa de problemas consolidados, que integra los aportes de los participantes del
Taller 1 y el levantamiento que hace el equipo PUC de los aporte de los participantes de los
talleres anteriores, se presenta a continuacion.
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PROBLEMAS FAMILIA A) Problemas actuales de la tarificacion via area tipica - algunos
cuestionamientos

Areas Tipicas y competencia comparativa

Las areas tipicas y la empresa modelo no reflejan todas las diferentes realidades nacionales
para remunerar correctamente la distribucion.

La busqueda de la eficiencia econémica en la operacion, desarrollo y financiamiento de la
distribucién es un problema prioritario. Se requiere mantener acotados las tarifas acorde al
servicio que se presta.

Alcance y profundidad de los estudios tarifarios y tasa de costo de capital.

Proceso de tarificacion deberia ir evolucionando, en especial acorde al desarrollo
institucional, por ejemplo, introducir al panel de expertos, al publico y a los privados.
Conflicto y divergencias: Falta de congruencia en los estudios de costos que reflejan
posiciones diversas entre la autoridad y las empresas.

Falta de flexibilidad de la tasa de costo de capital. La regulacién debiera permitir una tasa que
se adapte a las condiciones del mercado.

El proceso de fijacion del Valor Agregado de Distribucion (valor medio de los costos de la red
de distribucidén) requiere mejoras en cuanto a la profundidad, antecedentes utilizados,
transparencia, frecuencia de desarrollo, etc.

El Valor Agregado de Distribucion no refleja el costo real de inversion en distribucion.
Cuestionamientos y temas varios de tarificacion.

Falta avanzar mas en temas de flexibilidad tarifaria para las empresas, pues el modelo
regulatorio actual es bastante rigido, en especial en cuanto al esquema tarifario.

Se deben desarrollar tarifas mas flexibles, con precios que podrian cambiar en el tiempo, en
distintas zonas de la red o bajo ciertas condiciones criticas:

10) Otros: Se debe superar la falta o incongruencia de criterios técnicos y limites arbitrarios en la

tarificacion para mejorar en el tiempo.

11) Falta avanzar en equidad, tanto en aspectos de tarificacién como de calidad.

1)

2)

3)

PROBLEMAS FAMILIA B) REMUNERACION PARA LA DISTRIBUCION DEL FUTURO

Aporte ala remuneracion de nuevos servicios e incentivos.

Identificar incentivos para viabilizar los cambios de paradigma que experimentara el sector
y habilitar el desarrollo de nuevos agentes y la provisiéon de nuevos servicios.

Metodologia de la “empresa modelo” debe cambiar o ajustarse para incluir nuevos servicios
que pueda ser ofrecidos por la empresa distribuidora o por algtn tercero.

Aporte al financiamiento y efecto de la generacion distribuida, eficiencia energética, etc.
El riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse al reducir la cantidad de energia
consumida por los usuarios debido a la entrada de nuevos agentes y a la definicién de nuevos
objetivos (GD, eficiencia energética, etc.).
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PROBLEMAS FAMILIA C) TARIFAS Y CONTRATOS ENTRE AGENTES PARA LA DISTRIBUCION DEL
FUTURO (VINCULADO AL GRUPO 4 L0S SERVICIOS DE LA RED DEL FUTURO)

Medicién y nuevos esquemas tarifarios
Se requieren nuevos esquemas de medicion que habiliten nuevas tarifas.

Se debe desbloquear el desarrollo de mercados de servicios energéticos a nivel de distribucion
para potenciar la integracion de eficiencia energética, cogeneracion, generacion distribuida.
Nuevos agentes y sus servicios.

La informacién como servicio: Incentivar la disponibilidad de informacién que permita
tarificar de mejor forma. Se requiere una normativa clara que dé los incentivos correctos a
empresas y personas.

Falta permitir la entrada de nuevos agentes que aumenten la competencia en los sectores en
que esto sea econémicamente eficiente.

Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la entrada de nuevos
actores y servicios.
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1.3.3 LISTA DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS GRUPO N° 3

Para el grupo N°3 la clasificacién general de los problemas, se mantiene en las 2 familias:
Familia a) “Los habilitadores de Nuevos Negocios” y Familia b) “Los nuevos modelos de
negocio”. Debido a la unificacién de problemas y las mejoras en su formulacién estos se ven
reducidos en cada familia de 24 a 6 en la familia a) y de 26 a 7 en la familia b, tal como se
presenta en la Figura 9.

Formulario N°2 (taller N°1): Problemas Preliminares
PUC

* Familia A) 24 problemas N u mero d e
= Familia B) : 26 problemas VI prObIemaS se
(Formulario N°1 (este D 4 red UjO

taller!)Problemas Consolidados

= Familia A) 6 problemas
{_= Familia B) 7 problemas

Categoriasde
I IERS
mantuvieron

Figura 9: Clasificacién y niimero de problemas consolidados. Se respetaron las familias y subfamilias pero se redujo el
ntimero de problemas unificarlos.

La lista completa de problemas consolidados, que integra los aportes de los participantes del
Taller 1 y el levantamiento que hace el equipo PUC de los aporte de los participantes de los
talleres anteriores, se presenta a continuacion.

PROBLEMAS FAMILIA A) LOS HABILITADORES DE NUEVOS NEGOCIOS

¢ Nuevo Paradigma: Separar mercados monopdlicos de mercados competitivos
1) Falta reconocer que existen mercados de servicios que son inherentemente monopdlicos
y otros que no, pudiendo ser competitivos dentro de los sistemas de distribucién. En estos
ultimos podria ser econémicamente eficiente fomentar la competencia a través de nuevos
modelos de negocio donde sea posible, compartiendo la infraestructura existente.
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El riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse por la entrada masiva de
generacion distribuida, reduciendo la cantidad de energia consumida por los usuarios.
Libertad para fijar Tarifas

Falta avanzar mas en temas de flexibilidad tarifaria para las empresas, pues el modelo
regulatorio actual es bastante rigido en esto.

Se deben desarrollar tarifas mas flexibles, con precios que podrian cambiar en el tiempo, en
distintas zonas de la red o bajo ciertas condiciones criticas:

Regulacion Flexible que habilita nuevos modelos de negocio

Para el desarrollo de nuevos modelos de negocio se necesitara una regulacion flexible que
habilite la entrada de nuevos agentes y nuevos servicios sustentables (independiente de si
se visualizan hoy) a través de la implementacion de mecanismos que fomenten la innovacion y
la competencia cuando sea aplicable).

Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la entrada de nuevos
actores y modelos de negocio.

PROBLEMAS FAMILIA B) LOS NUEVOS MODELOS DE NEGOCIO

Comercializacion, Generacion Distribuida (GD) y Eficiencia energética (EE)

Falta introducir el comercializador para desbloquear y generar mayor competencia en la
provision de nuevos servicios.

Falta desbloquear o habilitar los nuevos modelos de negocios utilizados para desarrollar la
generacion distribuida reconociendo ademas los potenciales servicios que puedan entregar.
Falta eliminar las barreras que hoy existen a la eficiencia energética y falta crear incentivos
para su implementacion.

Informacion, medidor y tecnologia de la informacion

10) Falta que la regulacién habilite o incentive la instalacién de medidores mas inteligentes y el

recambio de los actuales medidores para mejorar la calidad de servicio y levantar mayor
informacidn que permita planificar la red y ofrecer nuevos servicios a los consumidores.

11) Falta establecer una plataforma de informacion que sea clara, precisa, trazable y le permita a

los actores tomar decisiones. Los nuevos negocios, la mayor competencia y los beneficios que se
generen de ello no se aprovecharan si no existe toda la informacién y educacion a los actores.

Integracion horizontal, vertical y con otros sectores

12) Falta definir si se permitira la integracion horizontal en la industria.
13) Falta regular la integracion vertical en la distribucion.
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1.3.4 LISTA DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS GRUPO N° 4

Para el grupo N°4 la clasificacién general de los problemas, se mantiene en las 2 familias:
Familia a) “La planificacion territorial, urbanismo, integracién de la ciudadania y desafios
regulatorios” y Familia b) y c) “Los servicios de la red del futuro cercano: generacién
distribuida, tarifas y medicién” y “Futuro lejano: gestiéon de la demanda, agregacion y movilidad
eléctrica” respectivamente. Debido a la unificacion de problemas y las mejoras en su
formulacién estos se ven reducidos en cada familia de 17 a 5 en la familia a) y de 24 a 8 en las
familias b y c, tal como se presenta en la Figura 10.

Formulario N°2 (taller N°1): Problemas Preliminares

PUC z
* Familia A) 17 problemas N umero d (S
* Familia B) y C): 24 problemas prOblemaS se

Formulario N°1 (este redujo!!!
taller!)Problemas Consolidados

* Familia A) 5 problemas
._* Familia B) y C) 8 problemas

Figura 10: Clasificacién y numero de problemas consolidados. Se respetaron las familias y subfamilias pero se redujo
el niimero de problemas unificarlos.

La lista completa de problemas consolidados, que integra los aportes de los participantes del
Taller 1 y el levantamiento que hace el equipo PUC de los aporte de los participantes de los
talleres anteriores, se presenta a continuacion.
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PROBLEMAS FAMILIA A) PLANIFICACION TERRITORIAL, URBANISMO, INTEGRACION DE LA CIUDADANIA Y
DESAFiOS REGULATORIOS
Integracion con otros sectores y relacién con la ciudadania
1) Faltaintegrar la regulacion eléctrica con las politicas y la planificacidn territorial (urbanay rural)
y de otros sectores como por ejemplo urbanismo, arquitectura y construccién.
Participacién, comunicacion y sistema de reclamos
2) Falta mejorar los canales de comunicacidn y participacion entre la ciudadania y los agentes de
los sistemas de distribucion eléctrica.
Regulacion para la habilitacién de servicios del futuro
3) Reconocer que no todos los servicios de distribucion tienen caracter inherentemente
monopdlico (red y sus fierros), por lo que algunos deberian ser competitivos (comercializacién,
gestion de demanda, almacenamiento, etc.).
4) Se requiere una regulacion flexible que permita la entrada paulatina en el tiempo de nuevos
servicios y nuevos agentes sin que se requieran cambios de orden legal para ello
5) Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la entrada de nuevos actores
y modelos de negocio.
PROBLEMAS FAMILIA B) LOS SERVICIOS DE LA RED DEL FUTURO CERCANO: GENERACION DISTRIBUIDA,
TARIFAS Y MEDICION
Faltan incentivos a la generacidn distribuida (GD)
6) Falta incentivar la GD y la autogeneracidn reconociendo y remunerando todos sus aportes al
sistema.
Generacion distribuida y financiamiento de la red
7) La entrada masiva de GD orientada a autoabastecimiento aumenta el riesgo de financiamiento
de la red, provocando que los usuarios sin GD deban financiarla cada vez mas. La futura
regulacién debe corregir esta situacién.
Mas y mejores opciones tarifarias
8) Las tarifas y precios deben ser lo suficientemente flexibles para adaptarse a las necesidades de
los clientes en el tiempo y al mismo tiempo ser totalmente transparentes para ellos
Medicidn inteligente
9) Falta que la regulacién habilite o incentive la instalacion de medidores mas inteligentes vy el
recambio de los actuales medidores para mejorar la calidad de servicio y levantar mayor
informacién que permita a los agentes tomar decisiones, planificar la red y ofrecer nuevos
servicios a los consumidores.
10) La regulacién debe incentivar el desarrollo de nuevas tecnologias y la innovacién, desde el
consumidor final hasta las mismas redes
PROBLEMAS FAMILIA C) FUTURO LEJANO: GESTION DE LA DEMANDA, AGREGACION Y MOVILIDAD ELECTRICA
Control y gestion de la demanda
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11) Falta facilitar la gestion de demanda eléctrica a los consumidores y encontrar mecanismos para
activar la “respuesta de la demanda”

e Elrol del agregador
12) Permitir la agregaciéon de la demanda para ofrecer servicios al sistema mayorista (sistema
interconectado) y mejorar el acceso y generar nuevos servicios en la red.
e Movilidad eléctrica y otros servicios
13) Falta Desarrollo de una regulacion que habilite y facilite la entrada de movilidad eléctrica.
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CAPITULO 2: VALIDACION Y PRIORIZACION DE PROBLEMAS

CONSOLIDADOS

El Capitulo 2, destacado en la siguiente figura, presenta la validacién y priorizaciéon de los
problemas consolidados desarrollado por los participantes del taller a través del Formulario
N°1 “Validacién y priorizacién de problemas consolidados”.

Resumen General

Taller 2: "Visiones

y soluciones"
1 1 ‘ 1 1

Capitulo 1) Capitulo 2)

Contexto, . ., i : 3

objetivos y Validacion y Capitulo 3) Cap'tU.|° 4) Capitulo 5)
metodologia del priorizacion de Priorizacién | |Levantamineto de ANexos \

Talle% problemas Problemas en Sala Soluciones ‘

Especializado N2 2 deiolEeelos

A través del Formulario N° 1 que presenta cada problema junto con todas sus dimensiones que
muchas veces se presentaron como soluciones parciales del problema, los participantes
pudieron validar cada problema en general indicando su acuerdo y prioridad, o su desacuerdo
con el planteamiento(sin indicar prioridad en este ultimo caso). Ademas, para cada una de las
dimensiones de cada problema los participantes pudieron indicar su acuerdo o desacuerdo.
Luego de la priorizacién individual mediante el Formulario N°1, realizada durante el taller, se
levanté la priorizacidn grupal cuantificando para cada problema el niumero de personas que lo
establecieron con prioridad 1, 2 y 3. Esta priorizacién sirvi6 para ordenar el trabajo grupal que
se desarrollo al final del taller asociado a las posibles soluciones propuestas para cada uno de
los problemas. El presente Capitulo (Capitulo N°2) presenta la validacién y priorizacién de los
problemas realizados a través del Formulario N°1 y el Capitulo N°3 presenta la priorizaciéon
realizada en sala.

Después del taller el equipo PUC realizé un levantamiento estadistico fuera de linea de las
priorizaciones, acuerdos y desacuerdos indicados por los participantes en el Formulario N°1
“Validacion y priorizacién de problemas consolidados”.

2.1 Validacion y priorizacion de problemas consolidados del Grupo 1

En esta subseccidn se presentan para el grupo N°1 “Desarrollo de la red de distribucién” los
resultados de los problemas con mayor prioridad, los problemas con mas acuerdos y los
problemas con mas desacuerdos. Esto resultados mantienen las familias de problemas
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definidas para el grupo N°1 durante el taller N°1 (Familia A: Expansion de la red de distribucion
y Familia B: Calidad de la red de distribucién).

2.1.1 FAMILIA A) EXPANSION DE LA RED DE DISTRIBUCION: PRIORIZACION DE LOS

PROBLEMAS

A continuacion se presenta la Tabla 6 con los problemas de la familia A ordenados en forma
decreciente en funcién de la suma ponderada de las 5 mayores prioridades (se muestran las
mas prioritarias primerio). Esta ponderacién se hizo de tal forma de asignar un peso a cada
problema que sea mayor a medida que sea mas prioritario (mds relevante). Particularmente se
defini6 que al problema con primera prioridad se le asigné un peso de 5, al problema con
segunda prioridad un peso de 4 y asi sucesivamente hasta llegar al problema con quinta
prioridad al que se le asigna un peso de uno.

Se puede ver que el problema N°4 sobre incorporar los efectos de nuevos agentes, tecnologias
y servicios tiene la mayor prioridad junto con el problema N°1 sobre eficiencia econémica. En
seguida viene el problema N°2 sobre diversidad de realidades. A su vez, el problema de menor
prioridad corresponde al N° 6 acerca de la necesidad de un operador técnico en distribucién en
algunas zonas.
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Tabla 6: Listado de los problemas con mayor prioridad acumulada de la familia A. Se usaron las siguientes ponderaciones de
los problemas: 5 para la 1era prioridad, 4 para la 2da, 3 para la 3era, 2 para la 42y 1 para la 52 prioridad.

- ., o Votos asistentes Suma
Problemas familia A: Expansion de la red de distribucion ponderada

lera| 2da | 3era| 4ta | 5ta |Pprioridades

4. Incorporar formal, explicita y transparentemente en la planificacion de
la red potenciales efectos de nuevos agentes, tecnologias y servicios (PV
residencial/PV comercial /PMGD/CHP/GD/Prosumers/Eficiencia
Energética. 13 4 7 5 3 115

1. Asegurar eficiencia econdmica en el desarrollo y expansién de la red
(trazados éptimos, relacion entre redes y equipamiento, capacidad dered,
uso basico de informacién y TICS, etc.). 10 10 6 2 3 115
I 76
56

2. Reconocer diversidad de realidades de las distintas zonas geograficas y
empresas del pais en la expansién y desarrollo de la red. 4 7 6 3 4
5. Aprovechar la creciente digitalizacién (de la red, de las empresas, etc.)
para reducir costos y mejorar la planificacién y operacién dela red
(monitoreo, transparencia, fiscalizacidn, etc.), informacion a todas las
partes (incluido cliente). 3 3 4 6 5
3. Incorporar rol de la eficiencia energética en la expansidn dela red. 2 4 2 6 6/ | 50
7. Desarrollar una planificacién formal y coordinada con otros segmentos
dela red (transmisidn zonal/subtransmisidon y transmision
nacional/troncal). 0 3 3 5 8 39
9. Falta deintegracion de procesos de planificacién dered con otras

politicas de desarrollo urbano (planes reguladores, desarrollo urbano,
planes de salud y descontaminacidn). 2 1 5 4 1 38

8. Incrementar la cobertura eléctrica considerando comunidades aisladas
para avanzar hacia la cobertura universal. 3 2 0 3 4
10. Falta de coherencia con otras industrias como gas, diésel, transporte,

1=

telecomunicaciones y otros servicios basicos al planificar la expansion. 1 2 2 3 1 26

6. Necesidad de un operador técnico y/o de mercado (DSO) en distribucién
en algunas zonas y condiciones.

2 0 3 2 2 25

Debido a que el ranking anterior estd basado en la suma de las primeros 5 prioridades, lo que
es una decisioén arbitraria (podria haberse sumado sobre las 3 primeras lo que hubiera
cambiado el orden o podria haberse ponderado cada prioridad), se presenta a continuacién la
informacién completa para cada problema (la cantidad de acuerdos y desacuerdos y las
votaciones para cada prioridad).

En la familia A) Expansion de la red de distribucién el problema con mayor grado de acuerdo y
a la vez con un muy alto nivel de prioridad corresponde al N°1 sobre asegurar la eficiencia
econdmica. Le sigue a este, el problema N° 4 sobre incorporar formal, explicita y
transparentemente en la planificacién de la red los potenciales efectos de los nuevos agentes,
tecnologias y servicios. Ambos problemas destacan por su alto acuerdo y bajo desacuerdo (32
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personas en acuerdo con ambos problemas y 0 y 1 persona en desacuerdo respectivamente).

Ambos tienen altas votaciones en niveles de prioridades altos de prioridad. Destaca también el

problema N°5 sobre aprovechar la digitalizaciéon para reducir costos y mejorar la planificacién
con 32 personas en acuerdo y so6lo una en desacuerdo. Sin embargo, su nivel de prioridad es
bajo (10 en alta, 13 en media y 14 votaciones en baja prioridad). Por ultimo, se destaca que el
problema que obtuvo un mayor desacuerdo respecto de todos es el problema N°6 sobre la
necesidad de un operador técnico y/o de mercado en algunas zonas y condiciones que obtuvo
20 acuerdo y 13 desacuerdos. A continuacién se presenta en la Tabla 7 la lista completa de
problemas, con los nimeros de acuerdo y desacuerdos y las votaciones en cada prioridad.

Tabla 7: Priorizacién de los problemas de la familia A.

Acuerdo / Nivel de prioridad Nivel de prioridad
Problemas familia A: Expansion de la red de distribucion Desacuerdo | Alta Media Baja Alta | Media Baja

N° A | D 1| 2] 3 4| 5| 6 7| 8| 9|10 Suma 1-3 | Suma 4-6 [ Suma 7-10
1. Asegurar eficiencia econémica en el desarrollo y expansidn de la red b
(trazados 6ptimos, relacidn entre redes y equipamiento, capacidad de
red, uso basico de informacién y TICS, etc.). 110 32 0 6§ 2 311221 26 6|l 6
2. Reconocer diversidad de realidades de las distintas zonas geograficas y ‘ D
empresas del pais en |a expansidn y desarrollo de la red. 2 30 11476 3445310 17 11 9
3. Incorporar rol de la eficiencia energética en la expansidn de la red. 3 31 | 32 4 2 6 6 2 2 4 3 4 8 14| 13

4. Incorporar formal, explicita y transparentemente en |a planificacion de
la red potenciales efectos de nuevos agentes, tecnologias y servicios (PV
residencial /PV comercial /PMGD/CHP/GD/Prosumers/Eficiencia
Energética. 4 32 1 47 532 2001 24 10 3
5. Aprovechar la creciente digitalizacion (de la red, de las empresas, de
las personas, etc.) para reducir costos y mejorar la planificaciony
operacion de la red (monitoreo, transparencia, fiscalizacion, etc. ),

informacidn a todas las partes (incluido cliente). 5 32 113 3 4 6 5 24 433 10 13 14
6. Necesidad de un operador técnico y/o de mercado (DSO) en | D
distribucion en algunas zonas y condiciones. 6 20 132 032 2535 22 5 9 12
7. Desarrollar una planificacion formal y coordinada con otros segmentos —‘

dela red (transmision zonal/subtransmisién y transmisién

nacional/troncal). 7 32 3o 335874230 6 20 E 9
8. Incrementar la cobertura eléctrica considerando comunidades | |:|
aisladas para avanzar hacia la cobertura universal. 8 28 7|3 2 03 453 16 4 5 12 14

9. Falta de integracion de procesos de planificacion de red con otras

politicas de desarrollo urbano (planes reguladores, desarrollo urbano,
planes de salud y descontaminacion). 9 30 2l2 15 416 7 2 3 3 8 11 15
10. Falta de coherencia con otras industrias como gas, diésel, transporte,
telecomunicaciones y otros servicios bdsicos al planificar la expansién.
Aprovechamiento de economias de ambito y reduccién de impactos. 10 28 412 2312 4972 5 6 22

2.1.2 FAMILIA B) CALIDAD DE LA RED DE DISTRIBUCION: PRIORIZACION DE LOS

PROBLEMAS

A continuacion se presenta la Tabla 8 con los problemas de la familia B pero ordenados a través
de la suma de las 5 mayores prioridades. Se puede ver que el problema N°1 sobre reconocer
diversidad de realidades de las distintas zonas geograficas en términos de calidad de servicio
tiene la mayor. En seguida vienen los problemas N°2 sobre transparentar la informacién de
servicio de red y N°4 sobre prioridad sobre mejorar el monitoreo y la fiscalizacion usando.
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Tabla 8: Listado de los problemas con mayor prioridad acumulada de la familia B. Se usaron las siguientes ponderaciones de
los problemas: 5 para la 1era prioridad, 4 para la 2da, 3 para la 3era, 2 para la 42y 1 para la 52 prioridad.

- . . Votos asistentes Suma
Problemas familia B: Calidad de la red de distribucion ponderada

lera| 2da |3era| 4ta | 5ta | prioridades

1. Reconocer diversidad de realidades de las distintas zonas
geograficas y empresas del pais en términos de calidad de servicio.

-

21 6 3 0 4 14

2. Falta de definicidn clara sobre acceso, cobertura y confiabilidad
mas alld de lo establecido para avanzar hacia la cobertura nacional.

o
1=
N
[N
o
w
o
| =

08

4. Mejorar el monitoreo y la fiscalizacién usando TICs, informacion
en lineay creciente digitalizaciéon con foco en requerimientos del

cliente. 4 9 8 9 5
5. Transparentar la Informacién de servicio y de red: usoy acceso a

la informacién para el cliente, el generador distribuido y otras

empresas interesadas. 7 4 ol 11 7
6. Definir aspectos sobre la propiedad del medidory la

informaciéon que se genera, ademas de asegurar la seguridad de
esta informacion. 1 6 6 9 5

80

70

3. Incorporar sistemas simplificados de resolucién de conflictos
adaptado alas realidades de los clientes (oficinas de reclamos en
empresas y nuevos medios de comunicacion). 1 1 5 5 9

I_!’—’—r
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Al igual que en la Familia A), el ranking anterior esta basado en la suma de las primeros 5
prioridades, lo que es una decisién arbitraria (podria haberse sumado sobre las 3 primeras lo
que hubiera cambiado el orden o podria haberse ponderado cada prioridad), se presenta a
continuacién la informacién completa para cada problema (la cantidad de acuerdos y
desacuerdos y las votaciones para cada prioridad).

En la familia B) Calidad de la red de distribucién el problema con mayor acuerdo corresponde
al N°4 sobre mejorar el monitoreo y la fiscalizaciéon usando TICs. Luego lo sigue el problema
N°5 sobre transparentar el uso de la informacién. Ambos problemas tienen acuerdos de sobre
30 votos y desacuerdos de 1 voto, sin embargo ninguno de ellos estdn en la cima de las
prioridades (con prioridades de 21 alta, 16 media y 16 alta, 21 media respectivamente).

Por otro lado, uno de los problemas que recibié altas prioridades y tiene un alto grado de
acuerdo es el N°1 sobre reconocer diversidad de realidades de distintas zonas geograficas y
empresas en términos de calidad y servicio con 30 votos de alta prioridad (incluyendo 21 de
prioridad N°1). A este lo sigue el problema N°2 sobre definicién clara de acceso, cobertura y
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confiabilidad con 26 votos de alta prioridad (26 personas lo marcaron como de alta prioridad

y 10 como de media prioridad).

Por el contrario, el problema con mas desacuerdos es el N2 3 que se refiere a la incorporaciéon
de sistemas simplificados de resolucién de conflictos adaptados a las realidades de los clientes
con 6 votos en desacuerdo (y 28 votos de acuerdo). Se destaca que este es también el problema
con menor votacién de prioridad alta.

A continuacién se presenta en la Tabla 9 la lista completa de problemas de la familia B, con los
numeros de acuerdo y desacuerdos y las votaciones en cada prioridad.

Tabla 9: Priorizacién de los problemas de la familia B.

Acuerdo / Nivel de prioridad Nivel de prioridad
Problemas familia B: Calidad de red de distribucion Desacuerdo | Alta Media Baja Alta | Media Baja
N°l A D |1 2| 3 4| 5| 6 7| 8| 9|10 Suma 1-3 | Suma 4-6 | Suma 7-10
1. Reconocer diversidad de realidades de las distintas zonas
geograficas y empresas del pais en términos de calidad de
servicio. 129 6 3040 30 4
2. Falta de definicién clara sobre acceso, coberturay
confiabilidad mds alld de lo establecido para avanzar hacia
la cobertura nacional. 2028 |2 41210 3 4 3 26 10
3. Incorporar sistemas simplificados de resolucién de
conflictos adaptado a las realidades de los clientes (oficinas
de reclamos en empresas y nuevos medios de comunicacion). 3 |28 - 7 23
4. Mejorar el monitoreo y la fiscalizacién usando TICs,
informacidn en linea y creciente digitalizacion con foco en
requerimientos del cliente. 4131 |1 49 89 5 2 21 16
5. Transparentar la Informacién de servicio y de red: usoy
acceso a la informacidn para el cliente, el generador
distribuido y otras empresas interesadas. 5(30 |11 7 4 511 7 3 16 21
6. Definir aspectos sobre la propiedad del medidory la I
informacién que se genera, ademas de asegurar la seguridad
de esta informacion. 6 |28 1066l -7 13 21

2.1.3 VALIDACION DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS CON SUS DIMENSIONES

Al agrupar problemas similares en solo uno, se generaron una serie de variantes del mismo
problema, las que en adelante se llaman dimensiones. Cada uno de los 16 problemas
consolidados presentados anteriormente, ofrece ahora una serie de dimensiones, planteadas
muchas veces como variantes del mismo problema o como alternativas de solucidn, pues
muchas veces los participantes de los talleres formularon problemas acompafiados de su
propuesta de solucidn.
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La lista completa de problemas consolidados (enumerados del 1 a 10 y del 1 al 6 para las

familias A y B respectivamente) con todas sus dimensiones (identificados con las letras a, b,

c...) se presenta a continuacion.

PROBLEMAS FAMILIA A) EXPANSION DE LA RED DE DISTRIBUCION

1) Asegurar eficiencia econdémica en el desarrollo y expansion de la red (trazados dptimos,
relacion entre redes y equipamiento, capacidad de red, uso basico de informacién y TICS, etc.).

a) La mayor eficiencia no siempre se traduce en menores costos y tarifas. Bajo niveles de
precio, estdndares de calidad y servicios fijos, la eficiencia debiera traducirse en un
menor costo de servicio y expansion, pues se debe transferir parte de la eficiencia al
cliente (desarrollo tecnolégico provee mdas y mejores opciones y soluciones,
abaratamiento de las tecnologias de comunicacidn, electréonica de potencia, etc.). Alza
de los estandares, una mayor gama de servicios y/o aumentos de precios de insumos
(ej: mano de obra) podrian aumentar los costos y con ello las tarifas.

b) Se debe regular o formalizar la expansion “bilateral” (entre distribuidoras y terceros)
para que se desarrolle bajo estdndares o grados de libertad claros y se alinee con la
eficiencia econémica de la red.

2) Reconocer diversidad de realidades de las distintas zonas geograficas y empresas del
pais en la expansion y desarrollo de la red

a) Considerarla diversidad de clientes en términos de sus necesidades y expectativas de
servicios basicos.

b) Considerarla diversidad de condiciones socioecondémicas y disposicion a pagar de los
clientes.

c) Considerar la diversidad de las condiciones y capacidades de las empresas, grandes
distribuidoras, pequeias distribuidoras y cooperativas en todo ambito.

3) Incorporar rol de la eficiencia energética en la expansion de la red

a) Falta habilitar la entrada de nuevos actores (servicios provistos por terceros) para
mejorar eficiencia y confiabilidad de la red. Se requiere definir los términos de
apertura de la red y los servicios o alcances de esta apertura, la apertura de la
informacién que maneja la distribuidora es fundamental (informacién de clientes,
consumos, redes, etc.)

b) Se deben desarrollar estindares minimos de eficiencia energética para los equipos
que se conectan a la red (transformadores y equipamiento general) similar alos MEPS.

c) Se deben desarrollar estandares minimos de monitoreo de la eficiencia en el
uso/operacion de los alimentadores (evitar altos niveles de pérdidas de algunos
alimentadores y al mismo tiempo permitir conocer el uso real y la capacidad
disponible de los mismos).

» Eficiencia econdmica, nuevos actores, nuevos servicios y la planificacién
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4) Incorporar formal, explicita y transparentemente en la planificaciéon de la red potenciales

efectos

de nuevos agentes, tecnologias y servicios (PV residencial/PV

comercial/PMGD/CHP/GD/Prosumers/Eficiencia Energética.

a)

b)

En la planificacién hacia el futuro se debe considerar también los vehiculos eléctricos,
almacenamiento, agregadores y otros nuevos agentes y servicios con sus respectivos
timings.

Se debe incorporar la incertidumbre en la penetracién de estos nuevos agentes,
tecnologias y servicios.

Se deben formalizar estandares y guias de planificacion con criterios claros y
transparentes que permitan una planificacion de red objetiva. Ej.: estandarizar
condiciones para los cuales se requieren mas reconectadores en un alimentador,
requerimientos de protecciones y equipos de maniobra asociados a mayores niveles de
penetracion de GD. (metodologias de planificacion)

5) Aprovechar la creciente digitalizacion (de la red, de las empresas, de las personas, etc.) para
reducir costos y mejorar la planificacién y operacién de la red (monitoreo, transparencia,
fiscalizacion, etc. ), informacion a todas las partes (incluido cliente).

)

b)

Reducir la asimetria de informacidn al regulador: mejorar y actualizar la informacién
entregada por empresas, en forma y contenidos, para mejorar y simplificar los procesos
y estudios asociados a la planificacion, expansion, tarificacion, regulacion, fiscalizacion,
etc.

Incorporar mas profundamente las TICs y reconocer sus costos en la expansion de
la red para lograr menos fierros y mejor uso de los mismos con mayores niveles de
inteligencia.

Nota: La “informacidon al cliente y hacia la sociedad” también apoya en esta
digitalizacion pero se presenta en una secciéon mas abajo, pues aca esta la dimension
mas eléctrica y de planificacion de redes de la digitalizacion.

6) Necesidad de un operador técnico y/o de mercado (DSO) en distribucién en algunas zonas y
condiciones

a)

b)

c)

La introduccién de un operador técnico y/o de mercado podria ser eficiente si su
gestion permitir mejorar la utilizacion de la red y reducir y focalizar las necesidades de
inversiones en algunas zonas.

Se debe estudiar bajo qué condiciones se justificaria y en qué zonas (para evitar ser un
sobrecosto), cudles son sus tareas y alcances, quién realiza la tarea, quién lo financia.
Alternativamente se debe estudiar qué tareas de coordinacion deberia realizar la
distribuidora para gestionar los recursos distribuidos (DERs), cuando, dénde y con
qué recursos.

7) Desarrollar una planificacion formal y coordinada con otros segmentos de la red
(transmision zonal/subtransmision y transmisién nacional/troncal).

a)

Definir cuan vinculante o indicativa es la planificacion a realizar.
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b) Definir el rol del regulador en la planificacién de la distribuciéon y como se coordina
con la planificacién de la transmisién.

c) Definir las instancias de coordinacién con otros agentes para la planificacion
(operador nacional, otras empresas de otros segmentos, etc.).

* Coberturay acceso
8) Incrementar la cobertura eléctrica considerando comunidades aisladas para avanzar hacia la
cobertura universal

a) Reconocer diversidad de realidades de comunidades. Para dar acceso a comunidades
aisladas se deberian considerar distintos esquemas de intervenciéon de acuerdo a la
realidad y requerimientos de cada comunidad.

b) Dar 100% de cobertura y acceso a comunidades aisladas a través de diversas
soluciones (microredes aisladas o conectadas a la red en zonas fuera de areas de
concesion y en zonas remotas de alto costo).

c) Mejorar el acceso, la seguridad y calidad incorporando microredes aisladas o
conectadas a la red, enmallando las redes de distribucion (e.g. en media tension), a
través de automatismos y reconfigurando las redes.

d) Educacién a comunidades aisladas: comunidades y sus visiones deben ser
incorporadas, informadas y educadas si lo requieren para dar sustentabilidad a los
proyectos.

+ Integracion con otros sectores de la comunidad y la industria (relacionado con
grupo 4)

9) Falta de integracion de procesos de planificacion de red con otras politicas de desarrollo
urbano (planes reguladores, desarrollo urbano, planes de salud y descontaminacion).

a) Excesivo centralismo en el desarrollo de la red y toma de decisiones. Se deben
incorporar actores regionales (gobiernos regionales, municipalidades, profesionales en
general de las regiones) para levantar sus realidades y permitir que las soluciones se
adapten a su realidad local.

b) Falta integrar mas activamente a las municipalidades en la planificacion de la red (no
s6lo por el alumbrado publico sino por su rol y acceso a la comunidad).

c) Falta que las normativas que regulan el crecimiento de las ciudades conversen con las
normativas eléctricas. Ejemplo: La Ley general de servicios de urbanismo es una ley
bastante antigua y debiera ser actualizada, en la discusién de dicha Ley debieran estar
incluidas personas que entiendan y trabajen el tema del desarrollo energético y
viceversa.

d) Incorporar sistemas de resolucion de conflictos similar al panel de expertos para
acelerar la soluciéon de los mismos y objetivizar técnicamente las decisiones ante
discrepancias regulador-regulado en la busqueda del bienestar nacional.

10) Falta de coherencia con otras industrias como gas, diésel, transporte, telecomunicaciones y
otros servicios basicos al planificar la expansién. Aprovechamiento de economias de ambito y
reduccion de impactos.
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a) Faltan incentivos para la distribuidora potencie y desarrolle nuevos servicios sobre su
misma infraestructura y red de atencién, explotando mas eficientemente sus activos.
(Ej.: uso compartido de postacion, canalizacion y sistemas multiductos, etc.)
b) Falta una politica nacional de ductos. Existen ductos eléctricos, ductos sanitarios,
ductos de telecomunicaciones. Separados encarecen el costo para el consumidor final.
Se debe manjar integradamente los ductos para disminuir costos.
PROBLEMAS FAMILIA B) CALIDAD DE LA RED DE DISTRIBUCION

Formalizacion del compromiso costo/precio vs calidad
1) Reconocer diversidad de realidades de las distintas zonas geograficas y empresas del
pais en términos de calidad de servicio

a) Considerar la diversidad en las condiciones socioeconémicas y disposicion a pagar
de los clientes por calidad. En algunos zonas los clientes podrian preferir un estandar
mas bajo pero mas econémico.

b) Se debe sincerar un piso minimo o base de calidad que sea facilmente cumplible y por
ello también muy econémico, pues con el no se gatillan inversiones en calidad.

c) Reconocer la diversidad de estandares de calidad de servicio que viabilice el
suministro de bajo costo en zonas menos densas, mas proclives a fallas y con poblacién
de menor disposicidn a pagar. (zonas ya alimentadas por las empresas distribuidoras)

d) Relajar y flexibilizar los estandares de calidad de servicio para viabilizar el
suministro de comunidades sin servicio con poblacién de menor disposicién a pagar.
(zonas NO alimentadas por las empresas distribuidoras, que podrian serlo bajo un
nuevo modelo por la misma distribuidora o un tercero, ej.: microredes)

e) Ley de equidad tarifaria “iguala” tarifas de energia pero con distintas confiabilidades,
acorta brechas de costo al usuario pero no de calidad.

Falta de definicion clara sobre acceso, cobertura y confiabilidad mas alla de lo establecido
para avanzar hacia la cobertura nacional.

a) Coémo mejorar disponibilidad de servicio para alcanzar las metas de la politica
energética a 2035 y 2050 y como interpretamos estas metas o las bajamos a nivel de
empresay cliente.

b) Incorporar enlaplanificacién y expansion cierto grado explicito de resiliencia frente
a catastrofes naturales.

Calidad comercial y experiencia del usuario
Incorporar sistemas simplificados de resolucion de conflictos adaptado a las realidades de
los clientes (oficinas de reclamos en empresas y nuevos medios de comunicacion).

a) Rigidez de los medios para cumplir con los niveles minimos de experiencia del cliente
(cada distribuidora debe cumplir con estandares minimos utilizando los medios que
mejor se adapten a sus tipos de clientes).

Mejorar el monitoreo y la fiscalizacion usando TICs, informacién en linea y creciente
digitalizaciéon con foco en requerimientos del cliente.
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Falta incorporar nuevas tecnologias (Smart Grid) que pueden ayudar a la detecciéon
temprana de fallas, su rapido despeje, registro y reporte automatico, etc.

Mejor y mas informacion
5) Transparentar la Informacion de servicio y de red: uso y acceso a la informacion para el
cliente, el generador distribuido y otras empresas interesadas

a)

b)

Limitada o nula informacién a la comunidad: al dia de hoy es muy dificil conocer las
condiciones presentes e historicas de un alimentador MT o red de baja tension
(evolucion de flujos, voltajes, interrupciones, etc.) y las condiciones de infraestructura
posible futura (proyectos de nuevos alimentadores, expansiones de red, actualizacién
de infraestructura, etc.).

Hoy no se cuenta con un sistema de informacion publico, transparente y de simple
comprensiéon de las redes, sus costos y desempefio para el ciudadano, las partes
interesadas (otras empresas, municipalidades, etc.) y para alimentar este taller.
Ejemplo: Incrementar el acceso a la informacién de calidad de servicio.

6) Definir aspectos sobre la propiedad del medidor y la informaciéon que se genera, ademas de

asegurar la seguridad de esta informacién

a)

b)

5

Falta definicién clara sobre la propiedad del medidor para garantizar calidad de
servicio y los atributos minimos de este y su infraestructura asociada (registro, control,
comunicacion, etc.).

Falta definiciéon en el ambito de privacidad, almacenamiento y propiedad de la
informacion.

Necesidad de protocolos de registro y comunicacion de informacién y reglas claras
sobre su uso.

Sobre estas mismas dimensiones de los problemas los participantes de los talleres debieron
manifestar su acuerdo o desacuerdo, levantiandose una estadistica que se presenta a

continuacion.

2.1.3.1 Familia A) Expansion de la red de distribuciéon: Validacién (acuerdo /
desacuerdo) de las diferentes dimensiones de los problemas

Tal como se menciona anteriormente, cada uno de los problemas consolidados tienen una
serie de dimensiones. Un ejemplo es el problema N° 3 “Incorporar el rol de la eficiencia
energética en la expansion de la red” y el equipo PUC present6 ademas para este problema las

siguientes 3 dimensiones:

)

Falta habilitar la entrada de nuevos actores (servicios provistos por terceros) para
mejorar eficiencia y confiabilidad de lared. Se requiere definir los términos de apertura
de la red y los servicios o alcances de esta apertura, la apertura de la informacién que
maneja la distribuidora es fundamental (informacion de clientes, consumos, redes, etc.)
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b) Se deben desarrollar estdndares minimos de eficiencia energética para los equipos que
se conectan a la red (transformadores y equipamiento general) similar a los MEPS.

c) Se deben desarrollar estindares minimos de monitoreo de la eficiencia en el
uso/operacion de los alimentadores (evitar altos niveles de pérdidas de algunos
alimentadores y al mismo tiempo permitir conocer el uso real y la capacidad disponible
de los mismos).

Para cada una las dimensiones de cada problema los participantes debieron indicar su acuerdo

/desacuerdo (y no su prioridad). Asi, en algunos problemas hay un gran acuerdo, pero en sus
dimensiones muestran mayor desacuerdo y viceversa. En el problema N° 3 sobre la
incorporacion del rol de la eficiencia energética hay un gran acuerdo, pero (31 personas en
acuerdo y en desacuerdo), pero el punto b) sobre el desarrollo de estindares minimos para los
equipos que se conectan a la red muestra un mayor desacuerdo (27 personas en acuerdo y 10
en desacuerdo). Asimismo, el problema N°9 sobre falta de integracién en procesos de
planificacién de red con politicas de desarrollo urbano también muestra un amplio acuerdo (30
personas en acuerdo y 2 en desacuerdo), pero el punto b) sobre incorporar a municipalidades
en la expansion de la red muestra mayor desacuerdo (21 personas en acuerdo y 11 en
desacuerdo).

A continuacion se presenta en la Tabla 10 y Tabla 11 la el listado completo de problemas con
sus sub problemas, con los nimeros de acuerdo y desacuerdo.
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Tabla 10. Validacion de las dimensiones de los problemas consolidados de la familia A. (1/2)

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobierno de Chile

Acuerdo /
Problemas familia A: Expansidn de la red de distribucién (1 a 5) Desacuerdo
vl oa ] o
1. Asegurar eficiencia econémica en el desarrollo y expansion de la red (trazados 6ptimos, relacion entre redes y
equipamiento, capacidad de red, uso bdsico de informacidn y TICS, etc.). 1 32 0
a. Lla mayor eficiencia no siempre se traduce en menores costos y tarifas. Bajo niveles de precio, 1
estandares de calidad yservicios fijos, la eficiencia debiera traducirse en un menor costo de servicioy
Ranking expansion, pues se debe transferir parte de la eficiencia al cliente (desarrollo tecnolégico provee més
Prioridad y mejores opciones ysoluciones, abaratamiento de las tecnologias de comunicacion, electrénica de
potencia, etc.). Alza de los estandares, una mayor gama de servicios y/o aumentos de precios de
2° insumos (ej: mano de obra) podrian aumentar los costos y con ello las tarifas. la 27 7
b. Se debe regular o formalizarla expansion “bilateral” (entre distribuidoras y terceros) para que se I
desarrolle bajo estandares o grados de libertad claros yse alinee con la eficiencia econdmica de la J
red. 1b 29 5
2. Reconocer diversidad de realidades de las distintas zonas geograficas y empresas del pais en |a expansién y desarrollo
de la red. 2 30 1
Ranking a.Considerarla diversidad de clientes en términos de sus necesidades y expectativas de servicios
Prioridad bésicos. 2a = 3
b. Considerarla diversidad de condiciones socioecondmicas y disposicidn a pagarde los clientes. 2b 211 15
3° c. Considerarla diversidad de las condiciones y capacidades de las empresas, grandes distribuidoras, P
pequefias distribuidoras y cooperativas en todo dmbito. 2c 221 11
3. Incorporar rol de |a eficiencia energética en |a expansidn de la red. 3 31 3
a. Falta habilitarla entrada de nuevos actores (servicios provistos porterceros) para mejorar
eficiencia y confiabilidad de la red. Se requiere definirlos términos de apertura de la red ylos servicios
Ranking o alcances de esta apertura, la apertura de la informacién que maneja la distribuidora es
Prioridad fundamental (informacién de clientes, consumos, redes, etc.) 3a 26 8
b.Se deben desarrollar estandares minimos de eficiencia energética para los equipos que se conectan ]
5° a la red (transformadores y equipamiento general) similara los MEPS. 3b 27 10
c.Se deben desarrollar estdndares minimos de monitoreo de la eficiencia en el uso/operacién de los I
alimentadores (evitar altos niveles de pérdidas de algunos alimentadores yal mismo tiempo permitir ‘
conocerel usoreal yla capacidad disponible de los mismos). 3c 321 5
4. Incorporar formal, explicita ytransparentemente en |la planificacion de la red potenciales efectos de nuevos
agentes, tecnologias y servicios (PV residencial/PV comercial/PMGD/CHP/GD/Prosumers/Eficiencia Energética. 4 32 1
a.Enla planificacién hacia el futuro se debe considerar también los vehiculos eléctricos, ]
almacenamiento, agregadores y otros nuevos agentes y servicios con sus respectivos timings. 4a 34 4
Ranking [b.Se debe incorporar la incertidumbre en la penetracién de estos nuevos agentes, tecnologias y _|
Prioridad servicios. 4b 28 Bl 8
10 c. Se deben formalizar estandares y guias de planificacion con criterios claros y transparentes que
permitan una planificacion de red objetiva. Ej.: estandarizar condiciones para los cuales se requieren
mas reconectadores en un alimentador, requerimientos de protecciones yequipos de maniobra
asociados a mayores niveles de penetracién de GD. (metodologias de planificacién) 4c 30 8
5. Aprovechar la creciente digitalizacion (de la red, de las empresas, de las personas, etc.) para reducir costos y
mejorarla planificacion yoperacién de la red (monitoreo, transparencia, fiscalizacion, etc. ), informacidn a todas
las partes (incluido cliente). 5 32 1
Ranking a.Reducir la asimetria de informacion al regulador: mejoraryactualizarla informacidn entregada por I
Prioridad |eMPresas,en forma y contenidos, para mejorarysimplificar los procesos yestudios asociados a la
planificacion, expansién, tarificacién, regulacién, fiscalizacidn, etc. 5a 32| 5
40 b. Incorporar mas profundamente las TICs y reconocer sus costos en la expansion de la red para lograr )
5 34 1

menos fierros y mejor uso de los mismos con mayores niveles de inteligencia.
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Tabla 11: Validacion de las dimensiones de los problemas consolidados de la familia A. (2/2)

Acuerdo /
Problemas familia A: Expansiéon de la red de distribucién (6 a 10) Desacuerdo
N A D
6. Necesidad de un operador técnico y/o de mercado (DSO) en distribucién en algunas zonas y condiciones. 6 20 ] 13
a. la introduccién de un operador técnico y/o de mercado podria ser eficiente si su gestién permitir :|
Ranking [mejorarla utilizacién de la red yreduciryfocalizar las necesidades de inversiones en algunas zonas.| 63 22 9
Prioridad |b. Se debe estudiar bajo qué condiciones se justificaria yen qué zonas (para evitar ser un sobrecosto), ]
100 cudles son sus tareas yalcances, quién realiza la tarea, quién lo financia. 6b 28_ 5
c. Alternativamente se debe estudiar qué tareas de coordinaciéon deberia realizarla distribuidora para
gestionarlos recursos distribuidos (DERs), cuando, dénde y con qué recursos. 6c 26 J 5
7. Desarrollar una planificacion formal y coordinada con otros segmentos de la red (transmisidn
zonal/subtransmisién y transmisién nacional/troncal). 7 32 3
Ranking a. Definir cudn vinculante o indicativa es la planificacién a realizar. 7a 30 5
Prioridad b. Definir el rol del regulador en la planificacién de |a distribucion y como se coordina con la —‘
planificacién de la transmisidn. 7b 311l 5
60 c. Definir las instancias de coordinacion con otros agentes para la planificacion (operador nacional, -‘
otras empresas de otros segmentos, etc.). 7c 28 || 5
8. Incrementarla cobertura eléctrica considerando comunidades aisladas para avanzar hacia la cobertura 8 28 [ 7

a. Reconocer diversidad de realidades de comunidades. Para dar acceso a comunidades aisladas se
deberian considerar distintos esquemas de intervencién de acuerdo a la realidad yrequerimientos
de cada comunidad. 8a 32 2
b. Dar 100% de cobertura y acceso a comunidades aisladas a través de diversas soluciones (microredes
aisladas o conectadas a la red en zonas fuera de areas de concesidén yen zonas remotas de alto
costo). 8b 23
80 c. Mejorar el acceso, la seguridad y calidad incorporando microredes aisladas o conectadas a la red,
enmallando las redes de distribucion (e.g. en media tensidn), a través de automatismos y
reconfigurando las redes. 8c 28

Ranking

Prioridad
riorida 11

[— l—l

d. Educacién a comunidades aisladas: comunidades ysus visiones deben serincorporadas, informadas
y educadas si lo requieren para darsustentabilidad a los proyectos. &d 31 3
9. Falta de integracion de procesos de planificacion de red con otras politicas de desarrollo urbano (planes
reguladores, desarrollo urbano, planes de salud ydescontaminacion). 9 30 2
a. Excesivo centralismo en el desarrollo de la red ytoma de decisiones. Se deben incorporar actores ]

regionales (gobiernos regionales, municipalidades, profesionales en general de las regiones) para
levantarsus realidades y permitir que las soluciones se adapten a su realidad local. 9a 24
b. Falta integrar mas activamente a las municipalidades en la planificacién de la red (no s6lo porel
Ranking [alumbrado publico sino porsu rol yacceso a la comunidad). 9b 21
Prioridad |c. Falta que las normativas que regulan el crecimiento de las ciudades conversen con las normativas
70 eléctricas. Ejemplo: La Ley general de servicios de urbanismo es una ley bastante antigua y debiera ser
actualizada, en la discusidon de dicha Ley debieran estarincluidas personas que entiendany
trabajen el tema del desarrollo energético y viceversa. 9c 28 3
d. Incorporar sistemas de resolucion de conflictos similaral panel de expertos para acelerarla solucién
de los mismos y objetivizar técnicamente las decisiones ante discrepancias regulador-regulado en la
blusqueda del bienestar nacional. 9d 22 11

10. Falta de coherencia con otras industrias como gas, diésel, transporte, telecomunicaciones y otros servicios

bdsicos al planificarla expansidn. Aprovechamiento de economias de dmbito y reduccion de impactos. 10 28 4

a.Faltan incentivos para la distribuidora potencie ydesarrolle nuevos servicios sobre su misma
Ranking [infraestructura yred de atencidn, explotando mas eficientemente sus activos. (Ej.: uso compartido de
Prioridad |postacidn, canalizacion ysistemas multiductos, etc.) 10a 30 || 4
90 b. Falta una politica nacional de ductos. Existen ductos eléctricos, ductos sanitarios, ductos de |
telecomunicaciones. Separados encarecen el costo para el consumidor final. Se debe manjar
integradamente los ductos para disminuir costos. 10b 29 i 4
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2.1.3.2 Familia B) Calidad de la red de distribuciéon: Validacién (acuerdo /
desacuerdo) de las diferentes dimensiones de los problemas

Aligual que en la Familia A de problemas, cada uno de los problemas consolidados de la familia
B) tiene ademds una serie dimensiones, planteadas muchas veces como alternativas de

soluciones parciales al mismo problema. Por ejemplo el Problema N°1 “Reconocer diversidad de
realidades de las distintas zonas geograficas y empresas del pais en términos de calidad de servicio”
presenta las siguientes dimensiones:

a) Considerar la diversidad en las condiciones socioeconémicas y disposicion a pagar
de los clientes por calidad. En algunos zonas los clientes podrian preferir un estdndar
mas bajo pero mas econémico. A / D

b) Se debe sincerar un piso minimo o base de calidad que sea facilmente cumplible y por
ello también muy econémico, pues con el no se gatillan inversiones en calidad.

c) Reconocer la diversidad de estandares de calidad de servicio que viabilice el
suministro de bajo costo en zonas menos densas, mas proclives a fallas y con poblacién
de menor disposicidn a pagar. (zonas ya alimentadas por las empresas distribuidoras)

d) Relajar y flexibilizar los estandares de calidad de servicio para viabilizar el
suministro de comunidades sin servicio con poblacién de menor disposicién a pagar.
(zonas NO alimentadas por las empresas distribuidoras, que podrian serlo bajo un
nuevo modelo por la misma distribuidora o un tercero, ej.: microredes)

e) Ley de equidad tarifaria “iguala” tarifas de energia pero con distintas confiabilidades,
acorta brechas de costo al usuario pero no de calidad.

El problema N°1, como se presenta en la Tabla 12, muestra una alto acuerdo en general (29
personas en acuerdo y 3 personas en desacuerdo), sin embargo, todas sus dimensiones
muestran un mayor desacuerdo (entre 8 y 14 personas en desacuerdo). Se debe tener en cuenta
que es el problema que las personas indicaron con de mayor prioridad en la familia B) Calidad
de la red de distribucion. Esto muestra que muchas veces, los problemas que presentan
mayores desacuerdos sin a la vez prioritarios.

Por otro lado, el problema N° 4 sobre mejorar el monitoreo y fiscalizacién es el que tiene mayor
acuerdo junto con la dimensién a) sobre la incorporacién de nuevas tecnologias para detectar
tempranamente las fallas con 33 votos de acuerdo y 0 en desacuerdo.

A continuaciéon se presenta en la Tabla 12 el listado completo de problemas con sus
dimensiones y niumeros de acuerdo y desacuerdo para cada una de ellas.

44

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobierno de Chile




Talleres Ley de Distribucién Eléctrica PUC - CNE Taller 2:
“Vision y soluciones”
Informe Consolidado

DOCUMENTO PRELIMINAR

Tabla 12: Validacion de las dimensiones de los problemas consolidados de la familia B.

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobierno de Chile

Acuerdo /
Problemas familia B: Calidad de red de distribucién Desacuerdo
vl a ] o
1. Reconocer diversidad de realidades de las distintas zonas geograficas y empresas del pais en términos de calidad de
servicio. 1 29 3
a.Considerar la diversidad en las condiciones socioeconémicas y disposicion a pagarde los clientes por :|
calidad. En algunos zonas los clientes podrian preferir un estdndar mas bajo pero mas econdmico. la 21 14
b. Se debe sincerar un piso minimo o base de calidad que sea facilmente cumplible y por ello también _‘
muy econdmico, pues con el no se gatillan inversiones en calidad. 1b 26 L1 10
Ranking c. Reconocer la diversidad de estandares de calidad de servicio que viabilice el suministro de bajo costo ]
Prioridad |€" Zonas menos densas, mds proclives a fallas ycon poblacidon de menor disposicién a pagar. (zonas
ya alimentadas porlas empresas distribuidoras). 1c 23 10
10 d. Relajar y flexibilizar los estandares de calidad de servicio para viabilizar el suministro de comunidades 1
sin servicio con poblacidon de menordisposicién a pagar. (zonas NO alimentadas porlas empresas
distribuidoras, que podrian serlo bajo un nuevo modelo porla misma distribuidora o un tercero, ej.:
microredes). 1d 25 8
e. Ley de equidad tarifaria “iguala” tarifas de energia pero con distintas confiabilidades, acorta brechas 1
de costo al usuario pero no de calidad. le 24| 8
2. Falta de definicion clara sobre acceso, cobertura y confiabilidad mdas alla de lo establecido para avanzar hacia la
cobertura nacional. 2 28 2
Ranking |a.Cémo mejorar disponibilidad de servicio para alcanzarlas metas de la politica energética a 2035y 1
Prioridad [2050 y como interpretamos estas metas o las bajamos a nivel de empresa ycliente. 2a 26 [ 6
2 o b. Incorporar en la planificacién y expansion cierto grado explicito de resiliencia frente a catastrofes
naturales. 2b 27 3
3. Incorporar sistemas simplificados de resolucion de conflictos adaptado a las realidades de los clientes (oficinas de 1
reclamos en empresas y nuevos medios de comunicacién). 3 28 [ 6
a. Rigidez de los medios para cumplir con los niveles minimos de experiencia del cliente (cada 1
60 distribuidora debe cumplir con estdndares minimos utilizando los medios que mejorse adapten a
sus tipos de clientes). 3a 23 [ 5
4. Mejorar el monitoreo y la fiscalizacion usando TICs, informacidn en linea y creciente digitalizacién con foco en
requerimientos del cliente. 4 31 1
30 a. Falta incorporar nuevas tecnologias (Smart Grid) que pueden ayudar a la detecciéon temprana de
fallas, su rapido despeje, registro y reporte automatico, etc. 4a 33 0
5. Transparentarla Informacion de servicio yde red: uso y acceso a la informacion para el cliente, el generador
distribuido y otras empresas interesadas. 5 30 1
a. Limitada o nula informacién a la comunidad: al dia de hoy es muy dificil conocerlas condiciones
presentes e histéricas de un alimentador MT o red de baja tensién (evolucidn de flujos, voltajes,
Ranking linterrupciones, etc.) ylas condiciones de infraestructura posible futura (proyectos de nuevos
Prioridad |alimentadores, expansiones de red, actualizacién de infraestructura, etc.). 5a 27 [ 5
40 b. Hoy no se cuenta con un sistema de informacion publico, transparente y de simple comprension de las
redes, sus costos ydesempefio para el ciudadano, las partes interesadas (otras empresas,
municipalidades, etc.) y para alimentareste taller. Ejemplo: Incrementar el acceso a la informacidn
de calidad de servicio. 5b 29 2
6. Definir aspectos sobre la propiedad del medidoryla informacidon que se genera, ademas de asegurarla ]
seguridad de esta informacidn. 6 28 [ 4
Ranking |a.Falta definicién clara sobre la propiedad del medidor para garantizar calidad de servicio ylos :|
Prioridad |atributos minimos de este y su infraestructura asociada (registro, control, comunicacién, etc.). 6a 27 6
50 b. Falta definicion en el ambito de privacidad, almacenamiento y propiedad de la informacién. 6b 29 3
c. Necesidad de protocolos de registro y comunicacién de informacion yreglas claras sobre su uso. 6¢ 31| 2
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2.2 Validacién y priorizacion de problemas consolidados del Grupo 2

En esta subseccion se presentan para el grupo N°2 los resultados de los problemas con mayor
prioridad, los problemas con mas acuerdos y los problemas con mas desacuerdos. Esto
resultados mantienen las familias de problemas definidas para el grupo N°2 durante el taller
N°1 (Familia A: Problemas actuales de la tarificacion via drea tipica - algunos cuestionamientos;
Familia B: Remuneracion para la distribucién del futuro y Familia C: Tarifas y contratos entre
agentes para la distribucion del futuro).

2.2.1 FAMILIA A) PROBLEMAS ACTUALES DE LA TARIFICACION VIA AREA TIPICA - ALGUNOS

CUESTIONAMIENTOS: PRIORIZACION OBTENIDA DE FORMULARIOS.

A continuacion se presenta la Tabla 13 con los problemas de la familia A ordenados en forma
decreciente en funcién de la suma ponderada de las 5 mayores prioridades. Esta ponderacion
se hizo de tal forma de asignar un peso mas alto a los problemas mas prioritarios o relevantes.
Particularmente se defini6 que al problema con lera prioridad se le asigné un peso de 5, al
problema con 2da prioridad un peso de 4 y asi sucesivamente hasta llegar al problema con 52
prioridad al que se le asigna un peso de uno.

El problema N°1 sobre areas tipicas y empresa modelo tiene la mayor prioridad. En seguida
vienen los problemas N°2 que corresponden al proceso de tarificacién y el desarrollo
institucional y el problema N°3 sobre eficiencia econémica. A su vez, el problema de menor
prioridad corresponde al N° 11 asociado a la equidad tanto para tarificacién como para calidad.
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Tabla 13: Listado de los problemas con mayor prioridad acumulada de la familia A. Se usaron las siguientes
ponderaciones de los problemas: 5 para la 1era prioridad, 4 para la 2da, 3 para la 3era, 2 para la 42y 1 para la 52
prioridad

Problemas familia A: Problemas actuales de la tarificacion via Votos asistentes Suma

) .. ponderada
area tipica 1era| 2da |3era| 4ta | 5ta | Prioridades

1. Las areas tipicas y la empresa modelo no reflejan todas las diferentes
realidades nacionales para remunerar correctamente la distribucion. 8. lell 31 2 2

I 79
3. Proceso de tarificacidon deberia ir evolucionando, en especial acorde al ‘
77

desarrollo institucional, por ejemplo, introducir al panel de expertos, al

publico y a los privados. 4l 9l 30 |5 2
2. La busqueda de la eficiencia econdémica en la operacion, desarrollo y
financiamiento de la distribucidon es un problema prioritario. Se requiere
mantener acotados las tarifas acorde al servicio que se presta. 6L 15 6l 2 1 73
6. El proceso de fijacion del Valor Agregado de Distribucién (valor medio de
los costos de la red de distribucién) requiere mejoras en cuanto a la
profundidad, antecedentes utilizados, transparencia, frecuencia de
desarrollo, etc. 3 4 3 6 5 57
5. Falta de flexibilidad de la tasa de costo de capital. La regulacién debiera
permitir una tasa que se adapte a las condiciones del mercado. 4] 10! 3 10 4 39
9. Se deben desarrollar tarifas mas flexibles, con precios que podrian cambiar
en el tiempo, en distintas zonas de la red o bajo ciertas condiciones criticas.
20 10 05k 201 4 37

4. Conflicto y divergencias: Falta de congruencia en los estudios de costos
que reflejan posiciones diversas entre la autoridad y las empresas. 4 ol 2] 3/ 4 36
8. Falta avanzar mds en temas de flexibilidad tarifaria para las empresas,

pues el modelo regulatorio actual es bastante rigido, en especial en cuanto al

esquema tarifario. ol 3 20 sk |6 34
10. Otros: Se debe superar la falta o incongruencia de criterios técnicos y ]
limites arbitrarios en la tarificacion para mejorar en el tiempo. 1 20 30 2 2 28
7. El Valor Agregado de Distribucién no refleja el costo real de inversidn en _‘
distribucion. oLl 20 200 30 2f | 22
11. Falta avanzar en equidad, tanto en aspectos de tarificacion como de _‘
calidad. 1 0 1l 2 1l | 13

Debido a que el ranking anterior esta basado en la suma ponderada de las primeras 5
prioridades, lo que es una decision arbitraria (se pudo haber escogido cualquier otra forma de
priorizar como por ejemplo haber sumado directamente las 5 primeras prioridades, lo que
hubiera cambiado el orden), se presenta a continuacién la informacién completa para cada
problema (la cantidad de acuerdos y desacuerdos y las votaciones para cada prioridad).

En la Familia A) Problemas actuales de la tarificacion via drea tipica - algunos cuestionamientos
el problema con mayor grado de acuerdo corresponde al N° 3 sobre la evolucién del proceso
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tarifario en concordancia con el desarrollo institucional (como el panel de expertos) con 29
acuerdos y 1 desacuerdo. En segundo lugar, el problema N° 6 relacionado a mejorar el proceso
de fijacién del valor agregado de distribucion (con 27 acuerdos y 1 desacuerdo) junto al
problema N° 8 asociado a la flexibilidad tarifaria (con 27 acuerdos y 3 desacuerdos). El
problema N° 1 de areas tipicas y empresa modelo, que corresponde al problema con mayor
prioridad, comparte el 4 lugar entre los problemas con mas acuerdo junto al problema N° 5 de
flexibilizar la tasa de costo de capital (con 26 acuerdos y 2 desacuerdos). Por dltimo, se destaca
que el problema que obtuvo un mayor desacuerdo respecto de todos es el problema N° 11 que
tiene relacion con la equidad tarifaria y de calidad que obtuvo 18 acuerdos y 11 desacuerdos. A
continuacion, se presenta en la Tabla 14 la lista completa de problemas, con los niimeros de
acuerdo y desacuerdos y las votaciones en cada prioridad.

Tabla 14: Priorizacién de los problemas de la familia A.

e e .. Nivel de prioridad Suma de prioridad
Problemas familia A: Problemas actuales de la tarificacion Acuerda /
L, L. Desacuerdo Alta Media Baja Alta Media Baja
via area tipica
N° A D 1 2| 3 4| 5| 6 7| 8| 9|10|11 Suma 1-3 | Suma 4-6 | Suma 7-11

1. Las areas tipicas y la empresa modelo no reflejan todas las diferentes
realidades nacionales para remunerar correctamente la distribucidn.

1 26 2 6 3 22231100 17 6

2. La busqueda de la eficiencia econémica en la operacidn, desarrolloy
financiamiento de la distribucién es un problema prioritario. Se
requiere mantener acotados las tarifas acorde al servicio que se presta.

3. Proceso de tarificacion deberia ir evolucionando, en especial acorde al
desarrollo institucional, por ejemplo, introducir al panel de expertos, al
publicoy a los privados. 3 29 1| 4 352540000 16 12
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4. Conflicto y divergencias: Falta de congruencia en los estudios de costos
que reflejan posiciones diversas entre |a autoridad y las empresas.

5. Falta de flexibilidad de |a tasa de costo de capital. La regulacién
debiera permitir una tasa que se adapte a las condiciones del mercado.

(o]

6. El proceso de fijacion del Valor Agregado de Distribucion (valor medio
de los costos de la red de distribucidn) requiere mejoras en cuanto a la
profundidad, antecedentes utilizados, transparencia, frecuencia de

desarrollo, etc. 6 27 13 4 336 5 2 2 3 2 0 1 10 13
7. El Valor Agregado de Distribucion no refleja el costo real de inversion
en distribucién. 7 17 902 232220500 4 7 7

8. Falta avanzar mds en temas de flexibilidad tarifaria para las empresas,
pues el modelo regulatorio actual es bastante rigido, en especial en
cuanto al esquema tarifario. 8 27 303 256 113240 5 12

10

9. Se deben desarrollar tarifas mas flexibles, con precios que podrian
cambiar en el tiempo, en distintas zonas de |la red o bajo ciertas
condiciones criticas. 9 24 1l 2 115 2 4 5 2 2 2 1 1 8 11

[P [N [ [

(o]

10. Otros: Se debe superar la falta o incongruencia de criterios técnicos y
limites arbitrarios en la tarificacion para mejorar en el tiempo.

10 21 41 2 3 2 2 1 3 5 3 5 0 6 5

=
D

11. Falta avanzar en equidad, tanto en aspectos de tarificacion como de
calidad. 11 18[f 111 0o 1 2 1 1 2 1 4 2 6 2 4

=
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2.2.2 FAMILIA B) REMUNERACION PARA LA DISTRIBUCION DEL FUTURO Y FAMILIA C)
TARIFAS Y CONTRATOS ENTRE AGENTES PARA LA DISTRIBUCION DEL FUTURO:

PRIORIZACION OBTENIDA DE FORMULARIOS

A continuacién se presenta la Tabla 15 con los problemas de la Familias B y C) ordenados en
forma decreciente en funciéon de la suma ponderada de las 5 mayores prioridades. Esta
ponderacidn se hizo de tal forma de asignar un peso a cada problema que sea mayor mientras
mas prioritario o mas relevante sea. Particularmente se defini6 que al problema con lera
prioridad se le asigné un peso de 5, al problema con 22 prioridad un peso de 4 y asi
sucesivamente hasta llegar al problema con 52 prioridad al que se le asigna un peso de uno. Se
puede ver que el problema N°1 sobre incentivar el cambio de paradigma y habilitar el
desarrollo de nuevo agentes tiene la mayor prioridad. En seguida viene el problema N°4 que
busca habilitar nuevos esquemas tarifarios que habiliten nuevas tarifas. A su vez, el problema
de menor prioridad corresponde al N° 8 asociado a instrumentos transitorios.

Tabla 15: Listado de los problemas con mayor prioridad acumulada de la familia A. Se usaron las siguientes
ponderaciones de los problemas: 5 para la 1era prioridad, 4 para la 2da, 3 para la 3era, 2 para la 42y 1 para la 52

prioridad
Problemas famll'li.:l B: Rerrfunerauon para la distribucion del futu'ro ('1 a 3) & Votos asistentes Suma
Problemas familia C: Tarifas y contratos entre agentes para la distribucion ponderada
del futuro (4 a 8) 1era| 2da |3era| 4ta | 5ta | Prioridades

1. Identificar incentivos para viabilizar los cambios de paradigma que
experimentara el sector y habilitar el desarrollo de nuevos agentes y la
provision de nuevos servicios. 8. 11[ | 4f| 3/ |5 107
3. El riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse al reducir la
cantidad de energia consumida por los usuarios debido a la entrada de
nuevos agentes y a la definicidén de nuevos objetivos (GD, eficiencia
energética, etc.). 8L 150 31l 21/ 4 77

4. Se requieren nuevos esquemas de medicion que habiliten nuevas tarifas.

7. Falta permitir la entrada de nuevos agentes que aumenten la competencia
en los sectores en que esto sea econdmicamente eficiente. 6/l 20/ 3/ 3/ 4 57
2. Metodologia de la “empresa modelo” debe cambiar o ajustarse para incluir
nuevos servicios que pueda ser ofrecidos por la empresa distribuidora o por

algun tercero. 4. | 4 2015 1 53
6. La informacién como servicio: Incentivar la disponibilidad de informacién
gue permita tarificar de mejor forma. Se requiere una normativa clara que dé
los incentivos correctos a empresas y personas. 100 30 4] 8l |6 51
5. Se debe desbloquear el desarrollo de mercados de servicios energéticos a
nivel de distribucidn para potenciar la integracion de eficiencia energética,

cogeneracion, generacion distribuida. 100 3L /50151 4 46
8. Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la —‘
entrada de nuevos actores y servicios. 0 3/ 31 21 2| 27
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Al igual que en la Familia A), el ranking anterior esta basado en la suma ponderada de las

primeros 5 prioridades, lo que es una decision arbitraria (podria haberse sumado sobre las 3

primeras lo que hubiera cambiado el orden o podria haberse ponderado cada prioridad). Se
presenta a continuacién la informacién completa para cada problema, la cantidad de acuerdos,
desacuerdos y las votaciones para cada prioridad.

Considerando la familia B) Remuneracion para la distribucién del futuro y la familia C) Tarifasy
contratos entre agentes para la distribucién del futuro el problema con mayor acuerdo es
también el problema de mas alta prioridad. Este es el problema N°1 sobre incentivos para el
cambio de paradigma y la habilitacién de nuevos agentes y servicios con 29 acuerdos y 0
desacuerdo. Luego le sigue el problema N°4 sobre nuevos esquemas de tarifas con 28 acuerdos
y 1 desacuerdo y el problema N°7, permitir la entrada de agentes que aumenten la competencia,
también con 28 acuerdos pero con 2 desacuerdos. También destacamos el problema N° 6 que
tiene que ver con la disponibilidad de informacién que si bien sélo tiene 27 votos en acuerdo,
no tienen ningin desacuerdo. El problema N°3 asociado al riesgo financiero de la red por
penetracion de generacion distribuida, es el problema con mas alto desacuerdo y a las vez es el
segundo problema con mas alta prioridad.

A continuacion se presenta en la Tabla 16 la lista completa de problemas de la familia B y C, con
los nimeros de acuerdos, desacuerdos y las votaciones en cada prioridad.

Tabla 16: Priorizacion de los problemas de las familias By C.

Problemas familia B: Remuneracién para la distribucion del Acuerdo / Nivel de prioridad Suma de prioridad
futuro (1 a 3) & Problemas familia C: Tarifas y contratos entre Desacuerdo | Alta Media Baja Alta | Media Baja
agentes para la distribucion del futuro (4 a 8) Nl A D |1f2f3 4| 5| 6 7| 8| 9|10 11]suma 1-3|Suma 4-6 | Suma 7-8

1. Identificar incentivos para viabilizar |os cambios de paradigma que
experimentara el sector y habilitar el desarrollo de nuevos agentes y la
provisién de nuevos servicios. 1129
2. Metodologia de la “empresa modelo” debe cambiar o ajustarse para
incluir nuevos servicios que pueda ser ofrecidos por la empresa
distribuidora o por algun tercero. 2 (19
3. El riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse al reducir
la cantidad de energia consumida por los usuarios debido a la entrada
de nuevos agentes y a la definicidn de nuevos objetivos (GD, eficiencia

8 4 35100 23 9 0

4 4 2513 22 10 9‘ 4

[N ©
o
wv

energética, etc.). 3|21 324201 16 8 1
4. Se requieren nuevos esquemas de medicidn que habiliten nuevas
tarifas. 4128 |1 4 3 453 20 15 12 2

5.Se debe desbloquear el desarrollo de mercados de servicios
energéticos a nivel de distribucidn para potenciar la integracion de
eficiencia energética, cogeneracion, generacidn distribuida. 5 [26 3 1/ 3SENSl 45| 3 1 9 14
6. La informacidn como servicio: Incentivar la disponibilidad de
informacién que permita tarificar de mejor forma. Se requiere una
normativa clara que dé los incentivos correctos a empresas y personas.

7. Falta permitir la entrada de nuevos agentes que aumenten la
competencia en los sectores en que esto sea econémicamente eficiente.
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8. Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la é
entrada de nuevos actores y servicios. 8 |19
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2.2.3 VALIDACION DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS CON SUS DIMENSIONES

Al agrupar problemas similares en solo uno, se generaron una serie de variantes del mismo
problema, las que en adelante se llaman dimensiones. Cada uno de los 19 problemas
consolidados presentados anteriormente, ofrece ahora una serie de dimensiones, planteadas

muchas veces como variantes del mismo problema o como alternativas de solucidn, pues

muchas veces los participantes de los talleres formularon problemas acompafiados de su
propuesta de solucidn.

La lista completa de problemas consolidados (enumerados del 1 a 11 y del 1 al 8 para las

familias A y B/C respectivamente) con todas sus dimensiones (identificados con las letras a, b,

c...) se presenta a continuacion.

PROBLEMAS FAMILIA A) Problemas actuales de la tarificacion via area tipica -

algunos cuestionamientos

e Areas Tipicas y competencia comparativa
1) Las areas tipicas y la empresa modelo no reflejan todas las diferentes realidades nacionales para
remunerar correctamente la distribucién.

a)

b)

c)

d)

e)

Introducir mejoras a la tarificacién via areas tipicas para que ellas reflejen efectivamente las
condiciones propias de las diversas zonas del pais, mas alla de la definicidn actual basada en
densidad y costos medios. Se debe incluir en las areas tipicas condiciones de clima, nivel
socioecondmico, aislamiento, u otras variables que podrian condicionar el costo de
suministro.

Reconocer diversidad de realidades de empresas y zonas geograficas en términos de la
relacion costo-confiabilidad-tarifa.

Desarrollar un estudio tarifario para cada empresa distribuidora que reconozca las
particularidades de la zona que suministra.

No hay claridad de criterios en cdmo se definen las areas tipicas y como las compafiias van
asignandose a cada una de ellas.

Abandonar completamente la tarificacidn via areas tipicas.

2) Labusqueda de la eficiencia econémica en la operacion, desarrollo y financiamiento de la distribucion

es un problema prioritario. Se requiere mantener acotados las tarifas acorde al servicio que se presta.

a)

b)

Se deben buscar mecanismos transparentes que permiten que las empresas compitan en la
busqueda de las mejores soluciones de distribucidn y se premien o incentiven sus éxitos. De
esta forma ademds, las otras empresas pueden seguir las buenas prdcticas y adoptar las
soluciones exitosas de las empresas vecinas.

Se deben desarrollar estudios tarifarios detallados, transparentes y desafiables, que
permitan que consultores especialistas exploren diversas alternativas y soluciones de
distribucion, y propongan mejoras fundadas a las practicas actuales de las empresas cuando
ellos encuentren mejoras factibles.
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¢) Una definicién mejorada y mas detallada del area tipica permitiria alcanzar el doble objetivo
de busqueda de eficiencia y reconocimiento de las particularidades de cada zona del pais

(densidad, clima, nivel socioecondmico, aislamiento, u otras variables que podrian
condicionar el costo de distribucién).

d) Sedeben buscar otras formas de incentivar la eficiencia mas alla del concepto de area tipica.

e Alcance y profundidad de los estudios tarifarios y tasa de costo de capital.
3) Proceso de tarificaciéon deberia ir evolucionando, en especial acorde al desarrollo institucional, por
ejemplo, introducir al panel de expertos, al publico y a los privados.

a) Incorporar al panel de expertos en la definicidn de diferencias y conflictos en los procesos y
estudios tarifarios (el panel no existia al regular la tarificacién de la distribucién).

b) Desarrollar paneles abiertos a clientes, empresas y al publico en general (ademas del
regulador) para que aporten con sus visiones, soluciones, y criticas a los procesos y estudios
del sector (ejemplo: permitir que mini generadores, y otros potenciales actores intervengan
u opinen oportunamente e las definiciones que les afecten).

c) Explotar la digitalizacion y economia de la informacion para ir transparentando y
simplificando el acceso de la informacion en los procesos de tarificacion.

4) Conflicto y divergencias: Falta de congruencia en los estudios de costos que reflejan posiciones
diversas entre la autoridad y las empresas.

a) Permitir que el panel de expertos dirima entre el estudio de la CNE y el estudio de la Empresa.

b) Encontrar una nueva forma de levantar incongruencias entre estudios de la CNE y las
empresas.

c) Identificar periodo a periodo las diferencias entre los estudios y crear mecanismos para que
en el tiempo se regulen estas materias y no se repitan en periodos futuros.

d) Cambiar la regulacién para que sélo las empresas realicen estudios tarifarios, pero la CNE
provea bases cada dia mas detalladas, acompaifie como mandante los estudios, participe en
las definiciones metodoldgicas y de informacidn, revise, corrija y valide los resultados.

e) Buscar una forma o mecanismo con base técnica para resolver conflictos entre regulador y
regulado, no sélo en los estudios tarifarios.

5) Falta de flexibilidad de la tasa de costo de capital. La regulacién debiera permitir una tasa que se
adapte a las condiciones del mercado.

a) Utilizar tasas diferenciadas y ajustadas a las condiciones de mercado para los distintos
sectores del negocio de distribucion que se deseen regular (Los fierros, la comercializacion y
las actividades que surjan o puedan surgir en futuro que tengan caracter monopadlico o con
barreras a la competencia).

b) Utilizar tasa basada en las mejores practicas y métodos estandares internacionales y
aterrizarlas a la realidad nacional.
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6) El proceso de fijacion del Valor Agregado de Distribucion (valor medio de los costos de la red de

distribucion) requiere mejoras en cuanto a la profundidad, antecedentes utilizados, transparencia,
frecuencia de desarrollo, etc.

a) Estudio tarifario incompleto: sélo llega al Valor Agregado de Distribucion y debiera continuar
hasta calcular la tarifa final a pagar.

b) Necesidad de realizar estudios previos al estudio tarifario que entreguen antecedentes al
estudio (estudios de demanda, estimacion de precios, curvas de carga, economias de dmbito)
y hacerlos mas publicos, transparentes y desafiables.

c) Avanzar en el desarrollo creciente de estandares de informacién a publicar y almacenar por
parte de las empresas distribuidoras, para facilitar su propia gestion, la del publico y la
autoridad, sin olvidar las limitaciones sin olvidar las limitaciones y sobrecostos de las
empresas, en particular la de las empresas pequefas.

d) Mejorar la calidad, transparencia y validacion de los datos que se utilizan para realizar los
estudios, permitiendo una mayor transparencia y fiscalizacién de los datos.

e) Estudio de costos debe ser mas frecuente. Cada 4 afios es insuficiente para ir adaptando los
costos reales.

f) Incorporar la posibilidad de una revisién tarifaria mas pronta para casos especiales bajo
ciertos criterios previamente definidos (cambios importantes en los supuestos podrian
gatillar la revision).

7) El Valor Agregado de Distribucion no refleja el costo real de inversidn en distribucién.

a) El Valor Agregado de Distribucion debe reflejar el costo eficiente de proveer el servicio, en
una zona similar o igual, con las alternativas tecnoldgicas y de costo disponible y por ello no
siempre debe reflejar el costo de inversion.

b) Tarificacion via valor nuevo de reemplazo a empresa modelo sobre/sub renta cambios
tecnoldgicos.

c) Se debe estudiar formas de mejorar el concepto y metodologia del Valor Agregado de
Distribucién para que este se acerque al costo real de inversién.

d) Incorporar situaciones de excepcion donde se utilice la inversidn real de la empresa en lugar
del concepto de valor nuevo de reemplazo.

e Cuestionamientos y temas varios de tarificacion.
8) Falta avanzar mds en temas de flexibilidad tarifaria para las empresas, pues el modelo regulatorio
actual es bastante rigido, en especial en cuanto al esquema tarifario.

a) Las empresas deberian proponer nuevas tarifas que se ajusten mejor a los clientes que sirven
y/o a sus realidades particulares.

b) Las empresas deberia tener la flexibilidad de proponer al regulador proyectos, programas y
planes tanto pilotos como permanentes para explorar oportunidades y capitalizar sus
beneficios.

c) Desarrollar mecanismos de financiamiento a la innovacion en calidad.
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Mayor flexibilidad en el modelo tarifario publico-privado para compartir redes con
municipalidades.

El comercializador o distribuidora puede proponer opciones tarifarias adicionales a las
existentes que luego sean sometidas a una aprobacién del regulador.

9) Se deben desarrollar tarifas mas flexibles, con precios que podrian cambiar en el tiempo, en distintas

zonas de la red o bajo ciertas condiciones criticas:

a)

b)

c)

d)

Granularidad temporal: Se debe crear un portafolio de tarifa mas amplio, como en otros
paises, incluyendo algunas que se ajusten de mejor forma a las condiciones de oferta y
demanda, tarifas que cambian a lo largo del dia (horario peak, no-peak), hora o condiciéon
de la red promoviendo gestién de la demanda, etc.

Granularidad espacial o geografica: avanzar en discriminacion espacial para tarificar distinto
(ejemplo: aumentar precio donde la generacidn distribuida agregue mas valor y reducir
precio donde la generacion distribuida induzca sobrecostos o mayores impactos).

El portafolio base de tarifas lo crea o define el regulador y el comercializador o la
distribuidora los aplica.

Rigidez de tarifas actuales puede impactar en la calidad de servicio al no facilitar mover
carga fuera de la punta en todas sus tarifas.

10) Otros: Se debe superar la falta o incongruencia de criterios técnicos y limites arbitrarios en la

tarificacion para mejorar en el tiempo.

a)

b)

c)

d)

f)
8)

Se debe avanzar en la definicién de criterios o metodologias claras y transparentes para
definir los diversos parametros que afectan a la distribucion y su tarificacion (ejemplo:
factores de coincidencia y las horas de uso para los procesos tarifarios).

Armonizacion AT-BT: Existen diferencias o incongruencias entre las definiciones tarifarias de
BT y AT respecto de mediciones de potencia, armodnicos y potencia reactiva.

Los clientes de las distribuidoras no deberian catalogarse como clientes libres o clientes
regulados de acuerdo a un limite arbitrario por lo que esta frontera debe ser revisada. Quizas
su régimen tarifario deberia depender también de otras condiciones (tamafio, tamafio
relativo a la empresa de distribucion, perfil de carga u otra condicidn).

Revisar la frontera entre PMGDs y generacidn residencial de acuerdo a criterios técnicos y
econdmicos que reflejen de mejor forma las particularidades de los proyectos y el impacto
en lared en que se insertan (100kW es a veces mucho a veces poco).

Cambiar la definiciéon del voltaje de distribucidn y estudiar la posibilidad de aumentar el limite
de voltaje de la distribucion (se podria definir la distribucién por el servicio que presta la
instalacion y no por el nivel de voltaje). Ejemplo: si se distribuye electricidad en 33 kV,
entonces esta red seria calificada como de distribucion a pesar de superar los 23 kV.)
Modificar el alcance de la distribuidora, incluyendo el empalme.

Modificar el alcance de la distribuidora, incluyendo el empalme y el medidor.

11) Falta avanzar en equidad, tanto en aspectos de tarificacion como de calidad.
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a) Incorporar todo el territorio nacional en la equidad tarifaria, incluyendo sistemas aislados

(Ej.: Isla de Pascua).
b) Incorporacién de la equidad en calidad como un estandar minimo para todos los ciudadanos.

PROBLEMAS FAMILIA B) REMUNERACION PARA LA DISTRIBUCION DEL FUTURO

* Aporte a la remuneracion de nuevos servicios e incentivos.
1) Identificar incentivos para viabilizar los cambios de paradigma que experimentard el sector y
habilitar el desarrollo de nuevos agentes y la provisidn de nuevos servicios.

a) Reconocimiento en las tarifas de nuevas tecnologias en distribucién (Smartgrid, medicién
inteligente, almacenamiento u otras que se consideren beneficiosas para la red).

b) La regulacion actual es muy rigida, no dejando espacio para la innovacién de las empresas
distribuidoras ante nuevos desarrollos tecnolégicos (flexibilidad tarifaria, incentivos a la
innovacion).

¢) Desarrollo de un esquema de remuneracion basado en el performance de la distribuidora
que entregue los incentivos a habilitar el ingreso de nuevos actores y el desarrollo de nuevos
servicios (Ejemplo: meta o premio por conexion de proyectos de generacion distribuida).

d) Desarrollo de un modelo tarifario integral o complementa el existente para permitir la
coexistencia de distintos elementos como la eficiencia energética, calidad, etc.

e) Incorporacion de competencia via benchmarking entre las distribuidoras en diversos temas
de interés como podrian ser la eficiencia econdmica, calidad, innovacion, eficiencia
energética, integracion de generacidn distribuida, plazos de conexion, etc.

2) Metodologia de la “empresa modelo” debe cambiar o ajustarse para incluir nuevos servicios que

pueda ser ofrecidos por la empresa distribuidora o por algun tercero.

a) La empresa modelo deberia incluir la provision de nuevos servicios cuando su realidad sea
tal que tenga ventajas para elloy la provisién de los mismos tenga claro soporte tecnolégico,
legal, experiencia mundial, etc.

b) La empresa modelo deberia sélo incorporar la provisidn de los servicios basicos eléctricos y
el resto (nuevos servicios) quedar fuera del alcance de la misma.

* Aporte al financiamiento y efecto de la generacidn distribuida, eficiencia energética, etc.

3) El riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse al reducir la cantidad de energia
consumida por los usuarios debido a la entrada de nuevos agentes y a la definicién de nuevos
objetivos (GD, eficiencia energética, etc.).

a) Desarrollar mecanismos para reducir, mitigar o eliminar este riesgo de financiamiento
(ejemplo: actualizacion mas frecuente de la tarifa ante cambios importantes de los
supuestos).
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Incorporar el aporte de la generacién distribuida a la remuneracién de las redes de
incluyendo los servicios por los que debe pagar.

Desacoplar de las ganancias de la distribuidora las ventas de energia.

PROBLEMAS FAMILIA C) TARIFAS Y CONTRATOS ENTRE AGENTES PARA LA DISTRIBUCION DEL FUTURO
(VINCULADO AL GRUPO 4 LOS SERVICIOS DE LA RED DEL FUTURO)

Medicidn y nuevos esquemas tarifarios

4) Se requieren nuevos esquemas de medicion que habiliten nuevas tarifas.

a)

b)

d)

e)

f)

g)

h)

El medidor del usuario residencial es muy simple, se debe avanzar hacia un medidor de muy
bajo costo que permita medir por lo menos potencia y energia (para BT1). Esto no significa
eliminar la BT1, pero si entregar la informacién y habilitaria el cambio si se hace deseable.
Incorporar medidores inteligentes que habiliten nuevos servicios y modelos de negocio.
Definir categorias de medidores inteligentes segun el flujo de informacién que permiten.
Incorporar formas de pago novedosas inspiradas en los mercados de telecomunicaciones
como planes, bolsas de energia y prepago.

Permitir que cada agente (es decir, cada generador distribuido, usuario, agregador,
comercializador o cualquier otro agente) pueda definir libremente las tarifas que ofrece para
Sus servicios.

Permitir que sélo agentes de mayor envergadura, garantias financieras u otro criterio
preestablecido pueda ofertar tarifas libremente (seriedad de las ofertas).

Definir el nivel de complejidad que puede alcanzar las tarifas para que las personas las
entiendan y puedan reaccionar a sus sefiales en forma eficiente.

Permitir el desarrollo de tarifas que permitan la gestion de la demanda.

Permitir tarifas especiales para vehiculos eléctricos, que estén asociadas al vehiculo y no al
punto de conexidn del vehiculo a la red.

5) Se debe desbloquear el desarrollo de mercados de servicios energéticos a nivel de distribucién para

potenciar la integracidn de eficiencia energética, cogeneracion, generacion distribuida.

a)

b)

c)

Facilitar/desbloquear el surgimiento de mercados descentralizados que permita el desarrollo
y transaccion de servicios libremente entre los diversos agentes. Quizds se deberia
estandarizar algunos potenciales contratos para facilitar esta tarea.

En zonas especificas y acotadas, cuando las condiciones de esas zonas sea tal que se
beneficien de ello y paguen sus costos, se podria evaluar la creacion de la labor de operador
de mercado de distribucién (DSO).

Se deberia normar la potencial interaccién de las operaciones de mercados de distribucion
de algunas zonas con el mercado mayorista de transmisién (CDECs).

Nuevos agentes y sus servicios.
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6) La informacion como servicio: Incentivar la disponibilidad de informacién que permita tarificar de

mejor forma. Se requiere una normativa clara que dé los incentivos correctos a empresas y personas.

a)
b)

c)

Regular la propiedad de la informacién de cada usuario resguardando su privacidad.
Transparentar la informacién y permitir su libre acceso orientada a la toma de decisién de
los usuarios, empresas y el regulador.

Normar la disponibilidad, cantidad y calidad de la informacidn y los indicadores minimos
que deben estar disponibles.

7) Falta permitir la entrada de nuevos agentes que aumenten la competencia en los sectores en que

esto sea econdmicamente eficiente.

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Se debe definir formalmente la tarea de agregaciéon de demanda y sus interacciones con los
demas agentes.

El comercializador debe habilitarse para permitir a usuarios menores acceder a nuevos
Servicios y negocios.

Se debe habilitar la movilidad eléctrica (que incluye vehiculos y el transporte publico
eléctrico), pues ademas podria proveer servicios de respaldo (semejantes a un acumulador
de energia) al sistema eléctrico.

Definir la actividad de gestidon agregada de flotas de vehiculos eléctricos

Habilitar los acumuladores, pues permiten desplazar la carga de punta y proveer regulacion
de frecuencia.

Definir las microrredes como solucidon alternativa o complementaria de suministro
energético.

8) Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la entrada de nuevos actores y

servicios.

a)

b)

c)

d)

Financiar pilotos abiertos y pruebas de conceptos que faciliten la entrada en los sistemas de
distribucion de nuevos servicios a escala industrial, nuevas tecnologias, etc.

Promover y financiar la innovacién y el desarrollo de concursos tecnolégicos que permitan
el desarrollo competitivo y de muy bajo costo de nuevos servicios desde su conceptualizacion
temprana.

Facilitar el acceso al crédito a bajas tasas para la inversion inicial o de prueba de nuevos
servicios en los sistemas de distribucion.

Subsidiar temporalmente tecnologias especificas de alto beneficio social o que permita
habilitar otros servicios y modelos de negocio.

Crear instrumentos que favorezcan transitoriamente a ciertos actores, tecnologias y/o
servicios resulta arbitrario, injusto con el resto del mercado e ineficiente y debe evitarse.

Sobre estas mismas dimensiones de los problemas los participantes de los talleres debieron
manifestar su acuerdo o desacuerdo, levantidndose una estadistica que se presenta a
continuacion.
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2.2.3.1 Familia A) Problemas actuales de la tarificacion via area tipica -
algunos cuestionamientos: Validacion (acuerdo / desacuerdo) de las
diferentes dimensiones de los problemas

Tal como se menciona anteriormente, cada uno de los problemas consolidados tienen una
serie de dimensiones. Un ejemplo, el problema N° 9 “Falta avanzar en equidad, tanto en
aspectos de tarificaciéon como de calidad.” El equipo PUC present¢ las siguientes 2 dimensiones:

a. Incorporacién de todo el territorio nacional en la equidad tarifaria, incluido los sistemas
aislados (Ej.: Isla de Pascua).

b. Incorporaciéon de la equidad en calidad como un estandar minimo para todos los
ciudadanos.

Para cada una las dimensiones de cada problema los participantes debieron indicar su acuerdo
/desacuerdo (y no su prioridad). Asi, en algunos problemas hay un gran acuerdo, pero en sus
dimensiones muestran mayor desacuerdo y viceversa. De entre todos los problemas de la
Familia A) el N° 1 destaca por tener la primera prioridad y en general tener un gran acuerdo y
bajo desacuerdo (26 acuerdos y 2 desacuerdos), lo cual valida la importancia del tema que
corresponde a las areas tipicas. Sin embargo, al preguntarle a los participantes si no hay
claridad de cémo se definen las areas tipicas y si se quiere abandonar este modelo se obtiene el
numero de desacuerdos mas alto de una dimension para el grupo 2 (17 desacuerdos para la
dimensién asociada a la falta de claridad para definir las areas tipicas y 13 desacuerdos para la
idea de abandonar las areas tipicas). Ademas, para el problema 1 hay 10 votos de desacuerdo
cuando se les indica que se deberian introducir mejoras a las areas tipicas para que reflejen la
realidad de mejor forma. Todo esto refleja la discusion en sala que muestra que el tema de las
areas tipicas es de gran relevancia pero hay divergencia en las estrategias de mejoramiento.

A continuacidén se presenta en la Tabla 17, Tabla 18, Tabla 19, Tabla 20 y Tabla 21 el listado
completo de problemas, sub problemas y sus respectivos nimeros de acuerdo y desacuerdo.
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Tabla 17: Validacion de las dimensiones de los problemas consolidados de la familia A. (1/5)

Acuerdo /
Problemas familia A: Problemas actuales de la tarificacidn via area tipica (1 de 5) Desacuerdo

N° A D

1. Las areas tipicas y la empresa modelo no reflejan todas las diferentes realidades nacionales para
remunerar correctamente la distribucion. 1 26 2
a. Introducir mejoras a la tarificacion via areas tipicas para que ellas reflejen
efectivamente las condiciones propias de las diversas zonas del pais, mas alld de la
definicion actual basada en densidad y costos medios. Se debe incluir en las areas tipicas
condiciones de clima, nivel socioeconémico, aislamiento, u otras variables que podrian

Ranking |condicionar el costo de suministro. 1a 17| 10
prioridad |b. Reconocer diversidad de realidades de empresas y zonas geograficas en términos de la

10 relacion costo-confiabilidad-tarifa. 1b 27 1
c. Desarrollar un estudio tarifario para cada empresa distribuidora que reconozca las

particularidades de la zona que suministra. 1c 22 :| 6

d. No hay claridad de criterios en cdmo se definen las areas tipicas y como las compafiias _‘

van asignandose a cada una de ellas. 1d 11 [17

e. Abandonar completamente la tarificacion via areas tipicas. le 12&

2. Labusqueda de la eficiencia econémica en la operacion, desarrollo y financiamiento de la 2 25 ﬂ 4

a. Se deben buscar mecanismos transparentes que permiten que las empresas compitan
en la busqueda de las mejores soluciones de distribucion y se premien o incentiven sus
éxitos. De esta forma ademas, las otras empresas pueden seguir las buenas practicas y
adoptar las soluciones exitosas de las empresas vecinas. 2a 26 1
b. Se deben desarrollar estudios tarifarios detallados, transparentes y desafiables, que
Ranking |Permitan que consultores especialistas exploren diversas alternativas y soluciones de
Prioridad [distribucidn, y propongan mejoras fundadas a las practicas actuales de las empresas

30 cuando ellos encuentren mejoras factibles. 2b 26 2
¢. Una definicion mejorada y mas detallada del area tipica permitiria alcanzar el doble
objetivo de busqueda de eficiencia y reconocimiento de las particularidades de cada zona|
del pais (densidad, clima, nivel socioecondmico, aislamiento, u otras variables que

podrian condicionar el costo de distribucion). 2c 18 9
d. Se deben buscar otras formas de incentivar la eficiencia mas alla del concepto de area
tipica. 2d 20 0
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Tabla 18: Validacion de las dimensiones de los problemas consolidados de la familia A. (2/5)

Acuerdo /
Problemas familia A: Problemas actuales de la tarificacion via area tipica (2 de 5) Desacuerdo

N° A D

3. Proceso de tarificacion deberia ir evolucionando, en especial acorde al desarrollo institucional, por
ejemplo, introducir al panel de expertos, al publicoy alos privados. 3 29 1
a. Incorporar al panel de expertos en la definicion de diferencias y conflictos en los
procesos y estudios tarifarios (el panel no existia al regular la tarificaciéon de la
distribucién). 3a 27 0
b. Desarrollar paneles abiertos a clientes, empresas y al publico en general (ademas del
o regulador) para que aporten con sus visiones, soluciones, y criticas a los procesos y
2 estudios del sector (ejemplo: permitir que mini generadores, y otros potenciales actores

Ranking
Prioridad

Prioridad [que en el tiempo se regulen estas materias y no se repitan en periodos futuros. 4c 17

70 d. Cambiar la regulacion para que solo las empresas realicen estudios tarifarios, pero la
CNE provea bases cada dia mas detalladas, acompafie como mandante los estudios,
participe en las definiciones metodoldgicas y de informacidn, revise, corrija y valide los

intervengan u opinen oportunamente e las definiciones que les afecten). 3b 21 4
c. Explotar la digitalizacion y economia de la informacién para ir transparentando y
simplificando el acceso de la informacion en los procesos de tarificacion. 3c 27 1
4. Conflicto y divergencias: Falta de congruencia en los estudios de costos que reflejan posiciones
diversas entre la autoridad y las empresas. 4 24 1
a. Permitir que el panel de expertos dirima entre el estudio de la CNE y el estudio de la| _‘
Empresa. 4a 17(01 9
b. Encontrar una nueva forma de levantar incongruencias entre estudios de la CNE y las w
empresas. 4b 20|t 4
Ranking |C- Identificar periodo a periodo las diferencias entre los estudios y crear mecanismos para }
5

resultados. 4d 110 11
e. Buscar una forma o mecanismo con base técnica para resolver conflictos entre w
reguladory regulado, no sélo en los estudios tarifarios. 4e 191 4
5. Falta de flexibilidad de |a tasa de costo de capital. La regulacidn debiera permitir una tasa que se
adapte a las condiciones del mercado. 5 26 } 3
a. Utilizar tasas diferenciadas y ajustadas a las condiciones de mercado para los distintos 1
Ranking |sectores del negocio de distribucion que se deseen regular (Los fierros, la
Prioridad [comercializacién y las actividades que surjan o puedan surgir en futuro que tengan
50 caracter monopolico o con barreras a la competencia). 5a 21l 6
b. Utilizar tasa basada en las mejores practicas y métodos estandares internacionales y
aterrizarlas a la realidad nacional. 5b 20 —‘ 8
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Tabla 19: Validacion de las dimensiones de los problemas consolidados de la familia A. (3/5)

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
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Acuerdo
Problemas familia A: Problemas actuales de la tarificacion via area tipica (3 de 5) Desacuerd/o
N ] A D
6. El proceso de fijacidn del Valor Agregado de Distribucién (valor medio de los costos de la red de
distribucién) requiere mejoras en cuanto a la profundidad, antecedentes utilizados, transparencia, 6 27 1
a. Estudio tarifario incompleto: sélo llega al Valor Agregado de Distribucion y debiera ]
continuar hasta calcular la tarifaria final a pagar. 6a 19 8
b. Necesidad de realizar estudios previos al estudio tarifario que entreguen antecedentes |
al estudio (estudios de demanda, estimacién de precios, curvas de carga, economias de
ambito) y hacerlos mds publicos, transparentes y desafiables. 6b 25|11 3
c. Avanzar en el desarrollo creciente de estandares de informacién a publicar y almacenar
Ranking |POr parte de las empresas distribuidoras, para facilitar su propia gestion, la del pablico y la
Prioridad [autoridad, sin olvidar las limitaciones sin olvidar las limitaciones y sobrecostos de las
40 empresas, en particular la de las empresas pequefias. 6C 26 2
d. Mejorar la calidad, transparencia y validacion de los datos que se utilizan para realizar
los estudios, permitiendo una mayor transparencia y fiscalizacion de los datos. 6d 26 2
e. Estudio de costos debe ser mas frecuente. Cada 4 afios es insuficiente para ir adaptando
los costos reales. 6e 7 21
f. Incorporar la posibilidad de una revision tarifaria mas pronta para casos especiales bajo I
ciertos criterios previamente definidos (cambios importantes en los supuestos podrian
gatillar la revision). 6f 22 5
7. El Valor Agregado de Distribucion no refleja el costo real de inversion en distribucion. 7 17 |:| 9
a. El Valor Agregado de Distribucion debe reflejar el costo eficiente de proveer el servicio, |
en una zona similar o igual, con las alternativas tecnolégicas y de costo disponible y por
ello no siempre debe reflejar el costo de inversion. 7a 171l 4
PRriaO”r'i‘Lr;gd b. Tarificacién via valor nuevo de reemplazo a empresa modelo sobre/sub renta cambios ]
o tecnoldgicos. 7b 9l 7
10 c. Se debe estudiar formas de mejorar el concepto y metodologia del Valor Agregado de ‘
Distribucion para que este se acerque al costo real de inversion. 7c 18|l 6
d. Incorporar situaciones de excepcion donde se utilice la inversion real de la empresa en _‘
lugar del concepto de valor nuevo de reemplazo. 7d 1), 5
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Tabla 20: Validacion de las dimensiones de los problemas consolidados de la familia A. (4/5)

Acuerdo
Problemas familia A: Problemas actuales de la tarificacion via area tipica (4 de 5) Desacuerd/o
N° A D
8. Falta avanzar mas en temas de flexibilidad tarifaria para las empresas, pues el modelo regulatorio J
actual es bastante rigido, en especial en cuanto al esquema tarifario. 8 27 3
a. Las empresas deberian proponer nuevas tarifas que se ajusten mejor alos clientes que —‘
sirven y/o asus realidades particulares. 8a 14| 7
b. Las empresas deberia tener la flexibilidad de proponer al regulador proyectos,
Ranking |Programas y planes tanto pilotos como permanentes para explorar oportunidades vy ]
pPrioridad [capitalizar sus beneficios. 8b 21 4
80 c. Desarrollar mecanismos de financiamiento a la innovacion en calidad. 8c 24 |]
d. Mayor flexibilidad en el modelo tarifario ptblico-privado para compartir redes con
municipalidades. 8d 13 ] 11
e. El comercializador o distribuidora puede proponer opciones tarifarias adicionales a las
existentes que luego sean sometidas a una aprobacion del regulador. 8e 22 2

9. Se deben desarrollar tarifas mas flexibles, con precios que podrian cambiar en el tiempo, en
distintas zonas de lared o bajo ciertas condiciones criticas. 9 24 1
a. Granularidad temporal: Se debe crear un portafolio de tarifas mas amplio, como en
otros paises, incluyendo algunas que se ajusten de mejor forma a las condiciones de
oferta y demanda, tarifas que cambian a lo largo del dia (horario peak, no-peak), hora o
condicion de lared promoviendo gestion de la demanda, etc. 9a 24 1

Ranking

orioridad b. Granularidad espacial o geografica: avanzar en discriminacién espacial para tarificar
riorida

distinto (ejemplo: aumentar precio donde la generacidn distribuida agregue mas valory

o
6 reducir precio donde la generacion distribuida induzca sobrecostos o mayores impactos). 9% 17 L

c. El portafolio base de tarifas lo crea o define el regulador y el comercializador o la —‘
distribuidora los aplica. 9c 111 8
d. Rigidez de tarifas actuales puede impactar en la calidad de servicio al no facilitar mover

carga fuera de la punta en todas sus tarifas. 9d 16 2
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Tabla 21: Validacion de las dimensiones de los problemas consolidados de la familia A. (5/5)

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobierno de Chile

Acuerdo
Problemas familia A: Problemas actuales de la tarificacion via area tipica (5 de 5) Desacuerd/o
N° A D
10. Otros: Se debe superar la falta o incongruencia de criterios técnicos y limites arbitrarios en la I
tarificacion para mejorar en el tiempo. 10 21l 4
a. Se debe avanzar en la definicidn de criterios o0 metodologias claras y transparentes para
definir los diversos parametros que afectan a la distribucién y su tarificaciéon (ejemplo:
factores de coincidencia y las horas de uso para los procesos tarifarios). 10a 17 1
b. Armonizacion AT-BT: Existen diferencias o incongruencias entre las definiciones
tarifarias de BT y AT respecto de mediciones de potencia, armdnicos y potencia reactiva. 10b 1 5
c. Los clientes de las distribuidoras no deberian catalogarse como clientes libres o clientes
regulados de acuerdo a un limite arbitrario por lo que esta frontera debe ser revisada.
Quizas su regimen tarifario deberia depender también de otras condiciones (tamaiio,
Ranking Itamafio relativo a la empresa de distribucion, perfil de carga u otra condicién).
Prioridad 10c 13[1E 9
90 d. Revisar la frontera entre PMGDs y generacion residencial de acuerdo a criterios
técnicos y econémicos que reflejen de mejor forma las particularidades de los proyectos y
el impacto en lared en que se insertan (100kW es a veces mucho a veces poco). 10d 17 3
e. Cambiar la definicion del voltaje de distribucidon y estudiar la posibilidad de aumentar, 1
el limite de voltaje de la distribucidn (se podria definir la distribucién por el servicio que
presta la instalacidon y no por el nivel de voltaje). Ejemplo: si se distribuye electricidad en
33 kV, entonces esta red seria calificada como de distribucion a pesar de superar los 23
kV.) 10e 9lll 6
f. Modificar el alcance de la distribuidora, incluyendo el empalme. 10f 11 |:| 7
g. Modificar el alcance de la distribuidora, incluyendo el empalme y el medidor. 10g 11|D 8
11. Falta avanzar en equidad, tanto en aspectos de tarificacion como de calidad. 11 18 D 11
Ranking |@- Incorporar todo el territorio nacional en la equidad tarifaria, incluyendo sistemas ]
Prioridad [aislados (Ej.: Isla de Pascua). 1la 11 7
110 b. Incorporacién de la equidad en calidad como un estandar minimo para todos los 1
ciudadanos. 11b 131l 5

2.2.3.2 Familia B) Remuneracion para la distribucion del futuro y Familia C)
Tarifas y contratos entre agentes para la distribucion del futuro: Validacion
(acuerdo / desacuerdo) de las diferentes dimensiones de los problema
Aligual que en la Familia A, cada uno de los problemas consolidados de la Familia B) y Familia
C) tienen una serie dimensiones, planteadas muchas veces como alternativas de soluciones
parciales. Por ejemplo el Problema N°1 “Identificar incentivos para viabilizar los cambios de
paradigma que experimentard el sector y habilitar el desarrollo de nuevos agentes y la
provision de nuevos servicios.” Presenta las siguientes cinco dimensiones:
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a) Reconocimiento en las tarifas de nuevas tecnologias en distribuciéon (Smartgrid,
medicién inteligente, almacenamiento u otras que se consideren beneficiosas para la
red).

b) La regulacion actual es muy rigida, no dejando espacio para la innovaciéon de las
empresas distribuidoras ante nuevos desarrollos tecnoldgicos (flexibilidad tarifaria,
incentivos a la innovacion).

c) Desarrollo de un esquema de remuneracion basado en el performance de la
distribuidora que entregue los incentivos a habilitar el ingreso de nuevos actores y el
desarrollo de nuevos servicios (Ejemplo: meta o premio por conexién de proyectos de
generacion distribuida).

d) Desarrollo de un modelo tarifario integral o complementa el existente para permitir la
coexistencia de distintos elementos como la eficiencia energética, calidad, etc.

e) Incorporaciéon de competencia via benchmarking entre las distribuidoras en diversos
temas de interés como podrian ser la eficiencia econdmica, calidad, innovacién, eficiencia
energética, integracion de generacion distribuida, plazos de conexion, etc.

El problema N°1 asociado a incentivar el cambio de paradigma, es el problema con mas alta
prioridad y adicionalmente posee un alto grado de acuerdo (29 personas en acuerdo y 0 en
desacuerdo) como se presenta en la Tabla 22. Esto también se refleja en las demas dimensiones.

Otro problema que tiene alta prioridad y alto acuerdo es el problemas N°4 (28 acuerdos y 1
desacuerdo). Este problema tiene relacién con nuevos esquemas de medicién que habiliten
nuevas tarifas. Sin embargo, es interesante notar que al preguntar a los participantes respecto
alaposibilidad de permitir que cada agente pueda definir libremente las tarifas que ofrece hubo
un gran desacuerdo (6 acuerdos y 15 desacuerdos).

A continuacion se presenta en la Tabla 22, Tabla 23y Tabla 24 el listado completo de problemas,
sub problemas y sus respectivos numeros de acuerdo y desacuerdo.
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Tabla 22: Validacion de las dimensiones de los problemas consolidados de la familia By C (1/3).

Problemas familia B: Remuneracién para la distribucién del futuro (1 a 3) Acuerdo /
& Desacuerdo
Problemas familia C: Tarifas y contratos entre agentes para la distribucién del futuro (4a 8)| Nn°| A D
1. Identificar incentivos para viabilizar los cambios de paradigma que experimentard el sectory
habilitar el desarrollo de nuevos agentes y la provisidon de nuevos servicios. 1 29 0

a. Reconocimiento en las tarifas de nuevas tecnologias en distribucién (Smartgrid,
medicion inteligente, almacenamiento u otras que se consideren beneficiosas para la
red). la 24 0
b. La regulacién actual es muy rigida, no dejando espacio para la innovacién de las
empresas distribuidoras ante nuevos desarrollos tecnoldgicos (flexibilidad tarifaria,
incentivos a lainnovacion). 1b 20 1
c. Desarrollo de un esquema de remuneracion basado en el performance de la |
o distribuidora que entregue los incentivos a habilitar el ingreso de nuevos actores y el
1 desarrollo de nuevos servicios (Ejemplo: meta o premio por conexidon de proyectos de

Ranking
Prioridad

generacién distribuida). 1c 18| 3
d. Desarrollo de un modelo tarifario integral o complementa el existente para permitir la
coexistencia de distintos elementos como la eficiencia energética, calidad, etc. 1d 20 0

e. Incorporacién de competencia via benchmarking entre las distribuidoras en diversos
temas de interés como podrian ser la eficiencia econdmica, calidad, innovacidn, eficiencia
energética, integracién de generacion distribuida, plazos de conexidn, etc. le 17 3

2. Metodologia de la “empresa modelo” debe cambiar o ajustarse paraincluir nuevos servicios que
pueda ser ofrecidos por la empresa distribuidora o por algun tercero. 2 19
a. La empresa modelo deberia incluir la provision de nuevos servicios cuando su realidad

PR?nlf('jngd sea tal que tenga ventajas para ello y la provisién de los mismos tenga claro soporte
rioriaa
o tecnoldgico, legal, experiencia mundial, etc. 2a 11
5 b. La empresa modelo deberia sélo incorporar la provisiéon de los servicios basicos

[ — =

[any
w

eléctricos y el resto (nuevos servicios) quedar fuera del alcance de la misma. 2b 10

3. El riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse al reducir la cantidad de energia
consumida por los usuarios debido a la entrada de nuevos agentes y a la definicién de nuevos
objetivos (GD, eficiencia energética, etc.). 3 21 8

a. Desarrollar mecanismos para reducir, mitigar o eliminar este riesgo de financiamiento
Ranki (ejemplo: actualizacion mas frecuente de la tarifa ante cambios importantes de los
anking
Prioridad |SUPUEStos). 3a 6f0 3
° b. Incorporar el aporte de la generacion distribuida a la remuneracion de las redes de
2 incluyendo los servicios por los que debe pagar. 3b 17 3
c. Desacoplar de las ganancias de la distribuidora las ventas de energia. 3c o 1
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Tabla 23: Validacion de las dimensiones de los problemas consolidados de la familia By C (2/3).

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobierno de Chile

Problemas familia B: Remuneracion para la distribucion del futuro (1 a 3)

Acuerdo /
& Desacuerdo
Problemas familia C: Tarifas y contratos entre agentes para la distribucién del futuro (4a8)| N°| A D
4. Se requieren nuevos esquemas de medicion que habiliten nuevas tarifas. . - .
a. El medidor del usuario residencial es muy simple, se debe avanzar hacia un medidor de |
muy bajo costo que permita medir por lo menos potencia y energia (para BT1). Esto no
significa eliminar la BT1, pero si entregar la informacion y habilitaria el cambio si se hace
deseable. 4a 211 3
b. Incorporar medidores inteligentes que habiliten nuevos servicios y modelos de
negocio. 4b 26 0
c. Definir categorias de medidores inteligentes segin el flujo de informacién que
permiten. 4c 21 2
Ranking |d- [Incorporar formas de pago novedosas inspiradas en los mercados de j|
prioridad [telecomunicaciones como planes, bolsas de energia y prepago. 4d 18 6
30 e. Permitir que cada agente (es decir, cada generador distribuido, usuario, agregador, —‘
comercializador o cualquier otro agente) pueda definir libremente las tarifas que ofrece
para sus servicios. 4e 6l |15
f. Permitir que sélo agentes de mayor envergadura, garantias financieras u otro criterio —‘
preestablecido pueda ofertar tarifas libremente (seriedad de las ofertas). 4f 10 | 10
g. Definir el nivel de complejidad que puede alcanzar las tarifas para que las personas las }
entiendan y puedan reaccionar a sus sefiales en forma eficiente. 4g 17 5
h. Permitir el desarrollo de tarifas que permitan |a gestién de la demanda. 4h 23 | 1
i. Permitir tarifas especiales para vehiculos eléctricos, que estén asociadas al vehiculo y no ]
al punto de conexidn del vehiculo alared. 4i 19| 6
5. Se debe desbloquear el desarrollo de mercados de servicios energéticos a nivel de distribucion
para potenciar la integracion de eficiencia energética, cogeneracion, generacion distribuida. 5 26 J 3
a. Facilitar/desbloquear el surgimiento de mercados descentralizados que permita el
desarrollo y transaccién de servicios libremente entre los diversos agentes. Quizas se
Ranking |deberia estandarizar algunos potenciales contratos para facilitar esta tarea. 5a 17 1
Prioridad [b. En zonas especificas y acotadas, cuando las condiciones de esas zonas sea tal que se
70 beneficien de ello y paguen sus costos, se podria evaluar la creacion de la labor de
operador de mercado de distribucion (DSO). 5b 131 7
c. Se deberia normar la potencial interaccion de las operaciones de mercados de
distribucion de algunas zonas con el mercado mayorista de transmision (CDECs). 5c 151 4
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Tabla 24: Validacion de las dimensiones de los problemas consolidados de la familia By C (3/3).

Problemas familia B: Remuneracién para la distribucién del futuro (1 a 3) Acuerdo /
& Desacuerdo

Problemas familia C: Tarifas y contratos entre agentes para la distribucién del futuro (4a 8)| Nn°| A D
6. Lainformacién como servicio: Incentivar la disponibilidad de informacion que permita tarificar de

mejor forma. Se requiere una normativa clara que dé los incentivos correctos a empresas y personas. | 6 27 0
a. Regular la propiedad de la informacion de cada usuario resguardando su privacidad. 6a 21 | 1

Pr“rfonr:(;';i b. Transparentar la informacién y permitir su libre acceso orientada a la toma de decision }
o de los usuarios, empresas y el regulador. 6b 16 5

6 ¢. Normar la disponibilidad, cantidad y calidad de la informacién y los indicadores minimos
qgue deben estar disponibles. 6c 22 0
7. Falta permitir la entrada de nuevos agentes que aumenten la competencia en los sectores en que

esto sea econdmicamente eficiente. 7 28 2

a. Se debe definir formalmente la tarea de agregacion de demanday sus interacciones con ‘
los demas agentes. 7a 16l 3

b. El comercializador debe habilitarse para permitir a usuarios menores acceder a nuevos :|
Servicios y negocios. 7b 16 6

Ranking |C- Se debe habilitar la movilidad eléctrica (que incluye vehiculos y el transporte publico
prioridad |eléctrico), pues ademds podria proveer servicios de respaldo (semejantes a un

40 acumulador de energia) al sistema eléctrico. 7c 21 1
d. Definir la actividad de gestion agregada de flotas de vehiculos eléctricos. 7d 15 ﬂ 4
e. Habilitar los acumuladores, pues permiten desplazar la carga de punta y proveer
regulacion de frecuencia. 7e 21 1
f. Definir las microrredes como soluciéon alternativa o complementaria de suministro
energético. 7f 19 2

8. Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la entrada de nuevos actores y
Servicios. 8 19 6

a. Financiar pilotos abiertos y pruebas de conceptos que faciliten la entrada en los
sistemas de distribucion de nuevos servicios a escala industrial, nuevas tecnologias, etc.

8a 16 1
b. Promover y financiar la innovacién y el desarrollo de concursos tecnoldégicos que
permitan el desarrollo competitivo y de muy bajo costo de nuevos servicios desde su

Pr‘:onr'i(;';i conceptualizacion temprana. 8b 18] 0
o c. Facilitar el acceso al crédito a bajas tasas para la inversidn inicial o de prueba de nuevos

7 servicios en los sistemas de distribucion. 8c 101 7

d. Subsidiar temporalmente tecnologias especificas de alto beneficio social o que permita 1

habilitar otros servicios y modelos de negocio. 8d 1001 8
e. Crear instrumentos que favorezcan transitoriamente a ciertos actores, tecnologias y/o

servicios resulta arbitrario, injusto con el resto del mercado e ineficiente y debe evitarse. ge 10 .
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2.3 Validacion y priorizacion de problemas consolidados del Grupo 3

En esta subseccion se presentan para el grupo N°3 los resultados de los problemas con mayor
prioridad, los problemas con mas acuerdos y los problemas con mas desacuerdos. Esto
resultados mantienen las familias de problemas definidas para el grupo N°3 durante el taller
N°1 (Familia A: “Los habilitadores de Nuevos Negocios”; Familia B: “Los nuevos modelos de
negocios).

2.3.1 FAMILIA A) LOS HABILITADORES DE NUEVOS NEGOCIOS Y FAMILIA B) LOS NUEVOS

MODELOS DE NEGOCIOS: PRIORIZACION OBTENIDA DE FORMULARIOS

A continuacion se presenta la Tabla 25 con los problemas de ambas familias (familia A y familia
B) ordenados en forma decreciente en funcién de la suma ponderada de las 5 mayores
prioridades. Esta ponderacion se hizo de tal forma de asignar un peso mas alto a los problemas
mas prioritarios o mas relevantes. Particularmente, se definié6 que al problema con primera
prioridad se le asign6 un peso de 5, al problema con segunda prioridad un peso de 4 y asi
sucesivamente hasta llegar al problema con quinta prioridad al que se le asigna un peso de uno.

El problema N°5, que busca una regulacion flexible para la entrada de nuevos agentes y
servicios, resulté ser el mas preferente. Contintian los problemas N°1 que busca separar los
mercados monopoélicos de los competitivos y en tercer lugar el problema N°2 que trata el riesgo
de financiamiento de la red por la entrada masiva de generacion distribuida. A su vez, el
problema menos preferido corresponde al N° 6 de los instrumentos transitorios.

68

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de

Energia
Gobierno de Chile




“Vision y soluciones”
Informe Consolidado

DOCUMENTO PRELIMINAR

Talleres Ley de Distribucién Eléctrica PUC - CNE Taller 2:

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de

Energia
Gobierno de Chile

Tabla 25: Listado de los problemas con mayor prioridad acumulada de la familia Ay familia B en conjunto. Se usaron
las siguientes ponderaciones de los problemas: 5 para la 1era prioridad, 4 para la 2da, 3 para la 3era, 2 parala 42y 1

para la 5%prioridad.

Problemas familia A: Los Habilitadores de nuevos negocios (1 a 6) Votos asistentes Suma
& ponderada

Problemas familia B: Los nuevos modelos de negocios (7 a 13) 1era| 2da |3era| 4ta | 5ta |Prioridades
5. Para el desarrollo de nuevos modelos de negocio se necesitara una regulacion flexible que|
habilite |a entrada de nuevos agentes y nuevos servicios sustentables (independiente de si se|
visualizan hoy) a través de la implementacion de mecanismos que fomenten |la innovacién y la
competencia cuando sea aplicable). 21 7 3 1 4 148
1. Falta reconocer que existen mercados de servicios que son inherentemente monopélicos y
otros que no, pudiendo ser competitivos dentro de los sistemas de distribucion. En estos
ultimos podria ser econdmicamente eficiente fomentar la competencia a través de nuevos
modelos de negocio donde sea posible, compartiendo la infraestructura existente. 9 8 2 4 3 94
2. El riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse por la entrada masiva de
generacion distribuida, reduciendo |a cantidad de energia consumida por los usuarios. 5 5 3 3 2 62
7. Falta introducir el comercializador para desbloquear y generar mayor competencia en la |
provision de nuevos servicios. 2 6 7 2 10 | 60
10. Falta que la regulacidn habilite o incentive la instalacion de medidores mas inteligentes
y el recambio de los actuales medidores para mejorar la calidad de servicio y levantar mayor
informacion que permita planificar la red y ofrecer nuevos servicios a los consumidores. 1 3 4 7 4 47
3. Falta avanzar mas en temas de flexibilidad tarifaria para las empresas, pues el modelo ]
regulatorio actual es bastante rigido en esto. 1 2 4 8 2 43
11. Falta establecer una plataforma de informacion que sea clara, precisa, trazable y le |
permita a los actores tomar decisiones. Los nuevos negocios, la mayor competencia y los
beneficios que se generen de ello no se aprovecharan si no existe toda la informacién y
educacion a los actores. 0 3 5 3 6 39
9. Falta eliminar las barreras que hoy existen a la eficiencia energética y falta crear incentivos —|
para su implementacidn. 0 2 5 3 70 36
4. Se deben desarrollar tarifas mas flexibles, con precios que podrian cambiar en el tiempo, en —‘
distintas zonas de la red o bajo ciertas condiciones criticas. 1 0 6 1 6L | 31
8. Falta desbloquear o habilitar los nuevos modelos de negocios utilizados para desarrollar
la generacion distribuida reconociendo ademas los potenciales servicios que puedan —‘
entregar. 3 10 29
13. Falta regular la integracidn vertical en la distribucion. 1 0 1 |:| 11
12. Falta definir si se permitird la integracion horizontal en la industria. 0 1 3 H 8
6. Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la entrada de nuevos
actores y modelos de negocio. 0 0 0 2 1 5

Debido a que el ranking anterior esta basado en la suma ponderada de las 5 primeras

prioridades, lo que es una decision arbitraria (se pudo haber escogido cualquier otra forma de
ordenar como por ejemplo haber sumado directamente las 5 primeras prioridades, lo que
habria cambiado el orden), se presenta a continuacién la informacién completa para cada

problema (la cantidad de acuerdos y desacuerdos y sus respectivas votaciones).

El problema con mayor grado de acuerdo (que a su vez es el problema con primera prioridad)
corresponde al N°5 sobre la necesidad de una regulacion flexible que habilite la entrada de
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nuevos agentes y nuevos servicios sustentables con 37 votos de acuerdo y 0 en desacuerdo. Le

sigue el problema N° 10 que busca habilitar o incentivar la instalacién de medidores mas
inteligentes y su recambio (con 35 acuerdos y 1 desacuerdo). Por ultimo, se destaca que el
problema que obtuvo un mayor desacuerdo respecto de todos es el problema N°6 sobre

creacion de instrumentos transitorios con 24 acuerdos y 12 desacuerdos. A continuacion, se

presenta en la Tabla 26 y Tabla 27 la lista completa (para ambas familias) de problemas, con

los nimeros de acuerdo y desacuerdos y las votaciones en cada prioridad.

Tabla 26: Priorizacién de los problemas de la familia A.

Acuerdo / Nivel de prioridad Suma de prioridad
Problemas familia A: Los Habilitadores de nuevos negocios Desacuerdo | Alta Media Baja Alta | Media Baja
N° A D 1| 2| 3 4| 5| 6 7| 8| 9|10|11|12|13 Suma 1-3 | Suma 4-6 | Suma 7-13

1. Falta reconocer que existen mercados de servicios que
son inherentemente monopdlicos y otros que no, pudiendo
ser competitivos dentro de los sistemas de distribucién. En
estos Ultimos podria ser econdmicamente eficiente
fomentar la competencia a través de nuevos modelos de
negocio donde sea posible, compartiendo la infraestructura
existente. 1 34 2l9 8 2 4332321100 19 10 9

2. El riesgo de financiamiento de la red podria
incrementarse por la entrada masiva de generacion
distribuida, reduciendo la cantidad de energia consumida

por los usuarios. 2 29 85 533211421231 13 6 14

3. Falta avanzar mas en temas de flexibilidad tarifaria para
las empresas, pues el modelo regulatorio actual es bastante

rigido en esto. 3 33 3124 8222330223 7 12 15

4. Se deben desarrollar tarifas mas flexibles, con precios que
podrian cambiar en el tiempo, en distintas zonas de la red o
bajo ciertas condiciones criticas. 4 32 31 06 1654234220 7 12

[ | (R—

17

5. Para el desarrollo de nuevos modelos de negocio se
necesitard una regulacion flexible que habilite la entrada
de nuevos agentes y nuevos servicios sustentables|
(independiente de si se visualizan hoy) a través de la
implementacion de mecanismos que fomenten la innovacién
y la competencia cuando sea aplicable). 5 37 0 7 31420000010 31 7 1

6. Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y
fomenten la entrada de nuevos actores y modelos de
negocio. 6 24 | 12} 0o 0 0 2 1 65 2 2 2 0 1 2 0 9 14

|
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Tabla 27: Priorizacién de los problemas de la familia B.

Acuerdo / Nivel de prioridad Suma de prioridad
Problemas familia B: Los nuevos modelos de negocios Desacuerdo | Alta Media Baja Alta | Media Baja
N° A D 1| 2| 3 4| 5| 6 7| 8| 9|10|11|12|13 Suma 1-3 | Suma 4-6 | Suma 7-8

7. Falta introducir el comercializador para desbloquear y
generar mayor competencia en la provision de nuevos
servicios. 7130 2| 6 2132224100 15 6 11

8. Falta desbloquear o habilitar los nuevos modelos de
negocios utilizados para desarrollar la generacién
distribuida reconociendo ademas los potenciales servicios
que puedan entregar. 834 |[2 131 4 1 5 4 32110 5 10 20

9. Falta eliminar las barreras que hoy existen a la eficiencia
energética y falta crear incentivos para su implementacién.

©
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10. Falta que la regulacién habilite o incentive la instalacion
de medidores mas inteligentes y el recambio de los actuales
medidores para mejorar la calidad de servicio y levantar,
mayor informacion que permita planificar la red y ofrecer

nuevos servicios a los consumidores.
10|85 |[1 13 4 4 3 1403 2 31 8 14 14

|

11. Falta establecer una plataforma de informacién que sea
clara, precisa, trazable y le permita a los actores tomar
decisiones. Los nuevos negocios, la mayor competencia y los
beneficios que se generen de ello no se aprovecharan si no

existe toda la informacion y educacién a los actores. 11133 (B 03536 43144111 8 13(0 | 15
12. Falta definir si se permitird la integracion horizontal en

la industria. 12132 |1 0011343462 3 0 1 8| 25
13. Falta regular la integracién vertical en la distribucién. 13|23 iL) o1 ol 5N . E 1 6| 21

2.3.2 VALIDACION DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS CON SUS DIMENSIONES

Al agrupar problemas similares en solo uno, se generaron una serie de variantes del mismo
problema, las que en adelante se llaman dimensiones. Cada uno de los 13 problemas
consolidados presentados anteriormente, ofrece ahora una serie de dimensiones, planteadas
muchas veces como variantes del mismo problema o como alternativas de solucién, pues
muchas veces los participantes de los talleres formularon problemas acompafiados de su
propuesta de solucidn.

La lista completa de problemas consolidados (enumerados del 1 a 13) con todas sus
dimensiones (identificados con las letras a, b, c...) se presenta a continuacion.

PROBLEMAS FAMILIA A) LOS HABILITADORES DE NUEVOS NEGOCIOS

¢ Nuevo Paradigma: Separar mercados monopdlicos de mercados competitivos
1) Falta reconocer que existen mercados de servicios que son inherentemente monopdlicos y
otros que no, pudiendo ser competitivos dentro de los sistemas de distribuciéon. En estos
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ultimos podria ser econémicamente eficiente fomentar la competencia a través de nuevos
modelos de negocio donde sea posible, compartiendo la infraestructura existente.

a) Desbloquear el desarrollo de nuevos modelos de negocio al separar el servicio (basico)
de distribuciéon de energia de la red de los nuevos servicios energéticos cdmo
generacion distribuida, comercializaciéon, agregacién, cogeneracion, transporte eléctrico,
microrredes, etc.

b) Muchos de los nuevos modelos de negocio pueden desarrollarse en mercados
competitivos, aunque deben ser monitoreados.

c) Liberalizar todo lo que pueda hacerse con mayor competencia (antiguos y nuevos
servicios).

d) Reconocer que parte de los servicios ofrecidos por la red de distribuciéon deben seguir
regulandose como monopolios.

e) Crear mecanismos que incentiven o premien el desarrollo de nuevos modelos de
negocio.

f) Generar una plataforma de servicios que habilite la competencia y permita el
desarrollo de nuevos modelos de negocio con una amplia gama de eleccion de tarifas y
significativa transparente.

g) Desbloquear la competencia para clientes libres que se encuentran dentro de las areas
de concesién.

h) Definir el rol de la distribuidora en la futura regulaciéon con multiples servicios.

i) En un esquema desregulado faltaria realizar un seguimiento de la oferta y de la
demanda para ver el comportamiento de los mercados de los nuevos servicios. (Servicio
de monitoreo de mercado).

El riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse por la entrada masiva de

generacion distribuida, reduciendo la cantidad de energia consumida por los usuarios.

a) Desarrollar mecanismos para reducir, mitigar o eliminar este riesgo de
financiamiento (ejemplo: actualizacién mas frecuente de la tarifa ante cambios
importantes de los supuestos de integracion de generadores distribuidos).

b) Incorporar el aporte de la generacion distribuida a la remuneracion de las redes
incluyendo los servicios por los que debe pagar.

c) Desacoplar de las ganancias de la distribuidora las ventas de energia.

Libertad para fijar Tarifas
Falta avanzar mas en temas de flexibilidad tarifaria para las empresas, pues el modelo
regulatorio actual es bastante rigido en esto.

a) Las empresas deberian tener la flexibilidad de proponer al regulador proyectos,
programas y planes tanto pilotos como permanentes para explorar oportunidades y
capitalizar sus beneficios.

b) Lasempresas deberian proponer nuevas tarifas que se ajusten mejor a sus clientes y/o
realidades particulares.

c) Desarrollar mecanismos para que las empresas puedan financiar al menos
parcialmente la innovacion.

d) El comercializador o distribuidora puede proponer opciones tarifarias adicionales
a las existentes que luego sean sometidas a una aprobacion del regulador.

e) Laregulacion debe permitir a las empresas tener cierto grado de flexibilidad adicional
para adaptarse a las condiciones particulares de la zona y de los clientes que sirve.
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4) Se deben desarrollar tarifas mas flexibles, con precios que podrian cambiar en el tiempo, en
distintas zonas de la red o bajo ciertas condiciones criticas:

)

b)

Granularidad temporal: Se debe crear un portafolio de tarifas mas amplio, como en
otros paises, incluyendo algunas que se ajusten de mejor forma a las condiciones de
oferta y demanda, tarifas que cambian a lo largo del dia (horario peak, no-peak), hora
o condicion de la red promoviendo gestion de la demanda, etc.

Granularidad espacial o geografica: avanzar en discriminacidon espacial para
tarificar distinto (ejemplo: aumentar precio donde la generacién distribuida agregue mas
valor y reducir precio donde la generacion distribuida induzca sobrecostos o mayores
impactos).

El portafolio base de tarifas lo crea o define el regulador y el comercializador o la
distribuidora los aplica.

Rigidez de tarifas actuales puede impactar en la calidad de servicio al no facilitar
mover carga fuera de la punta en todas sus tarifas.

Tarifas reflectivas: Permitir que cada tarifa corresponda a un servicio (Ejemplo: el
servicio que ofrece la red de distribucién a sus usuarios de disponer de una cierta
capacidad para retirar energia debe reflejarse en su tarifa, la cual debe ser por unidad de
potencia).

¢ Regulacion Flexible que habilita nuevos modelos de negocio

5) Para el desarrollo de nuevos modelos de negocio se necesitara una regulacién flexible que
habilite la entrada de nuevos agentes y nuevos servicios sustentables (independiente de si
se visualizan hoy) a través de la implementacion de mecanismos que fomenten la innovacion y
la competencia cuando sea aplicable).

a)
b)
c)

d)
e)
f)
g)

h)

)

Incentivar la innovacién en toda la actividad de distribucion.

Fomentar la calidad a través de nuevos modelos de negocio.

Avanzar en temas relacionados con la eficiencia energética a través de nuevos
modelos de negocio y educacion de la poblacién.

La regulacidny fiscalizaciondebenadaptarse y considerar la diversidad de realidades
del territorio nacional.

Regular la entrada de las figuras de comercializador y agregador.

Permitir la entrada de nuevos modelos de negocio que aumenten la competencia en
los sectores en que esto sea econdmicamente eficiente (por ejemplo: movilidad eléctrica,
acumuladores, microrredes u otros que puedan aparecer en el futuro).

Si debe dotar a la autoridad con personal y/o recursos para regular, monitorear y
fiscalizar a los nuevos mercados, servicios y agentes, que se desarrollen a través de
nuevos modelos de negocio.

Permitir el desarrollo de nuevos modelos de negocio para la electrificaciéon de
comunidades aisladas como un mecanismo posible, complementado quizas a través de
licitaciones y subsidios (programa de electrificacion rural).

Incentivar la generacion distribuida sustentable al penalizar la emision de
contaminantes con impuestos verdes.

6) Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la entrada de nuevos
actores y modelos de negocio.
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a) Financiar pilotos abiertos y pruebas de conceptos que faciliten la entrada en los
sistemas de distribucién de nuevos modelos de negocio a escala industrial.

b) Promover y financiar la innovacion y el desarrollo de concursos tecnoldgicos que
permitan el desarrollo competitivo y de muy bajo costo de nuevos modelos de negocio
desde su conceptualizacion temprana.

c) Facilitar el acceso al crédito a bajas tasas para la inversidn inicial o prueba de nuevos
modelos de negocio en la distribucion.

d) Subsidiar temporalmente tecnologias especificas de alto beneficio social o que
permita habilitar otros servicios y modelos de negocio.

e) Crear instrumentos que favorezcan transitoriamente a ciertos actores, tecnologias

y/o servicios resulta arbitrario, injusto con el resto del mercado e ineficiente y debe

evitarse.

PROBLEMAS FAMILIA B) LOS NUEVOS MODELOS DE NEGOCIO

e Comercializacion, Generacion Distribuida (GD) y Eficiencia energética (EE)
7) Falta introducir el comercializador para desbloquear y generar mayor competencia en la
provision de nuevos servicios.

a) La comercializacién puede ser un segmento que vaya mas alla de las ola
compra/venta de energia, habilitando la oferta de nuevos servicios, como por ejemplo,
desconexion de carga, servicios de confiabilidad de red (servicios complementarios),
gestion de demanda, etc.

b) Se debe buscar una manera en que el potencial nuevo esquema de comercializacion
respete los contratos de suministro ya firmados.

c) Falta que el cliente pueda elegir el tipo de generacion que desea consumir a través
del comercializador. Algunas personas podrian estar dispuestas a pagar mas sélo
energias especificas, como por ejemplo, no contaminantes.

d) Permitir que los comercializadores realicen la agregacion de demanda para
desbloquear este negocio y permitirles integrar su tecnologia, modelos de negocio y valor
agregado. Caso clasico, agregando cadenas de supermercados o grandes consumidores
para negociar precios y viabilizar despliegue de su tecnologia (Ej.: Desconexion rapida de
carga).

e) Sise piensaincluir comercializadores, la SEC debe tener los recursos para llevar a cabo
la fiscalizacién de estos nuevos agentes.

f) La regulacién deberia permitir que los municipios u otros actores del sector publico
participen de la comercializacion.

8) Falta desbloquear o habilitar los nuevos modelos de negocios utilizados para desarrollar la
generacion distribuida reconociendo ademas los potenciales servicios que puedan entregar.

a) No solo se debe desbloquear la GD, sino que se debe fomentar en el pais.

b) Hoy es dificil para un consumidor acceder a energia limpia (Ej.: paneles solares) y
poder integrarla masivamente a la generacion distribuida. La nueva regulaciéon debe
permitir nuevas modalidades técnicas y arreglos comerciales para generacion
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distribuida (GD): generacion en zonas comunes para multiples usuarios (cémo
solucion para departamentos y comunidades) o GD instalada en terrenos alejados.

La GD podria contribuir a la seguridad energética y calidad de servicio. Esto debe ser
reconocido, cuantificado y remunerado.

Revisar la potencia maxima para la generacion bajo la Ley de Netbilling de 100 kW, ya
que limita el desarrollo de nuevos negocios.

Fomentar la Generaciéon Distribuida usando la empresa que mejor precio y/o
calidad ofrezca a los clientes a través del comercializador.

El modelo de negocio de venta de energia a precio estabilizado al que pueden optar los
PMGD crea subsidios cruzados no deseables.

9) Falta eliminar las barreras que hoy existen a la eficiencia energética y falta crearincentivos
para su implementacion.

a)
b)
c)

d)

g)

h)

j)

K)

D)

m)

Crear incentivos explicitos a la distribuidora que aumenten su remuneracioén una vez
que alcancen ciertas metas de EE preestablecidas.

Crear incentivos a la EE a clientes finales cuyos resultados sean trazables, medibles y
verificables.

Fomentarla educacidn en eficiencia energética para motivar a la poblacién y difundir
las mejores practicas.

Apoyar programas para el recambio de equipos mas eficientes energéticamente en
hogares y en la industria (ejemplos: refrigerador, luminarias, motores).

Reconocer equipos mas eficientes energéticamente en remuneraciéon de las
distribuidoras aunque estos sean mas caros.

Crear iniciativas piloto que permitan probar nuevos modelos de negocio que
aumenten la eficiencia energética de los usuarios.

Fomentarla eficiencia energética mas alla de la eficiencia eléctrica, incorporando los
sistemas térmicos y aspectos de construccién y arquitectura.

Incentivar las auditorias energéticas para permitir identificar oportunidades para la
eficiencia energética.

Obligar a ciertas empresas e industrias a capitalizar parte su potencial de EE, aprovechar
sus oportunidades y no solo auditarlas.

Obligar a ciertas empresas o industrias a establecer sistemas de medicién y gestion
energética (para medir, verificar e identificar EE).

Facilitar la inversion inicial, el acceso al crédito y reducir el riesgo de las compaiiias
de servicios energéticos (ESCOs) que invierten en equipos y sistemas para mejorar la
eficiencia de sus clientes y obtienen utilidades como parte de los ahorros logrados.
Desacoplar las ventas de los ingresos de las distribuidoras ya que desincentiva la
eficiencia energética.

Generar un sistema de certificados blancos para que los clientes (industriales,
comerciales, etc.) puedan vender/comprar sus proyectos de EE. (similar a los certificados
de reduccién de emisiones) y generar un mercado competitivo de EE.

¢ Informacion, medidor y tecnologia de la informaciéon
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10) Falta que la regulacién habilite o incentive la instalacién de medidores mas inteligentes y el
recambio de los actuales medidores para mejorar la calidad de servicio y levantar mayor
informacidn que permita planificar la red y ofrecer nuevos servicios a los consumidores.

a)

b)

d)

Los medidores mas avanzados o inteligentes deberian actualizarse solo en las zonas
y/o tipos de clientes donde su utilizacion los beneficia directamente. Se debe
estudiar cuando y bajo qué condiciones el cambio se hace conveniente.

La propiedad del medidor debe quedar en manos de la empresa que realice la lectura
(comercializador/ distribuidora) y responsable de la informacion para facturacién y
la calidad de servicio comercial.

La propiedad del medidor debe quedar en manos de cliente quien debe poder elegir
entre varias tecnologias y proveedores certificados. Esto permite generar competencia y
posibles nuevos servicios asociados al mismo medidor.

Las caracteristicas minimas que deben tener los medidores mas avanzados o
inteligentes deben estudiarse y quedar establecidas en la regulacién (ej.: medicién de
potencia y energia, mediciéon horaria de consumo, arménicos, capacidad de lectura
remota, capacidad de corte y reposiciéon remoto, etc.) para poder garantizar ciertas
prestaciones minimas ademas de permitir mejorar la calidad de servicio.

Existe el desafio de avanzar hacia medidores inteligentes, estableciendo metas claras
para el recambio de medidores en todo el pais.

La instalacion de medidores inteligentes debe hacerse con la aprobacion de las
personas y el servicio basico de energia se debe mantener con el medidor actual para
no introducir mayores costos a personas vulnerables.

11) Falta establecer una plataforma de informacion que sea clara, precisa, trazable y le permita a
los actores tomar decisiones. Los nuevos negocios, la mayor competencia y los beneficios que se

generen de ello no se aprovecharan si no existe toda la informacién y educacion a los actores.

a)

b)

d)

La nueva regulacién debe asegurar que la informacién sea veraz y oportuna y de
calidad al consumidor final. El cliente tiene que estar informado de cdmo y cuando
consume, cuanto se le cobra, qué calidad recibe, cuantas seran sus compensaciones, a
quién acudir en caso de problemas, entre otras alternativas que se definan como
relevantes.

La implementacion de una plataforma de informacién debe ir necesariamente
acompafada por campaifias de educacion a los consumidores finales para que se
pueda aprovechar al maximo dicha plataforma.

La informacidn que manejan los distintos oferentes del mercado no es homogénea como
tampoco transversal, generando dificultades para la correcta toma de decisiones. Se debe
desarrollar un proceso de homogenizacion de informaciéon entre instituciones y
empresas, tanto de conceptos como de formatos.

El procesamiento, uso y la proteccion de datos es relevante hoy y lo sera mas aun en
el futuro. La regulacién debe contemplar protocolos de seguridad y seguridad
informatica de la red en coordinaciéon con la autoridad competente (quizas
telecomunicaciones).
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La propiedad de la informacién generada por la generacién / consumo de los usuarios
debe mantenerse en los consumidores.

El procesamiento masivo de la informacién debe ser realizado por terceros ajenos al
negocio de la distribucién / generaciéon para evitar conflictos de interés y minimizar
barreras de entrada.

El costo del procesamiento de la informacién debe ser incorporado a la tarifa de todos
los usuarios de forma transparente.

¢ Integraciéon horizontal, vertical y con otros sectores
12) Falta definir si se permitira la integracion horizontal en la industria.

)
b)
9
d)
)
f

g)

h)

j)

Regular la integracion de la distribuidora con la medicion comercial de los consumos
e inyecciones de los usuarios. (imponerla, limitarla, condicionarla, etc.).

Estudiar potenciales limitaciones a la integracion de la distribuidora con nuevos
servicios (como gestion de la demanda) evitando posiciones dominantes.

Permitir la integracion horizontal aprovechando economias dmbito entre servicios
eléctricos (nuevos y existentes).

Incorporar en el alcance de la distribuidora el empalme, es decir, que el empalme sea
también responsabilidad de la distribuidora.

Incorporar en el alcance de la distribuidora el empalme y también el medidor. El
medidor debe ser de la distribuidora.

Definir si se debe regular a las empresas distribuidoras como empresa consolidada
(por grupo econémico) o individualmente para cada concesion.

Permitir la integracion horizontal aprovechando economias de &mbito entre servicios
eléctricos y otros servicios como calor y frio (ej.: calefaccién, aire acondicionado),
agua o gas.

Falta que la regulaciéon permita integrar el transporte y los servicios eléctricos,
habilitando tarifas especiales para autos eléctricos, transporte publico eléctrico e incluso
flotas de vehiculos que adicionalmente presten servicios de respaldo a la red.

Permitir el desarrollo de una plataforma, basada en tecnologias de informaciéon y
comunicacion, que centralicen las mediciones de miiltiples servicios basicos a través
de medidores inteligentes multiservicios tales como: gas, agua, calor y frio, electricidad,
entre otros.

Infraestructura de distribucion eléctrica debe aprovecharse para proveer internet.

13) Falta regular la integracion vertical en la distribucion.

a)

b)

d)

Regular la integracién de la generacidn con la comercializacién (sin necesariamente
tener que separarlas) cautelando una sana competencia en cada sector y evitando posible
poder de mercado.

Las empresas dueiias de activos de distribucion no deberian comercializar energia,
la comercializacion deberia ser realizada por una empresa separada e independiente de
la distribucion.

Es necesario estudiar las potenciales limitaciones de las empresas distribuidoras con
la generacion distribuida.

Falta definir si los limites de la integracién vertical exigiran s6lo una separacion entre
empresas (distintos RUT) o si esta separacion sera para los conglomerados o grupos
energéticos completos.
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Sobre estas mismas dimensiones de los problemas los participantes de los talleres debieron
manifestar su acuerdo o desacuerdo, levantandose una estadistica que se presenta a
continuacion.

2.3.2.1 Familia A) Los habilitadores de nuevos negocios: Validacion
(acuerdo/desacuerdo) de las diferentes dimensiones de los problemas

Tal como se menciona anteriormente, cada uno de los problemas consolidados tienen una
serie de dimensiones. Un ejemplo es el problema N° 5 “Para el desarrollo de nuevos modelos
de negocios se necesitara una regulacion flexible que habilite la entrada de nuevos agentes y
nuevos servicios sustentables (independiente de si se visualizan hoy) a través de la
implementaciéon de mecanismos que fomenten la innovacién y la competencia cuando sea
aplicable),” el equipo PUC presento las siguientes 9 dimensiones:

a. Incentivar la innovacién en toda la actividad de distribucidn.

b. Fomentar la calidad a través de nuevos modelos de negocio.

c. Avanzar entemas relacionados con la eficiencia energética a través de nuevos modelos
de negocios y educacion de la poblacién.

d. Laregulaciény fiscalizacién deben adaptarse y considerar la diversidad de realidades
del territorio nacional.

Regular la entrada de las figuras de comercializador y agregador.

f.  Permitir la entrada de nuevos modelos de negocio que aumenten la competencia en
los sectores en que esto sea econémicamente eficiente (por ejemplo: movilidad
eléctrica, acumuladores, microrredes u otros que puedan aparecer en el futuro).

g. Si debe dotar a la autoridad con personal y/o recursos para regular, monitorear y
fiscalizar a los nuevos mercados, servicios y agentes, que se desarrollen a través de
nuevos modelos de negocio.

h. Permitir el desarrollo de nuevos modelos de negocio para la electrificaciéon de
comunidades aisladas como un mecanismo posible, complementado quizas a través de
licitaciones y subsidios (programa de electrificacién rural).

i. Incentivar la generacién distribuida sustentable al penalizar la emisiéon de
contaminantes con impuestos verdes.

Para cada una las dimensiones de cada problema, los participantes debieron indicar su
acuerdo/desacuerdo (y no su prioridad). Asi, en algunos problemas hay un gran acuerdo as{
como en sus dimensiones como es el caso del problema N°1 (monopolio y competencia) y el
problema N°2 (riesgo financiero de distribuidoras por entrada de generacion distribuida). En
otros casos se encontré un gran acuerdo en el problema pero en algunas de sus dimensiones se
presenté mayor desacuerdo y viceversa. De entre todos los problema, el N° 5 (flexibilidad
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regulatoria) destaca por ser el mas votado y, en general, tener un gran acuerdo y bajo
desacuerdo (37 acuerdos y 0 desacuerdos). Sin embargo, existe desacuerdo en la creacion de
una penalizacién de emisiones de contaminantes para incentivar la generacion distribuida con

impuestos verdes. (10 acuerdos y 14 desacuerdos).

A continuacidn se presenta en la Tabla 28, Tabla 29 yTabla 30 el listado completo de
problemas con sus respectivas dimensiones, con los nimeros de acuerdo y desacuerdo.

Tabla 28: Validacion de las dimensiones de los problemas consolidados de la familia A. (1/3)

Acuerdo /
Problemas familia A: Los habilitadores de nuevos negocios (1 de 3) Desacuerdo
N° A D
1. Falta reconocer que existen mercados de servicios que son inherentemente monopdlicos y otros que no, pudiendo
ser competitivos dentro de los sistemas de distribucidn. En estos ultimos podria ser econdmicamente eficiente
fomentar |a competencia a través de nuevos modelos de negocio donde sea posible, compartiendo la infraestructura
existente. 1 34 2
a.Desbloquear el desarrollo de nuevos modelos de negocio al separar el servicio (basico) de
distribucién de energia de la red de los nuevos servicios energéticos como generacion distribuida,
comercializacion, agregacidn, cogeneracion, transporte eléctrico, microrredes, etc. la 29[ 6
b. Muchos de los nuevos modelos de negocio pueden desarrollarse en mercados competitivos, aunque
deben ser monitoreados. 1b 32 3
c. Liberalizar todo lo que pueda hacerse con mayor competencia (antiguos y nuevos servicios). 1c 24(f] 10
d. Reconocer que parte de los servicios ofrecidos porla red de distribucién deben seguir regulandose
Ranking [como monopolios. 1d 32 2
Prioridad 1
20 e. Crear mecanismos que incentiven o premien el desarrollo de nuevos modelos de negocio. 1e 22 _‘ 9

f. Generar una plataforma de servicios que habilite |la competencia y permita el desarrollo de nuevos

modelos de negocio con una amplia gama de eleccién de tarifas ysignificativa transparente. 1f 30 )

g. Desbloquear |a competencia para clientes libres que se encuentran dentro de las dreas de concesién. 1g 23 | 6

h. Definir el rol de |a distribuidora en la futura regulacién con multiples servicios. 1h 27|l 5
i.Enun esquema desregulado faltaria realizar un seguimiento de la ofertay de la demanda para ver el
comportamiento de los mercados de los nuevos servicios. (Servicio de monitoreo de mercado). 1i 27 3
2. El riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse por la entrada masiva de generacidon distribuida,
reduciendo la cantidad de energia consumida porlos usuarios. 2 29 _‘ 8
a. Desarrollar mecanismos para reducir, mitigar o eliminar este riesgo de financiamiento (ejemplo: |
Ranking |actualizacién més frecuente de la tarifa ante cambios importantes de los supuestos de integracién ‘
Prioridad |de generadores distribuidos). 2a 23 5
30 b. Incorporar el aporte de la generacion distribuida a la remuneracion de las redes incluyendo los servicios :|
porlos que debe pagar. 2b 26 6
c. Desacoplar de las ganancias de la distribuidora las ventas de energia. 2c 33| 1
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Tabla 29: Validacion de las dimensiones de los problemas consolidados de la familia A. (2/3)

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobierno de Chile

Acuerdo /
Problemas familia A: Los habilitadores de nuevos negocios (2 de 3) Desacuerdo
N° A D
3. Falta avanzar mas en temas de flexibilidad tarifaria para las empresas, pues el modelo regulatorio actual es
bastante rigido en esto. 3 33 3
a. las empresas deberian tener la flexibilidad de proponer al regulador proyectos, programas y planes
tanto pilotos como permanentes para explorar oportunidades y capitalizarsus beneficios. 3 37 3
a
Ranking b. Las empresas deberian proponer nuevas tarifas que se ajusten mejor a sus clientes y/o realidades _‘
Prioridad particulares. 3b 219 J 4
60 c.Desarrollar mecanismos para que las empresas puedan financiar al menos parcialmente la innovacion. 3¢ b3 J 6
d. El comercializador o distribuidora puede proponer opciones tarifarias adicionales a las existentes que luego ]
sean sometidas a una aprobacion del regulador. 3d 29 4
e.la regulacion debe permitira las empresas tener cierto grado de flexibilidad adicional para
adaptarse a las condiciones particulares de la zona y de los clientes que sirve. 3e 34 1
4.Se deben desarrollar tarifas mas flexibles, con precios que podrian cambiar en el tiempo, en distintas zonas de la
red o bajo ciertas condiciones criticas: 4 32 3
a. Granularidad temporal: Se debe crear un portafolio de tarifas mas amplio, como en otros paises,
incluyendo algunas que se ajusten de mejor forma a las condiciones de oferta y demanda, tarifas que
cambian a lo largo del dia (horario peak, no-peak), hora o condicidn de la red promoviendo gestién de la
demanda, etc. Aa 32 0
b. Granularidad espacial o geografica: avanzar en discriminacion espacial para tarificar distinto (ejemplo:
Ranking |aumentarprecio donde la generacién distribuida agregue mas valoryreducir precio donde la
Prioridad [generacién distribuida induzca sobrecostos o mayores impactos). 4b 210 8
R —-
9 c. El portafolio base de tarifas lo crea o define el regulador y el comercializador o la distribuidora los aplica. e 9 ‘ 18
d. Rigidez de tarifas actuales puede impactaren la calidad de servicio al no facilitar mover carga fuera de la ]
punta en todas sus tarifas. 4d 18 5
e. Tarifas reflectivas: Permitir que cada tarifa corresponda a un servicio (Ejemplo: el servicio que ofrece la
red de distribucidén a sus usuarios de disponerde una cierta capacidad para retirarenergia debe
reflejarse en su tarifa, la cual debe ser porunidad de potencia). 4e 18 4
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Tabla 30: Validacion de las dimensiones de los problemas consolidados de la familia A. (3/3)

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobierno de Chile

Acuerdo /
Problemas familia A: Los habilitadores de nuevos negocios (3 de 3) Desacuerdo
N° A D
5. Para el desarrollo de nuevos modelos de negocio se necesitard una regulacion flexible que habilite |a entrada de
nuevos agentes y nuevos servicios sustentables (independiente de si se visualizan hoy) a través de la implementacién
de mecanismos que fomenten la innovacién y la competencia cuando sea aplicable). s 47 0
a. Incentivar la innovacién en toda la actividad de distribucidn. 5a 35 0
b. Fomentar la calidad a través de nuevos modelos de negocio. S5b 33 | 2
c. Avanzar en temas relacionados con la eficiencia energética a través de nuevos modelos de negocio V|
educacion de la poblacion. 5c 33 1
d. La regulaciony fiscalizacion deben adaptarse y considerar la diversidad de realidades del territorio
nacional. 5d 35 0
e. Regular la entrada de las figuras de comercializador y agregador. S5e 5[0 9
Ranking |f. Permitir la entrada de nuevos modelos de negocio que aumenten la competencia en los sectores en que
Prioridad [esto sea econémicamente eficiente (por ejemplo: movilidad eléctrica, acumuladores, microrredes u
10 otros que puedan aparecer en el futuro). 5f 36 1
g. Si debe dotar a la autoridad con personal y/o recursos para regular, monitorear y fiscalizar a los nuevos
mercados, servicios y agentes, que se desarrollen a través de nuevos modelos de negocio. 5 21 4
g
h. Permitir el desarrollo de nuevos modelos de negocio para |a electrificaciéon de comunidades aisladas como
un mecanismo posible, complementado quizads a través de licitaciones y subsidios (programa de
electrificacién rural). 5h 25 2
i. Incentivar la generacion distribuida sustentable al penalizar la emision de contaminantes con ‘
impuestos verdes. 5i 10'= 14
6. Se deben crear instrumentos transitorios que permitan yfomenten la entrada de nuevos actores y modelos de |
negocio. 6 24101 12
a. Financiar pilotos abiertos y pruebas de conceptos que faciliten la entrada en los sistemas de ‘
distribucidon de nuevos modelos de negocio a escala industrial. 6a 16| 9
b. Promover y financiar la innovacion y el desarrollo de concursos tecnolégicos que permitan el desarrollo
Ranki competitivo y de muy bajo costo de nuevos modelos de negocio desde su conceptualizacion
anking
temprana.
Prioridad P 6b 23 4
° c. Facilitar el acceso al crédito a bajas tasas para la inversién inicial o prueba de nuevos modelos de ]
13 negocio en la distribucién. 6c 12 14
d. Subsidiar temporalmente tecnologias especificas de alto beneficio social o que permita habilitar otros :|
servicios y modelos de negocio. 6d 13 13
e. Crear instrumentos que favorezcan transitoriamente a ciertos actores, tecnologias y/o servicios resulta |
arbitrario, injusto con el resto del mercado e ineficiente ydebe evitarse. [ 141f | 13
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2.3.2.2 Familia B) Los nuevos modelos de negocio

Aligual que en la Familia A, cada uno de los problemas consolidados de la Familia B tienen una

serie dimensiones, planteadas muchas veces como alternativas de soluciones parciales al

mismo problema. Por ejemplo, el Problema N°7 “Falta introducir el comercializador para

desbloquear y generar mayor competencia en la provisién de nuevos servicios,” presenta las
siguientes dimensiones:

a) La comercializacion puede ser un segmento que vaya mas alla de la sola compra/venta
de energia, habilitando la oferta de nuevos servicios, como por ejemplo, desconexién de
carga, servicios de confiabilidad de red (servicios complementarios), gestion de
demanda, etc.

b) Se debe buscar una manera en que el potencial nuevo esquema de comercializacion
respete los contratos de suministro ya firmados.

c) Falta que el cliente pueda elegir el tipo de generacién que desea consumir a través del
comercializador. Algunas personas podrian estar dispuestas a pagar mas so6lo energias
especificas, como por ejemplo, no contaminantes.

d) Permitir que los comercializadores realicen la agregacién de demanda para desbloquear
este negocio y permitirles integrar su tecnologia, modelos de negocio y valor agregado.
Caso clasico, agregando cadenas de supermercados o grandes consumidores para
negociar precios y viabilizar despliegue de su tecnologia (Ej.: Desconexién rapida de
carga).

e) Si se piensa incluir comercializadores, la SEC debe tener los recursos para llevar a cabo
la fiscalizacién de estos nuevos agentes.

f) La regulacion deberia permitir que los municipios u otros actores del sector publico
participen de la comercializacién

Para la familia B) se destaca el problema 10 que tiene relacidn con la necesidad de habilitar o
instalar medidores mas inteligentes y el recambio de los actuales medidores. Este problema es
el segundo con mas acuerdo (35 acuerdos y 1 desacuerdo). Sin embargo, existe polémica
respecto a la propiedad del medidor (21 acuerdos y 10 desacuerdos) y la necesidad de
aprobacion del usuario para su instalacion (10 acuerdos y 21 desacuerdos). Todo esto refleja la
discusién que también se dio durante el taller.

A continuacion se presenta en las Tabla 31, Tabla 32, Tabla 33 y Tabla 34 el listado completo
de problemas con sus dimensiones y nimeros de acuerdo y desacuerdo para cada una de ellas.
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Tabla 31: Validacion de las dimensiones de los problemas consolidados de la familia B (1/4).

Acuerdo /
Problemas familia B: Los nuevos modelos de negocio (1 de 4) Desacuerdo
N° A D
7. Falta introducir el comercializador para desbloquearygenerar mayor competencia en la provisién de nuevos 1
servicios. 7 30 J 9
a. La comercializacion puede ser un segmento que vaya mas alla de |la sola compra/venta de energia,
habilitando la oferta de nuevos servicios, como por ejemplo, desconexidon de carga, servicios de
confiabilidad de red (servicios complementarios), gestion de demanda, etc. 7a 291! 4
b. Se debe buscar una manera en que el potencial nuevo esquema de comercializacion respete |os
contratos de suministro ya firmados. 7b 29 3
c. Falta que el cliente pueda elegir el tipo de generacion que desea consumir a través del
Ranking |comercializador. Algunas personas podrian estar dispuestas a pagar mas sélo energias especificas,
Prioridad [como por ejemplo, no contaminantes. 7c 28| 5
40 d. Permitir que los comercializadores realicen la agregacion de demanda para desbloquear este negocio
y permitirles integrar su tecnologia, modelos de negocio y valor agregado. Caso cldsico, agregando
cadenas de supermercados o grandes consumidores para negociar precios yviabilizar despliegue de
su tecnologia (Ej.: Desconexion rapida de carga). 7d 23| 4
e. Si se piensa incluir comercializadores, la SEC debe tener los recursos para llevar a cabo la
fiscalizacién de estos nuevos agentes. 7e 31 1
f. La regulacién deberia permitir que los municipios u otros actores del sector publico participen de la j
comercializacién. 7f 13 16
8. Falta desbloquear o habilitar los nuevos modelos de negocios utilizados para desarrollar la generacion distribuida
reconociendo ademds los potenciales servicios que puedan entregar. 8 34 2
a.No solo se debe desbloquear la GD, sino que se debe fomentar en el pais. 8a 17|f] 8
b. Hoy es dificil para un consumidor acceder a energia limpia (Ej.: paneles solares) y poder integrarla
masivamente a la generacion distribuida. La nueva regulaciéon debe permitir nuevas modalidades
técnicas y arreglos comerciales para generacion distribuida (GD): generacién en zonas comunes para
multiples usuarios (cdmo solucion para departamentos y comunidades) o GD instalada en terrenos
Ranking |alejados. 2b 24 2
Prioridad |c. La GD podria contribuir a la seguridad energética y calidad de servicio. Esto debe ser reconocido, _‘
100 cuantificado yremunerado. 8c 20 i 5
d. Revisar la potencia maxima para la generacion bajo la Ley de Netbilling de 100 kW, ya que limita el
desarrollo de nuevos negocios. 8d 16 J 9
e. Fomentar la Generacion Distribuida usando la empresa que mejor precio y/o calidad ofrezca a los ]
clientes a través del comercializador. 8e 11 11
f. El modelo de negocio de venta de energia a precio estabilizado al que pueden optarlos PMGD crea ]
subsidios cruzados no deseables. 8f 10 11
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Tabla 32: Validacion de las dimensiones de los problemas consolidados de la familia B (2/4).

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobierno de Chile

Acuerdo /
Problemas familia B: Los nuevos modelos de negocio (2 de 4) Desacuerdo
N° A D
9. Falta eliminar las barreras que hoyexisten a la eficiencia energética yfalta crear incentivos para su
implementacién. 9 34 2
a. Crear incentivos explicitos a |a distribuidora que aumenten su remuneracion una vez que alcancen —‘
ciertas metas de EE preestablecidas. 9a 18| 10
b. Crear incentivos a la EE a clientes finales cuyos resultados sean trazables, medibles y verificables. 9%b 25 J 5
c. Fomentarla educacion en eficiencia energética para motivar a la poblacién y difundir las mejores
practicas. 9c 31 0
d. Apoyar programas para el recambio de equipos mas eficientes energéticamente en hogares y en la _|
industria (ejemplos: refrigerador, luminarias, motores). ad 23| 8
e. Reconocer equipos mas eficientes energéticamente en remuneracion de las distribuidoras aunque estos ]
sean mas caros. 9e 16 12
f. Crear iniciativas piloto que permitan probar nuevos modelos de negocio que aumenten la eficiencia H
energética de los usuarios. 9f 25 3
Ranking |g. Fomentarla eficiencia energética mas alla de la eficiencia eléctrica, incorporando los sistemas térmicos y|
Prioridad |aspectos de construccion y arquitectura. 9g 29 1
80 h. Incentivar las auditorias energéticas para permitir identificar oportunidades para la eficiencia -‘
energética. 9h 22 |0 5
i. Obligar a ciertas empresas e industrias a capitalizar parte su potencial de EE, aprovechar sus |
oportunidades yno solo auditarlas. 9i 13 J 15
j. Obligar a ciertas empresas o industrias a establecer sistemas de medicion y gestion energética (para —‘
medir, verificar e identificar EE). 9j 1811 11
k. Facilitar la inversidn inicial, el acceso al crédito y reducir el riesgo de las compaiiias de servicios energéticos 1
(ESCOs) que invierten en equipos y sistemas para mejorar la eficiencia de sus clientes y obtienen
utilidades como parte de los ahorros logrados. 9k 16] | 11
|. Desacoplar las ventas de los ingresos de las distribuidoras ya que desincentiva la eficiencia energética. al 26 0
m. Generar un sistema de certificados blancos para que los clientes (industriales, comerciales, etc.) —‘
puedan vender/comprar sus proyectos de EE. (similar a los certificados de reduccion de emisiones) |
generarun mercado competitivo de EE. 9m 14100 9
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Tabla 33: Validacion de las dimensiones de los problemas consolidados de la familia B (3/4)

Acuerdo /
Problemas familia B: Los nuevos modelos de negocio (3 de 4) Desacuerdo

N° A D

10. Falta que la regulacion habilite o incentive la instalaciéon de medidores mas inteligentes y el recambio de los
actuales medidores para mejorarla calidad de servicio y levantar mayor informacién que permita planificarla red y
ofrecer nuevos servicios a los consumidores. 10 35 1

a. Los medidores mas avanzados o inteligentes deberian actualizarse solo en las zonas y/o tipos de clientes
donde su utilizacion los beneficia directamente. Se debe estudiar cuando y bajo qué condiciones el

cambio se hace conveniente. 10a 16 12

b. La propiedad del medidor debe quedar en manos de la empresa que realice la lectura
(comercializador/ distribuidora) y responsable de la informacidn para facturaciéon yla calidad de servicio

comercial. 10b 21 10

[— |

c. La propiedad del medidor debe quedar en manos de cliente quien debe poder elegir entre varias
tecnologias y proveedores certificados. Esto permite generar competencia y posibles nuevos servicios

Ranki
anking asociados al mismo medidor. 10c 10 21

Prioridad

° d. Las caracteristicas minimas que deben tener los medidores mds avanzados o inteligentes deben
5 estudiarse y quedar establecidas en la regulacidon (ej.: medicién de potencia y energia, medicion
horaria de consumo, armdnicos, capacidad de lectura remota, capacidad de corte y reposicion
remoto, etc.) para poder garantizar ciertas prestaciones minimas ademas de permitir mejorar la
calidad de servicio. 10d 26| 4

e. Existe el desafio de avanzar hacia medidores inteligentes, estableciendo metas claras para el
recambio de medidores en todo el pais. 10e 22|l 4

f. La instalacion de medidores inteligentes debe hacerse con la aprobacion de las personas y el servicio
basico de energia se debe mantener con el medidor actual para no introducir mayores costos a personas
vulnerables. 10f 13 14

11. Falta establecer una plataforma de informacion que sea clara, precisa, trazable yle permita a los actores tomar
decisiones. Los nuevos negocios, la mayor competencia ylos beneficios que se generen de ello no se
aprovecharan si no existe toda la informacién yeducacién a los actores. 11 33 3

a.la nueva regulaciéon debe asegurar que la informacion sea veraz y oportuna y de calidad al consumidor,
final. El cliente tiene que estar informado de coémo y cuando consume, cuanto se le cobra, qué calidad
recibe, cuantas serdn sus compensaciones, a quién acudir en caso de problemas, entre otras
alternativas que se definan como relevantes. 11a 219 1

b. La implementacion de una plataforma de informacion debe ir necesariamente acompafiada por
campafas de educaciéon a los consumidores finales para que se pueda aprovechar al maximo dicha
plataforma. 11b 25 2

c. La informacién que manejan los distintos oferentes del mercado no es homogénea como tampoco
Ranking [transversal, generando dificultades para la correcta toma de decisiones. Se debe desarrollar un
Prioridad [proceso de homogenizacién de informacion entre instituciones y empresas, tanto de conceptos cémo de

70 formatos. 11c 22 4

d. El procesamiento, uso y la proteccion de datos es relevante hoy y lo serd mds aun en el futuro. La
regulacion debe contemplar protocolos de seguridad y seguridad informatica de |a red en coordinacidn
con la autoridad competente (quizas telecomunicaciones). 11d 26 1

e. La propiedad de la informacion generada por la generacién / consumo de los usuarios debe
mantenerse en los consumidores. lle 16

f. El procesamiento masivo de la informacion debe ser realizado por terceros ajenos al negocio de la
distribucion / generacion para evitar conflictos de interés y minimizar barreras de entrada. 11f 14

g. El costo del procesamiento de la informacién debe ser incorporado a la tarifa de todos los
usuarios de forma transparente. 11g 18

— 1L
~
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Tabla 34: Validacion de las dimensiones de los problemas consolidados de la familia B (4/4).

Acuerdo /
Problemas familia B: Los nuevos modelos de negocio (4 de 4) Desacuerdo
N° A D
12. Falta definirsi se permitird la integracién horizontal en la industria. 12 32 1
a. Regular la integracion de la distribuidora con la mediciéon comercial de los consumos e inyecciones de I
los usuarios. (imponerla, limitarla, condicionarla, etc.). 12a 20| 5
b. Estudiar potenciales limitaciones a |a integracion de la distribuidora con nuevos servicios (como gestion I
de la demanda) evitando posiciones dominantes. 12b 22| 5
c. Permitir la integracion horizontal aprovechando economias ambito entre servicios eléctricos (nuevos y |
existentes). 12c 20|t 4
d. Incorporar en el alcance de la distribuidora el empalme, es decir, que el empalme sea también |
responsabilidad de la distribuidora. 12d 19( 4
e. Incorporar en el alcance de la distribuidora el empalme y también el medidor. El medidor debe ser —|
Ranking |de la distribuidora. 12e 17|11 10
Prioridad [f. Definirsi se debe regulara las empresas distribuidoras como empresa consolidada (por grupo econémico) 1
120 o individualmente para cada concesién. 12f 22 J 7

g. Permitir la integracion horizontal aprovechando economias de ambito entre servicios eléctricos y otros
servicios como calor y frio (ej.: calefaccion, aire acondicionado), agua o gas.

12g 23 3
h. Falta que la regulacién permita integrar el transporte y los servicios eléctricos, habilitando tarifas
especiales para autos eléctricos, transporte publico eléctrico e incluso flotas de vehiculos que
adicionalmente presten servicios de respaldo a la red. 12h 24 2
i. Permitir el desarrollo de una plataforma, basada en tecnologias de informacidén y comunicacién, que
centralicen las mediciones de multiples servicios basicos a través de medidores inteligentes
multiservicios tales como: gas, agua, caloryfrio, electricidad, entre otros. 12i 23 3
j. Infraestructura de distribucion eléctrica debe aprovecharse para proveer internet. 12j 20 5

13. Falta regularla integracidn vertical en la distribucidn. 13 23

=
o

a. Regular la integracion de la generacion con la comercializaciéon (sin necesariamente tener que

separarlas) cautelando una sana competencia en cada sectoryevitando posible poder de mercado. 13 19
a

Ranking |b. Las empresas duefias de activos de distribucién no deberian comercializar energia, la comercializacién
Prioridad |deberia serrealizada poruna empresa separada e independiente de la distribucion. 13b 10

=
~

110 c. Es necesario estudiar las potenciales limitaciones de las empresas distribuidoras con |a generacion
distribuida. 13c 18

~

d. Falta definir si los limites de la integracion vertical exigirdan sélo una separacion entre empresas
(distintos RUT) osi esta separacion sera para los conglomerados o grupos energéticos completos.

— I I =
N

13d 20

(o))
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2.4 Validacion y priorizacion de problemas consolidados del Grupo 4
En esta subseccion se presentan para el grupo N°4 los resultados de los problemas con mayor

prioridad, los problemas con mas acuerdos y los problemas con mas desacuerdos. Esto
resultados mantienen las familias de problemas definidas para el grupo N°4 durante el taller
N°1. Familia A) “Planificacién territorial, urbanismo, integraciéon de la ciudadania y desafios
regulatorios”, Familia B) “Los servicios de la red del futuro cercano: generacion distribuida,
tarifas y medicion” y Familia C) “Futuro Lejano: Gestidn de la demanda, agregacién y movilidad
eléctrica”. Estas 3 familias fueron tratadas conjuntamente en la priorizacion.

2.4.1 RANKING DE PRIORIDAD FAMILIA A, FAMILIA B Y FAMILIA C

A continuacidn se presenta la Tabla 35 con los problemas de las 3 familias (familia A, familia B
y familia C) ordenados en forma decreciente en funcién de la suma ponderada de las 5 mayores
prioridades (se muestran las mas prioritarias primerio). Esta ponderacién se hizo de tal forma
de asignar un peso a cada problema que sea mayor a medida que sea mas prioritario (mas
relevante). Particularmente se definié que al problema con primera prioridad se le asign6é un
peso de 5, al problema con segunda prioridad un peso de 4 y asi sucesivamente hasta llegar al
problema con quinta prioridad al que se le asigna un peso de uno.

El problema N°4, que busca una regulaciéon flexible para la entrada de nuevos servicios y
agentes, resulta con la mayor prioridad. Muy por debajo vienen los problema N°3 sobre el
reconocimiento que no todos los servicios de distribucién tienen caracter monopédlico, y en
tercer lugar esta el problema N°6 sobre la falta de incentivos a la GD y la autogeneracion. Cabe
sefialar que el Problema N°4 sobre flexibilidad de la regulacién obtiene una suma ponderada
de prioridades muy por sobre el segundo lugar (134 y 94) lo que muestra que es una tematica
que los participantes consideran fundamental.

A su vez, el problema de menor prioridad corresponde al N° 12 sobre permitir a la agregacién
de demanda ofrecer servicios al servicio mayorista con una suma ponderada de prioridades
muy baja (10). Se destaca que otra tematica de baja prioridad para los participantes es la
mejora en los canales de comunicacién y participacion. Se debe tener en cuenta que esta baja
prioridad podria explicarse debido a que los participantes consideran este tema no apto para
tratarlo a nivel legal.
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Tabla 35: Listado de los problemas con mayor prioridad acumulada de la familia A, familia B y familia C en conjunto. Se usaron

las siguientes ponderaciones de los problemas: 5 para la 1era prioridad, 4 para la 2da, 3 para la 3era, 2 para la 42y 1 para la
5%prioridad.

Familia A: Planificacion territorial, urbanismo, integracion de la ciudadania y desafios

regulatorios (1a5) Votos asistentes pO::':era
Familia B:Futuro cercano: generacion distribuida, tarifas y medicién (6 a 10) prioridades

Familia C: Futuro lejano: gestion de la demanda, agregacion y movilidad eléctrica (11 a 13)
1era| 2da | 3era| 4ta | Sta

4. Se requiere una regulacion flexible que permita la entrada paulatina en el tiempo de
nuevos servicios y nuevos agentes sin que se requieran cambios de orden legal para 150 11 3 2 2 134

3. Reconocer que no todos los servicios de distribucion tienen caracter
inherentemente monopdlico (red y sus fierros), por lo que algunos deberian ser

competitivos (comercializacidn, gestion de demanda, almacenamiento, etc.). 9l 7. 4 2 3 92
6. Falta incentivar la GD y la autogeneracién reconociendo y remunerando todos sus
aportes al sistema. 5 30 10 6 3 82
8. Las tarifas y precios deben ser lo suficientemente flexibles para adaptarse a las
necesidades de los clientes en el tiempo y al mismo tiempo ser totalmente transparentes 2 6 40 10 5 71
1. Falta integrar la regulacién eléctrica con las politicas y la planificacion territorial
(urbana y rural) y de otros sectores como por ejemplo urbanismo, arquitectura y 7 4 1 4 4 66

9. Falta que la regulacion habilite o incentive la instalacion de medidores mas
inteligentes y el recambio de los actuales medidores para mejorar la calidad de servicio y
levantar mayor informacidon que permita a los agentes tomar decisiones, planificar la

red y ofrecer nuevos servicios a los consumidores. 1 1. 8. 6. 4 49
5. Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la entrada de
nuevos actores y modelos de negocio. 20 3 5 2 3 44

7. La entrada masiva de GD orientada a autoabastecimiento aumenta el riesgo de
financiamiento de la red, provocando que los usuarios sin GD deban financiarla cada vez

mas. La futura regulacion debe corregir esta situacion. 20 30 30 sk 3 44
10. La regulacion debe incentivar el desarrollo de nuevas tecnologias y la innovacion,
desde el consumidor final hasta las mismas redes. o 4 3 3 5 36
13. Falta Desarrollo de una regulacidon que habilite y facilite la entrada de movilidad 3 1 3 20 4 36
11. Falta facilitar la gestion de demanda eléctrica a los consumidores y encontrar
mecanismos para activar la “respuesta de la demanda”. 0 o ik a2l 7 18
2. Falta mejorar los canales de comunicacién y participacidon entre la ciudadania y los
agentes de los sistemas de distribucion eléctrica. 0o 2 2 1 1 17
12. Permitir la agregacion de la demanda para ofrecer servicios al sistema mayorista
(sistema interconectado) y mejorar el acceso y generar nuevos servicios en la red. 1 0 1 0 2 10

Debido a que el ranking anterior estd basado en la suma ponderada de las primeras 5 primeras
prioridades, lo que es una decisién arbitraria (podria haberse escogido cualquier otras forma
de priorizar como por ejemplo haber sumado directamente las 5 primeras prioridades, lo que
hubiera cambiado el orden), se presenta a continuacién la informaciéon completa para cada
problema (la cantidad de acuerdos y desacuerdos y las votaciones para cada prioridad).

88




Talleres Ley de Distribucién Eléctrica PUC - CNE Taller 2:
“Vision y soluciones”
Informe Consolidado

DOCUMENTO PRELIMINAR
Cabe destacar que todos los problemas de la familia A muestran un alto grado de acuerdo,
incluso el problema N°1 acerca de la integracién con la regulacién eléctrica con las politicas y

la planificacién territorial que obtuvo una prioridad menor comparado con el problema N° 4
acerca de la necesidad de una regulacién flexible (que obtuvo la mas alta prioridad con 29
votaciones de alta prioridad). De forma similar, en la familia B hay un alto grado de acuerdo,
destacando el Problema N° 8 sobre la flexibilidad de las tarifas con 36 acuerdos y 0 desacuerdos
y el Problema N° 6 sobre incentivos a la GD que 36 acuerdos y 2 desacuerdos. Finalmente la
familia C también muestra un alto grado de acuerdo, pero al mismo tiempo problemas de baja
prioridad en general lo que parece ser razonable dado que la familia C corresponde a tematicas
asociadas al futuro mas lejano (respuesta de la demanda, agregaciéon de demanda y movilidad
eléctrica). A continuacion se presenta en la Tabla 36, Tabla 37 y Tabla 38 la lista completa (para
las 3 familias) de problemas, con los niimeros de acuerdo y desacuerdos y las votaciones en

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobierno de Chile

cada prioridad.

Tabla 36: Priorizacién de los problemas de la familia A.

Problemas familia A: Planificacion territorial, urbanismo,
integracion de la ciudadania y desafios regulatorios

Acuerdo /
Desacuerdo Alta

Nivel de prioridad

Suma de prioridad

Media

Baja

Alta

Media

Baja

A

D

1| 2|3

4| 5|6

7| 8| 9|10|11|1z|13

Suma 1-3

Suma 4-6

Suma 7-13

1. Falta integrar la regulacidn eléctrica con las politicas y la
planificacidn territorial (urbana y rural) y de otros sectores
como por ejemplo urbanismo, arquitectura y construccion.

2. Falta mejorar los canales de comunicacién vy
participacion entre la ciudadania y los agentes de los
sistemas de distribucién eléctrica.

3. Reconocer que no todos los servicios de distribucién
tienen caracter inherentemente monopdlico (red y sus
fierros), por lo que algunos deberian ser competitivos
(comercializaciéon, gestién de demanda, almacenamiento,
etc.).

4. Se requiere una regulacion flexible que permita la entrada
paulatina en el tiempo de nuevos servicios y nuevos
agentes sin que se requieran cambios de orden legal para
ello.

5. Se deben crear instrumentos transitorios que permitany
fomenten la entrada de nuevos actores y modelos de
negocio.

38

29

27

36

25

12

20

29

10

11

14

24

12

17
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Tabla 37: Priorizacién de los problemas de la familia B.
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Problemas familia B: Los servicios de la red del futuro Acuerdo / Nive do priondad Surma de priogdad
.y, . . .. Desacuerdo Alta Media Baja Alta Media Baja
cercano: generacion distribuida, tarifas y medicion N s 1| 1 4| 5| . 7| 8| 9|1o|11|1z|13 PSP N
6. Falta incentivar la GD y la autogeneracion reconociendo y
remunerando todos sus aportes al sistema. 6 36 2| s 3 6 321112410 18 11 10
7. La entrada masiva de GD orientada a autoabastecimiento
aumenta el riesgo de financiamiento de la red, provocando
que los usuarios sin GD deban financiarla cada vez mas. La
futura regulacién debe corregir esta situacion. 7} 30 6] 2 335313202325 8 9 17
8. Las tarifas y precios deben ser lo suficientemente
flexibles para adaptarse a las necesidades de los clientes en
el tiempo y al mismo tiempo ser totalmente transparentes
para ellos. 8 36 0] 2/ 6 4 53 4004010 12 18 9
9. Falta que la regulacion habilite o incentive la instalacion
de medidores mas inteligentes y el recambio de los actuales
medidores para mejorar la calidad de servicio y levantar
mayor informacion que permita a los agentes tomar
decisiones, planificar la red y ofrecer nuevos servicios a los
consumidores. 9 31 2|1 1 6 4 332 21211 10 13 12
10. La regulacién debe incentivar el desarrollo de nuevas,
tecnologias y la innovacidn, desde el consumidor final
hasta las mismas redes. 10] 32 3043352286 50211 7 10 17
Tabla 38: Priorizacién de los problemas de la familia C.
Problemas familia C: Futuro lejano: gestiéon de la demanda, Acuerdo / Mvel d¢ prionidad Suma de priofdad
.y . L. Desacuerdo Alta Media Baja Alta Media Baja
agregaciony movilidad eléctrica N° A D 1| 2| 3| 4| 5[ 6 7| 8| 9|10|11|12|13 Suma 1-3|Suma 4-6 | Suma 7-8
11. Falta facilitar la gestion de demanda eléctrica a los
consumidores y encontrar mecanismos para activar la
“respuesta de la demanda”. 111 30 3o o0 1 4 5 122 3 2 2 1 18 17
12. Permitir la agregacion de la demanda para ofrecer
servicios al sistema mayorista (sistema interconectado) v,
mejorar el acceso y generar nuevos servicios en la red. 12} 24 31 0102 145 3 333 2 3 27
13. Falta Desarrollo de una regulacion que habilite y facilite
la entrada de movilidad eléctrica. 13 28 313 132441123 1/52 7 10 15

2.4.2 VALIDACION DE PROBLEMAS CONSOLIDADOS CON SUS DIMENSIONES

Al agrupar problemas similares en solo uno, se generaron una serie de variantes del mismo
problema, las que en adelante se llaman dimensiones. Cada uno de los 13 problemas
consolidados presentados anteriormente, ofrece ahora una serie de dimensiones, planteadas
muchas veces como variantes del mismo problema o como alternativas de solucién, pues
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muchas veces los participantes de los talleres formularon problemas acompafiados de su

propuesta de solucidn.

La lista completa de problemas consolidados (enumerados del 1 a 13) con todas sus
dimensiones (identificados con las letras a, b, c...) se presenta a continuacién.

PROBLEMAS FAMILIA A) PLANIFICACION TERRITORIAL, URBANISMO, INTEGRACION DE LA CIUDADANIA Y
DESAFiOS REGULATORIOS
Integracion con otros sectores y relacién con la ciudadania

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobierno de Chile

1)

Falta integrar la regulacidn eléctrica con las politicas y la planificacidn territorial (urbanay rural)
y de otros sectores como por ejemplo urbanismo, arquitectura y construccion.

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

Incorporar a la planificacion y expansion de las redes de distribucién eléctrica restricciones y
consideraciones que se relacionen con las regulaciones de urbanismo y planificacién territorial
tanto en zonas urbanas como rurales (ejemplos: planes regionales de ordenamiento territorial,
plan de borde costero, planes de desarrollo comunal y planos reguladores). Esto permite que su
desarrollo no afecte a sectores econdmicos locales claves como por ejemplo el turismo.
Asimismo, se deben armonizar procesos de otros sectores para conversar de mejor forma el
sistema de distribucion.

Incorporar nuevas normativas eléctricas en la regulaciéon del crecimiento de las ciudades
(municipalidades) o armonizarlas. Por ejemplo, incorporar disefios resilientes ante catastrofes
naturales (tsunami).

Permitir la ampliacion a multiples giros de las empresas de infraestructura (electricidad, gas,
comunicaciones, etc.) para permitir resolver multiples problemas de manera integrada

Facilitar en la construccion de nuevas viviendas la adopcién de tecnologias sustentables de
generacion (ej.: permitir, por ejemplo, integrar sistemas de generaciéon a créditos hipotecarios,
dimensionar nuevos alimentadores e infraestructura teniendo presente el desarrollo de GD, etc.)
Incluir planes de suministro eléctrico para comunidades aisladas en los planes de ordenamiento
regional y planes de desarrollo comunal a través de la extensién de los sistemas eléctricos de
distribucion o a través de microredes locales.

Al reformar la Ley General Urbanismo y Construccion se deben incorporar profesionales que
sepan de los temas energéticos y viceversa.

Regular el uso y pago del apoyo en poste en casos en que la infraestructura se ve afectada, como
es el caso del tendido masivo de conductores de telecomunicaciones.

Facilitar la integracion de ductos entre distintos sectores econémicos para reducir y facilitar las
faenas de instalacion, reparacién y mejoras (ejemplo: ducto integrado entre sanitarias,
telecomunicaciones y eléctricas).

Participacién, comunicacion y sistema de reclamos

91




Talleres Ley de Distribucién Eléctrica PUC - CNE Taller 2:
“Vision y soluciones”
Informe Consolidado

DOCUMENTO PRELIMINAR

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobierno de Chile

Falta mejorar los canales de comunicacion y participacion entre la ciudadania y los agentes de
los sistemas de distribucion eléctrica.

d)

g)

h)

Desarrollar participacion publica a través de las instancias que defina la planificacion territorial.
Desarrollo de instancias de participacion para temas especificos y de gran relevancia para los
sistemas de distribucion eléctrica.

Simplificar el lenguaje asociado al sector eléctrico que pretenda informar o difundir contenidos
de interés publico o educar al publico en general, haciéndolo comprensible y accesible. Para este
fin se requiere aplicar una simplificacion Iéxica, estandarizacion de conceptos, desde la
generadora a la distribuidora. Se debe evitar siglas, térmicos en inglés (netbilling, netmetering),
uso de niumeros de Ley, etc.

Mejorar la informacion en la boleta de los usuarios que inyectan a la red. Indicar
cuantitativamente las inyeccion en la boleta.

Permitir y facilitar la integraciéon de multiples servicios en una boleta (integrando por ejemplo
electricidad, agua, gas y otros servicios basicos)

Mejorar las mediciones de satisfaccion de los clientes, incorporando mds indicadores, vy
estableciendo incentivos a las distribuidoras o comercializadores para mejorarlos.

Mejorar la resolucion de reclamos o conflictos, tales como errores en el cobro e implementar
mecanismos de compensacion rapidos y eficientes.

Educar a la poblacidn en temas relacionados con eficiencia energética para facilitar su adopcion.

e Regulacidn para la habilitacion de servicios del futuro

3)

Reconocer que no todos los servicios de distribucion tienen caracter inherentemente
monopdlico (red y sus fierros), por lo que algunos deberian ser competitivos (comercializacién,
gestion de demanda, almacenamiento, etc.).

a)

b)

Se debe incentivar el desarrollo de mercados libres y abiertos para todos los servicios donde
pueda existir competencia y la distribuidora no debe estar vinculada de ninguna manera a estos
nuevos agentes y servicios, pues esta es la Unica manera de evitar conflictos de interés, eliminar
barreras de entrada y asegurar un mercado competitivo y eficiente.

La comercializacidon de los servicios basicos (venta de energia y potencia) debe mantenerse
exclusivamente en las distribuidoras pues la complejidad y costos de introducir multiples
comercializadores no se justifica ya que con el actual modelo de licitaciones con grandes
volumenes de energia dificilmente los comercializadores podran ofrecer menores precios de
energia para el usuario. Los nuevos servicios que agregan valor al usuario deben ser entregados
por nuevos agentes diferentes a la distribuidora.

La comercializacion debe separarse de las distribuidoras y al mismo tiempo se debe mantener
el modelo de licitaciones actual que permite obtener bajos precios. Estos grandes contratos de
energia, en vez de transferirse a las distribuidoras se deben transferir a los nuevos
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comercializadores, aprovechando la energia renovable a bajo costo y desbloqueando el
desarrollo de nuevos negocios a partir de la comercializacion.

Licitar para construir a menores costos: La nueva infraestructura de la red de distribucién puede
ser provista por terceros agentes para lograr reducir costos (en la practica son muchas veces
contratistas los que hacen las obras). Por ejemplo, si se realiza una planificacion vinculante la
nueva infraestructura podria licitarse, como se hace hoy exitosamente en la transmisién o si se
requiere la instalacidn de un regulador de voltaje en algln punto de la red también puede ser
licitado al menor precio y se tarifica segun pliego CNE o de otra forma.

Los nuevos servicios y tecnologias podrian licitarse en coordinacion con la distribuidora y el
regulador trabajando bases de licitacion conjuntamente para asegurar el beneficio de los
usuarios.

La nueva regulacién debe desbloquear la competencia para clientes libres que se encuentran
dentro de las areas de concesion.

En un esquema desregulado faltaria realizar un seguimiento de la oferta y de la demanda para
ver el comportamiento de los mercados de todos los nuevos servicios y asegurar que los servicios
supuestamente competitivos efectivamente lo sean y tomar acciones oportunas en caso
contrario (Servicio de monitoreo de mercado realizado por una entidad independiente y pagado
por todos los usuarios).

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobierno de Chile

4)

Se requiere una regulacion flexible que permita la entrada paulatina en el tiempo de nuevos
servicios y nuevos agentes sin que se requieran cambios de orden legal para ello

b)

c)

d)

e)

Una regulacion flexible debe definir mecanismos y procedimientos para habilitar nuevos
servicios y modelos de negocios, sin llegar a definir o reglar dichos servicios. Es decir, mas alla
del servicio base o tradicional, la Ley no debe definir qué negocios son permitidos sino que
establecer el proceso por el cual estas iniciativas son aprobadas/rechazadas y cémo deberian
establecerse las condiciones de operacion.

La regulacion flexible no debe definir todos los agentes, sino que esto debe estar en los
reglamentos de manera de hacer mas rapido y simple agregar nuevos tipos de agentes o definirlos
de manera mas general.

La definicidon legal debe limitarse a los agentes basicos, como el gestor de los fierros, la
comercializacion bésica (compra / venta de energia y potencia) y agentes adicionales genéricos o
nuevo agentes, que se detallan en el reglamento.

Dar cierta posibilidad de autogestion a las regiones, puesto que las realidades y necesidades de
las distintas zonas son a veces muy diferentes y los locales tienen mejor conocimiento de ellas,
permitiendo reglas mas aterrizadas a sus realidades.

La nueva regulacion debe partir habilitando la revisidn y eventual eliminacion de las rigideces de
la actual regulacidn (ej.: definicion de niveles de media tensidn de distribucion, potencia limites
o umbrales, tiempo para cambiarse de tipo de tarifa o de tipo de cliente, etc.)
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Una regulacion flexible tiene que ser simple, que genere una base estructural de cémo debe
desarrollarse el negocio distribucién. Se debe poder actualizar rapidamente, y debe evitar regular
hasta el extremo detalle los componentes del mercado. Se debe definir el rol del distribuidor
como mantenedor de la red, y reglamentar de manera simple cémo se puede participar de esta
red.

Una regulacién flexible debe establecer incentivos a la distribuidora para que estas posibiliten
los nuevos servicios y negocios.

La regulacidon debe forzar el levantamiento de informacion por parte de la distribuidora (y
reconocer los costos de dicho levantamiento en la tarifa), pero al mismo tiempo forzar la
liberalizacion y apertura de dicha informacion. Esto facilita la entrada de nuevos agentes y
servicios.

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobierno de Chile

5)

Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la entrada de nuevos actores
y modelos de negocio.

b)

d)

e)

f)

Financiar pilotos abiertos y pruebas de conceptos que faciliten la entrada en los sistemas de
distribucion de nuevos modelos de negocio a escala industrial.

Se debe planificar una migracion hacia sistemas inteligentes iniciando por los puntos donde sea
mas beneficioso tanto econdmica como socialmente. Debe ser un proceso largo, pero se debe
buscar que la red sea 100% “Smart” al largo plazo. La red inteligente permitira la digitalizacién de
mercado y con eso obtener grandes eficiencias y posibilidades de nuevos negocio.

Promover y financiar la innovacién y el desarrollo de concursos tecnoldgicos que permitan el
desarrollo competitivo y de muy bajo costo de nuevos modelos de negocio desde su
conceptualizacién temprana.

Facilitar el acceso al crédito a bajas tasas para la inversidn inicial o prueba de nuevos modelos
de negocio en la distribucion.

Subsidiar temporalmente tecnologias especificas con potencialmente alto beneficio social que
permita habilitar otros servicios.

No favorecer a ciertos actores, tecnologias y/o servicios, pues seria arbitrario, injusto con el
resto del mercado e ineficiente y debe evitarse.

PROBLEMAS FAMILIA B) LOS SERVICIOS DE LA RED DEL FUTURO CERCANO: GENERACION DISTRIBUIDA,
TARIFAS Y MEDICION
Faltan incentivos a la generacidn distribuida (GD)

6)

Falta incentivar la GD y la autogeneracion reconociendo y remunerando todos sus aportes al
sistema.

a)

No sélo se debe desbloquear la GD (simplificar tramites, regular los estudios y sus costos, etc.)
sino que se debe fomentar en todo el pais, valorando su aporte a la red en todo ambito (energia,
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menores emisiones, seguridad energética, provision de potencia, servicios complementarios,
etc.).

Se deben desarrollar mecanismos que incentiven la GD donde se necesite y la habilite (sin
incentivar) en las demas zonas. Esto podria hacerse mediante diferentes mecanismos. Por
ejemplo, mediante diferenciaciones especiales en los costos de conexién y uso del sistema,
incluso teniendo un costo negativo (se premia por conectarse) en lugares donde los beneficios
del GD reduzcan pérdidas, mejoren la estabilidad, provea de servicios complementarios, etc.
Permitir que la generacion distribuida pueda acceder a todo tipo de contratos para comercializar
la energia de largo plazo, mediano plazo o incluso en tiempo real y accediendo a diferentes
compradores (clientes libres, comercializadores, etc.).

La nueva regulacion debe permitir nuevas modalidades técnicas y arreglos comerciales para
potenciar la generacién distribuida (GD) limpia. Ejemplos: facilitar la generacién de un tercero,
generacidon comunitaria (como solucién para departamentos y comunidades), etc.

Fomentar herramientas o plataformas educativas y colaborativas para que la ciudadania se
informe, aprenda, se asocie y desarrolle proyectos comunitarios.

Algunos clientes libres en el area de concesion de la distribuidora dificilmente acceden a ofertas
competitivas de suministro de GD pues su informacidn técnica y comercial no esta disponible y
los desarrolladores tienen dificultades accediendo a ellos.

Se debe permitir el desarrollo de subastas/licitaciones de servicios de red otorgados por la GD a
nivel de distribucion.

Promover el desarrollo de subastas o licitaciones comunitarias para entregarles a los vecinos la
opcion de instalar techos solares a muy bajo costo y cumpliendo un buen estandar de calidad y
seguridad.

e Generacidn distribuida y financiamiento de la red

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobierno de Chile

7)

La entrada masiva de GD orientada a autoabastecimiento aumenta el riesgo de financiamiento
de la red, provocando que los usuarios sin GD deban financiarla cada vez mas. La futura
regulacion debe corregir esta situacion.

b)

c)

d)

Se requiere desacoplar las ganancias de la distribuidora de las ventas de energia a medida que
el universo de los que participan de la remuneracién de las redes se reduce.

El timing del desacople debe estudiarse cuidadosamente, pues si se realiza hoy los usuarios de
menor consumo (y probablemente lo mas vulnerables) podrian ver aumentados sus pagos.
Evitar dentro de lo posible los subsidios cruzados que impiden que los precios coincidan con los
costos. Hoy tenemos varios subsidios cruzados, por ejemplolos cargos unitarios, el calculo de los
costos promedio de distribucién y la equidad tarifaria.

Incorporar la generacion distribuida en los procedimientos y estudios que definan la
remuneracion de la red y las tarifas a usuarios finales.
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Los generadores distribuidos residenciales (BT1) deberian pagar un cargo de distribucion
adicional para compensar a las distribuidoras que los conecta y remunerar asi la red que usa,
evitando el traspaso de este agujero econdmico a sus vecinos.

Falta establecer un cobro por uso de lared a todos los GD (en funcion de su potencia conectada,
inyectada, energia u otra).

La distribuidora deberia desarrollar alimentadores mas robustos y de mayor capacidad en las
zonas con alto potencial para generadores renovables (PMGDs solares, edlicos, hidrdulicos, etc.)
para integrarlos a bajo costo.

Cuando existe poca capacidad de red, sélo se deberia tramitar la conexiéon de generadores
(PMGD) que tienen todos sus permisos y financiamiento listos, para evitar que proyectos
inmaduros o no viables entorpezcan el desarrollo de mejores proyectos.

Mas y mejores opciones tarifarias

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobierno de Chile

8)

Las tarifas y precios deben ser lo suficientemente flexibles para adaptarse a las necesidades de
los clientes en el tiempo y al mismo tiempo ser totalmente transparentes para ellos

a)
b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

Fomentar multiples esquemas tarifarios eliminando la rigidez actual.

Al liberalizar la comercializacién se deben liberalizar las tarifas también, para dejar actuar la
competencia por la provision de nuevos servicios

Al liberalizar la comercializacidn se debe mantener una tarifa basica regulada (tarifa de ultimo
recurso) para proteger a quien no quiera cambios de tarifas ni de suministrador.

Deben existir tarifas que incentiven al cliente a mover carga fuera de punta de tal forma de
aprovechar la infraestructura de red disponible.

Presentar a cada cliente la descomposicién del precio final que paga de acuerdo a los servicios
que se le presta (servicio de transporte de la energia en la red de distribucion hasta la MT, servicio
adicional de transporte hasta la BT, servicio de medicién, servicio de facturacidn, y servicio de
comercializacion, etc.).

Las tarifas debe entregar sefales a los usuarios y a los duefios de generacién distribuida para
ubicar sus instalaciones (por ejemplo, donde exista congestién y no donde ya exista exceso de
oferta).

Mantener tarifas constantes y estables en el tiempo para permitir estabilidad suficiente para las
inversiones de largo plazo en generacion (tanto de gran escala como de pequefia escala).

Incluir un cobro a las personas que permita financiar a lo menos parcialmente la innovacion. Este
cobro podria estar dirigido a las personas con mayor consumo o las que utilizan mas tecnologia
Permitirle a las tarifas y precios adaptarse a las necesidades y realidades de cada zona del pais,
evitando la estandarizacion completa del pliego tarifario (no necesariamente todas las
distribuidoras deben ofrecer las mismas tarifas).

Medicidn inteligente
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Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobierno de Chile

Falta que la regulacion habilite o incentive la instalacion de medidores mas inteligentes y el
recambio de los actuales medidores para mejorar la calidad de servicio y levantar mayor
informacién que permita a los agentes tomar decisiones, planificar la red y ofrecer nuevos
servicios a los consumidores.

b)

c)

d)

e)

f)

h)

Avanzar hacia un medidor que al menos mida potencia y energia para dimensionar el impacto
del uso real en las redes.

La instalacion de medidores inteligentes debe hacerse con la aprobacién de las personas vy el
servicio basico de energia se debe mantener con el medidor actual para no introducir mayores
costos a personas vulnerables.

Se debe avanzar hacia medidores inteligentes para todos los clientes, estableciendo metas claras
para el recambio de medidores en todo el pais. Esta es la Unica forma de digitalizar la red y
levantar informacidn completa. Los clientes vulnerables que no se benefician de estas medidas
deben ser subsidiados para compensar su pérdida.

Los medidores mas avanzados o inteligentes deberian actualizarse solo en las zonas y clientes
donde su utilizacién los beneficia directamente. Se debe estudiar cuando y bajo qué condiciones
el cambio se hace conveniente.

Las caracteristicas minimas que deben tener los medidores mas avanzados o inteligentes deben
estudiarse y quedar establecidas en la regulacion (ej.: medicion de potencia y energia, medicidn
horaria de consumo, armodnicos, capacidad de lectura remota, capacidad de corte y reposicion
remoto, etc.) para garantizar ciertas prestaciones minimas ademas de permitir mejorar la calidad
de servicio.

La propiedad del medidor debe quedar en manos de la empresa que realice la lectura
(comercializador/ distribuidora) y responsable de la informacion para facturacion y la calidad de
servicio comercial.

La propiedad del medidor debe quedar en manos del cliente, quien debe poder elegir entre varias
tecnologias y proveedores certificados. Esto permite generar competencia y posibles nuevos
servicios asociados al mismo medidor.

Permitir el desarrollo de una plataforma de informacién que integre los servicios basicos de
edificios y viviendas (electricidad, gas, agua, calefaccion entre otros) aprovechando las
economias de ambito y habilitando nuevos servicios.

Regular para evitar una monopolizacién de la informacion de los datos de los smart meters. El
acceso a esa informacion deberian estar disponibles para todos los usuarios y no sélo para
algunos.

10) La regulacién debe incentivar el desarrollo de nuevas tecnologias y la innovacién, desde el

consumidor final hasta las mismas redes

a)

Promover la innovacidn a través de la creacién de un “Innovation hub” que involucre tanto a las
distribuidoras, universidades, instituciones gubernamentales y también al ciudadano en
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desafios de innovacion. De esta manera la innovacion se instala en el mundo eléctrico y no es sélo
por una temporada, sino que llega para quedarse.

Incentivar a consumidores libres o de consumo significativo (agregado) a controlar demanda en
periodos especificos de forma dindmica usando esquemas de desconexién automatica de carga
(EDAC).

Incentivar inversién en monitoreo de activos para detectar rdpidamente la ubicacidn de fallas,
reduciendo costos de mantenimiento y aumentando la disponibilidad de la red (monitoreo
remoto transformadores AT, MT, BT; Monitoreo remoto de reconectadores, interruptores,
fusibles, etc.).

Regular e incentivar innovaciones en las redes de distribucion (ej.: tecnologias tipo Dinamic Line
Rating) para optimizar uso de la red, reducir costos distribucion y aumentar estabilidad (robustez)
de la red.

Corfo debe implementar programas para el financiamiento de innovaciéon en el sector
distribucion.

PROBLEMAS FAMILIA C) FUTURO LEJANO: GESTION DE LA DEMANDA, AGREGACION Y MOVILIDAD ELECTRICA
Control y gestion de la demanda

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobierno de Chile

11) Falta facilitar la gestion de demanda eléctrica a los consumidores y encontrar mecanismos para

activar la “respuesta de la demanda”

a)

b)

c)

d)

e)

Facilitar al consumidor el acceso a la informacién necesaria para gestionar su consumo (por
ejemplo para que el usuario identifique cuando consume mas y qué opcidn tarifaria reduce sus
costos).

Incentivar, a través de tarifa, a clientes a mover su consumo en el tiempo para utilizar mas
eficientemente la infraestructura de distribucidn.

Las distribuidoras podrian eventualmente invertir en baterias para gestionar la demanda. Esto
podria verse como generacion, lo que no es permitido. Lo mismo ocurre con la GD. Estos casos
debiesen revisarse y ver su posible inclusién en la remuneracion (al menos en el caso de las
baterias).

Las distribuidoras no deben poder instalar GD o sistemas de baterias, pues no se desea ampliar
su negocio, sino que abrir este negocio a nuevos actores. De esta forma la GD y el
almacenamiento se desarrollan competitivamente, ya sea en un mercado o simplemente porque
la distribuidora licita esta necesidad.

Permitir que todos los usuarios, incluidos los residenciales puedan participar en un mercado de
venta de reduccidon de demanda que les permita beneficiarse de dicha reduccién (ej.: en el
mercado de PJM en EEUU existe un agente denominado Curtailment Service Provider que accede
al mercado mayorista y recibe pagos que transfiere a sus clientes por reducciones de demanda)
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f)  Permitirla gestién de carga remota de ciertos artefactos por parte de algin agente especializado

y remunerar a los usuarios por dicho servicios (ej: ante un inminente riesgo de caida de la red,
limitar la potencia o desconectar los A/C de ciertos usuarios).
o Elrol del agregador

12) Permitir la agregacion de la demanda para ofrecer servicios al sistema mayorista (sistema

interconectado) y mejorar el acceso y generar nuevos servicios en la red.

a) La agregacion de demanda no permite reducir costos porque las licitaciones de suministro ya
cumplen este rol agregando grandes bloques de una forma altamente competitiva.

b) La agregacién permite habilitar nuevos servicios para ventas a nivel mayorista tales como
desconexidn de cargas o gestidén de la demanda que pueden ser nuevos recursos de operacion
para el coordinador del Sistema Nacional

c) Permitir la agregacion de la demanda para viabilizar la electrificacién de mas viviendas rurales
gue se encuentran cerca del drea de concesidn pero que hoy no tienen acceso a la electricidad.
Esta electrificacion se logra se a través de la extension de la red con lineas de mayor capacidad,
analogamente a los polos de desarrollo (para viviendas aisladas con un empalme la rentabilidad
no alcanza).

d) Facilitar la agregacion de una serie de puntos de retiro de distintos tamafios, dispersos a nivel
nacional y que pertenecen a un unico cliente.

e) Permitiry facilitar que clientes libres puedan agregarse para negociar precios o nuevos servicios
(Ej.: Desconexion rapida de carga).

e Movilidad eléctrica y otros servicios

13) Falta Desarrollo de una regulacién que habilite y facilite la entrada de movilidad eléctrica.

a) Permitir la carga de la movilidad eléctrica en lugares publicos incorporando tarifas especiales
(ejemplo: cancelando sdlo el precio de la energia en la estacién de carga e incorporar la
inversion en cargadores y su costo de mantenimiento en el VAD para incentivar su uso).

b) Se debe definir claramente la propiedad de las instalaciones de recarga y cdmo se financiaran,
o las diferentes alternativas permitidas (publico - reguladas, privadas - libres, u otros arreglos.)

c) Las estaciones de recarga de vehiculos eléctricos debiesen ser de parte de la distribuidora, ya
que es esta la que monitorea y gestiona la demanda. Ademas, legalmente la distribuidora es
quien tiene la concesidn de venta de energia, por lo cual, es la Unico que puede distribuir en
zonas de concesion.

d) Las estaciones de recarga de vehiculos eléctricos no debiesen ser de parte de la distribuidora,
y el monitoreo y gestion de la demanda lo debe hacer un tercero, no necesariamente la
distribuidora, facilitando la gestion y coordinacion de multiples agentes.

e) Incentivar el desarrollo de movilidad eléctrica entregando concesiones de terrenos para las
instalaciones de recarga

f)  Permitiry facilitar el desarrollo de tarifas especiales para la movilidad eléctrica que acompafie
al vehiculo independientemente de su conexion a la red (puede conectarse en lugares
distintos).

g) Permitir, facilitar y remunerar el almacenamiento eléctrico aportado por vehiculos eléctricos.
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h) Habilitar el desarrollo de transporte eléctrico ptblico y privado integrando las regulaciones
del transporte y de la electricidad.

Sobre estas mismas dimensiones de los problemas los participantes de los talleres debieron
manifestar su acuerdo o desacuerdo, levantiandose una estadistica que se presenta a
continuacion.

2.4.2.1 Familia A) Planificacién territorial, urbanismo, integracion de la
ciudadania y desafios regulatorios.

Tal como se menciona anteriormente, cada uno de los problemas consolidados tienen una
serie de dimensiones. Un ejemplo es el problema N° 5 “Se deben crear instrumentos transitorios
que permitan y fomenten la entrada de nuevos actores y modelos de negocio” en el que el equipo
PUC presentd las siguientes 6 dimensiones:

a. Financiar pilotos abiertos y pruebas de conceptos que faciliten la entrada en los
sistemas de distribucion de nuevos modelos de negocio a escala industrial.

b. Se debe planificar una migracién hacia sistemas inteligentes iniciando por los puntos
donde sea mas beneficioso tanto econdmica como socialmente. Debe ser un proceso
largo, pero se debe buscar que la red sea 100% “Smart” al largo plazo. La red inteligente
permitira la digitalizacion de mercado y con eso obtener grandes eficiencias y
posibilidades de nuevos negocio.

c. Promover y financiar la innovacién y el desarrollo de concursos tecnolégicos que
permitan el desarrollo competitivo y de muy bajo costo de nuevos modelos de negocio
desde su conceptualizaciéon temprana.

d. Facilitar el acceso al crédito a bajas tasas para la inversion inicial o prueba de nuevos
modelos de negocio en la distribucidn.

e. Subsidiar temporalmente tecnologias especificas con potencialmente alto beneficio
social que permita habilitar otros servicios.

f.  No favorecer a ciertos actores, tecnologias y/o servicios, pues seria arbitrario, injusto
con el resto del mercado e ineficiente y debe evitarse

Para cada una las dimensiones de cada problema los participantes debieron indicar su
acuerdo/desacuerdo (y no su prioridad). Asi, en algunos problemas hay un gran acuerdo pero
entre sus dimensiones pueden encontrarse tanto acuerdos como desacuerdos.

Se destacan para la familia A) los problemas 1, 3 y 4. El problema 4 (regulacién flexible) tiene
prioridad 1y en general presenta un gran acuerdo (36 acuerdos y 2 desacuerdos). Sin embargo
se destaca que entre las dimensiones no existe acuerdo en la posibilidad de dar a las regiones
cierto grado de autogestion (18 acuerdos y 15 desacuerdos). El Problema 5 (instrumentos
transitorios) es el que tiene mayor acuerdo sin embargo no es prioritario. En una de sus
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dimensiones presenta un importante desacuerdo, especificamente en la integracién de la
electricidad con otros servicios como agua, gas, telecomunicaciones, etc.). Finalmente se
destaca el problema 3 (monopolio y competencia) que fue votado en 22 prioridad y que en
términos generales presenta acuerdo. Sin embargo, entre sus dimensiones existen grandes
desacuerdos, tal como se pudo recoger luego en la socializacién de las ideas en sala. Destacan
los desacuerdos en los siguientes temas: i) si la distribuidora debe hacerse cargo de la
comercializacion, ii) si la distribuidora debe desvincularse de los servicios que puedan
desarrollarse en mercados competitivos, iii) si la comercializaciéon debe separarse de las
distribuidoras y se deben mantener las licitaciones de suministro y iv) si nueva infraestructura
deba ser provista por terceros por ejemplo a través de licitaciones.

A continuacion se presenta en la Tabla 39, Tabla 40 y Tabla 41 el listado completo de problemas
con sus respectivas dimensiones, con los nimeros de acuerdo y desacuerdo.
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Tabla 39: Validacion de las dimensiones de los problemas consolidados de la familia A. (1/3)

Talleres Ley de Distribucién Eléctrica PUC - CNE Taller 2:

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobierno de Chile

Problemas familia A: Planificacién territorial, urbanismo, integracién de la ciudadania 'y Acuerdo /
, . Desacuerdo
desafios regulatorios
N° A D
1. Falta integrar |la regulacion eléctrica con las politicas y la planificacion territorial (urbana y rural) y de otros
sectores como por ejemplo urbanismo, arquitectura y construccion. 1 38 1
a. Incorporar a la planificacion y expansion de las redes de distribucién eléctrica restricciones y
consideraciones que se relacionen con las regulaciones de urbanismo y planificacion territorial tanto
en zonas urbanas como rurales (ejemplos: planes regionales de ordenamiento territorial, plan de
borde costero, planes de desarrollo comunal y planos reguladores). Esto permite que su desarrollo
no afecte a sectores econdmicos locales claves como por ejemplo el turismo. Asimismo, se deben
armonizar procesos de otros sectores para conversar de mejor forma el sistema de distribucién. la 321l 4
b. Incorporar nuevas normativas eléctricas en la regulacion del crecimiento de las ciudades|
(municipalidades) o armonizarlas. Por ejemplo, incorporar disefios resilientes ante catdstrofes
naturales (tsunami). 1b 34 2
c. Permitir la ampliacion a multiples giros de las empresas de infraestructura (electricidad, gas, ]
Ranking [comunicaciones, etc.) para permitir resolver multiples problemas de manera integrada. 1c 18 16
prioridad |d. Facilitar en la construccién de nuevas viviendas la adopcidn de tecnologias sustentables de
50 generacion (ej.: permitir, por ejemplo, integrar sistemas de generacidén a créditos hipotecarios,
dimensionar nuevos alimentadores e infraestructura teniendo presente el desarrollo de GD, etc.). 1d 34 2
e. Incluir planes de suministro eléctrico para comunidades aisladas en los planes de ordenamiento I
regional y planes de desarrollo comunal a través de la extensidon de los sistemas eléctricos de
distribucion o a través de microredes locales. le 29| 4
f. Al reformar la Ley General Urbanismo y Construccidn se deben incorporar profesionales que sepan
de los temas energéticos y viceversa. 1f 30 2
g. Regular el uso y pago del apoyo en poste en casos en que la infraestructura se ve afectada, como es
el caso del tendido masivo de conductores de telecomunicaciones. 1g 30 2
h. Facilitar la integracion de ductos entre distintos sectores econdmicos para reducir y facilitar las |
faenas de instalacién, reparacion y mejoras (ejemplo: ducto integrado entre sanitarias,
telecomunicaciones vy eléctricas). 1h 32 4
2. Falta mejorar los canales de comunicacién y participacion entre la ciudadania y los agentes de los sistemas de
distribucion eléctrica. 2 29 2
a. Desarrollar participacién publica a través de las instancias que defina |a planificacién territorial. 2a 18lfl 9
b. Desarrollo de instancias de participacion para temas especificos y de gran relevancia para los I
sistemas de distribucidn eléctrica. 2b 241 6
c. Simplificar el lenguaje asociado al sector eléctrico que pretenda informar o difundir contenidos de 1
interés publico o educar al publico en general, haciéndolo comprensible y accesible. Para este fin se
requiere aplicar una simplificacion léxica, estandarizacion de conceptos, desde la generadora a la
Ranking distribuidora. Se debe evitar siglas, térmicos en inglés (netbilling, netmetering), uso de numeros de
prioridad Ley, etc. 2c 26 L 5
d. Mejorar la informacion en la boleta de los usuarios que inyectan a la red. Indicar
120 cuantitativamente las inyeccién en la boleta. 2d 27|l 4
e. Permitir y facilitar la integracion de multiples servicios en una boleta (integrando por ejemplo j
electricidad, agua, gas y otros servicios basicos). 2e 10 19
f. Mejorar las mediciones de satisfaccion de los clientes, incorporando mas indicadores, vy 1
estableciendo incentivos a las distribuidoras o comercializadores para mejorarlos. 2f 23l 5
g. Mejorar la resolucion de reclamos o conflictos, tales como errores en el cobro e implementar |
mecanismos de compensacién rapidos y eficientes. 2g 25(l 4
h. Educar a la poblacidn en temas relacionados con eficiencia energética para facilitar su adopcion. | 2h 29]l 2
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Tabla 40: Validacion de las dimensiones de los problemas consolidados de la familia A. (2/3)

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de

Energia
Gobierno de Chile

Problemas familia A: Planificacion territorial, urbanismo, integracién de la ciudadania y

desafios regulatorios

N°

Acuerdo /
Desacuerdo

A

3. Reconocer que no todos los servicios de distribucion tienen caracter inherentemente monopélico
(redy sus fierros), por lo que algunos deberian ser competitivos (comercializacién, gestién de
demanda, almacenamiento, etc.).

Ranking
prioridad

20

a. Se debe incentivar el desarrollo de mercados libres y abiertos para todos los servicios
donde pueda existir competencia y la distribuidora no debe estar vinculada de ninguna
manera a estos nuevos agentes y servicios, pues esta es la Unica manera de evitar
conflictos de interés, eliminar barreras de entrada y asegurar un mercado competitivo y
eficiente.

3a

b. La comercializacion de los servicios basicos (venta de energia y potencia) debe
mantenerse exclusivamente en las distribuidoras pues la complejidad y costos de
introducir multiples comercializadores no se justifica ya que con el actual modelo de
licitaciones con grandes volumenes de energia dificilmente los comercializadores podran
ofrecer menores precios de energia para el usuario. Los nuevos servicios que agregan
valor al usuario deben ser entregados por nuevos agentes diferentes a la distribuidora.

3b

c. La comercializacion debe separarse de las distribuidoras y al mismo tiempo se debe
mantener el modelo de licitaciones actual que permite obtener bajos precios. Estos
grandes contratos de energia, en vez de transferirse a las distribuidoras se deben
transferir a los nuevos comercializadores, aprovechando la energia renovable a bajo costo
y desbloqueando el desarrollo de nuevos negocios a partir de la comercializacion.

3c

d. Licitar para construir a menores costos: La nueva infraestructura de la red de
distribucion puede ser provista por terceros agentes para lograr reducir costos (en la
practica son muchas veces contratistas los que hacen las obras). Por ejemplo, si se realiza
una planificacidn vinculante la nueva infraestructura podria licitarse, como se hace hoy
exitosamente en la transmision o si se requiere la instalacién de un regulador de voltaje
en algun punto de la red también puede ser licitado al menor precio y se tarifica segin
pliego CNE o de otra forma.

3d

e. Los nuevos servicios y tecnologias podrian licitarse en coordinacion con la distribuidora
y el regulador trabajando bases de licitacion conjuntamente para asegurar el beneficio de
los usuarios.

3e

f. La nueva regulacion debe desbloquear la competencia para clientes libres que se
encuentran dentro de las areas de concesidn.

3f

g. En un esquema desregulado faltaria realizar un seguimiento de la oferta y de la
demanda para ver el comportamiento de los mercados de todos los nuevos servicios y
asegurar que los servicios supuestamente competitivos efectivamente lo sean y tomar
acciones oportunas en caso contrario (Servicio de monitoreo de mercado realizado por

una entidad independiente y pagado por todos los usuarios).

3g

27

22

16

25

23

26

25

32

B
!

. |19

10

T—

13
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Tabla 41: Validacion de las dimensiones de los problemas consolidados de la familia A. (3/3)

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobierno de Chile

Problemas familia A: Planificacidn territorial, urbanismo, integracion de la ciudadania y

desafios regulatorios

N°

Acuerdo /
Desacuerdo

A

D

4. Serequiere una regulacion flexible que permita la entrada paulatina en el tiempo de nuevos servicios y nuevos
lagentes sin que se requieran cambios de orden legal para ello.

Ranking
prioridad

10

a. Una regulacion flexible debe definir mecanismos y procedimientos para habilitar nuevos servicios y
modelos de negocios, sin llegar a definir o reglar dichos servicios. Es decir, mas alla del servicio base
o tradicional, la Ley no debe definir qué negocios son permitidos sino que establecer el proceso por
el cual estas iniciativas son aprobadas/rechazadas y cémo deberian establecerse las condiciones de
operacion.

4a

b. La regulacion flexible no debe definir todos los agentes, sino que esto debe estar en los
reglamentos de manera de hacer mas rapido y simple agregar nuevos tipos de agentes o definirlos de|
manera mas general.

4b

c. La definicidn legal debe limitarse a los agentes basicos, como el gestor de los fierros, la
comercializacion basica (compra / venta de energia y potencia) y agentes adicionales genéricos o
nuevo agentes, que se detallan en el reglamento.

4c

d. Dar cierta posibilidad de autogestion a las regiones, puesto que las realidades y necesidades de|
las distintas zonas son a veces muy diferentes y los locales tienen mejor conocimiento de ellas,
permitiendo reglas mas aterrizadas a sus realidades.

4d

e. La nueva regulacién debe partir habilitando la revisidon y eventual eliminacion de las rigideces de
la actual regulacion (ej.: definicion de niveles de media tensidn de distribucion, potencia limites o
umbrales, tiempo para cambiarse de tipo de tarifa o de tipo de cliente, etc.).

4e

f. Una regulacion flexible tiene que ser simple, que genere una base estructural de como debe
desarrollarse el negocio distribucion. Se debe poder actualizar rapidamente, y debe evitar regular
hasta el extremo detalle los componentes del mercado. Se debe definir el rol del distribuidor como
mantenedor de la red, y reglamentar de manera simple cémo se puede participar de esta red.

4f

g. Una regulacion flexible debe establecer incentivos a la distribuidora para que estas posibiliten los
NUEvVoSs Servicios y negocios.

4g

h. La regulaciéon debe forzar el levantamiento de informacidon por parte de la distribuidora (y
reconocer los costos de dicho levantamiento en la tarifa), pero al mismo tiempo forzar la|
liberalizacion y apertura de dicha informacidn. Esto facilita la entrada de nuevos agentes y servicios.

4h

36

35

31

27

18

31

35

33

32

— I ;

15

5. Se deben crear instrumentos transitorios que permitan y fomenten la entrada de nuevos actores y modelos de

negocio.

Ranking
prioridad

70

a. Financiar pilotos abiertos y pruebas de conceptos que faciliten la entrada en los sistemas de|
distribucion de nuevos modelos de negocio a escala industrial.

5a

b. Se debe planificar una migracidn hacia sistemas inteligentes iniciando por los puntos donde sea
mas beneficioso tanto econdmica como socialmente. Debe ser un proceso largo, pero se debe buscar
que la red sea 100% “Smart” al largo plazo. La red inteligente permitira la digitalizacion de mercado
y con eso obtener grandes eficiencias y posibilidades de nuevos negocio.

S5b

c. Promover y financiar la innovaciéon y el desarrollo de concursos tecnoldgicos que permitan el
desarrollo competitivo y de muy bajo costo de nuevos modelos de negocio desde su
conceptualizacion temprana.

5¢

d. Facilitar el acceso al crédito a bajas tasas para la inversion inicial o prueba de nuevos modelos de
negocio en la distribucidn.

5d

e. Subsidiar temporalmente tecnologias especificas con potencialmente alto beneficio social que]
permita habilitar otros servicios.

S5e

f. No favorecer a ciertos actores, tecnologias y/o servicios, pues seria arbitrario, injusto con el resto
del mercado e ineficiente y debe evitarse.

5f

25

24

28

32

24

17

23

[ I—I =
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2.4.2.1 Familias B) Los servicios de la red del futuro cercano: generacion
distribuida, tarifas y medicion, y C) Futuro Lejano: Gestion de la demanda,
agregacion y movilidad eléctrica

Aligual que en la Familia A de problemas, cada uno de los problemas consolidados de la Familia
B) y C) tienen una serie dimensiones, planteadas muchas veces como alternativas de soluciones

parciales al mismo problema. Por ejemplo, el Problema N°6 “Falta incentivar la GD y la

autogeneracion reconociendo y remunerando todos sus aportes al sistema“ presenta las
siguientes dimensiones:

a)

b)

g)

h)

No soélo se debe desbloquear la GD (simplificar tramites, regular los estudios y sus costos,
etc.) sino que se debe fomentar en todo el pais, valorando su aporte a la red en todo ambito
(energia, menores emisiones, seguridad energética, provision de potencia, servicios
complementarios, etc.).

Se deben desarrollar mecanismos que incentiven la GD donde se necesite y la habilite (sin
incentivar) en las demds zonas. Esto podria hacerse mediante diferentes mecanismos. Por
ejemplo, mediante diferenciaciones especiales en los costos de conexion y uso del sistema,
incluso teniendo un costo negativo (se premia por conectarse) en lugares donde los
beneficios del GD reduzcan pérdidas, mejoren la estabilidad, provea de servicios
complementarios, etc.

Permitir que la generacidon distribuida pueda acceder a todo tipo de contratos para
comercializar la energia de largo plazo, mediano plazo o incluso en tiempo real y accediendo
a diferentes compradores (clientes libres, comercializadores, etc.).

La nueva regulacion debe permitir nuevas modalidades técnicas y arreglos comerciales para
potenciar la generacién distribuida (GD) limpia. Ejemplos: facilitar la generacién de un
tercero, generacion comunitaria (cémo solucién para departamentos y comunidades), etc.
Fomentar herramientas o plataformas educativas y colaborativas para que la ciudadania se
informe, aprenda, se asocie y desarrolle proyectos comunitarios.

Algunos clientes libres en el area de concesidn de la distribuidora dificilmente acceden a
ofertas competitivas de suministro de GD pues su informacidn técnica y comercial no esta
disponible y los desarrolladores tienen dificultades accediendo a ellos.

Se debe permitir el desarrollo de subastas/licitaciones de servicios de red otorgados por la
GD a nivel de distribucién.

Promover el desarrollo de subastas o licitaciones comunitarias para entregarles a los vecinos
la opcion de instalar techos solares a muy bajo costo y cumpliendo un buen estandar de
calidad y seguridad.
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Para las familias B) y C) se destaca el problema N°6 que tiene relacion con los incentivos de la
GD y la autogeneracion. Este problema con (36 acuerdos y 2 desacuerdos) esta empatado con
el problema N°8 en acuerdos (36 acuerdos y 0 desacuerdos), sin embargo es superior en el
ranking de prioridad. Ademas, existe polémica respecto al nivel de ofertas competitivas de GD
en el area de concesiéon de las distribuidoras para los clientes libres (19 acuerdos, 14

desacuerdos).

A continuacion se presenta en la Tabla 42,

Tabla 43, Tabla 44, Tabla 45 y Tabla 46 el listado completo de problemas con sus dimensiones
y nimeros de acuerdo y desacuerdo para cada una de ellas.

106




Talleres Ley de Distribucién Eléctrica PUC - CNE Taller 2:
“Vision y soluciones”
Informe Consolidado

DOCUMENTO PRELIMINAR

Tabla 42: Validacién de las dimensiones de los problemas consolidados de la familia B. (1/3)

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobierno de Chile

Problemas familia B: Los servicios de la red del futuro cercano: generacidn distribuida,

tarifas y medicion

N°

Acuerdo /
Desacuerdo

A D

6. Falta incentivar la GD y la autogeneracién reconociendo y remunerando todos sus aportes al

sistema.

Ranking
prioridad

30

a. No sélo se debe desbloquear la GD (simplificar tramites, regular los estudios y sus
costos, etc.) sino que se debe fomentar en todo el pais, valorando su aporte ala red en
todo ambito (energia, menores emisiones, seguridad energética, provisién de potencia,
servicios complementarios, etc.).

6a

b. Se deben desarrollar mecanismos que incentiven la GD donde se necesite y |a habilite
(sin incentivar) en las demds zonas. Esto podria hacerse mediante diferentes mecanismos.
Por ejemplo, mediante diferenciaciones especiales en los costos de conexidn y uso del
sistema, incluso teniendo un costo negativo (se premia por conectarse) en lugares donde
los beneficios del GD reduzcan pérdidas, mejoren la estabilidad, provea de servicios
complementarios, etc.

6b

c. Permitir que la generacion distribuida pueda acceder a todo tipo de contratos para
comercializar la energia de largo plazo, mediano plazo o incluso en tiempo real y
accediendo a diferentes compradores (clientes libres, comercializadores, etc.).

6¢

d. La nueva regulacién debe permitir nuevas modalidades técnicas y arreglos comerciales
para potenciar la generacién distribuida (GD) limpia. Ejemplos: facilitar la generacién de
un tercero, generacion comunitaria (como solucién para departamentos y comunidades),
etc.

6d

e. Fomentar herramientas o plataformas educativas y colaborativas para que la ciudadania
se informe, aprenda, se asocie y desarrolle proyectos comunitarios.

6e

f. Algunos clientes libres en el area de concesion de la distribuidora dificilmente acceden
a ofertas competitivas de suministro de GD pues su informacidn técnica y comercial no
esta disponible y los desarrolladores tienen dificultades accediendo a ellos.

6f

g. Se debe permitir el desarrollo de subastas/licitaciones de servicios de red otorgados
porla GD a nivel de distribucion.

68

h. Promover el desarrollo de subastas o licitaciones comunitarias para entregarles a los
vecinos la opcién de instalar techos solares a muy bajo costo y cumpliendo un buen
estandar de calidad y seguridad.

6h

36 2

34(1 6

28 6

29 8

36 2

34

19 14

23

I—ll—ll =

26
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Tabla 43: Validacién de las dimensiones de los problemas consolidados de la familia B. (2/3)

Problemas familia B: Los servicios de la red del futuro cercano: generacién distribuida, Acuerdo /
. . g Desacuerdo
tarifas y medicion
N° A D
7. la entrada masiva de GD orientada a autoabastecimiento aumenta el riesgo de financiamiento dela red,
provocando que los usuarios sin GD deban financiarla cada vez mas. La futura regulacion debe corregir esta
situacion. 7 30 L 6
a. Se requiere desacoplar las ganancias de la distribuidora de las ventas de energia a medida que el
universo de los que participan de la remuneracién de las redes se reduce. 7a 23 2
b. El timing del desacople debe estudiarse cuidadosamente, pues si se realiza hoy los usuarios de| I
menor consumo (y probablemente lo mas vulnerables) podrian ver aumentados sus pagos. 7b 20 4
c. Evitar dentro de lo posible los subsidios cruzados que impiden que los precios coincidan con los 1
costos. Hoy tenemos varios subsidios cruzados, por ejemplo los cargos unitarios, el cdlculo de los
costos promedio de distribucidon y la equidad tarifaria. 7c 181 8
d. Incorporar la generacidn distribuida en |os procedimientos y estudios que definan |la remuneracion
Ranking |dela redy las tarifas a usuarios finales. 7d 23 1
prioridad |e. Los generadores distribuidos residenciales (BT1) deberian pagar un cargo de distribucion adicional|
80 para compensar a las distribuidoras que los conecta y remunerar asi la red que usa, evitando el
traspaso de este agujero econémico a sus vecinos. 7e 14 11
f. Falta establecer un cobro por uso de la red a todos los GD (en funcion de su potencia conectada, ]
inyectada, energia u otra). 7f 18 6
g. La distribuidora deberia desarrollar alimentadores mas robustos y de mayor capacidad en las 1
zonas con alto potencial para generadores renovables (PMGDs solares, edlicos, hidraulicos, etc.) ‘
para integrarlos a bajo costo. 78 21 6
h. Cuando existe poca capacidad de red, sélo se deberia tramitar la conexion de generadores (PMGD)
que tienen todos sus permisos y financiamiento listos, para evitar que proyectos inmaduros o no
viables entorpezcan el desarrollo de mejores proyectos. 7h 11 13
8. Las tarifas y precios deben ser |o suficientemente flexibles para adaptarse a las necesidades de los clientes en el
tiempo y al mismo tiempo ser totalmente transparentes para ellos. 8 36
a. Fomentar multiples esquemas tarifarios eliminando la rigidez actual. 8a 30| 2
b. Al liberalizar la comercializacion se deben liberalizar las tarifas también, para dejar actuar la ]
competencia por la provisién de nuevos servicios. 8b 17 9
c. Al liberalizar la comercializacién se debe mantener una tarifa basica regulada (tarifa de ultimo ]
recurso) para proteger a quien no quiera cambios de tarifas ni de suministrador. 8c 25 4
d. Deben existir tarifas que incentiven al cliente a mover carga fuera de punta de tal forma de
aprovechar la infraestructura de red disponible. 8d 31 1
e. Presentar a cada cliente la descomposicion del precio final que paga de acuerdo a los servicios que 1
. se le presta (servicio de transporte de la energia en la red de distribucién hasta la MT, servicio
pRr?oan;:ir;i adicional de transporte hasta la BT, servicio de medicidn, servicio de facturacidn, y servicio de|
comercializacidn, etc.). 8e 200 9
4° f. Las tarifas debe entregar seiiales a los usuarios y a los duefios de generacién distribuida para 1
ubicar sus instalaciones (por ejemplo, donde exista congestion y no donde ya exista exceso de|
oferta). 8f 18 || 8
g. Mantener tarifas constantes y estables en el tiempo para permitir estabilidad suficiente para las :|
inversiones de largo plazo en generacidn (tanto de gran escala como de pequefia escala). 8g 14 16
h. Incluir un cobro a las personas que permita financiar a lo menos parcialmente la innovacién. Este —‘
cobro podria estar dirigido a las personas con mayor consumo o las que utilizan mas tecnologia. 8h 9 118
i. Permitirle a las tarifas y precios adaptarse a las necesidades y realidades de cada zona del pais,
evitando la estandarizacion completa del pliego tarifario (no necesariamente todas las
distribuidoras deben ofrecer las mismas tarifas). 8i 23 || 6
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Tabla 44: Validacion de las dimensiones de los problemas consolidados de la familia B. (3/3)

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobierno de Chile

Problemas familia B: Los servicios de la red del futuro cercano: generacion distribuida,

tarifas y medicion

Acuerdo /
Desacuerdo

A D

9. Falta que la regulacion habilite o incentive la instalacién de medidores mas inteligentes y el recambio de los
actuales medidores para mejorar la calidad de servicio y levantar mayor informacién que permita a los agentes
tomar decisi

ones, planificar la red y ofrecer nuevos servicios a |os consumidores.

a. Avanzar hacia un medidor que al menos mida potenciay energia para dimensionar el impacto del
uso real en las redes.

9a

b. La instalacion de medidores inteligentes debe hacerse con la aprobacion de las personas y el
servicio basico de energia se debe mantener con el medidor actual para no introducir mayores costos
a personas vulnerables.

9b

c. Se debe avanzar hacia medidores inteligentes para todos los clientes, estableciendo metas claras
para el recambio de medidores en todo el pais. Esta es |a Unica forma de digitalizar la red y levantar
informacién completa. Los clientes vulnerables que no se benefician de estas medidas deben ser
subsidiados para compensar su pérdida.

9c

d. Los medidores mas avanzados o inteligentes deberian actualizarse solo en las zonas y clientes
donde su utilizacidn los beneficia directamente. Se debe estudiar cuando y bajo qué condiciones el
cambio se hace conveniente.

9d

Ranking
prioridad

60

e. Las caracteristicas minimas que deben tener los medidores mas avanzados o inteligentes deben
estudiarse y quedar establecidas en la regulacién (ej.: medicién de potencia y energia, medicion
horaria de consumo, armdnicos, capacidad de lectura remota, capacidad de corte y reposicion
remoto, etc.) para garantizar ciertas prestaciones minimas ademas de permitir mejorar la calidad de
servicio.

9e

f. La propiedad del medidor debe quedar en manos de la empresa que realice la lectura
(comercializador/ distribuidora) y responsable de la informacidén para facturacion y la calidad de
servicio comercial.

of

g. La propiedad del medidor debe quedar en manos del cliente, quien debe poder elegir entre varias
tecnologias y proveedores certificados. Esto permite generar competencia y posibles nuevos
servicios asociados al mismo medidor.

98

h. Permitir el desarrollo de una plataforma de informaciéon que integre los servicios basicos de
edificios y viviendas (electricidad, gas, agua, calefaccidn entre otros) aprovechando las economias de
dmbito y habilitando nuevos servicios.

9h

i. Regular para evitar una monopolizaciéon de la informacion de los datos de los smart meters. El
acceso a esa informacion deberian estar disponibles para todos los usuarios y no sdlo para

9i

31 2

30 3

15 17

23

|
1.

30 2

|

19 13

11 22

[ \—II

18

28 3

10. La regulacion debe incentivar el desarrollo de nuevas tecnologias y la innovacion, desde el consumidor final

hasta las mi

smas redes.

10

Ranking
prioridad

90

a. Promover la innovacion a través de la creacion de un “Innovation hub” que involucre tanto a las
distribuidoras, universidades, instituciones gubernamentales y también al ciudadano en desafios de
innovacion. De esta manera la innovacidn se instala en el mundo eléctrico y no es sélo por una
temporada, sino que llega para quedarse.

10a

b. Incentivar a consumidores libres o de consumo significativo (agregado) a controlar demanda en
periodos especificos de forma dindmica usando esquemas de desconexion automdtica de carga
(EDAC).

10b

c. Incentivar inversion en monitoreo de activos para detectar rapidamente la ubicacién de fallas,
reduciendo costos de mantenimiento y aumentando la disponibilidad de la red (monitoreo remoto
transformadores AT, MT, BT; Monitoreo remoto de reconectadores, interruptores, fusibles, etc.).

10c

d. Regular e incentivar innovaciones en las redes de distribucion (ej.: tecnologias tipo Dinamic Line
Rating) para optimizar uso de la red, reducir costos distribucion y aumentar estabilidad (robustez)
dela red.

10d

e. Corfo debe implementar programas para el financiamiento de innovacién en el sector distribucidn.

10e

32 3

22 3

20

4.
|

24 1
211 4
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Tabla 45: Validacion de las dimensiones de los problemas consolidados de la familia C. (1/2)

Acuerdo
Problemas familia C: Futuro lejano: gestion de la demanda, agregaciéon y movilidad eléctrica Desacuerd/o
N A D

11. Falta facilitar la gestion de demanda eléctrica a los consumidores y encontrar mecanismos para
activar la “respuesta de la demanda”. 11 30 3

a. Facilitar al consumidor el acceso a la informacién necesaria para gestionar su consumo

(por ejemplo para que el usuario identifique cudndo consume mds y qué opcidn tarifaria

reduce sus costos). 11a 28 0

b. Incentivar, a través de tarifa, a clientes a mover su consumo en el tiempo para utilizaf

mas eficientemente la infraestructura de distribucion. 11b 29 0

c. Las distribuidoras podrian eventualmente invertir en baterias para gestionar la|
demanda. Esto podria verse como generacion, lo que no es permitido. Lo mismo ocurre
con la GD. Estos casos debiesen revisarse y ver su posible inclusién en la remuneracion (al
menos en el caso de las baterias). 11c 13(0 ] 12
Ranking |d. Las distribuidoras no deben poder instalar GD o sistemas de baterias, pues no se desea
prioridad ampliar su negocio, sino que abrir este negocio a nuevos actores. De estaformalaGDy el

1 10 almacenamiento se desarrollan competitivamente, ya sea en un mercado o simplemente
porque la distribuidora licita esta necesidad. 11d 1210 | 13
e. Permitir que todos los usuarios, incluidos los residenciales puedan participar en un
mercado de venta de reduccion de demanda que les permita beneficiarse de dicha
reduccion (ej.: en el mercado de PJM en EEUU existe un agente denominado Curtailment
Service Provider que accede al mercado mayorista y recibe pagos que transfiere a sus
clientes por reducciones de demanda). 1le 24 2

f. Permitir la gestion de carga remota de ciertos artefactos por parte de algun agente
especializado y remunerar a los usuarios por dicho servicios (ej: ante un inminente riesgo
de caida de lared, limitar la potencia o desconectar los A/C de ciertos usuarios). 11f 22 5

12. Permitir la agregacion de la demanda para ofrecer servicios al sistema mayorista (sistema
interconectado) y mejorar el acceso y generar nuevos servicios en la red. 12 24 3

a. La agregacion de demanda no permite reducir costos porque las licitaciones de
suministro ya cumplen este rol agregando grandes bloques de una forma altamente
competitiva. 12a 12|01 13
b. La agregaciéon permite habilitar nuevos servicios para ventas a nivel mayorista tales
como desconexidn de cargas o gestidn de la demanda que pueden ser nuevos recursos de
operacion para el coordinador del Sistema Nacional. 12b 23 2
c. Permitir la agregacion de la demanda para viabilizar la electrificacion de mas viviendas
o rurales que se encuentran cerca del drea de concesion pero que hoy no tienen acceso a la
13 electricidad. Esta electrificacidn se logra se a través de la extension de la red con lineas de
mayor capacidad, andlogamente a los polos de desarrollo (para viviendas aisladas con un

Ranking
prioridad

empalme la rentabilidad no alcanza). 12c 14l 7
d. Facilitar la agregacion de una serie de puntos de retiro de distintos tamafios, dispersos 1
anivel nacional y que pertenecen a un tnico cliente. 12d 131 8
e. Permitir y facilitar que clientes libres puedan agregarse para negociar precios o nuevos

servicios (Ej.: Desconexion rapida de carga). 12e 20 3
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Tabla 46: Validacion de las dimensiones de los problemas consolidados de la familia C. (2/2)

Acuerdo /

Problemas familia C: Futuro lejano: gestion de la demanda, agregacion y movilidad eléctrica Desacuerdo
Nl A D

13. Falta Desarrollo de una regulacién que habilite y facilite la entrada de movilidad eléctrica. 13 28 3

a. Permitir la carga de la movilidad eléctrica en lugares publicos incorporando tarifas
especiales (ejemplo: cancelando sélo el precio de la energia en la estacion de carga e
incorporar la inversion en cargadores y su costo de mantenimiento en el VAD para
incentivar su uso). 13a 18[l 6
b. Se debe definir claramente la propiedad de las instalaciones de recarga y como se
financiaran, o las diferentes alternativas permitidas (publico - reguladas, privadas - libres,
u otros arreglos.). 13b 23 3
c. Las estaciones de recarga de vehiculos eléctricos debiesen ser de parte de Ia|
distribuidora, ya que es esta la que monitorea y gestiona la demanda. Ademds,
legalmente la distribuidora es quien tiene la concesidn de venta de energia, porlo cual, es
Ranking |la Unico que puede distribuir en zonas de concesion. 13c 5[ | 16
prioridad |d. Las estaciones de recarga de vehiculos eléctricos no debiesen ser de parte de la|
100 distribuidora, y el monitoreo y gestiéon de la demanda lo debe hacer un tercero, no
necesariamente la distribuidora, facilitando la gestién y coordinacion de multiples

agentes. 13d 18 4
e. Incentivar el desarrollo de movilidad eléctrica entregando concesiones de terrenos :|
para las instalaciones de recarga. 13e 9 7

f. Permitir y facilitar el desarrollo de tarifas especiales para la movilidad eléctrica que
acompaiie al vehiculo independientemente de su conexion ala red (puede conectarse en

lugares distintos). 13f 20 2
g. Permitir, facilitar y remunerar el almacenamiento eléctrico aportado por vehiculos
eléctricos. 13g 22 3
h. Habilitar el desarrollo de transporte eléctrico publico y privado integrando las
regulaciones del transporte y de la electricidad. 13h 25 0
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CAPITULO 3: PRIORIZACION PROBLEMAS EN SALA

A continuacioén se presenta la estructura del documento donde se destaca el Capitulo N° 3 que

resume las priorizacion desarrollada en sala por los participantes del taller para los problemas
consolidados es decir, la agregaciéon de problemas levantados en esta serie de talleres y en otros
talleres desarrollados por el equipo PUC - CNE.

Resumen General
Taller 2: "Visiones

y soluciones"
1 1 1 1

Capitulo 1) Capitulo 2)

Contexto, . ., i P ,

objetivos y Validacion y Capitulo 3) Capltullo 4) Capitulo 5)
metodologia del priorizacién de | Priorizacién Levantamineto de Anexos

Talle% problemas Problemas en Sala Soluciones

Especializado N2 2 consolidados ‘ ‘

3.1 Priorizacion de los problemas consolidados: trabajo en sala

Durante la dindmica en sala y luego de haberse enfrentado ala serie de problemas consolidados
levantados por el equipo PUC en el Formulario N2 1 “Validacién y Priorizacién de Problemas
consolidados”, los participantes tuvieron la oportunidad de indicar sus priorizaciones en la
sala, votando por tres problemas que consideran prioritarios. Para esto se dividieron los
participantes en 2 grupos (uno al lado derecho y otro lado izquierdo de la sala). A cada uno de
estos grupos se le asignd un papelégrafo donde para cada problema se fue registrando la
cantidad de personas que votaron para cada problema como lera, 2day 3era prioridad.

El objetivo de la priorizacién en sala es que los participantes puedan compartir durante el
mismo taller con los demads participantes los problemas que consideran mas importantes sin
tener que esperar las respuestas del levantamiento exhaustivo y completo de los formularios
que el equipo PUC realiza después del taller. De esta forma se logra levantar y socializar
rapidamente cuales son los problemas prioritarios para los participantes permitiendo
comenzar la busqueda de soluciones para estos problemas en la misma sala.

Debido a que el tiempo es limitado en la sala se enumeran todos los problemas solicitando a
cada uno de los participantes que indique, alzando su mano, cuando el problema mencionado
lo ha seleccionado ya sea en primera, segundo o tercera prioridad. Las prioridades mas alla de
la tercera no se levantan en sala, pero si se levantan una vez terminado el taller a través de los
formularios.
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3.2 Resultados Priorizaciones de Problemas en Sala

Los resultados de la priorizacién en sala de los problemas consolidados durante el taller por los
participantes se anotaron en una tabla resumen par cada uno de los 2 papelégrafos. Esta tabla
indica cuantos participantes votaron como primera (lera), segunda (22) y tercera (3era)
prioridad cada uno de los problemas consolidados que se trabajaron en esta sesion. En la sala
seutiliz6 la suma (2) horizontal de las 3 primeras prioridades como un indicador que permitiera
visualizar rapidamente los problemas prioritarios. Asi, el problema con una mayor suma de las
3 primeras prioridades seria el tema mas prioritario para posteriormente comenzar a trabajar.

3.2.1 PRIORIZACIONES DE PROBLEMAS EN SALA GRUPO 1

Para el grupo 1 se registraron las prioridades paralos 16 problemas consolidados. Se puede ver
que para la familia A) los principales problemas tienen relacién con la eficiencia econdmica y
con los efectos de nuevos agentes y tecnologias. Ademas, para la familia B) los principales
problemas tienen relacion con Las distintas realidades, el acceso y cobertura, y con el uso de
TICs. A continuacién se muestran los las priorizaciones levantadas durante el taller en la Tabla
47 y Tabla 48.

NOTA: Se debe destacar que para trabajar mas rapido en el papeldgrafo no se presenta el titulo
o descripcién completo del problema, sino que su nimero y un titulo resumido de 2 a 5
palabras.
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Tabla 47: Priorizacion de problemas consolidados en sala. Corresponde a las votaciones de los participantes del lado
derecho de la sala.

Familia A: Expansion de la red de distribucion Prioridad Suma
1 2 3 z
1. Eficiencia econdémica 6 6 4 16
2. Diversidad distintas zonas geograficas 1 5 1 7
3. Eficiencia energética 2 2 0 4
4. Efectos de nuevos agentes y tecnologias 8 2 4 14
5. Aprovechar la digitalizacion 1 2 5 8
6. Operador técnico y/o de mercado 0 1 2 3
7. Planificacion coordinada 0 1 2 3
8. Cobertura eléctrica comunidades 1 1 0 2
9. Integracién de procesos de planificacion 1 1 2 4
10. Coherencia con otras industrias 1 2 1 4
Familia B: Calidad de la red de distribucién
1. Realidades distintas zonas geograficas 10 4 2 16
2. Definicidn: acceso, coberturay confiabilidad 3 7 7 17
3. Resolucién de conflictos 0 1 4 5
4, Monitoreo y fiscalizacién usando TIC's 4 5 2 11
5. Informacion de servicio y de red 5 2 3 10
6. Propiedad del medidory su informacion 0 3 2 5
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Tabla 48: Priorizacion de problemas consolidados en sala. Corresponde a las votaciones de los participantes del lado
izquierdo de la sala

Familia A: Expansidn de la red de distribucion :Il’rlorldzad 3 Sumi
1. Eficiencia econdmica 5 5 3 13
2. Diversidad distintas zonas geograficas 3 2 af |9
3. Eficiencia energética 1 1 3] s
4. Efectos de nuevos agentes y tecnologias 3 4 a1
5. Aprovechar la digitalizacion 1 2 O|D 3
6. Operador técnico y/o de mercado 1 0 ofl 1
7. Planificacion coordinada 0 2 2 D 4
8. Cobertura eléctrica comunidades 2 1 ofl 3
9. Integracion de procesos de planificacion 0 0 3l 3
10. Coherencia con otras industrias 0 1 1 ﬂ 2

Familia B: Calidad de la red de distribucion

O
w
N

1. Realidades distintas zonas geograficas

2. Definicidn: acceso, cobertura y confiabilidad

=

3. Resolucién de conflictos

DI—\
(@]

D= N

E

4. Monitoreo y fiscalizacion usando TIC's

N

i

~l

5. Informacién de servicioy de red

N [ININJO N
N Wl |]o o

6. Propiedad del medidory su informacion

Adicionalmente y por transparencia se presenta un registro fotografico de los papelografos
utilizados en la sala.
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3.2.2 PRIORIZACIONES DE PROBLEMAS EN SALA GRUPO 2

Para el grupo 2 se registraron las prioridades para los 19 problemas consolidados. Se puede
ver que para la familia A) los principales problemas tienen relacién con el area tipica y con la
evolucién del proceso tarifario. Ademas, para la familia B) los principales problemas tienen
relacién con los incentivos para el cambio de paradigma y con los riesgos por menor venta que
enfrentan las distribuidoras por la eventual entrada de la generacién distribuida. A

continuacién se muestran las priorizaciones levantadas durante el taller en la Tabla 49 y Tabla
50.

NOTA: Se debe destacar que para trabajar en forma mas eficiente en el papelégrafo no se
presenta el titulo o descripcién completo del problema, sino que su nimero y un titulo
resumido de 2 a 5 palabras. Sin embargo, cada participante del taller tiene en sus manos el
formulario con el titulo completo del problema en cuestion.
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Tabla 49: Priorizacién de problemas consolidados en sala. Corresponde a las votaciones de los participantes del lado

derecho de la sala.

Prioridad Suma

Familia A: 1 2 3 5
1. Area tipica & Empresa modelo: reflejar més realidades 4 2 3 9
2. Busqueda de eficiencia econdmica 3 3 3 9
3. Evolucidn del proceso tarifario 1 7 2 10
4. Conflicto y divergencia 1 0 0 1
5. Flexibilidad en tasa de costo de capital 4 1 1 6
6. Mejoras al proceso del VAD 2 2 1 5
7.VAD y costo real de la inversion 0 0 0 0
8. Avanzar en flexibilidad tarifaria 0 3 2 5
9. Desarrollar tarifas flexibles 2 0 4 6
10. Criterios técnicos y limites arbitrarios 2 0 3 5
11. Avanzar en equidad 0 0 0 0
Familias By C:

1. Incentivos para cambio de paradigma 3 6 3 12
2. Incorporar a emp. Modelo los nuevos servicios 2 2 2 6
3. Riesgo por menor venta de energia (GD) 4 2 2 8
4. Medicidn para habilitar nuevas tarifas 3 2 3 8
5. Desarrollo de mercado de servicios 0 3 3 6
6. Disponibilidad de informacién para tarifar 2 2 1 5
7. Permitir entrada de nuevos agentes 5 0 1 6
8. Instrumentos transitorios: permitir nuevos agentes 0 3 3 6
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Tabla 50: Priorizacion de problemas consolidados en sala. Corresponde a las votaciones de los participantes del lado

izquierdo de la sala.

Prioridad Suma

Familia A: 1 2 3 s
1. Area tipica & Empresa modelo: reflejar mas realidades 3 5 1} 9
2. Busqueda de eficiencia econdmica 3 2 3] 8
3. Evolucidn del proceso tarifario 3 2 1] 6
4. Conflicto y divergencia 2 0 1 3
5. Flexibilidad en tasa de costo de capital 0 1 2 3
6. Mejoras al proceso del VAD 1 0 2 3
7.VAD y costo real de la inversion 0 1 1 2
8. Avanzar en flexibilidad tarifaria 0 0 0 0
9. Desarrollar tarifas flexibles 0 1 1 2
10. Criterios técnicos y limites arbitrarios 0 1 0 1
11. Avanzar en equidad 1 0 1 2
FamiliasBy C:

1. Incentivos para cambio de paradigma 5 6 1% 12
2. Incorporar a emp. Modelo los nuevos servicios 2 2 0 4
3. Riesgo por menor venta de energia (GD) 4 2 | 7
4. Medicidn para habilitar nuevas tarifas 1 1 4| 6
5. Desarrollo de mercado de servicios 1 0 3 4
6. Disponibilidad de informacidn para tarifar 0 1 3 4
7. Permitir entrada de nuevos agentes 1 2 2 5
8. Instrumentos transitorios: permitir nuevos agentes 0 0 0 0
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Adicionalmente y por transparencia se presenta un registro fotografico de los papeldgrafos
utilizados en la sala.
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3.2.3 PRIORIZACIONES DE PROBLEMAS EN SALA GRUPO 3

Para el grupo N3 se registraron las prioridades para los 13 problemas consolidados. El
problema 5 que trata sobre la regulacion flexible para nuevos negocios, fue votado como el mas
relevante en la sala. En segundo lugar se voté sobre la necesidad de reconocer y fomentar

mercados competitivos. En ambos grupos o papelografos la lera y la 22 prioridades
coincidieron, lo cual muestra la importancia que tienen estas problemadticas para los
participantes al taller. A continuacién se muestran las priorizaciones levantadas durante el
taller en la Tabla 51 y Tabla 52.

NOTA: Se debe destacar que para trabajar mas rapido en el papeldgrafo no se presenta el titulo
o descripcién completo del problema, sino que su nimero y un titulo resumido de 2 a 5
palabras.

Tabla 51: Priorizacién de problemas consolidados en sala. Corresponde a las votaciones de los participantes del lado
derecho de la sala.

Prioridad Suma
Familias Ay B:

1 2 3 z
1. Reconocer y fomentar mercados competitivos 5 4 1 10
2. Riesgo financiamiento red por GD 1 3 2 6
3. Flexibilidad tarifaria para empresas 1 1 1 3
4. Tarifas flexibles (en tiempo, espacio, etc.) 1 0 4 5
5. Regulacidn flexible para nuevos negocios 10 1 1 12
6. Instrumentos transitorios para nuevos negocios 0 0 0 0
7. Introducir comercializador 0 4 4 8
8. Desbloquear nuevos modelos de negocio para GD 0 3 0 3
9. Eficiencia energética: barreras e incentivos 0 0 2 2
10. Medidores inteligentes: habilitar e incentivar 0 1 2 3
11. Plataforma de informacidn clara, precisa, trazable 0 2 3 5
12. Integracién horizontal: permitir? 0 0 0 0
13. Regular integracion vertical 0 0 0 0
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Tabla 52: Priorizacién de problemas consolidados en sala. Corresponde a las votaciones de los participantes del lado

izquierdo de la sala.

Prioridad Suma
Familias Ay B:

1 2 3 z
1. Reconocer y fomentar mercados competitivos 5 4 1“ 10
2. Riesgo financiamiento red por GD 3 2 1 6
3. Flexibilidad tarifaria para empresas 0 2 2 4
4. Tarifas flexibles (en tiempo, espacio, etc.) 0 0 2 2
5. Regulacién flexible para nuevos negocios 10 6 2|M 18
6. Instrumentos transitorios para nuevos negocios 0 0 0 0
7. Introducir comercializador 1 2 4 7
8. Desbloquear nuevos modelos de negocio para GD 1 1 1 3
9. Eficiencia energética: barreras e incentivos 0 1 5 6
10. Medidores inteligentes: habilitar e incentivar 1 2 2 5
11. Plataforma de informacién clara, precisa, trazable 0 1 2 3
12. Integracién horizontal: permitir? 0 0 1 1
13. Regular integracion vertical 0 0 0 0
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Adicionalmente y por transparencia se presenta un registro fotografico de los papelégrafos
utilizados en la sala.
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3.2.4 PRIORIZACIONES DE PROBLEMAS EN SALA GRUPO 4

Para el grupo N24 se registraron las prioridades para los 13 problemas consolidados El
problema 4 de la regulacién flexible que permita entrada de nuevos servicios fue votado como
lera prioridad en la sala. En segunda prioridad se vot6 acerca de la identificacién de los
servicios monopolicos. En ambos grupos o papelégrafos la 1erayla 22 prioridades coincidieron,
lo cual muestra la importancia que tienen para los participantes al taller. A continuacién se
muestran los las priorizaciones levantadas durante el taller en la Tabla 53 y Tabla 54.

NOTA: Se debe destacar que para trabajar mas rapido en el papeldgrafo no se presenta el titulo
o descripcion completo del problema, sino que su nimero y un titulo resumido de 2 a 5
palabras.
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Tabla 53: Priorizacién de problemas consolidados en sala. Corresponde a las votaciones de los participantes del lado
izquierdo de la sala.

Prioridad Suma

Familias Ay B:

. Integrar planificacién territorial

. Ciudadania: comunicacién y participacion
. Servicios monopédlicos y competitivos

O |N U1 M

=
(o))

. Regulacién flexible: nuevos servicios

. Instrumentos transitorios

. Incentivar GD y autogeneracién

. GDy financiamiento de la red

. Precios flexibles y transparentes

. Medidores inteligentes & informacion
10. Incentivar nuevas tecnologias

11. Facilitar gestion de la demanda

12. Agregacidon demanda: nuevos servicios
13. Habilitar movilidad eléctrica

OO IN|[OO || [WIN |-

O|0O || |Rr|O|Rr|kr|[OJO[LWIO]|WI]K
O |0 |IO |, || IN|IO|FRIN[WINININ
REINIO|IRINVIWIkLR|IIdIO|IRLRIO|IOIW

RINIOINID IO U

Tabla 54: Priorizacion de problemas consolidados en sala. Corresponde a las votaciones de los participantes del lado
derecho de la sala.

Prioridad Suma
Familias Ay B:

1 2 3 P
1. Integrar planificacidn territorial 4 2 Ol-l_[ 6
2. Ciudadania: comunicacién y participacion 0 0 1 1
3. Servicios monopdlicos y competitivos 3 4 3 | 10
4. Regulacion flexible: nuevos servicios 5 5 2 l 12
5. Instrumentos transitorios 2 2 0 D 4
6. Incentivar GD y autogeneracion 4 1 5| 10
7. GDy financiamiento de la red 1 2 ZD 5
8. Precios flexibles y transparentes 2 4 2[_[ 8
9. Medidores inteligentes & informacion 0 0 f | 6
10. Incentivar nuevas tecnologias 0 2 2 D 4
11. Facilitar gestién de la demanda 0 0 1ﬂ 1
12. Agregacion demanda: nuevos servicios 1 0 ofl 1
13. Habilitar movilidad eléctrica 1 1 ZI:D 4
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Adicionalmente y por transparencia se presenta un registro fotografico de los papelégrafos
utilizados en la sala. A la derecha se encuentra el papelografo usado por los participantes del

lado derecho de la sala y a la izquierda el papeldgrafo usado por los participantes del lado
izquierdo de la sala.
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A continuacioén se presenta la estructura del documento donde se destaca el Capitulo N° 4 que
resume las soluciones presentadas por los participantes para los problemas consolidados.

Resumen General

Taller 2: "Visiones

y soluciones"
| | ‘ | |

Capitulo 1) Capitulo 2) ‘

Contexto, . ., i P ,

objetivos y Validacién y Capitulo 3) Capitulo 4) Capitulo 5)
metodologia del priorizacién de | Priorizacién Levantamineto de ANexos

Talle% problemas Problemas en Sala Soluciones

Especializado N2 2 consolidados ‘

Durante el segundo bloque del taller (después del coffee-break) se levantaron las primeras
ideas asociadas a las potenciales vias de solucién de los problemas. Esto se realiza a través del
trabajo individual de los participantes con Formulario N2 2”Levantamiento de soluciones” y
luego durante la socializacién enfocada en las soluciones para los problemas prioritarios.

4.1 Levantamiento de soluciones Grupo 1

A continuacién se detallan para el grupo 1 las soluciones propuestas para los 4 problemas con
mas alta prioridad segin se ha determinado en el capitulo 2 y luego se detalla la discusion
realizada en sala por los subgrupos de trabajo.

4.1.1 SOLUCIONES DE LOS PROBLEMAS CONSOLIDADOS PRIORITARIOS

Para la familia A) “Expansion de la red de distribucién” los dos problemas prioritarios estan
asociados a la eficiencia econémica y a la incorporacién de los nuevos agentes, tecnologias y
servicios en la expansion. Estos son los siguientes en orden de prioridad.

e Familia A, Problema 4) Incorporar formal, explicita y transparentemente en la
planificacion de la red potenciales efectos de nuevos agentes, tecnologias y servicios
(PV residencial/PV comercial/PMGD/CHP/GD /Prosumers/Eficiencia Energética.

e Familia A, Problema 1) Asegurar eficiencia econémica en el desarrollo y expansion de
la red (trazados 6ptimos, relacion entre redes y equipamiento, capacidad de red, uso
basico de informacién y TICS, etc.).
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Para la familia B) “Calidad de la red de distribucion” los dos problemas prioritarios estan
asociados a reconocer las distintas realidades y a mejorar el monitoreo y fiscalizacién usando

TICs. Estos son los siguientes en orden de prioridad.

e Familia B, Problema 4) Reconocer diversidad de realidades de las distintas zonas
geograficas y empresas del pais en términos de calidad de servicio.

e Familia B, Problema 1) Mejorar el monitoreo y la fiscalizacién usando TICs, informacion
en linea y creciente digitalizacion con foco en requerimientos del cliente.

A continuacion se describen las soluciones para los 2 problemas prioritarios asociados a la
expansion (Familia A) y los 2 problemas prioritarios asociados a la calidad de servicio (Familia
B).

Soluciones propuestas para el problema: Familia A, Problema 4) Incorporar
formal, explicita y transparentemente en la planificacion de la red
potenciales efectos de nuevos agentes, tecnologias y servicios (PV
residencial/PV comercial/PMGD/CHP/GD/Prosumers/Eficiencia Energética.
Las soluciones tienen relaciéon con buscar la mejor forma de incorporar la generaciéon
distribuida en el proceso de expansion, planificaciéon y remuneracién de la red. Se mencionan
mejoras al modelo actual (empresa de referencia) pero incorporando las GD, ademas de
estudios que determinen su penetracion. Otra alternativa es planificar centralizadamente la
expansion analogamente a como se realiza en la transmisién. También se menciona el modelo
Inglés (que es una alternativa al concepto de empresa modelo e incorpora incentivos a la
eficiencia econdmica, la calidad y la innovacién). Adicionalmente se menciona el modelo
Aleman como una opcién donde se determina, dependiendo de una funcidn, si los costos de la
expansion la pagan todos los usuarios o s6lo los generadores. Es interesante notar la necesidad
de identificar polos para nuevos servicios asi como el levantamiento de zonas y potencial de
desarrollo en generacion distribuida.

Por otra parte se mencionan criterios que podrian considerarse en la planificacién de la
distribucion. Entre estos se destaca que ésta pudiera ser abierta y participativa, revisada
periédicamente, vinculante a través de licitaciones, flexible y que permita el acceso no
discriminatorio. Adicionalmente la planificacion podria considerar normas técnicas minimas
de conexidn y servicios, dar prioridades a las ERNC y permitir el disefio de redes robustas que
incorporen tecnologias Smartgrid.

Otro criterio que pareciera ser importante se relaciona con la informacién, su disponibilidad,
socializacion y exigibilidad.
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Se destaca la diferencia que existe entre quienes quieren socializar los costos de la GD y quienes
buscan que los costos asociados a su conexién y su impacto en la red sea pagada por estos

generadores.

Soluciones propuestas para el problema: Familia A, Problema 1) Asegurar
eficiencia econ6mica en el desarrollo y expansion de la red (trazados
optimos, relacion entre redes y equipamiento, capacidad de red, uso basico
de informacioén y TICS, etc.).

Si bien la eficiencia econémica va mucho mas alla de la reduccidn de costos, en general las
soluciones planteadas fueron efectivamente mejoras incrementales que reducen costos en la
distribucién. La solucion que plantea el cambio mas fundamental tiene relacién con la idea de
migrar al modelo Inglés, el cual se basa en una empresa real con incentivos a la eficiencia
econdmica, la calidad y la innovacidn.

Las soluciones mas relevantes que tienen relacién con reduccidon de costos son: i) definir
modelos de redes en funcién de la zona geografica y la densidad del consumo de clientes, ii)
licitar los activos para reducir costos, iii) aunar procesos de COMA, iv) integrar los servicios de
energia (gas, agua, etc.), v) incorporar tecnologia como Smartgrids, vi) enmallar las redes e vii)
incorporar esquemas mas sofisticados de protecciones.

Se destaca la importancia que le dieron los participantes a la inclusién de nuevas tecnologias y
de la Smartgrid, las que permitiran tener mayor informacién y control sobre la red a través de
una red de comunicacién que sea independiente y con una base de informacion transversal a
nivel de estado y de los agentes de mercado.

Soluciones propuestas para el problema: Familia B, Problema 4) Mejorar el
monitoreo y la fiscalizacion usando TICs, informacion en linea y creciente
digitalizacion con foco en requerimientos del cliente

A pesar de que el Problema N°4 resulto de alta prioridad, no hay un gran nimero de soluciones
u opiniones al respecto (14 soluciones).

Las soluciones propuestas pasan en su mayoria por la fuerte incorporacion de tecnologia en la
medicién, facilitando la penetracion de medidores inteligentes. Algunos participantes
proponen sumar nuevos agentes que gestionen la red de comunicaciones y la informacién. Una
propuesta diferente para integrar mayor tecnologia indica que se debe realizar un concurso
publico incorporando a la comunidad tecnolédgica (start-ups, pymes, etc.) para implementar
soluciones como pilotos.
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Soluciones propuestas para el problema: Familia B, Problema 1) Reconocer
diversidad de realidades de las distintas zonas geograficas y empresas del

pais en términos de calidad de servicio.
En este problema se desarrollan una gran cantidad de soluciones y opiniones (22 soluciones /

opiniones). Existen visiones muy marcadas: una buena parte establece que se requieren
estudios para caracterizar las zonas en funcién de diversos factores (uso de electricidad,
demografia, clima, exigencia de los clientes, entre otros) y en base a ello proponer el tipo de red
requerida en dicha zona reconociendo esto en la tarifa. Por otro lado se propone crear un marco
regulatorio de servicio basico y de acceso universal como una base y de otros servicios de
mayor calidad y confiabilidad con tarifas diferenciadas por tales caracteristicas. Finalmente,
algunos participantes no estan de acuerdo en diferenciar calidades de servicios y proponen una
Unica calidad igual para todos (exceptuando lugares criticos).

En cuanto a la remuneracién se proponen varios modelos, uno de ellos es eliminar la
tarificacion de empresa por referencia y pasar a un modelo de empresa real que incorpore
incentivos a la eficiencia y calidad de servicio. Otros proponen clasificar las empresas
distribuidoras y cooperativas segin cantidad y tipos de clientes para poder evaluar en forma
independiente cada una de ellas, y que esta evaluacion (Ranking de calidad) sea reflejado en las
tarifas. También se proponen definir un estandar Unico de calidad y que en aquellos
alimentadores o zonas que no se logre, los usuarios conectados en esa zona reciban descuentos.

4.1.2 SOCIALIZACION DE POTENCIALES SOLUCIONES PARA LOS PROBLEMAS PRIORITARIOS
Durante la dindmica en sala y luego de haberse enfrentado ala serie de problemas consolidados
levantados por el equipo PUC, los participantes tuvieron la oportunidad de socializar las
potenciales soluciones a los problemas mas relevantes.

Para mejorar el uso del tiempo y promover la participacién de un mayor nimero de
participantes del taller, se dividi6 al grupo en dos subgrupos, liderados por los coordinadores
David Watts y Danilo Zurita.

A continuacién se describe la dindmica que se desarroll6 en cada uno de los 2 subgrupos.

Subgrupo liderado por David Watts

En el subgrupo liderado por el Prof. David Watts se alcanzaron a discutir los 3 problemas con
mayor prioridad identificados por los participantes. En orden de prioridad estos fueron los
siguientes:

e Familia A, Problema 1) Asegurar eficiencia econémica en el desarrollo y expansién de
la red (trazados 6ptimos, relacion entre redes y equipamiento, capacidad de red, uso
basico de informacién y TICS, etc.).
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e Familia B, Problema 2) Falta de definicién clara sobre acceso, cobertura y
confiabilidad mas alla de lo establecido para avanzar hacia la cobertura nacional.

e Familia B, Problema 1) Reconocer diversidad de realidades de las distintas zonas
geograficas y empresas del pais en términos de calidad de servicio.

Se debe notar que los 3 problemas con mayor prioridad que se identifican arriba corresponden
a las prioridades levantadas durante el taller y por tanto no corresponden estrictamente a los
problemas identificados de todos los formularios en el capitulo 2. A continuacién se describen
las soluciones planeadas y el intercambio de ideas desarrollado durante el taller para esto
problemas.

Problema Familia A, Problema 1) Asegurar eficiencia econémica en el desarrollo y
expansion de la red (trazados dptimos, relacion entre redes y equipamiento, capacidad
de red, uso bdsico de informacién y TICS, etc.).

Para este problema se plantean 7 potenciales soluciones. En general se planted una gran gama
de soluciones, desde cambios paradigmaticos de la expansién de lared (por ejemplo cambiando
al modelo inglés o cambiando a una planificacién centralizada) hasta mejoras técnicas
incrementales como aumentar el voltaje de la red. Todos los demdas cambios se relacionaron
con necesidades de incorporar mas tecnologia y levantar mas informacion

1) Monitorear la red: Se plante6 que para gestionar las redes de distribucién esta se debe
monitorear. Lo primero que se necesita es una red de comunicaciones adecuada e
independiente para resolver los problemas de distribucidn. Para esto se propuso que se
llame a concurso publico para financiar un proyecto piloto que pueda replicarse en todo
Chile y quizas en Latinoamérica y asi definir la red de comunicaciones que se requiere.
El objetivo seria que se presenten ideas y que las mejores se les financie hacer un piloto.

131

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia

Gobierno de Chile




2)

3)

4)

5)

Talleres Ley de Distribucién Eléctrica PUC - CNE Taller 2:
“Vision y soluciones”
Informe Consolidado

DOCUMENTO PRELIMINAR
Se opind que en general son pocos los datos que se transmitirian por la red. El piloto
serfa implementado como una prueba de concepto y se reconocié que no se conocia
una experiencia internacional similar. También se argumentd que el llamado lo debia
hacer idealmente la CNE o el Ministerio de Energia, en cuyo caso si lo hace el regulador
probablemente podria hacerse con fondos de Conicyt, Corfo u otro fondo publico. Sin
embargo, si las distribuidoras siguen teniendo todo el control sobre la red eléctrica
entonces deberian ser estas empresas las que hagan el llamado.

Integrar servicios basicos: Se planted que se obtienen mayores ganancias cuando se
integran todos los servicios en una empresa de hardware. (gas, agua, electricidad, etc.).
Es decir, los fierros de las distribuidoras deberian integrarse con otras industrias.
Adicionalmente, deberia integrarse al plan regulador. Los comercializadores de cada
uno de los servicios podria ofrecer distintas tarifas para distintas zonas urbanas y para
los distintos servicios. Se argument6 que esto podria proveer a la red de
comunicaciones con un buen nivel de utilizacién, ademas de aprovechar la canalizacion
comun y probablemente otras economias. Si bien se distingui6 como una muy buena
aspiracion, se reconocio que es una idea dificil de llevar adelante.

Limite de voltaje para mayores flujos de potencia: Se plante6 la necesidad de definir los
tramos de distribucién por su uso y no por el voltaje. Esto significa revisar el limite de
23 kV para la distribucién. Un mayor voltaje permitiria aumentar transferencia de
potencia. Hoy, con el desarrollo de tecnologias de menor costo, existen cables de mas
de 23 kV que pueden ser canalizados por ductos con lo que se puede transferir mas
potencia.

Red enmallada: Hacer una red enmallada permitiria transferir mas potencia siempre
que sea econdmicamente eficiente. Esto se logra introduciendo Smartgrids (aumentar
las tecnologias de comunicacién) y mejorando las protecciones de la red. Actualmente
las protecciones son sélo radiales.

Modelar la red para caracterizarla: Se requiere modelar la red de distribucion para
identificar donde se producen las fallas, y para identificar donde se presenta mayor
demanda. Si se quiere expandir la red se necesita saber cémo va a evolucionar la
demanda, donde incide, etc. Para eso se necesita modelar la red como se hace en
transmision.

Con respecto a esta idea se hicieron varios comentarios los cuales se detallan:
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a. Es mas dificil modelar que en transmision: Es verdad que en transmision se
modelan las redes, pero esto se hace mas o menos. En distribucion, sin embargo,
hay mas redes por lo que es un esfuerzo mucho mayor.

b. Ya existe esta informaciéon para modelar: Hoy existe la informacién para
modelar. El regulador le pide a la distribuidora toda la informacién de consumo
e inyeccién en cada uno de los puntos de conexién de los usuarios. Toda esa
informacién se modela en Digsilent y se modelan para determinar los flujos de
potencia y la modelaciéon econémica. Se hace para los estudios de tarifa. Esta
informacidn esta a disposicion de la auditoria. También hay procesos con la SEC
que son mensuales en que se les informa toda la red, pero sin flujos
(conductores, empalmes, etc.). Esta informacion estd sin embargo, sélo para la
empresa referencia. También estad otro proceso de facturacion de los clientes.
Toda la informacioén la tiene la CNE y la SEC.

c. Cada distribuidora deberia tener su propio modelo: Se planteé que cada
distribuidora deberia modelar su red para poder ofrecer calidad de servicio y
optimizar la red. Sin embargo, se contra argumenté que a veces la mejor
solucion es no modelar porque es muy caro y por tanto dificil de justificar. No
necesariamente en todos lados la modelacién agrega valor. Ademas no todas la
distribuidoras tienen la misma capacidad para modelar

Planificar la distribucién andlogamente a la transmisién: Se propone que el regulador
definalos procesos de planificacién y programaciéon de la red para asegurar la eficiencia
econémica. Hay que definir qué es de planificacién y qué de operacion. Quizas la
modelacién es necesaria para la planificacion y quizas para la operaciéon. Quizas
modelar primero la planificacién. Esto debe hacerse pensando en maximizar el
beneficio social

Este punto plant6 opiniones divergentes. Algunos participantes plantearon que esto no
se hace en distribucién porque modelar la expansién de la red con su dinamismo es muy
dificil y lo mas probable es que uno simplemente se equivoque. Por eso se entregan
sefiales, indicadores o metas a las distribuidoras para que cumplan con ciertos
objetivos. Ademas, se dijo que en la medida en que uno se acerca a los consumos los
supuestos son mas dindmicos lo que dificultaria ain mas la modelacién. Otros
participantes plantearon que esto se hace asf en otros paises y que se hace cada vez mas.
En estos casos el esquema de pago seria distinto, donde se reconocen las obras. Seria
un cambio mayor pero no es algo que se deberia desechar. Se plante6 que seria uno de
los temas a discutir en este taller, reconociendo que seria un cambio radical

Usar el modelo inglés: Se propuso desechar el modelo de area tipica por algo mas
parecido al modelo inglés por empresa (RPI-X) con las modificaciones que este pais ha
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ido incorporando para dar espacio a otras iniciativas que se quieran desarrollar. Es
decir, un modelo donde hayan incentivos a la eficiencia econémica pero también se

incorporen otros incentivos para la calidad, para las distintas realidades geograficas y
que permita la incorporacién de nuevas tecnologias como eficiencia energética, PMGD,
GD y nuevos comportamientos de la demanda (gatillados por ejemplo por vehiculos
eléctricos, DR). Se aclara que habria que adecuar el modelo inglés a la realidad Chilena.

Se comenta que el modelo inglés ya ha optimizado importantemente sus costos y que
hoy busca la satisfaccion del cliente. En este modelo las empresas se relacionan con el
regulador y las empresas presentan sus planes.

Problema Familia B, Problema 2) Falta de definicién clara sobre acceso, coberturay
confiabilidad mds alld de lo establecido para avanzar hacia la cobertura nacional.

Para este problema el diagndéstico parece ser compartido pero no hubo consenso en cdmo
remunerar una mayor cobertura, un mayor acceso y una mayor confiabilidad. El diagnoéstico es
que en Chile la cobertura y el acceso son casi del 100% y que se debe avanzar en completarlos
en su totalidad. En Chile se avanzé muy rapidamente en la electrificacién en el tltimo tiempo
pero aun falta. Ahora existe la posibilidad de avanzar mas con el surgimiento de nuevas
tecnolégicas mucho mas baratas. Al final de la discusion se menciond que la politica energética
tiene como meta un 100% de cobertura para afio 2050.

Entre las opiniones se destacan las siguientes:

1) Es muy caro obligar a las distribuidoras a alcanzar el 100% de cobertura: Se plantea
que no tiene sentido econdmico obligar a las distribuidoras a dar la cobertura que falta
bajo el marco actual, a cualquier costo. Ademas, tendria que pagarlo toda la poblacién.
Mi propuesta es estudiar soluciones distintas, individuales o Microrredes. Las
distribuidoras o terceros podrian hacerse cargo de esto (O&M) pero con una tarifa
regulada.

2) Instrumento para avanzar en cobertura: Considerando las nuevas tecnologias y sus
costos a la baja es posible pensar en un instrumento que ayude a avanzar mucho mas
alla sin siquiera hacer un cambio de ley.

3) Costo total de mejorar cobertura es bajo: Al ser pocos los casos en que falta mejorar la
cobertura el costo total no es significativo a pesar de tener un costo por persona alto.
Una alternativa seria incorporar esto como subsidio cruzado y otra que éstas se hagan
cargo directamente (subsidio tradicional). Sin embargo, se menciona que en paises en
desarrollo no hay tanto recurso y suele ser necesario demostrar un modelo de negocio
donde el privado ponga la plata. También se plantea que quizas no se necesita un
subsidio completo del 100%.
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Mejorar fondos existentes: Se menciond que hoy existen fondos para electrificar y
quizas estos fondos deberian simplemente aumentarse.

Indice costo-calidad: Se deberia generar un indice de costo y calidad por zona y
diferenciar niveles por zona geografica.

Politica 2050 no reconoce trade-off costo-calidad: Se mencioné que meta e la politica
energética al 2050 no reconoce el trade-off entre costo y calidad, y que si hay que
reconocerlo

Problema Familia B, Problema 1) Reconocer diversidad de realidades de las distintas
zonas geogrdficas y empresas del pais en términos de calidad de servicio.

Para este tema se planearon soluciones con una amplia gama de profundidad. La mas destacada
quizas sea la propuesta de cambiar la forma de remunerar a las distribuidoras ya no por los
cables sino por los servicios (calidad) prestada. Ademas se destaca la posibilidad propuesta de

diferenciar calidades por zona geografica.

1)

2)

3)

4)

Remunerar servicio, no red: Se propone que la calidad no esté determinado por la
distribuidora sino que ella pueda proveer distintas calidades con distintas tecnologias
como por ejemplo con microrredes, no solo con cables que dependen de la realidad
geografica. Que se pague por servicio no por el cable y que se remunere por el resultado
(o performance).

indice costo-calidad: se plantea crear un indice costo-calidad para la distribucién por
zona para establecer limites de calidad.

Calidad por zona: se plantea categorizar distintas zonas de acuerdo a uso de la energia,
variables demograficas de forma de determinar la calidad adecuada para estas zonas
para segmentar todo el pais. Revisar esta categorizacion de la calidad con una
periodicidad de 5 afios.

Normas técnicas aborden temas comerciales: Se propone que las normas técnicas
aborden los procesos comerciales considerando las realidades comerciales (SSAA,
facturacion, lectura de medidor, O&M, etc.). Hay por ejemplo zonas en las que las casas
se ocupan unos meses en al afio (cabafias de vacaciones) y no se necesita ir a leer el
medidor todos los meses.

Subgrupo liderado por Danilo Zurita
En el subgrupo liderado por el Danilo Zurita se alcanzaron a discutir los 5 problemas con mayor
prioridad identificados por los participantes. En orden de prioridad estos fueron los siguientes:

Familia A, Problema 1) Asegurar eficiencia econdmica en el desarrollo y expansion de
la red (trazados 6ptimos, relacién entre redes y equipamiento, capacidad de red, uso
basico de informacién y TICS, etc.).
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e Familia A, Problema 4) Incorporar formal, explicita y transparentemente en la
planificacion de la red potenciales efectos de nuevos agentes, tecnologias y
servicios (PV residencial/PV  comercial/PMGD/CHP/GD/Prosumers/Eficiencia
Energética.

e Familia B, Problema 1) Reconocer diversidad de realidades de las distintas zonas
geograficas y empresas del pais en términos de calidad de servicio.

e Familia B, Problema 4) Mejorar el monitoreo y la fiscalizacion usando TICs,
informacidn en linea y creciente digitalizacion con foco en requerimientos del cliente.

Se debe notar que los 5 problemas con mayor prioridad que se identifican arriba corresponden
a las prioridades levantadas durante el taller y por tanto no corresponden estrictamente a los
problemas identificados de todos los formularios en el capitulo 2. A continuacién se describen
las soluciones planeadas y el intercambio de ideas desarrollado durante el taller para esto
problemas.

Familia A, Problema 1) Asegurar eficiencia econémica en el desarrollo y expansion de la
red (trazados éptimos, relacion entre redes y equipamiento, capacidad de red, uso bdsico
de informacion y TICS, etc.).

En general las soluciones al problema de la eficiencia se centraron en mejorar la coherencia de
los permisos entre distintos sectores, en flexibilizar la regulacién para poder habilitar los
distintos servicios que puedan surgir en el futuro, mejorar la informacién disponible para los
agentes y en permitir la inversién en nuevas tecnologias. A continuacién se describen las
principales soluciones planteadas.

1) Permisologia: Se acufid el término “permisologia” para indicar las dificultades para
obtener los permisos que exigen las autoridades en distintos sectores. Se plante6 la
necesidad de una mayor flexibilidad y coherencia de parte de las autoridades.
Diferentes organismos (municipales u otros) actiian de diferente forma. La relacién con
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eficiencia econdmica esta en que los permisos afectan los costos finales de una solucion.
La eventual incompatibilidad entre legislaciones de eléctrica y de otros servicios se
implica pagar mas y tiempos mas largos.

Regulacién flexibilidad: Se planted la necesidad de un marco legal flexible para la
expansion y también para los modelos de negocios. Se planted la necesidad de una
regulacion que estableciera el norte y no impusiera el cdmo. Esto es necesario para un
mundo cambiante. Hoy es GD, mafiana el auto eléctrico y en el futuro pueden venir
muchas otras cosas. Se planteé la necesidad de una legislacion que nos rigidice y que no
se transforme en una camisa de fuerza que permita adaptar las redes.

Sistemas de informacién: Agregar sistemas de informacién, como informacién de la red,
tasas de falla, holguras y proyectos en ejecucion para permitir que el mercado sepa con
que se enfrenta.

Garantizar la rentabilidad a la innovacién: Se planted que se considere en los criterios
de desarrollo y expansién una rentabilidad garantizada para quienes se arriesguen a
introducir tecnologias nuevas.

Familia A, problema 4: Incorporar formal, explicita y transparentemente en la
planificacién de la red potenciales efectos de nuevos agentes, tecnologias y servicios (PV
residencial/ PV comercial/ PMGD/ CHP/ GD/ Prosumers/ Eficiencia Energética.

Se discutié ampliamente entorno a la posibilidad de socializar los costos de la GD si llegar a un
consenso. Ademas se plantearon varias alternativas para poder incorporar mejor la GD en la
planificacién y la modelacién de las redes de distribucidn, e incluso en las redes de transmision.

Se planted que es importante incorpora mas flexibilidad en las redes al existir mas GD y que
seria importante redefinir el voltaje maximo de distribucidn.

1

2)

3)

PMGD y planificacién de la transmision. Los PMGD influyen la transmision, por lo que
deberian incorporarse en su planificacién. Quizas se deba redefinir la potencia maxima
de los PMGD. Se deberia estudiar.

Flexibilidad para GD: Flexibilidad en Modelacién para incorporar nuevos con nuevos
servicios: se plantedé la necesidad de incorporar en la modelacion de la red
explicitamente flexibilidad para permitir estos servicios.

Socializar costo de conexion de GD: Se propuso seguir el modelo aleman. Se afirmé que
este modelo establecié una férmula que establece cudndo la generacién distribuida
paga su conexion a la red y cuando los pagan todos los consumidores buscando el
beneficio social. Hoy la GD (PMGD y generacidon residencial) paga su conexién a la red:

a. Seargumentd que en Alemania hay una politica publica para disminuir los gases
de efecto invernadero y por eso financian estos proyectos. En Chile se debe
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definir si se quiere financiar a la GD para disminuir los gases de efecto
invernadero. ;Es lo mas eficiente?

b. Se plante6 que GD deberian ser clientes de las distribuidoras.

c. Se contesta que eso no quiere decir que todos. El hecho debe ser cliente no
implica que la distribuidora deba hacerse cargo de expandir y socializar los
costos. Alocar los costos es una decisién de politica publica. Ejemplo: Ley de
equidad tarifaria es una decisién politica. ; Hay algiin motivo para subvencionar
los costos a GD? Si es asi, entonces se subvenciona y socializa el costo si no,
entonces no.

4) Estudio para proyectar potenciales de generacion: Se propuso que deberia haber un
estudio para proyectar potenciales de generacion,

a. Secomplementd diciendo que se debe estudiarse el modelo de Inglaterra donde
hay mapas publicos por alimentador que le permiten a los generadores saber
doénde sera mas dificil conectarse.

5) Redefinir voltaje maximo de distribucién: En el mundo los voltajes maximos son mas
altos que en Chile, donde el limite esta en 23KkV. En la distribucion la tension limite la
define la norma, pero esta definicidn tiene impacto en las tarifas. Se le entrega a la
norma una definicién que es muy importante. Se agrega que la Ley (no la norma) si
define el limite superior de la transmisién zonal.

a. Se comenta que la decisién debiera ser técnica. Hay un voltaje 6ptimo que
minimiza la funcién de costos. PMGD originales: disminuir consumos y
aprovechar red existente. Es un cliente de la distribuidora.

Familia B, Problema 1) Reconocer diversidad de realidades de las distintas zonas
geogrdficas y empresas del pais en términos de calidad de servicio

Este problema se junté durante la discusion con el problema 2 de la familia uno que relaciona
la diversidad de las distintas zonas geograficas con la planificacion.

Se planted que el nivel socioecondmica debiera eliminarlo discusion, salvo con disposiciones a
pagar por calidades diversas. Los costos de la red tienen que ver con las densidades. Eso no es
eficiente. No se pueden tener en una misma cuadra diferentes sectores.

Se plante¢ la idea de definir 2 estandares: urbanos y rural. Si ese alimentador no cumple con el
estandar de calidad, se traduce en la tarifa a los usuarios. No como en el actual modelo de
compensaciones. Se descart6 el agregar los niveles socioeconémicos porque esto no seria
eficiente. Los costos de la red tienen que ver con las densidades. No se pueden tener en una
misma cuadra diferentes sectores.

Se plante6 también que las necesidades de calidad tienen que ver con zonas y realidades. Hoy
en dia hay zonas donde una interrupcién de 20 minutos genera reclamos. En otras zonas 2 horas

138

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de

Energia
Gobierno de Chile




Talleres Ley de Distribucién Eléctrica PUC - CNE Taller 2:
“Vision y soluciones”
Informe Consolidado

DOCUMENTO PRELIMINAR
de corte no produce nada. Hay zonas que reclamen mas. Hay zonas donde no sepuede tener la
misma red que en otras. Se comenté que esto estd mas o menos resuelto en clientes libres.

Finalmente en este tema se plantea que la politica energética de largo plazo, establece 4 horas
de interrupcion en cualquier localidad de chile (2035) y una hora en 2050. Se planteé que toda
localidad deberia aspirar a equidad en la calidad. La ley de equidad tarifaria socializa esos
costos. Se afirmé que se deberia establecer un objetivo vinculante de calidad de servicio
obligando a y reconocer las realidades diversas.

Familia B, problema 4: Mejorar el monitoreo y la fiscalizacién usando TICs, informacién
en linea y creciente digitalizacion con foco en requerimientos del cliente

Se argument6 que se debe apuntar a una medicién inteligente para todos los clientes, para
poder hacer gestion de red y para que los clientes hagan gestion y se desarrolle de plataformas
publicas. Eso tendria que ir acompafiado de tarifas que permitan a los usuarios tomar
decisiones.

Ademas, se plante6 liberalizar absolutamente el tema tarifario, total libertad para ofrecer
tarifas. Se contra-argumenté que los alemanes demostraron que la medicién inteligente no
aporta beneficios reales a todos los usuarios.
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4.2 Levantamiento de soluciones Grupo 2
A continuacién se detallan para el grupo 2 las soluciones propuestas para los 4 problemas con

mas alta prioridad segtin se ha determinado en el capitulo 2 y luego se detalla la discusién
realizada en sala por los subgrupos de trabajo.

4.2.1 SOLUCIONES DE LOS PROBLEMAS CONSOLIDADOS PRIORITARIOS

Para la familia A) “Problemas actuales de la tarificacién via area tipica” los dos problemas
prioritarios estdn asociados alas areas tipicas y ala evolucién de la tarificacién en concordancia
con el desarrollo institucional. Estos son los siguientes en orden de relevancia:

e Familia A, Problema 1) Las areas tipicas y la empresa modelo no reflejan todas las
diferentes realidades nacionales para remunerar correctamente la distribucion.

e Familia A, Problema 3) Proceso de tarificacién deberia ir evolucionando, en especial
acorde al desarrollo institucional, por ejemplo, introducir al panel de expertos, al
publico y a los privados.

Para la familia B) “Remuneracién para la distribucién del futuro” y la Familia C) “Tarifas y
contratos entre agentes para la distribucion del futuro” los dos problemas prioritarios estan
asociados a viabilizar los cambios de paradigma que experimentara el sector y habilitar el
desarrollo de nuevos agentes, asi como el riesgo de financiamiento de la red que podria
incrementarse al reducirse la cantidad de energia consumida por los usuarios debido a la
entrada de nuevos agentes y servicios. Estos son los siguientes en orden de importancia:

e Familia B, Problema 1): Identificar incentivos para viabilizar los cambios de
paradigma que experimentara el sector y habilitar el desarrollo de nuevos agentes y la
provision de nuevos servicios

e Familia B, Problema 3): El riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse al
reducir la cantidad de energia consumida por los usuarios debido a la entrada de
nuevos agentes y a la definicién de nuevos objetivos (GD, eficiencia energética, etc.)

A continuacion se describen las soluciones para los 2 problemas mas relevantes asociados a la
expansion (Familia A) y los 2 problemas prioritarios asociados a la calidad de servicio (Familia
B).

Soluciones propuestas para el problema: Familia A, Problema 1) Las areas
tipicas y la empresa modelo no reflejan todas las diferentes realidades
nacionales para remunerar correctamente la distribucion

Se han levantado 17 soluciones propuestas por los participantes a través del Formulario N° 2
“Levantamiento de soluciones.” Una gran cantidad (11) proponen migrar hacia una tarificacion
por empresa para capturar todas las realidades e incluso se propone una segmentacién por
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comuna. Por otro lado, para limitar la cantidad de estudios, se sugiere agrupar empresas muy
pequefias o similares (cooperativas por ejemplo) cuando lo amerite.

Con el mismo objetivo de mejorar la segmentaciéon para la remuneracion de la distribucion,
otros participantes proponen aumentar el nimero de areas tipicas. Esto realizando estudios de
clasificacion de los sectores de distribuciéon en unidades homogéneas (nuevas areas tipicas) en
funcién de factores climaticos, sociales, de servicios, de costos de suministro e incluyendo
estudios de comportamiento de la demanda, entre otros.

Soluciones propuestas para el problema: Familia A, Problema 3) Proceso de
tarificacion deberia ir evolucionando, en especial acorde al desarrollo
institucional, por ejemplo, introducir al panel de expertos, al publico y a los
privados

De las 18 propuestas de solucién planteadas hay una gran coincidencia en que se debe avanzar
hacia incluir al Panel Expertos para resolver controversias, especialmente en el proceso de
tarificacién. Se menciona que los estudios tarifarios deberian incluir la fijacién de las tarifas
finales, con la opcién de acudir al Panel antes de su publicacién mediante decreto. Hay una
propuesta sobre crear a un Panel, diferente al actual Panel de Expertos, que sea representativo
de la sociedad y sus actores, con periodicidad y transparente.

Respecto del proceso tarifario una de las sugerencia que se repite es la mayor participacion:
incluir a la ciudadania, hacer el proceso publico y transparente, hacer un registro de personas
o instituciones interesadas, abrir el proceso para considerar mas opiniones, dudas y
sugerencias de mejoras, incluir audiencia publica al final e instancias iniciales / intermedias
para plantear observaciones.

Soluciones propuestas Familia B, Problema 1): Identificar incentivos para
viabilizar los cambios de paradigma que experimentara el sector y habilitar
el desarrollo de nuevos agentes y la provision de nuevos servicios.

Las soluciones propuestas mencionan una gran cantidad de topicos entre los cuales se destacan
el desacople de las ventas de energia y los ingresos de la distribuidora, incluir mas tecnologias,
smart grid y medicién inteligente y establecer metas e incentivos en la regulacién para
fomentar la innovacién en las empresas.

El desacople apunta hacia la provisiéon de nuevos servicios en el sentido que permite separar al
duefio de los “fierros” y asi incluir servicios relacionados con la mayor eficiencia energética, la
generacion distribuida, etc. Se indica también que la inclusién de tecnologias, automatismos y
sobretodo la medicién inteligente permitird viabilizar la introduccién de nuevos agentes y
servicios. La tecnologia actual permitiria mayor flexibilidad. En cuanto a los incentivos en la
regulacion se propone establecer metas explicitamente para el desarrollo de innovacién e
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implementacion de estas. Por otro lado, se recomienda incorporar incentivos econémicos de
competencia entre las compafiias.

Soluciones propuestas Familia B, Problema 3): El riesgo de financiamiento
de la red podria incrementarse al reducir la cantidad de energia consumida
por los usuarios debido a la entrada de nuevos agentes y a la definiciéon de
nuevos objetivos (GD, eficiencia energética, etc.).

La principal solucién propuesta es el desacople en diferentes grados, partiendo desde “reducir
el peso relativo del pago por energia, en beneficio de un pago por conexién” hasta, “desacoplar
completamente las ventas de energia de los ingresos”. Asimismo, se propone definir
metodologias simples para estimar el uso de la red para los distintos tipos de usuarios. En el
caso de GD, se propone que paguen por la capacidad necesaria para evacuar la energia. En esta
misma linea sobre que la GD pague por la red, se sugiere que lo vayan asumiendo de manera
paulatina, pues el sistema actualmente no esta disefiado por para recibir GD.

Por otro lado, se plantea que si la tecnologia volviera obsoleta las redes, simplemente debieran
dejar de pagarse, siendo esto el riesgo de todo negocio, mas aun cuando se le garantiza el 10%.

4.2.2 SOCIALIZACION DE POTENCIALES SOLUCIONES PARA LOS PROBLEMAS PRIORITARIOS
Durante la dindmica en sala y luego de haber enfrentado la serie de problemas consolidados
por el equipo PUC, los participantes tuvieron la oportunidad de socializar las potenciales
soluciones a los problemas mas relevantes.

Para mejorar el uso del tiempo y promover la participacién de un mayor nuimero de
participantes del taller, se dividié al grupo en dos subgrupos, liderados por los coordinadores
David Watts y Rodrigo Gutiérrez.

A continuacién se describe la dindmica que se desarroll6 en cada uno de los 2 subgrupos.
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Subgrupo liderado por David Watts
En el subgrupo liderado por el Prof. David Watts se alcanzaron a discutir los 2 problemas con
mayor importancia identificados por los participantes, un problema de la familia A y uno de la

familia B que se enuncian a continuacioén:

e Familia A, Problema 1) Las areas tipicas y la empresa modelo no reflejan todas las
realidades nacionales para remunerar correctamente y con la eficiencia
correspondiente.

e Familia B, Problema 1) Identificar incentivos para viabilizar los cambios de
paradigma que experimentara el sector (que consiste en separar la remuneracion de
los “fierros” con la de los servicios).

Se debe notar que los dos problemas con mayor prioridad que se identifican arriba
corresponden a las prioridades levantadas durante el taller y, por tanto, no corresponden
estrictamente a los problemas identificados de todos los formularios en el capitulo 2. A
continuacion se describen las soluciones planeadas y el intercambio de ideas desarrollado
durante el taller para esto problemas.

Familia A, Problema 1) Las dreas tipicas y la empresa modelo no reflejan todas las
realidades nacionales para remunerar correctamente y con la eficiencia
correspondiente.

Para este problema se plantean seis potenciales soluciones, las cuales se resumen a
continuacion. Las principales ideas se centraron en torno a la definiciéon de area tipica por
empresa concesionaria, la bisqueda de eficiencia econdémica y el riesgo regulatorio que
implican distintas alternativas de estudios tarifarios. Las divergencias de opinién se
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concentraron sobre todo en cudntas areas tipicas definir y que nivel de complejidad asumir
para los estudios tarifarios.

1

2)

3)

4)

5)

6)

Area tipica por empresa: Gran parte de la discusién se centré en la propuesta de
hacer un area tipica por empresa para reflejar mejor la realidad de cada empresa.
En torno a este tema hubo opiniones que prefieren profundizar e incluso tener o
varias areas tipicas por empresas. Por otro lado, hubo quienes opinaron que puede
ser un poco engorroso hacer 30 o mas estudios tarifarios (uno por empresa). Para
este ultimo punto se planteé que a cada empresa se le deberian pedir estudios con
distintas profundidades dependiendo del tamafio de la empresa. Por ejemplo, a una
cooperativa se le deberia pedir un estudio muy sencillo. Ademas, se planteé que
tener un Aarea tipica por empresa no seria un problema hoy, pero que
probablemente fue un problema antes.

Simplicidad versus subsidios cruzados: Se mencion6 que es aceptable un cierto
nivel de subsidio cruzado con el fin de mantener la transparencia de los estudios
tarifarios, lo cual se logra manteniendo algin grado se simplicidad en la regulacion.
Eficiencia econémica: Se plante6 que la eficiencia econémica se logra a través de la
empresa modelo que se le ajusta a la concesionaria. Se plante6 que tener un area
tipica por empresa permite tener informacién de cada empresa y, por tanto, su
informaciéon se puede fiscalizar y revisar mas eficientemente, lo cual permite
reducir los VNR. Esto también repercute en mayor eficiencia econémica. También
se menciondé que los estudios deberian ser mas frecuentes y que esto introduciria
mas eficiencia. Finalmente, se podria usar algin tipo de benchmarking bien
parametrizado.

Riesgo regulatorio: Se discuti6 entorno al riesgo que conllevan distintas alternativas
de estudios tarifarios. Se mencioné que existe un trade-off entre riesgo y eficiencia
econdmica. La alternativa de cambiar la frecuencia de los estudios o aumentarla
tendria consecuencias sobre el riesgo. Implica un mayor riesgo porque las
distribuidoras verian precios menos estables. Esto es lo que se hace en USA (Utility
Commission). Esta comision esta permanentemente observando y controlando a las
distribuidoras. Por otro lado se mencion6é el caso de Inglaterra que tiene
periodicidades mas amplias (segiin un participante es de 8 afos), pero al ser este
un modelo nuevo no existe evidencia que lo respalde. También se mencioné que el
riesgo aumenta si los estudios tarifarios parten de cero o se dejan s6lo algunos
parametros libres. Adicionalmente se discuti6 la idea de dejar ciertas holguras.
Regular por empresa o por grupo econémico: Se plante6 la necesidad de estudiar si
se debe regular por concesionaria o por grupo econémico. Se dieron los ejemplos
de los grupos CGE y Saesa que poseen varias empresas concesionarias en su holding.
Diferentes tarifas en los bordes entre concesiones: Se discutié6 que los clientes
suelen ver las diferencias en los bordes entre concesiones. Seria bueno que hubiera
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una superposicion. Hoy estan permitidas las concesiones superpuestas que
permitiria suavizar las diferencias entre tarifas en una misma calle. En este sentido
aparecen 2 problemas separados. COmo se reparte la recaudacion entre las
concesionarias colindantes y como se define la tarifa en los bordes.

Problema Familia B, Problema 1) Identificar incentivos para viabilizar los cambios de
paradigma que experimentard el sector (que consiste en separar la remuneracion de los
“fierros” con la de los servicios).

Para este problema se plantearon discusiones en torno a 3 temas. COmo incentivar a la

distribuidora a cumplir ciertas metas y si esto se justifica, mecanismos para incentivar la

eficiencia energética y los fundamentos del modelo inglés para dar incentivos. Para cada tema

se plantearon posibles soluciones sin necesariamente llegar a un consenso.

Entre las opiniones se destacan las siguientes:

1

2)

3)

4)

Incentivos: Se menciona que existen 2 alternativas. Primero, apostar por la empresa
pagandole a priori para que invierta en ciertos temas que se prefieran como calidad o
eficiencia energética. El problema de esta alternativa es que las empresas pueden elegir
no hacer nada e incrementar sustancialmente sus utilidades. La segunda alternativa
consiste en exigir que inviertan y monitorear sus resultados. Esta tltima alternativa es
mas exigente y estresa mas a la empresa. Se opin6 que en Chile somos malos para los
incentivos (como por ejemplo una meta clara de 1000 techos solares), destacando que
somos mas propensos a viabilizar las posibilidades. Por supuesto que en paises donde
hay altos incentivos las empresas reaccionan mas rapidamente.

Eficiencia energética: Se discuten alternativas para incentivar la eficiencia energética.
En este punto se dan opiniones en torno al desacople de la remuneraciéon de las
distribuidoras con las ventas de energia y mecanismos mas especificos como
certificados blancos que se transen. Se mencion6 que estos ultimos se han preferido en
el ultimo tiempo en el mundo.

Modelo Inglés: brevemente se alcanzé a hacer una descripcién del modelo Inglés. Se
menciond que no hay experiencia del modelo inglés ya que es muy nuevo. Sin embargo,
se opind que en el caso inglés ha disminuido la presion por los costos y se ha dejado mas
espacio para los nuevos servicios y la satisfaccion del cliente. En este modelo el
regulador (Ofgem) negocia y definen metas e incentivos con las distribuidoras como por
ejemplo incentivar la entrada de GD. Ellos han sido altamente transparentes en el
proceso.

Benchmarking: Al final de la cesion se dejé planteada la alternativa de hacer
benchmarking.
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Subgrupo liderado por Rodrigo Gutiérrez

En el subgrupo liderado por Rodrigo Gutiérrez se alcanzaron a discutir y proponer soluciones
para cinco problemas prioritarios identificados por los participantes en sala mediante la
votacién publica, tres problemas de la familia A y dos problemas de la familia B que se enuncian
a continuacién:

e Familia A, Problema 1): Las areas tipicas y la empresa modelo no reflejan todas las
diferentes realidades nacionales para remunerar correctamente la distribucién

e Familia A, Problema 2): La busqueda de la eficiencia econdmica en la operacion,
desarrollo y financiamiento de la distribucién es un problema prioritario. Se requiere
mantener acotados las tarifas acorde al servicio que se presta

e Familia A, Problema 3): Proceso de tarificacién deberia ir evolucionando, en especial
acorde al desarrollo institucional, por ejemplo, introducir al panel de expertos, al
publico y a los privados

e Familia B, Problema 1): Identificar incentivos para viabilizar los cambios de
paradigma que experimentara el sector y habilitar el desarrollo de nuevos agentes y la
provision de nuevos servicios.

e Familia B, Problema 3): El riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse al
reducir la cantidad de energia consumida por los usuarios debido a la entrada de
nuevos agentes y a la definicién de nuevos objetivos (GD, eficiencia energética, etc.).

Los problemas con mas discusién corresponden a los problemas 1, 2 y 3 de la familia A. Los
problemas de la familia B se trataron en mucho menor detalle por la limitacién del tiempo
disponible.

Familia A, Problema 1): Las dreas tipicas y la empresa modelo no reflejan todas las
diferentes realidades nacionales para remunerar correctamente la distribucion

En este problema se discuten en el grupo dos tipos de soluciones, ambas con posiciones a favor
y en contra entre los participantes. La primera solucidn, que representa un cambio mas radical
respecto de la situacién actual, corresponde a realizar un estudio por cada empresa para efectos
de remuneracion. La segunda soluciéon propuesta es mejorar las areas tipicas aumentandolas
para que segmenten de mejor forma. Ambas apuntan a mejorar la representacion de las
diversas realidades nacionales. En este dltimo punto, también se indica que cada empresa
podria estar representada por mas de un area tipica, pues incluso para una misma empresa se
identifican diversas realidades.

Algunos participantes opinan que se debe realizar un estudio por empresa para que la realidad
de cada empresa se vea reflejada correctamente en su remuneracion. Sin embargo, al mismo
tiempo se indica que esto complejizaria bastante el proceso de tarificacidn, el regulador
requeriria tener mas profesionales y no realizar todos los estudios tarifarios simultaneamente.
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Ademas se indica que otro atributo deseable de una nueva regulaciéon es la simpleza y
transparencia; y ciertamente con un estudio por empresa esto no ocurre. Adicionalmente, se

cuestiona qué significa tarificar por empresa, pues actualmente se dice que hay mas de 30
empresas, pero en realidad hay grupos econémicos que agrupan varias empresas (ejemplo:
CGE).

Por ultimo, se identifica una dificultad al establecer varias areas tipicas por empresa que tiene
relacién con las condiciones de borde y las diferencias que podrian darse entre vecinos que se
encuentran en diferentes areas. Esto se ve subsanado, en parte, con la Ley de equidad tarifaria.

Se identifica como un modelo a estudiar, la remuneracion de las empresas sanitarias, que se
hace para cada empresa, no se efectia simultineamente y se establecen comisiones de expertos
para cada estudio.

Familia A, Problema 2): La busqueda de la eficiencia econémica en la operacién,
desarrollo y financiamiento de la distribucion es un problema prioritario. Se requiere
mantener acotados las tarifas acorde al servicio que se presta

Este problema esta bastante relacionado con el problema anterior, pero se discuten varios
aspectos al respecto: la distinciéon entre minimizacién de costo y la bisqueda de eficiencia
econdmica; la busqueda de eficiencia mas alla de la entrega de suministro; la meta de calidad
ya establecida en la Politica 2050 y el reconocimiento en tarifa. Finalmente, la posibilidad de
introducir un nuevo modelo de comparacién entre empresas para incentivar la calidad.

Distincién entre minimizacién de costo y busqueda de eficiencia: Lo primero que sefialan los
participantes, es que se debe distinguir entre minimizacién de costo y eficiencia. Se debe
entender que la minimizacién de costos no es eficiencia (en el caso extremo, no invertir nada
tendria cero costo, pero no habria distribucién). Es decir, hay un trade-off entre la calidad que
se puede ofrecer y las inversiones que se requieren.

La busqueda de eficiencia mas alla de la entrega de suministro: A su vez se sefiala que la calidad
debe apuntar mas alla de entregar el suministro (agrandar conductores), mas bien en invertir
en mas tecnologia y mejoras en calidad de atenciéon comercial. En general, apuntar hacia el
cliente realizando una optimizaciéon en conjunto con la empresa y el cliente. Sin embargo,
también se seflala que la calidad estd muy relacionada con los “fierros”, pues con la
configuracion de las redes actuales, la meta de interrupciones de una hora al afio no es posible.
Se tiene que enmallar las redes, tener reconfiguraciéon automatica de los alimentadores, etc. Esa
estructura se debe reconocer en el modelo tarifario.

La meta de calidad ya establecida en la Politica 2050 y el reconocimiento en tarifa: Se recuerda
que ya existe una meta de calidad a nivel pais (Politica 2050) y la nueva regulaciéon deberia
hacerse cargo de ello. Es decir, ayudar a que lleguemos a esta meta de la manera mas eficiente
posible. Asimismo, se recuerda que ya que se esta trabajando en una nueva norma técnica de
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calidad de la distribucién que cambia el paradigma de cémo se mide la calidad, estando
orientada mucho mas hacia el cliente. Por otro lado, se indica que estas metas de calidad deben
alienarse con la SEC y el mundo tarifario.

Posibilidad de introducir un nuevo modelo de comparacién entre empresas para incentivar la
calidad: Por ultimo se plantea la posibilidad de establecer comparaciones entre empresas de
modo de premiar a la distribuidora con mejores indices de calidad. Ese es un tema que requiere
mucho mas estudio pues seria cambiar el modelos regulatorio del actual (yardstick o empresa
modelo) a un modelo del tipo price cap o de comparacién. Sin embargo, como desventaja de
este ultimo modelo se plantea que seria bastante dificil de implementar con la concentraciéon
actual (ej.: que se gana con hacer competir las diferentes distribuidoras de CGE).

Familia A, Problema 3): Proceso de tarificacion deberia ir evolucionando, en especial
acorde al desarrollo institucional, por ejemplo, introducir al panel de expertos, al ptiblico
y a los privados

Para este tema se da poco tiempo a los participantes para que asi también se alcancen a discutir
topicos de la familia B. Se alcanza a mencionar 3 temas en relacién ala composicion del panel
de expertos, la tarificacién actual 2/3 y un 1/3 y rol que podria tener el panel y hasta donde
debe llegar el VAD.

Sobre la composicidn del panel se indica que hasta hace poco tiempo atras no habia nadie de
distribucion y que los participantes simplemente no tenian el conocimiento necesario para
tomar decisiones en este ambito. Se expone un caso especifico donde una empresa de
distribucién tuvo que explicar mediante video cronometrado a los integrantes del panel
respecto de la optimizacion de la cuadrilla, pero aun asi el panel solicitaba disminuir los
tiempos. En este caso se estd de acuerdo en que el panel de expertos es un buen organismo
para dirimir controversias, pero se critica su composicion.

Tarificacion 2/3 y 1/3 y el rol que podria tener en el panel: Si la ponderacién 2/3 y 1/3 esta
desactualizada se debe ir a un organismo que dirima. Se sefiala que seria util estudiar la
tarificacién de las sanitarias, donde se crean comisiones especificas que van resolviendo
conflictos. A su vez, se sefiala que también se ha criticado bastante estas comisiones, pues se
componen de 3 expertos: uno elegido por el regulador, uno elegido porla empresay uno elegido
por sorteo o de comun acuerdo y, en general, lo que ocurre es que el elegido por el regulador
defiende al regulador, el elegido por la empresa defiende la posicidon de la empresa y el tercero
termina tomando la decisién.

Por ultimo se comenta sobre el alcance del VAD y se sugiere que llegue hasta la tarifa final del
cliente, pues actualmente se llega hasta un punto intermedio. Luego es la CNE la que define
ciertos factores (factor de coincidencia de horas de uso) mediante los cuales se llaga a la tarifa
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final. Estos factores estan fuera del estudio. Por ultimo, se indica que si se desacoplaran las
ventas de energia y se fijaran los ingresos de la distribuidora, se solucionaria este problema.

Familia B, Problema 1): Identificar incentivos para viabilizar los cambios de paradigma
que experimentard el sector y habilitar el desarrollo de nuevos agentes y la provisién de
nuevos servicios.

Para este problema se destac6 que la nueva regulaciéon debe contemplar incentivos para el
desarrollo de nuevos negocios, pero también para el sobre-cumplimiento de la calidad. Al
contrario, también se mencion6 que el Estado podria establecer las metas de innovacién y
castigar a las empresas que no lo logren.

Se destacé también que hay ciertas tecnologias que no debieran ser consideradas innovacion,
como los medidores inteligentes. Se propone que simplemente sean exigidos por la regulacion
y reconocidos en la tarifa. Otros temas como demoética, vehiculos eléctricos, u otros, podrian
incluirse como innovacién y ser incentivados.

Hay diversos puntos de vista en la sala respecto de la propiedad del medidor. Por un lado, se
plantea que el medidor debe pertenecer a la distribuidora por diversas razones como: es parte
fundamental de su negocio y les permite facturar; existen economias de ambito y de alcance;
para mejorar la calidad de servicio; entre otros. Por otro lado, se plantea que podria existir un
mercado competitivo respecto de los medidores pero que para ello deberian certificarse.

Familia B, Problema 3): El riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse al
reducir la cantidad de energia consumida por los usuarios debido a la entrada de nuevos
agentesy a la definicion de nuevos objetivos (GD, eficiencia energética, etc.).

La soluciéon general planteada es el desacople de las ventas de energia y los ingresos.
Actualmente las distribuidoras al vender mas, ganan mas y, por tanto, hay un total desincentivo
a promocionar la eficiencia energética. El desacople permitiria que las distribuidoras que mejor
conocen a los clientes y que tiene la mejor informacién no la ocupen en la eficiencia energética.

Se sugiere que el riesgo de financiamiento de la red se revisara por cada uno de los elementos,
separando generacion distribuida de eficiencia energética. Por ejemplo, la solucién para
generacion distribuida puede pasar por cobrar por potencia el uso de respaldo que obtienen de
la red. Ante este punto, se indica también que con esto se pasaria a tener ain menos GD, pues
incluso con ese subsidio cruzado hoy hay pocos generadores distribuidos.

Se menciona que el desacople puede ser parcial o total y que en cualquier caso, el desacople
podria significar disminuir la tasa a las distribuidoras, pues el negocio tendria menos riesgos
(baja la variabilidad de flujo por todos lados).
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Por ultimo, se sefiala que el desacople elimina el desincentivo, dejando a la distribuidora neutra
en términos de eficiencia energética y, por lo tanto, debe ir acompafiado de campafias de
eficiencia energética (tipo zanahoria y garrote) para ver resultados en ese ambito.
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4.3 Levantamiento de soluciones Grupo 3

A continuacién se detallan para el grupo 3 las soluciones propuestas para los 4 problemas con
mas alta prioridad segtin se ha determinado en el capitulo 2 y luego se detalla la discusién
realizada en sala por los subgrupos de trabajo.

Para este grupo en particular la coordinadora de la CNE Laura Contreras pudo asistir al taller
por lo que fue en parte reemplazada por el profesor David Watts y por el profesional de la CNE
Ricardo Fuentes.

4.3.1 SOLUCIONES DE LOS PROBLEMAS CONSOLIDADOS PRIORITARIOS

El en Formulario 1 se priorizaron los problemas de las familias A y B en conjunto. Los cuatro
problemas mas relevantes en orden de importancia estan asociados a una regulacion flexible,
la separacion de mercados competitivos de los monopolios, el riesgo para las distribuidoras por
la entrada de nuevos agentes y la necesidad de introducir el comercializador. Estos son los
siguientes en orden de preferencia:

e Problema 5) Para el desarrollo de nuevos modelos de negocio se necesitard una
regulacion flexible que habilite la entrada de nuevos agentes y nuevos servicios
sustentables (independiente de si se visualizan hoy) a través de la implementacién de
mecanismos que fomenten la innovacién y la competencia cuando sea aplicable).

e Problema 1) Falta reconocer que existen mercados de servicios que son
inherentemente monopolicos y otros que no, pudiendo ser competitivos dentro de los
sistemas de distribucion. En estos ultimos podria ser econémicamente eficiente
fomentar la competencia a través de nuevos modelos de negocio donde sea posible,
compartiendo la infraestructura existente.

e Problema 2) El riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse por la entrada
masiva de generacion distribuida, reduciendo la cantidad de energia consumida por los
usuarios.

e Problema 7) Falta introducir el comercializador para desbloquear y generar mayor
competencia en la provisiéon de nuevos servicios.

A continuacién se describen las soluciones para las 4 problematicas mas votadas para las
Familias A y B.

Soluciones propuestas para el Problema 5) Para el desarrollo de nuevos
modelos de negocio se necesitara una regulacion flexible que habilite la
entrada de nuevos agentes y nuevos servicios sustentables (independiente
de si se visualizan hoy) a través de la implementaciéon de mecanismos que
fomenten la innovacion y la competencia cuando sea aplicable)

151

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de

Energia
Gobierno de Chile




Talleres Ley de Distribucién Eléctrica PUC - CNE Taller 2:
“Vision y soluciones”
Informe Consolidado

DOCUMENTO PRELIMINAR
Los participantes completan 29 propuestas de solucién bastantes diversas para este problema.
Algunas de las propuestas contemplan dejar la nueva Ley con mecanismos para incorporar

nuevos agentes y servicios, estableciendo so6lo los aspectos estructurales del sector; establecer
una nueva regulacién basada en incentivos; regular la transparencia de la informacién de las
redes y desacoplar las ventas del desarrollo de las redes.

En cuanto a mecanismos para incorporar nuevos agentes y servicios en la Ley, se indica que se
debe dejar abierta la posibilidad de inclusién de servicios que hagan uso de la red de
distribucion y establecer tarifas (no dependientes de energia) a ser pagada por quienes proveen
dichos servicios al propietario de las instalaciones fisicas de la distribuidora. Es decir, la Ley
debe establecer los procesos o procedimiento mediantes los cuales se evaluaran e integraran
nuevos servicios y sus modos de operacion. En esa misma linea se sugiere que la Ley no incluya
definicion de agentes, sino que esta definicion se realice en los reglamentos. Aun asi, se indica
que se debe cuidar el rol del regulador y de la autoridad, de modo de no dejar espacios para la
discrecionalidad. Como un ejemplo concreto para definir agentes de una forma abierta en la
Ley, se sugiere crear la figura de prestador de servicios eléctricos competitivos, sin enumerar o
encasillar el tipo de servicios para no restringirlos.

Se recomienda establecer una regulacién basada en incentivos, que permita establecer
objetivos claros de politica publica, evitando sobre-regular. Para ello se sugiere estudiar en
detalle la regulacién implementada en el Reino Unida RIIO para introducir innovacién en el
sector, pero adaptandola a la realidad de Chile. En esta misma idea de entregar incentivos, se
postula que se debieran contemplar incentivos adecuados a las distribuidoras de forma que se
posibilite la entrada de nuevos actores y servicios y asi que las mismas distribuidoras ganen
una parte de los nuevos servicios y permitan su desarrollo.

Se propone también regular la propiedad y difusién de la informacién de red, pues se considera
clave que la informacion se haga publica y transparente de forma que facilite la incorporaciéon
de nuevos negocios y servicios. Por ultimo, se sugiere a su vez que el desacople de las ventas
del desarrollo de los “fierros” permitiria abrir las redes para nuevos servicios y fomentar la
competencia en servicios donde sea posible.

Soluciones propuestas para el Problema 1): Falta reconocer que existen
mercados de servicios que son inherentemente monopdlicos y otros que no,
pudiendo ser competitivos dentro de los sistemas de distribucion. En estos
ultimos podria ser econ6micamente eficiente fomentar la competencia a
través de nuevos modelos de negocio donde sea posible, compartiendo la
infraestructura existente.
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En general hubo acuerdo en que se deben separar los servicios que puedan desarrollarse a
través de mercados competitivos de los que son intrinsecamente monopélicos. Hubo consenso
en que es monopolico el servicio de distribuir la energia a través de la red o el de permitir el

uso de la infraestructura y pueden ser competitivos los nuevos servicios como
comercializacidn, provision de energia a través de generacion distribuida u otros.

A pesar del acuerdo general, existen claras diferencias en torno al rol del distribuidor. Existen
algunos participantes que creen que se deben dejar los espacios para que la distribuidora pueda
proveer algunos servicios y que so6lo se le deben dar los incentivos apropiados. También hay
diferencias para definir si las distribuidoras deben invertir, operar y mantener o solo una parte
de estas (por ejemplo sélo invertir).

Se destaca la importancia que exista libre acceso a las redes y a la informaciéon. Ademas, varios
participantes mencionaron la necesidad de monitorear y estudiar si ciertos servicios se pueden
desarrollar en mercados competitivos y cudl es el valor para el usuario final.

Soluciones propuestas para el Problema 2) El riesgo de financiamiento de la
red podria incrementarse por la entrada masiva de generacion distribuida,
reduciendo la cantidad de energia consumida por los usuarios.

Con respecto al riesgo financiero a las que estan expuestos las distribuidoras por una posible
penetracién de generacién distribuida u otros servicios, existe consenso en las soluciones
vertidas en los formularios. La solucién de los participantes es claramente el desacople de las
ventas de energia de la remuneracion de las distribuidoras. Esta idea se extiende a la necesidad
de entender el impacto del desacople y de la penetracion de la generaciéon distribuida en los
procesos tarifarios y en la expansion de la red.

Soluciones propuestas para el problema 7) Falta introducir el
comercializador para desbloquear y generar mayor competencia en la
provision de nuevos servicios

En general las soluciones en torno a este tema se centraron en el real aporte del
comercializador. En este sentido, se puso en duda que pueda reducir costos, considerando que
en Chile existe un mecanismo de licitaciéon para la compra de energia para clientes regulados.
Varios participantes opinaron que seria dificil que los comercializadores pudieran bajar estos
precios.

Sin embargo, se afirmé que los comercializadores pueden proveer nuevos servicios al sistema
como control de frecuencia al gestionar por ejemplo la demanda. Ademas, serian una pieza
clave para poder separar los mercados competitivos de los monopdlicos. Opiniones
encontradas se plantearon en los formularios respecto a la ventaja de la competencia en la
comercializacidon cuando se compite por precio.
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4.3.2 SOCIALIZACION DE POTENCIALES SOLUCIONES PARA LOS PROBLEMAS PRIORITARIOS
Durante la dindmica en sala y luego de haberse planteado la serie de problemas consolidados
por el equipo PUC, los participantes tuvieron la oportunidad de socializar las potenciales
soluciones a los problemas mas relevantes.

Para mejorar el uso del tiempo y promover la participacién de un mayor nimero de
participantes del taller, se dividié al grupo en dos subgrupos, liderados por los coordinadores
David Watts y Rodrigo Gutiérrez.

A continuacidn se describe la dindmica que se desarroll6 en cada uno de los 2 subgrupos.

Subgrupo liderado por David Watts

En el subgrupo liderado por David Watts se alcanzaron a discutir y proponer soluciones para
los 4 problemas mas relevantes identificados por los participantes en sala mediante la votacién
publica. Estos problemas se enuncian a continuacién:

e Familia A, Problema 1): Falta reconocer que existen mercados de servicios que son
inherentemente monopdlicos y otros que no, pudiendo ser competitivos dentro de
los sistemas de distribucion. En estos ultimos podria ser econdmicamente eficiente
fomentar la competencia a través de nuevos modelos de negocio donde sea posible,
compartiendo la infraestructura existente

e Familia A, Problema 5): Para el desarrollo de nuevos modelos de negocio se
necesitard una regulacion flexible que habilite la entrada de nuevos agentes y
nuevos servicios sustentables (independiente de si se visualizan hoy) a través de la
implementacion de mecanismos que fomenten la innovacién y la competencia
cuando sea aplicable)

e Familia B, Problema 7): Falta introducir el comercializador para desbloquear
y generar mayor competencia en la provision de nuevos servicios.
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e Familia B, Problema 8): Falta desbloquear o habilitar los nuevos modelos de
negocios utilizados para desarrollar la generacion distribuida reconociendo
ademas los potenciales servicios que puedan entregar.

Familia A, Problema 5): Para el desarrollo de nuevos modelos de negocio se necesitard
una regulacion flexible que habilite la entrada de nuevos agentes y nuevos servicios
sustentables (independiente de si se visualizan hoy) a través de la implementacion de
mecanismos que fomenten la innovacién y la competencia cuando sea aplicable)

El principal tépico de discusién en esta pregunta se centra en hasta donde debe definir la Ley
los servicios, especialmente la comercializacion. ;Debe quedar definida en la Ley la actividad
de distribucion de forma muy especifica? ; Debe quedar definida en la Ley la comercializacién?
Adicionalmente, se discute como se entiende la comercializacién y hasta dénde debe abarcar y
si se debe mantener el rol del comercializador de la distribuidora presente hoy.

Se sugiere que en la Ley debe quedar definido explicitamente el rol de la distribucién y en
funcion de dicha definicién luego se podrian abarcar otros servicios de la red. Al mismo tiempo
se comenta que es importante que quede todo a nivel reglamentario, pues luego los temas se
estancan ya que los reglamentos demoran bastante en desarrollarse y publicarse. Bajo esta
misma légica de definiciones legales, se discute si la comercializacién debe quedar definida a
nivel legal o no. En general, hay acuerdo que la definicién de la comercializacién debe separarse
conceptualmente, pero no hay completo acuerdo en permitir o no que la distribuidora participe
de la comercializacién.

La separacion conceptual parece razonable pues eso puede impedir que la infraestructura sea
usada como obstaculo para ofrecer otros servicios como energia, telecomunicaciones,
generacion distribuida, etc. Hoy la red es relativamente inflexible para otros servicios porque
hay incentivos incorrectos. La distribuidora no estd motivada para hacerlo. Se comenta también
que adn no esta claro qué es el comercializador y qué servicios incorporara: venta de energia,
telefonia celular, etc. Hay acuerdo en que si se va incorporar a la Ley, debe estar muy clara su
definicién y alcance.

En cuanto a la participacién de la distribuidora en la comercializacion, se sefiala que si se va a
impedir que la distribuidora mantenga la comercializacion, es por alguna ventaja y eso debe
estudiarse, pues hoy no esta claro. Es mas, se postula que si se separa la comercializacion de la
distribuidora sera para todos los clientes o solo para algin segmento. Por ejemplo, podria
parecer razonable separar para grandes clientes dada la posible agregacion de demanda, pero
en lamedida que aumenta la atomizacidon de los clientes, se ven menos factible las agregaciones.
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Adema3s, los clientes mas pequefios podrian requerir mayor seguridad frente a ciertos
comercializadores. Por otro lado, en el caso de la separacidn, se cuestiona qué pasaria con la

administracion de los contratos de suministros que ya estan asignados a las distribuidoras.

Familia A, Problema 1): Falta reconocer que existen mercados de servicios que son
inherentemente monopdlicos y otros que no, pudiendo ser competitivos dentro de los
sistemas de distribucion. En estos ultimos podria ser econdmicamente eficiente fomentar
la competencia a través de nuevos modelos de negocio donde sea posible, compartiendo
la infraestructura existente

En el grupo se comentan las siguientes formas de ir descubriendo y fomentando servicios
competitivos: hacer un levantamiento formal de posibles nuevos negocios; fomentar la
apertura de informacion de la red; incorporar al Tribunal de la Libre Competencia (TLC) para
que analice nuevos mercados competitivos y/o una nueva entidad que se encargue del
monitoreo; y permitir que las mismas empresas propongan nuevos servicios. Los anteriores 4
temas fueron los que se discutieron mas ampliamente en la discusién del problema 1 y se
describen con mayor detalle a continuacién:

Hacer un levantamiento formal de posibles nuevos negocios: se propone que antes de pensar
en la formulacién de la Ley, es importante hacer un levantamiento formal o un estudio sobre
los posibles nuevos modelos de negocios. Esto para poder ir definiendo los enfoques de posibles
nuevos negocios y si deben focalizarse a nivel legal o reglamentario. En resumen, falta madurar
cuales seran los servicios y como conversan con la regulacién actual. Aunque se sefala que ya
hay algunos que estan claros como por ejemplo la medicién e informacién comercial. Hoy dia
esta informacién comercial la gestiona la comercializadora que es la misma empresa que la
distribuidora.

Fomentar la apertura de informacién de la red: Se comenta que el sélo hecho de tener
informacidén para hacer negocios desbloquea las evaluaciones de nuevos negocios. La
plataforma de informaciéon comercial de la distribuidora debe facilitar el desarrollo de nuevos
negocios. Por ejemplo, puede haber empresas que no les interesa ofrecer ciertos servicios para
algunas zonas por no ser comercialmente interesante o incluso técnicamente factible. Se sefiala
que se debe entonces regular la informacion.

Incorporar al Tribunal de la Libre Competencia (TLC) para que analice nuevos mercados
competitivos y/o una nueva entidad que se encargue del monitoreo: Se sefiala que es dificil
visualizar a priori todos los mercados donde podria haber competencia y que una entidad
apropiada podria ser el TLC. Se indica como ejemplo el caso de la telefonia y los nuevos
operadores moviles. Se explica que actualmente en el sector eléctrico el esquema teodrico es
que los servicios asociados a la distribucidon se identifican individualmente y si no hay
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condiciones de competencia, tienen que entrar a un proceso de tarificacion. Esto ha permitido
que se hayan ido incorporando nuevos servicios a la tarificacién. Se empez6 con pocos y ahora

existen decenas de servicios regulados (apoyo en poste, copia de la boleta factura, medidores,
instalacion de medidores, revision de medidores, arriendo de medidores, inspeccién de redes,
alumbrado publico). Sin embargo, se explica que los procesos del TLC son largos y no ha sido la
mejor manera de incorporar servicios. El TLC esta acotado a un cierto &mbito y habria que
redefinir su rol para hacer que participe. Por dltimo, se sugiere incorporar en la Ley un nuevo
ente que monitoree los mercados competitivos, seguimiento de precios, monitoreo de la oferta,
etc.

Permitir que las mismas empresas propongan nuevos servicios: Como dltimo punto se discute
si la definicién de nuevos servicios puede venir de la misma empresa o debe ser el Estado el
encargado. Se expone como ejemplo lo que ocurre en EEUU donde las empresas presentan un
paquete completo de servicios y tarifas a Public Utility Commission. Esto significaria que en
régimen las mismas empresas puedan disefnar productos y se los presenten al regulador. Este
mecanismo se cuestiona, haciéndose la pregunta de para qué dejar la Ley flexible si de todas
formas hay que pasar por el regulador para ofrecer nuevos servicios. Se menciona como
ejemplo el caso de Inglaterra donde las empresas deben “negociar” con el regulador haciendo
propuestas y donde la sociedad también puede estar involucrada. Se sefiala que asi los clientes
quedan satisfechos pues se les toma en cuenta, se sienten mas involucrados y las empresas
disefian soluciones adaptadas a su realidad.

Familia B, Problema 7): Falta introducir el comercializador para desbloqueary generar

mayor competencia en la provision de nuevos servicios.

Se discute ampliamente el tema de la comercializacién en el problema 5 “Para el desarrollo de
nuevos modelos de negocio se necesitard una regulacion flexible que habilite la entrada de nuevos
agentes y nuevos servicios sustentables (independiente de si se visualizan hoy) a través de la
implementacion de mecanismos que fomenten la innovacién y la competencia cuando sea
aplicable)”. Durante esta discusion la principal pregunta fue ;hasta déonde debe definir la Ley
los servicios, especialmente la comercializacién? Para mas detalles de esta discusién ver el
problema arriba.

Familia B, Problema 8): Falta desbloquear o habilitar los nuevos modelos de negocios
utilizados para desarrollar la generacioén distribuida reconociendo ademads los
potenciales servicios que puedan entregar.

Para este problema se discutieron varias opciones para desbloquear o habilitar los nuevos
modelos de negocio. Entre estos se discutieron formas de financiar los proyectos (como la venta
de acciones, y el modelo de tres parte), el rol de las distribuidoras (tanto para destrabar como
para proveer nuevos servicios a través de incentivos) y la necesidad de informaciéon para
levantar barreras. A continuacion se describen las principales ideas discutidas y socializadas.
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Venta de acciones: Se discute la alternativa de venta de acciones para financiar generacion
distribuida. En este caso la ciudadania compra acciones y, por tanto, es duefia de la planta. La
planta renta y se le va devolviendo la inversion inicial. Se afirma que este es un modelo que
funciona. Adicionalmente, se reconoce la dificultad de financiar proyectos, especialmente para
cooperativas. A los bancos les cuestan mucho prestar dinero para estos proyectos. Un

participante menciona que tuvieron que cambiar la estructura de su proyecto de cooperativa a
empresa privada para poder capitalizar.

Modelo de 3 partes: Se menciona el modelo de 3 partes para financiar proyectos, consistente
en que un tercero es el duefio de las instalaciones (ni el usuario, ni la distribuidora).

Dar incentivo a las distribuidoras: Se opina que hay tendencia a favorecer a los nuevos servicios
al introducir competencia en el sector y que eso no seria la realidad observable. Hay opiniones
que sostienen que se debian dar incentivos a la distribuidora y que esta podria proveer los
servicios de buena forma. También que la distribuidora deberia dar libre acceso alared y a la
informacién.

Necesidad de Informacion y barreras de entrada: Se menciona que existe una gran necesidad
de informacidn. Actualmente ya hay libertad de instalar techos solares, pero no es facil hacerlo.
(Por qué actualmente no han resultado aquellas cosas que ya deberian resultar? Se sostiene
que no sirven nuevos servicios espectaculares si ya hay algunos que no se han podido
implementar. A esto se contesta que no basta con definir los servicios, hay que establecer las
condiciones para su desarrollo saludablemente competitivo. Hay barreras de entrada. Se
replica que los nuevos servicios no se han desarrollado como se esperaba, pero no
necesariamente por trabas. La razén es quizas porque los precios de los paneles no han estado
lo suficientemente bajos para que sea exitoso. Sin embargo, este afio los clientes libres se han
movido hacia este tema. Finalmente, se menciond que una tercera empresa podria tener la
informacidn que le pueda entregar a ciertos interesados bajo ciertos estandares.

Subgrupo liderado por Hugh Rudnick

En el subgrupo liderado por Hugh Rudnick (en el que Laura Contreras es la coordinadora oficial
pero no pudo asistir a esta sesién) se alcanzaron a discutir y proponer soluciones para 3
problemas prioritarios identificados por los participantes en sala mediante la votacién publica
que se enuncian a continuacion:

e Familia A, Problema 5): Para el desarrollo de nuevos modelos de negocio se necesitara
una regulacion flexible que habilite la entrada de nuevos agentes y nuevos
servicios sustentables (independiente de si se visualizan hoy) a través de la
implementaciéon de mecanismos que fomenten la innovacién y la competencia
cuando sea aplicable)
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e Familia A, Problema 1): Falta reconocer que existen mercados de servicios que son
inherentemente monopdlicos y otros que no, pudiendo ser competitivos dentro de
los sistemas de distribucion. En estos ultimos podria ser econdmicamente eficiente
fomentar la competencia a través de nuevos modelos de negocio donde sea posible,
compartiendo la infraestructura existente

e Familia B, Problema 7): Falta introducir el comercializador para desbloqueary
generar mayor competencia en la provisidon de nuevos servicios.

e Familia A, Problema 2): El riesgo de financiamiento de la red podria incrementarse
por la entrada masiva de generacion distribuida, reduciendo la cantidad de energia
consumida por los usuarios.

Adicionalmente, se traté el problema de la propiedad de la medicion que también se resume
muy brevemente al final de esta seccién.

Familia A, Problema 5): Para el desarrollo de nuevos modelos de negocio se necesitard
una regulacion flexible que habilite la entrada de nuevos agentes y nuevos servicios
sustentables (independiente de si se visualizan hoy) a través de la implementacién de
mecanismos que fomenten la innovacién y la competencia cuando sea aplicable)

Se identifican varios mecanismos mediantes los cuales se puede desarrollar una regulacion
flexible que habilite la entrada de nuevos agentes y nuevos servicios sustentables: que la
regulacion defina los mecanismos para habilitar nuevos negocios. Por ejemplo, que la
distribuidora abra la informacién para nuevos negocios (regulando la transferencia de
informacién) o incentivar a la distribuidora para posibilitar nuevos negocios.

Respecto a que la regulacion defina mecanismos para habilitar negocios se indica que la Ley no
debe definir los negocios, pero si definir los procedimientos que permitan integrar nuevos
servicios y competencias. Es decir, mas que regular mercados la Ley debe fijar el procedimiento
para los nuevos negocios que se vayan integrando. Se agrega en este punto que se debiera
regular los servicios existentes y dejar abierto a otro tipo de negocios.
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Como un mecanismo para viabilizar negocios se indica que necesariamente se requiere que la
distribuidora abra su informacién completamente, para que terceros puedan analizar y ofrecer

servicios. En esta ultima sugerencia también hay divergencias, Se observan tres posturas: por
un lado se piensa que es informacién estratégica propia del negocio de la distribuidora, por
otro que es informacion de los clientes y que, por lo tanto, se debe regular la propiedad y
difusion de esta informacién. Por ultimo, se sostiene que se debe abrir la informacién
completamente.

Otra sugerencia es que la nueva regulacidn incentive a la distribuidora para que viabilice
nuevos negocios y servicios, asi la distribuidora podria ayudar a generarlos y crear una
ganancia compartida entre la distribuidora y los consumidores. Sin embargo, se cuestiona el
hecho de que la distribuidora sea que la debe tener los incentivos y no el mercado en su
conjunto, pues se indica que los nuevos negocios deben estar en manos de terceros y no de la
misma distribuidora. Por otro lado, se sefiala que esto depende del tipo de negocio, por ejemplo,
en el negocio de eficiencia energética, la distribuidora si podria tener incentivos directos, pues
esta muy cercana a los clientes y es la mas apropiada para ello.

Familia A, Problema 1): Falta reconocer que existen mercados de servicios que son
inherentemente monopdalicos y otros que no, pudiendo ser competitivos dentro de los
sistemas de distribucion. En estos ultimos podria ser econdmicamente eficiente fomentar
la competencia a través de nuevos modelos de negocio donde sea posible, compartiendo
la infraestructura existente

Para este problema la discusion se centra por sobre todo en el comercializador y si separar el
comercializador es una necesidad para avanzar en la creaciéon de mercados competitivos. Como
alternativa mucho menos discutida, se indica que es el regulador quien debe observar el
mercado e identificar actividades que podria ofrecer de forma competitiva (ej.: respuesta de la
demanda, agregacion, calidad especial, otros servicios).

Primero se indica que la comercializacion maneja todos los negocios y que, por tanto,
necesariamente se debe separar de la distribuidora para fomentar el desarrollo de mercados
competitivos. Se sefiala que la tinica actividad monopdlica es el mantenimiento y la operacion
delared y que es con la que debe quedarse la distribuidora. Al mismo tiempo se cuestiona si es
conveniente dejar la venta de energia en manos de la distribuidora y los nuevos servicios
(agregacion, respuesta de demanda, etc.) dejarlos en manos de un tercero. Finalmente, se indica
que también mantiene el problema del desincentivo a la eficiencia energética.

Como argumento en contra de la posiciéon anterior se comenta que independiente que la
comercializacion este en manos de la distribuidora, hay otros servicios que se pueden
desarrollar de manera competitiva. Se sefiala como ejemplo la provisién de internet a través de
las redes eléctricas. Esto lo podria hacer la distribuidora o un tercero y no esta relacionado con
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la comercializacion de energia. Se aflade como ejemplo, que en las zonas rurales de EEUU se
tuvo que implementar esta situacién para habilitar la medicién inteligente.

Es el regulador quien debe observar el mercado e identificar actividades y servicios que podrian
ofrecerse en mercados competitivos. Esto, como los servicios complementarios, donde hay
algunos que son regulados y otros a través de servicios competitivos.

En el grupo hay posiciones encontradas respecto a lo pertinente de establecer un
comercializador separado de la distribuidora en Chile. Por un lado, se plantea que si el tema es
la diminucidn de precio y ese es el driver del regulador, entonces se debe agregar demanda y
hacer licitaciones. El comercializador no garantiza la disminucion de los precios. Se indica que
hay que preguntarle al cliente final si esta dispuesto o no a tener comercializador y no crear el
comercializador por crearlo. Por otro lado, se indica que el driver no es sélo el precio, pues
quizas un cliente quiere pagar mas por un mejor servicio e incluso que ya se agrega valor al
permitirle al cliente tomar decisiones entre diferentes empresas. Por ejemplo, pudiendo haber
comercializadores que pagan mas por la generacién propia que otros.

Familia B, Problema 7): Falta introducir el comercializador para desbloqueary generar
mayor competencia en la provision de nuevos servicios.

Para este problema se discute principalmente respecto de los beneficios del comercializador:
si es que s6lo puede conseguir menor precio o podria traer otros beneficios que puedan
justificar su implementacién en Chile. Se comenta que siempre se mira al modelo inglés donde
a la empresa de distribucion se le paga la red, pero la compra de energia se puede realizar a
varios suministradores, incluso a nivel domiciliario. Las personas deben mantenerse 1 o 2 afios
y luego pueden cambiar de suministrador.

Respecto de la posibilidad que la competencia entre comercializadores produzca una baja en el
precio a clientes finales, se indica que dificilmente esto podrd ocurrir en Chile, pues las
licitaciones actuales para clientes regulados agregan grandes bloques de energia por lo que los
generadores compiten fuertemente, manteniendo precios muy bajos. Adicionalmente, lo que
hace la CNE hoy, es equivalente a un gran comercializador, agrega demanda y compra a los
generadores. Por tanto, hay muy poco espacio para que el aumento de la competencia produzca
una baja en los precios que justifique la entrada. En resumen, no se ve un valor al
comercializador en si mismo, se requieren estudios para evaluar su implementacion en Chile.

Por otro lado, se sefiala que el beneficio de los comercializadores no es sélo la disminucién de
precios, sino que hay mas variables que se pueden encontrar para aumentar la eficiencia.
Incluso, los comercializadores podrian ir mas alla de la energia. Por ejemplo comercializar gas.
El comercializador permitiria descentralizar. La locacién de riesgos bajo un esquema de
comercializador es mejor, permite que los mismos usuarios elijan alternativas de generacion
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(combustibles fésiles, renovables, hidraulicos, etc.). El comercializador, se indica, tiene ventajas
respecto al tipo de cliente y la disposicién a pagar, y la nueva regulaciéon debe definir sus
funciones, atribuciones, limites y responsabilidad, en funcién de los tipos de clientes que
suministra.

Una alternativa de las 2 posturas anteriores que se propone en el grupo, mezclando los mejores
aspectos de cada una, es mantener el esquema de licitaciones que actualmente lidera la CNE y
que ha conseguido muy buenos precios de energia y en vez de traspasarlo a las distribuidoras,
traspasarlo a multiples comercializadores. De esta forma, la distribuidora tendria el rol de
operar, mantener y expandirse, pero sin comercializar energia y al mismo tiempo, se
conseguirian precios tan buenos como los que estan logrando las licitaciones.

Finalmente, se sefiala la importancia que la informacién de la red sea muy transparente y fluida,
de forma la red este muy bien caracterizada y los agentes conozcan el comportamiento del
sistema.

Problemas adicionales: Problema 10 sobre medicién y problema 2 sobre el riesgo de
financiamiento de la red

Se discutieron brevemente dos temas adicionales sobre la medicion y el riesgo de
financiamiento de la red.

En relacion al tema de medicion, se discuti6 sobre la propiedad del medidor y nuevamente hay
posiciones encontradas. Por un lado, se piensa que el medidor debe pertenecer a la
distribuidora por ser instrumento esencial de su retribucién y para poder garantizar calidad de
servicio, pero por otro, se indica que debe haber competencia en el mercado de mediciéon y
estandarizar los protocolos.

Sobre el riesgo de financiamiento de la red se menciona que la principal solucién seria el
desacople y que deberian venir de todos los que utilizan la red (consumidores, generadores
distribuidos, apoyo en poste, internet rural si se utiliza la red para ello, etc.). En cuanto a la
asignacion de costos, se indica que debe ir hacia simplificar el sistema y no utilizar complejas
metodologias que hacen poco transparente el proceso. Por ejemplo, se propone estampillar
como una solucién simple, por ejemplo, por potencia.
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4.4 Levantamiento de soluciones Grupo 4

A continuacién se detallan para el grupo 4 las soluciones propuestas para los 4 problemas con
mas alta prioridad segtin se ha determinado en el capitulo 2 y luego se detalla la discusién
realizada en sala por los subgrupos de trabajo.

4.4.1 SOLUCIONES DE LOS PROBLEMAS CONSOLIDADOS PRIORITARIOS

El en Formulario 1 se priorizaron los problemas de las familias A), B) y C) en conjunto. Los
cuatro problemas mas relevantes en orden de importancia estan asociados a una regulaciéon
flexible, la separacion de mercados competitivos de los monopolios, incentivar GD y tarifas y
precios flexibles. Estos son los siguientes de mayor a menor prioridad:

e Problema 4) Se requiere una regulacion flexible que permita la entrada paulatina en
el tiempo de nuevos servicios y nuevos agentes sin que se requieran cambios de orden
legal para ello.

e Problema 3) Reconocer que no todos los servicios de distribucion tienen caracter
inherentemente monopodlico (red y sus fierros), por lo que algunos deberian ser
competitivos (comercializacion, gestion de demanda, almacenamiento, etc.).

e Problema 6)Falta incentivar la GD y la autogeneracion reconociendo y remunerando
todos sus aportes al sistema.

e Problema 8)Las tarifas y precios deben ser lo suficientemente flexibles para
adaptarse a las necesidades de los clientes en el tiempo y al mismo tiempo ser
totalmente transparentes para ellos.

A continuacidon se resumen las soluciones propuestas por los participantes a través del
Formulario 2 para los 4 problemas anteriores.

Soluciones propuestas para el Problema 4) Se requiere una regulacion
flexible que permita la entrada paulatina en el tiempo de nuevos servicios y
nuevos agentes sin que se requieran cambios de orden legal para ello.

Entre las soluciones propuestas por los participantes se encuentra una variedad importante de
propuestas, generales y especificas y en varios ambitos. Se describen a continuacién las que
mas se repiten entre los participantes.

Proponer flexibilizar la nueva regulacion de tal forma que defina los procedimientos y procesos,
en vez de definir directamente los nuevos servicios es una de las propuestas mas frecuentes.
Los participantes sugieren realizar algo de forma similar a los que se esta haciendo en servicios
complementarios en transmisiéon donde se ha dejado abierto los tipos de servicios. En esta
misma linea se sugiere nombrar en la nueva Ley a los actores y sus roles de forma genérica,

163

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobierno de Chile




Talleres Ley de Distribucién Eléctrica PUC - CNE Taller 2:
“Vision y soluciones”
Informe Consolidado

DOCUMENTO PRELIMINAR
permitiendo que los reglamentos se adapten facilmente cuando sea necesario. De esta forma,
se propone que regulaciéon (Ley) sea solo un marco general y de definiciéon de proceso para el
desarrollo sin contener definiciones especificas ni detalladas, sino sélo provea el marco
conceptual.

Otra sugerencia en la que también coinciden varios participantes es en identificar y separar
aquellos servicios que requeriran regulacion de aquellos que podrian competir libremente.
Para esto se requiere realizar estudios, identificando los factores (barreras de entrada, nimero
de oferentes, etc.) relevantes que se identifican con los mercados competitivos. Bajo este
mismo concepto de separacién de actividades monopolicas de actividades competitivas, se
sugiere repetidamente remunerar separadamente a la distribuidora, desacoplando las ventas
de energia del servicio de transporte de energia.

Se menciona también la informacién abierta como mecanismo para permitir la entrada de
nuevos agentes, mas que mas regulacién. Para ello la incorporacién de tecnologia en las redes
es clave. Asi, toda la informacién que se genere debe estar disponible para otros agentes para
promover el desarrollo de otros servicios. Es mas, se menciona la entrada de un operador
independiente en las redes de distribucion como un ente facilitador y neutral para la
competencia de servicios de red del sistema. Se argumenta que la empresa monopdlica no
deberia controlar o formar decisiones operativas que influyan en las prestaciones o servicios
que entregan terceros agentes

Algunos participantes tienen una posicién mas cautelosa en cuanto a la regulacion flexible, pues
sefialan que una regulacion flexible puede dar origen a una manipulacién politica de la
regulacion. Por lo mismo se sugiere una regulacién clara y precisa con una mirada de largo
plazo. Asimismo, se sefiala que la flexibilidad depende de los objetivos, pues la regulacién podra
ser mas flexible en cuanto alos actores que participan en el mercado, en cuanto a los servicios
que pueden prestar, pero no en cuanto a calidad, seguridad, proteccion al usuario, etc.

Soluciones propuestas para el Problema 3): Reconocer que no todos los
servicios de distribucion tienen caracter inherentemente monopélico (red y
sus fierros), por lo que algunos deberian ser competitivos (comercializacién,
gestion de demanda, almacenamiento, etc.).

Hay una gran coincidencia entre las propuestas de solucién en que el monopolio consiste en la
construcciéon, mantenimiento y operacion de la red y hay que separarlo de la venta de energia
/ potencia. Asi, se sugiere generar una regulacion especifica para el monopolio. Se sugiere
incluso incorporar el rol de comercializador como un nuevo agente, aunque a su vez se indica
que la experiencia internacional es poco clara sobre las ventajas y en el mercado chileno actual
parece dificil de implementar pero el tema debe estudiarse mas. En este sentido por un lado se
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sugiere limitar el rol de la distribuidora a la inversién, operacién y mantenimiento de los
activos, mientras que por otro se indica que no es necesaria esta limitacién siempre que estos
sean administrados por un ente independiente y haya informacién de libre acceso.

Se sugiere también realizar diferentes estudios. Por ejemplo, estudios econémicos (nivel de
economias de escala, estructura de costos, complejidad de implementacién) que permitan
tomar decisiones al respecto. Ademas se sugiere que el analisis incorpore ademas variables no-
econdmicas, no-técnicas que permitan conocer los co-beneficios sociolégicos del quebré del
paradigma monopolico de la distribuciéon. Asimismo, se sugiere estudiar como funciona el
mercado de la distribucién a nivel comparado, de manera de saber qué modelo se aplicaria con
mayor éxito a la realidad chilena, considerando restricciones técnicas, econémicas, legales, de
mercado, etc.

Soluciones propuestas para el Problema 6) Falta incentivar la GD y la
autogeneracion reconociendo y remunerando todos sus aportes al sistema.

Las soluciones propuestas por los participantes cubren un amplio rango, desde eliminacién de
barreras actuales hasta soluciones mas complejas relacionadas con el reconocimiento de
aportes adicionales de la GD diferentes a la energia inyectada al sistema.

Se distinguen varias soluciones propuestas por los participantes que tienen relaciéon con
eliminar barreras actuales al desarrollo de la generacién distribuida, algunas de estas son las
siguientes: aumento de la capacidad permitida para los proyectos de netbilling, simplificacién
de la tramitacién, permitir que los cliente libres accedan a proyectos netbilling, mayor agilidad
en la entrega de documentacion, en el caso de los PMGD ampliar los criterio de Impacto No
Significativo (INS). Ademas se sugiere modificar el hecho de que el andlisis para la conexion
por parte de las distribuidoras se realice proyecto a proyecto y en forma secuencial, ya que
muchos proyectos son desistidos generando una “especulacion” respecto a los proyectos que
finalmente se materializaran. Ademas como medida de incentivo se sugiere promocionar e
informar acerca del funcionamiento y beneficios de la GD a la poblacién.

En cuanto a la remuneracion se sostiene que se debiera reconocer otros servicios aportados
por la GD al sistema, partiendo por la potencia que aportan y otros servicios como regulacién
de frecuencia, voltaje, etc. Para ello se sugiere establecer un mecanismo de calculo para todos
los aportes de generadores distribuidos (potencia, seguridad, etc.), e integrarlo al calculo del
precio para usuarios finales. Ademdas se sugiere prohibir el cobro doble que hace la
distribuidora, la cual compra a precio nudo corto plazo y vende a precio regulado, incluyendo
transmision sobre energia que no fue transmitida.
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Por ultimo, hay participantes que sugieren no regular esto, pues consideran que la GD no es
conveniente por economias de escala. En esta misma linea se sugiere que estudiar los beneficios
que genera la GD y si incentivando mas GD es la forma mas eficiente de alcanzarlos.

Soluciones propuestas para el problema 8) Las tarifas y precios deben ser lo
suficientemente flexibles para adaptarse a las necesidades de los clientes en
el tiempo y al mismo tiempo ser totalmente transparentes para ellos.

Para esta pregunta so6lo se han levantado 10 propuestas de solucién, en general, todas en la
misma linea, pues la mayoria apuntan a que se deben crear mas tarifas para el cliente regulado.
Se propone por ejemplo, liberalizar la estructura tarifaria incorporando mas opciones,
incorporar servicios para la gestion de demanda y almacenamiento de energia.

Para entregar mas flexibilidad en precios se sugiere también permitir que nuevos actores en
comercializacidn accedan a contratos de abastecimiento. A su vez, independizar el pago por uso
de las redes para que no dependan del nivel de consumo (desacople) de modo de no perjudicar
a clientes de bajo consumo.

Se sugiere también mejorar la claridad de la informacién sobre tarifas y patrones de consumo.
Se menciona también la falta de mayor claridad en los casos del balance de energia en los
clientes GD, donde no queda claro la valorizacién de sus inyecciones.

Se senala, por ultimo, que se debiera avanzar en flexibilidad, pero no generar demasiada
variedad y complejidad, pues seria dificil interpretarla para los consumidores.

4.4.2 SOCIALIZACION DE POTENCIALES SOLUCIONES PARA LOS PROBLEMAS PRIORITARIOS
Durante la dindmica en sala y luego de haberse enfrentado ala serie de problemas consolidados
por el equipo PUC, los participantes tuvieron la oportunidad de socializar las potenciales
soluciones a los problemas mas relevantes.

Para mejorar el uso del tiempo y promover la participacién de un mayor nimero de
participantes del taller, se dividi6 al grupo en dos subgrupos liderados por los coordinadores
David Watts y Fernando Flatow. A continuacién se describe la dinamica que se desarroll6 en
cada uno de los 2 subgrupos.
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En el subgrupo liderado por David Watts se alcanzaron a discutir y proponer soluciones para 3
problemas prioritarios identificados por los participantes en sala mediante la votacién publica
que se enuncian a continuacion:

e Familia A, Problema 4): Se requiere una regulacién flexible que permita la entrada
paulatina en el tiempo de nuevos servicios y nuevos agentes sin que se requieran
cambios de orden legal para ello.

e Familia A, Problema 3): Reconocer que no todos los servicios de distribucion tienen
caracter inherentemente monopdlico (red y sus fierros), porlo que algunos deberian
ser competitivos (comercializacidn, gestion de demanda, almacenamiento, etc.).

e Familia B, Problema 6): Falta incentivar la GD y la autogeneracién reconociendo y
remunerando todos sus aportes al sistema.

Familia A, Problema 4): Se requiere una regulacion flexible que permita la entrada
paulatina en el tiempo de nuevos servicios y nuevos agentes sin que se requieran

cambios de orden legal para ello.

La discusién para este problema se dio principalmente en torno a i) la flexibilidad legal y
reglamentaria para poder habilitar futuros servicios, ii) los principios y servicios que deben
considerarse y iii) la necesidad de separar los servicios de la red de los demas servicios. En
general se observé mayor desacuerdo en este Ultimo punto asociado a la separacion de los
servicios. Las soluciones propuestas durante el taller son las siguientes:

Flexibilidad legal y reglamentaria: Se plantea separar la comercializacidn de los fierros, en
su definicién legal y quizds cdmo negocios. Quizas definir legalmente algunos negocios que
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estan claros, pero no olvidar que pueden aparecer servicios en el futuro que no estan claros
hoy. Para estos es dificil hacer definiciones legal hoy y quizas sea mejor dejar espacios para que
sean cambios definidos por reglamento, lo cual introduce flexibilidad a la regulacién.

Definicion de servicios y principios necesarios para la regulacion: Se deben definir cuales
son los servicios de distribucidn, quienes los podrian proveer y quiénes no. Luego cuales seran
los puntos de contacto entre los servicios o empresas. Dentro de los servicios se debe definir
cuales requieren una regulaciéon monopdlica y cudles seran libres (competitivos). Se
complementd esta solucién con la idea de definir principios que deben cumplir los servicios o
productos, los cuales deberian ir en los cambios de ley. Deberia verificarse que estos principios
se cumplan para los productos a través de la creaciéon de un organismo. Entonces estos
productos deberian pasar por una Oficina técnica que chequea la composicion de los servicios
o productos, para asegurar que se cumplan estos principios. Luego de verificado, se permitiria
crear un nuevo producto. En la ley se deberian establecer los principios que se quieren de los
servicios, no los servicios en si. Ejemplos de servicios: nivel de confiabilidad, que pasa si el
consumidor se arrepiente, plazos, etc.).

Separar red del resto de los servicios: Se opiné que la distribuidora deberia recibir un pago
por su red y que otras empresas provean servicios y compitan. Para esto habria que definir la
red y la comercializacién como agentes separados. Ademas se opind que si lo que estamos
buscando son nuevos servicios, lo que hay que hacer es desregular, dar libertad de hacer cosas,
tomar decisiones buenas y creativas. Sin embargo, para esto seria clave tener un sistema de
informacién publica donde todos tengan acceso a informacién de la demanda. Para asegurar la
competencia en los mercados desregulados se plante6 que se deben monitorear los
mercados para asegurar que fueran competitivos. No seria bueno que se pasara a un modelo
competitivo y que luego terminar con precios no competitivos.

Familia A, Problema 3): Reconocer que no todos los servicios de distribucion tienen
cardcter inherentemente monopdlico (red y sus fierros), por lo que algunos deberian ser
competitivos (comercializacién, gestion de demanda, almacenamiento, etc.).

En el grupo se discutié que servicios de distribucidn son inherentemente monopdlico y cuiles
podrian ser competitivos. Existi6é acuerdo que los servicios de red de distribucion (fierros) son
monopdlicos. Sin embargo, existieron diferencias respecto a qué servicios pueden ser regulados
como competencia y cuales como monopolico. Dentro de esta discusiéon se mencionaron como
aspectos fundamentales la propiedad del medidor, la privacidad de los datos, el libre acceso a
la informacién y la necesidad de considerar ademas del costo la satisfaccion del cliente, la
posibilidad de incentivar la innovacién y desbloquear la entrada de nuevos servicios.
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Servicio de red es un monopolio: Todos los participantes estuvieron de acuerdo en que la red

es un servicio monopolico.

Otros servicios: Se opindé que no todos los servicios que no corresponden al asociadosa la
infraestructura de la red con mas eficientes si se desregulan. Hay otros servicios que cuando se
sacan del servicio de la red pueden perder eficiencia que hoy dia se estan ganando al
mantenerlos junto a la distribucién. Esto se debe a economias de ambito y escala. No hay
evidencia que asegure que la comercializacién es mas eficiente econémicamente que la
distribuidora. Como ejemplo se mencion6 que las distribuidoras hoy comercializan al costo que
define la empresa modelo y que tienen economias de escala por lo que es dificil que cualquier
empresa pueda proveer costos mas eficientes. A esto se respondié que las distribuidoras ya
subcontratan por ejemplo la lectura de los medidores y que esto no seria posible si los
costos fueran eficientes.

Innovacion, nuevos servicios y satisfaccion del cliente: La eficiencia no es el tiinico objetivo.
Se plantearon por ejemplo la innovacién y la satisfaccion del cliente. Puede ser que un
monopolio no tenga incentivos para innovar. Puede ser que no exista clara evidencia
internacional que es m3s eficiente. Sin embargo, si existe experiencia internacional que afirma
que aumenta la satisfaccion del consumidor. Incluso si no existiera esto, debemos preguntar si
se debe permitir la competencia para que aparezcan soluciones innovadoras. Se cuestioné que
no se conoce cuanto podria costar esto y que faltarian estudios cuantitativos para determinar
esto con precision.

Eficiencia en los Medidores inteligentes: Se menciona que es mas eficiente que la medicion
la hagan las distribuidoras por economias de escala. Se contra-argument6 que las
distribuidoras ya subcontratan la lectura de los medidores y que esto no seria posible si
los costos fueran eficientes.

Otra propuesta fue que los medidores inteligentes fueran de la distribuidora (aprovechando las
economias) pero la lectura se cargue en una plataforma de acceso publico y comercializaciéon
se haga sobre una plataforma comun.

Una tercera propuesta se plante6 pensando por ejemplo en servicios de agregaciéon que
proveen regulaciéon de frecuencia a las redes mayoristas. En estos casos se necesita que el
medidor registre acciones frente a las distribuidora, frente al consumidor y frente a un tercero
(operador del sistema, agregador de demanda). Es en ese caso que tiene que ser un tercero. El
servicio de dar la boleta al final del mes sdlo le interesa a la distribuidora y al consumidor. Para
servicios nuevos o mas grandes es por tanto importante que sea manejado por un tercero.

Privacidad e informacién publica: que la informacidon sea publica esun tema altamente
sensible por la informacién del consumo eléctrico. Al saber esos datos se puede saber el
comportamiento de una familia tipo. Parece peligroso y alguien tiene que hacerse cargo. Si hay

169

Comision
Nacional de
Energia

Ministerio de
Energia
Gobierno de Chile




Talleres Ley de Distribucién Eléctrica PUC - CNE Taller 2:
“Vision y soluciones”
Informe Consolidado

DOCUMENTO PRELIMINAR
comercializacidn a la que se entregan esta informaciéon de un lado a otro puede atentar a la
privacidad. A esto se mencioné que si se abriera la informacién tendria que hacerse de acuerdo
a una cierta regulacion.

Pilotaje: Se plantea que a veces los estudios no son muy precisos por lo que es mejor hacer
pilotos de prueba.

Familia B, Problema 6): Falta incentivar la GD y la autogeneracién reconociendo y
remunerando todos sus aportes al sistema.

En este problema se discutieron algunas soluciones sin tener realmente tiempo para poder
extenderse. Las ideas mds notables estuvieron relacionadas con el abandono de las tarifas
volumeétricas, la tarificacién horaria y la idea de permitir netbilling comunitario. Otras ideas
mas particulares pero de gran impacto fueron reevaluar los 100kW de limite para el netbilling,
permitir las soluciones hibridas y permitir la GD con multiples puntos de conexién a la red.

100KkW: Se plante6 reevaluar el limite de los 100kW. Esto se cuestioné diciendo que esto podria
costar mas caro al necesitarse una red mas robusta.

Soluciones hibridas: Se plante6 que debian poder incorporarse soluciones hibridas que hoy
no se pueden implementar porque no hay espacio en la regulacién.

Netbillig comunitario: Podria hacerse un netbilling comunitario de manera que el exceso de
energia de una casa pueda venderse o regalarse al vecino. Entre los 2 se puede hacerun
consumo mas grande y pagar una tarifa reducida. Podriamos netear nuestro consumo en
conjunto. Quizas incluso no habria que incurrir en gastos de la red al estar muy cerca (vecinos).
Se comento que esto debia ir de la mano con no afectar a otros usuarios.

Abandonar la tarifa volumétrica: Se menciond que la penetracion de GD con tarifas
volumétricas hace que aquellos usuarios que no tienen instalado GD paguen mas por la red.
Esto debe evitarse abandonando la tarifa volumétrica.

Multipunto: se propuso que una instalacion de GD pueda tener multiples puntos de inyeccién
alared. Se argument6 que las necesidad es de red son las mismas.

Tarifa horaria: Se planteé que la remuneracion debe depender del horario. No es lo mismo la
distribucion a las 8 de la noche que a medio dia. Es complejo pero a la larga sera util. Se mociond
esta idea es parecida lo que se hace en Texas y en varios otros paises.
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Subgrupo liderado por Fernando Flatow

En el subgrupo liderado por Fernando Flatow se alcanzaron a discutir y proponer soluciones
para 3 problemas prioritarios identificados por los participantes en sala mediante la votacion
publica. Estos problemas se enuncian a continuacion:

e Familia A, Problema 4): Se requiere una regulacion flexible que permita la entrada
paulatina en el tiempo de nuevos servicios y nuevos agentes sin que se requieran
cambios de orden legal para ello.

e Familia A, Problema 3): Reconocer que no todos los servicios de distribucion tienen
caracter inherentemente monopdlico (red y sus fierros), porlo que algunos deberian
ser competitivos (comercializacion, gestion de demanda, almacenamiento, etc.)

e Familia B, Problema 6): Falta incentivar la GD y la autogeneracién reconociendo y
remunerando todos sus aportes al sistema.

Cabe destacar que los problemas 4) y Problema 3) se discutieron de forma conjunta y
mezcladamente durante el taller.

Familia A, Problema 4) y Problema 3): “Se requiere una regulacion flexible que permita
la entrada paulatina en el tiempo de nuevos servicios y nuevos agentes sin que se
requieran cambios de orden legal para ello” y “Reconocer que no todos los servicios de
distribucion tienen cardcter inherentemente monopdlico (red y sus fierros), por lo que
algunos deberian ser competitivos (comercializacion, gestion de demanda,
almacenamiento, etc.)”
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Se identifican varios aspectos que apuntar hacia el desarrollo de una red flexible, algunas de
estos los cuales incluyen la separaciéon de servicios monopdlicos de los que podria haber
competencia relacionado con la problema N°3. Estos se enuncian a continuacién y se describen

brevemente mas adelante:

e Separar la remuneracion de las redes de la energia

e Abrir la informacion de las redes y los consumos

e Flexibilizar servicios monopdlicos actuales y no sélo pensar en los futuros

e Cambiar la institucionalidad incorporando un ente para el desarrollo de estudios
técnicos

e Flexibilizar limites y rigidices actuales de los PMGD y clientes libres

e Separar la operacién y mantenimiento respecto de la propiedad de las redes

e Integrar horizontalmente: super utility

e Definir un rol claro para la distribuidora en la regulacion

e Incluir a un operador de red independiente

e Definir procesos claros que permitan la entrada de nuevas tecnologias dejando la
flexibilidad en la normas

e Permitir que un ente auténomo observe constantemente la competencia.

Separar la remuneracion de las redes de las ventas de energia: se menciona en varias ocasiones
en la discusion que la separaciéon de la remuneracién de las redes respecto de las ventas de
energia facilitariala entrada de nuevos servicios. Se menciona, sin embargo, que se deben tener
varios aspectos en cuenta: entre los cuales destaca el mantener el actual subsidio cruzado de
los clientes que de mayores consumos a los clientes de menor consumo, de forma tal, que al
cobrar por separado la red no se vea aumentado los costos para estos ultimos.

Abrir la informacioén de las redes y los consumos: se argumenta que para facilitar la entrada de
servicios la informacion debe estar disponible para cualquiera. Sin embargo, se sefiala que hay
un problema con la propiedad de la informacién, que le pertenecen a los clientes. Se sefiala
también que hay un problema de seguridad. El hacer publico el perfil de consumo eléctrico,
permitiria a externos conocer los habitos de un hogar e incluso conocer cuando no hay personas
en suinterior. Como posibles soluciones a esto se comenta que a esta informacién s6lo deberian
tener acceso los proveedores de nuevos servicios. También se sefiala que cada cliente debe
decidir si su propia informacion es publica o privada. En el primer caso tendria el beneficio que
tendria mas ofertas de servicios.

Flexibilizar servicios monopdlicos actuales y no sélo pensar en los servicios del futuro. Se indica
que se debe dejar espacio en la Ley para revisar los servicios monopdlicos actuales asociados a
la distribucidn, por ejemplo, la reparticion y reparto de la boleta. Actualmente es monopdlico,
pero esto puede cambiar muy facilmente en el futuro si esta se digitaliza completamente. Por
tanto no se debe sobre regular los servicios monopélicos actuales. Por otro lado, se comenta
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que igualmente debiera dejar espacio para los servicios futuros de forma de no quedar
obsoletos con la nueva regulaciéon inmediatamente y que la Ley no se convierta en una trabaja
para la integracion de nuevos servicios y tecnologias futuras.

Cambiar la institucionalidad incorporando un ente para el desarrollo de estudios técnicos. Se
sefiala que para desarrollar una regulacidn flexible que vaya permitiendo la entrada de cambios
tecnolégicos futuros, es muy importante desarrollar una entidad técnica, validad por la mayoria
de los agentes, que entregue una visién lo mas objetiva posible de las nuevas tecnologias. Se
ejemplifica con EPRI en EEUU, institucidon que provee de forma independiente estudios técnicos
que son insumos que para ir actualizando de forma estudiada y con datos concretos la
regulacion. De esta forma en el desarrollo de la regulacién se le da un mayor peso a las visiones
técnicas, mas que a las politicas.

Flexibilizar limites y rigidices actuales de los PMGD y clientes libres. Se comenta también entre
los participantes los limites actuales que la regulaciéon impone a los PMGD y clientes libres. Se
sugiere armonizar la regulacién entre generadores menores de 100 kW y PMGDs, respetando
sus particularidades. Se comenta que se debe cambiar la escala, pues 100 kW y 20 MW es muy
poco. Adicionalmente se comenta que la nueva regulaciéon debe permitir a los PMGD alimentar
a otros clientes que estén en los alrededores utilizando la red de distribucién y pagando peajes,
imitando lo que ocurre con en el sector telecomunicaciones, donde un actor nuevo se le permite
entrar ocupando las redes de otro operador. Se sefiala que esto permitiria generar ciertas
eficiencias, pues actualmente el PMGD le vende a la distribuidora a costo marginal o
estabilizado, pero la distribuidora le vende esa misma energia a los vecinos a un costo mucho
mas alto, considerando el VAD, el costo de transmision y de energia. El costo de transmisién no
se debiera cobrar, pues esa energia nacio6 en la red de distribucion. Respecto de los cliente libres
también se sefiala que se deberian disminuir los limites, como ejemplo, se sefiala que hay
empresas que tienen 200 empalmes, de los cuales 100 son potenciales clientes libres y otros
son clientes regulados, cuando en realidad todos deberian ser un gran cliente libre.

Separacion de la operacion y mantenimiento respecto de la propiedad de las redes. Se discute
si la actividad intrinsecamente monopdlica es so6lo la operacién y mantenimiento y si podria
estar la propiedad de las redes dividida. Se comentar que separar la propiedad de las redes de
distribucion seria dificil, pues estas redes son eminentemente radiales, a diferencia de la
transmisién donde se identifican puntos muy definidos y separados geograficamente. En la
distribucion seria dificil pensar en un alimentador complementario con 4 actores en términos
de los indices de calidad, los SAIDI, los cortes, la facturacion, etc. Asimismo, se menciona que
las actividades mantenimiento con diferentes actores también se veria complejizada con mas
actores. Se sefiala también que la planificacion no es como en transmisiéon, donde es
centralizada. En distribucién es mas atomizado. De todas formas, como argumento se comenta
que las actividades de operacién y mantenimiento podrian monopolizarse, mientras que la
propiedad podria separarse.
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Integrar horizontalmente: super utility. Se comenta que se generaria valor al permitir la
integracién con otros sectores como gas, agua, calefaccién. La regulaciéon debiese generar
incentivos en la optimizacion de soluciones conjuntas entre estas empresas. Se comenta que
justamente en las actividades de mantenimiento se podrian encontrar soluciones que permitan
optimizar y generar eficiencias.

Definir un rol claro para la distribuidora en la regulacién. Se indica que antes de normas en
servicios en particular, se debiera pensar en el cambio estructural del servicio de distribucién.
Primero regular con la distribuidora y después revisar los otros servicios adicionales.

Incluir a un operador de red independiente. Mientras que algunos participantes ven un valor el
crear un ente independiente como operador del sistema, que sea neutral en las decisiones de
operacion otros ven como un peligro en cuanto a la responsabilidad del cumplimiento de los
estdndares. Se consulta que en ese caso, cudl seria la diferencia con el coordinador de la
transmisién a lo que se responde que en transmisiéon no opera sino que coordina, pero no se
opera las mismas instalaciones.

Definir procesos claros que permitan la entrada de nuevas tecnologias dejando la flexibilidad
en la normas. Se indica que la flexibilidad debe estar dada por los procesos que defina la Ley
para incorporar nuevas tecnologias y servicios. Se debe dejar la Ley y reglamento muy claros,
para asi dejar la flexibilidad en las normas técnicas. Se sugiere hacer algo parecido a lo que se
esta haciendo en transmisidn, esto es, desarrollar un reglamento para generar las normas
técnicas.

Permitir que un ente auténomo observe constantemente la competencia. Por ultimo, se
comenta que se debe disefiar e implementar un ente auténomo, como el Tribunal de la Libre
Competencia, que esté mirando constantemente los mercados y cuando aparezcan sefiales no
competitivas regular.

Familia B, Problema 6): Falta incentivar la GD y la autogeneracién reconociendo y
remunerando todos sus aportes al sistema

Para este problema, a pesar del tiempo muy acotado, los participantes mencionan varios
puntos, en algunos casos encontrados, que se describen brevemente a continuacion.

Se comenta que la regulacién no debiese incentivar ningiin negocio en particular, sino que la
red debiese tener la capacidad para explotar cualquier negocio. Asimismo, se considera que
algunos equipos como generadores GD, baterias y otros pueden dar otros servicios a la red que
deben ser remuneradores. Por ejemplo, servicios complementarios. En esta misma linea, se
sostiene que es dificil que la GD compita con los generadores de gran escala dado las economias
de escala de estos ultimos, pero que si pueden aportar con ciertos servicios complementarios.
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Por otro lado, se recuerda que los paneles han sufrido una baja importantisima de precio en
muy poco tiempo, y que los cambios futuros pueden ser muy drasticos.

Se sefala que la GD complejiza el mantenimiento de la red, pues se debe tener controlada
completamente para hacer mantenimiento lo que agrega tiempo y complejidad. Ademas se
sefiala que muchos GD no agregan reactivos y que la distribucién debera hacerse cargo de eso.

Se comenta que una mejora sustancial para los pequefios proyectos seria el seguir
disminuyendo los tiempos de conexion, pues estos pueden hundir los proyectos. Asimismo se
sefiala respecto de la capacidad de 1,5 MW como limite para la GD de Impacto No Significativo
(INS) se debiera ampliar segtin condiciones técnicas de los alimentadores, pues depende mucho
del alimentador. Esto permitiria la facilidad de conexién de mas generadores. Por otro lado se
sefiala que no s6lo depende de la capacidad del alimentador, sino mas bien de la condicion
previa existente. Asi, por ejemplo si un alimentador de 12 MVA y ya existe un PMGD, luego se
agrega otro, un tercero con 1,5 MW si podria ser significativo.
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CAPITULO 5: ANEXOS

Resumen General

Taller 2: "Visiones

y soluciones"
f | | 1

Capitulo 1) Capitulo 2)

Contexto, . ., i P .,

objetivos v Validacion y Capitulo 3) Capitulo 4) Capitulo 5)
metodologia del priorizacién de Priorizacién Levantamineto de ANexos

Tallegr problemas Problemas en Sala Soluciones

Especializado N2 2 consolidados

El capitulo 5 incluye los anexos asociados al Taller 2 para todos los grupos. Estos anexos se
desarrollan en un documento individual llamado “Anexo Resumen Consolidado Discusion en

Sala” para hacer su lectura y revision mas facil al lector.
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