RESPUESTAS A OBSERVACIONES REALIZADAS POR LOS USUARIOS E INSTITUCIONES INTERESADAS
INSCRITAS EN EL REGISTRO DE PARTICIPACION CUIDADANA AL INFORME TECNICO PRELIMINAR DE
EXPANSION ANUAL DE TRANSMISION ANO 2017, APROBADO MEDIANTE RESOLUCION CNE N° 770 DE 29
DE DICIEMBRE DE 2017.

1. ANDES MAINSTREAM SPA
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No se acoge la observacidn. Con relacion a la observacidon presentada por la
empresa Andes Mainstream SpA, asociada a la obra "Aumento de Capacidad de
Linea 2x220 kV Ciruelos — Cautin", numeral 3.1.4 del sistema Nacional del Informe
Técnico Preliminar Plan de Expansién Anual de Transmision Afio 2017, referida la
disminucién del plazo constructivo de la obra, esta Comision no acoge dicha
solicitud, dado que la informacién entregada por la empresa no esté acorde a los
plazos de proyectos de similares caracteristicas. Esto, en atencién a que para
efectos del proyecto y su construccion se requiere de los siguientes plazos para su
concrecion:

Resolucion-Exenta- - El estudio de impacto ambiental se inicia un mes después de comenzada la
N°770_29-12-2017 (plan | Provecto N°4: Aumento de Capacidad de Linea 2x220 | Disminuir plazos maximos a 2 afios (24 ingenieria del proyecto. El proceso de evaluacién medioambiental para este tipo
- kV Ciruelos — Cautin presenta plazos de 3 afios (36 | meses). Se observa factor de curtailment | de proyectos hasta su aprobacién puede durar aproximadamente 16 meses.

de expansion) -
meses) para 115 kms de linea. fuerte en la zona. - El plazo para instalacién de faenas de 1 mes.

3.1, pag: 21
- El plazo para el cambio del conductor de la linea y modificaciones en las
subestaciones de 16 meses.

- El plazo para las pruebas y puesta en servicio de 2 meses.

Por tanto, no es posible acotar los plazos constructivos o efectuar algunas tareas
en forma paralela, considerando ademas las complicaciones en la disponibilidad
de los circuitos y la disponibilidad efectiva de trabajo en terreno conforme
condiciones climaticas.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, no realizarda modificaciones de plazo al
proyecto indicado.

Resolucién-Exenta- Disminuir plazos maximos a 2 afios (24 | No se acoge la observacion. Con relaciéon a la observacion presentada por la
N°770_29-12-2017 (plan | proyecto N°4: Nueva S/E seccionadora JMA 220 kV meses). Esto fen base a que las f)bras son | empresa Andes Mainstream ?pA, asouac.iaa la obra Nueva’S/Evsecaor?at?oraJMA
menores considerando las cercanias de las | 220 kV", numeral 3.2.4 del sistema Nacional del Informe Técnico Preliminar Plan
lineas de transmision a seccionar. Ademas, | de Expansion Anual de Transmision Afio 2017, referida a la disminucién del plazo
esta obra ayuda a reducir el curtailment en la | constructivo de la obra, esta Comision no acoge dicha solicitud, dado que la

de expansion) presenta plazo de 3 afios (36 meses)
3.2, pag: 25
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zona de Mulchen que se observa desde el afio
2021 en adelante.

informacion entregada por la empresa no esta acorde a los plazos de proyectos de
similares caracteristicas. Esto, en atencion a que para efectos del proyecto y su
construccion se requieren de los siguientes plazos para su concrecién:

- El estudio de impacto ambiental se inicia un mes después de comenzada la
ingenieria del proyecto. El proceso de la gestién medioambiental para este tipo de
proyectos hasta su aprobacién puede durar aproximadamente 16 meses.

- El plazo para instalacién de faenas de 1 mes.
- El plazo para la construccién de subestacion de 16 meses.
- El plazo para las pruebas y puesta en servicio de 2 meses.

Por tanto, no es posible acotar los plazos constructivos o efectuar algunas tareas
en forma paralela, considerando ademas las complicaciones en la disponibilidad
de los circuitos y la disponibilidad efectiva de trabajo en terreno conforme
condiciones climaticas.

Conforme lo anterior, esta Comision no realizard modificaciones de plazo al
proyecto indicado.

Resolucion-Exenta-
N°770_29-12-2017 (plan
de expansion)

3.2, pag: 25

Proyectos N°5 y N°6: Nueva S/E seccionadora JMA 220
kV presenta plazo de 7 afios (84 meses). Los plazos de
construccidon son demasiado extensos. Al considerar
estudio de franja 2 afios (no vinculante con el EIA), 1
afio de licitacion y 7 afios de construccion, son 10 afios
en el cual los sistemas se desacoplaran en un gran
porcentaje de las horas de generaciéon de los
proyectos edlicos.

Disminuir los plazos de construccién a 5 afios.

No se acoge la observacidn. Con relacion a la observacidon presentada por la
empresa Andes Mainstream SpA, asociada a las obras " Nueva Linea 2x500 kV Entre
Rios - Ciruelos, Energizada en 220 kV " y "Nueva Linea 2x500 kV Ciruelos -
Pichirropulli, Energizada en 220 kV", numeral 3.2.5 y 3.2.6 respectivamente, del
Sistema Nacional del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansion Anual de
Transmision Afio 2017, referida a la disminucion del plazo constructivo de la obra,
esta Comisidn no acoge dicha solicitud dado que, en consideracién a la extension
de construccidn de la linea (420 km aprox.) y la zona involucrada, se requiere de al
menos 84 meses para su construccion. Esto, en atencidn a que para efectos del
proyecto y su construccion se requieren de los siguientes plazos para su
concrecion:

- El estudio de impacto ambiental se inicia un mes después de comenzada la
ingenieria del proyecto. El proceso de la gestiéon medioambiental para este tipo de
proyectos hasta su aprobacién puede durar aproximadamente 30 meses.

- El plazo para instalacion de faenas de 4 meses.

- El plazo para la construccidn de lineas de 48 meses.

- El plazo para las pruebas y puesta en servicio de 2 meses.

Ademas, existen algunas variables que podrian retrasar la ejecucién del proyecto,
como el clima, retraso en la construccién de caminos de acceso producto de las
condiciones climaticas, entre otras variables territoriales y medioambientales de
la zona.

Conforme lo anterior, esta Comisién, no realizara modificaciones de plazo al
proyecto indicado.

Resolucién-Exenta-
4 | N°770_29-12-2017 (plan
de expansion)

Se desconoce el punto de conexion y potencia en la
tabla de los proyectos informados

Completar tabla con potencia y punto de
conexion considerada

Se acoge la observacién. Con relacidn a la observacién presentada por la empresa
Andes Mainstream SpA, asociada a la incorporacion del punto de conexion y
potencia en la Tabla 30: Proyectos de generacion comprometidos, esta Comision
indica que si bien en dicha tabla no se explicitan los antecedentes solicitados, si se
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6.3.6.3, pag: 96

encuentran en las bases de datos con las cuales se han realizado los analisis del
presente plan de expansion y que se han adjuntado en la publicaciéon del mismo.
Sin perjuicio de ello, esta Comisiéon anexa como adjunto un documento
denominado “Capacidad y Puntos de Conexion Centrales Comprometidas” con los
antecedentes solicitados. Cabe destacar que la informacién con la que se cuenta
para los proyectos de generaciéon comprometidos han sido obtenidos de los
contratos de suministros regulados de la reciente licitacion 2016 (2015/01).

Resolucién-Exenta-
N°770_29-12-2017 (plan

S/E JMA tiene nombre S/E Diguefies

Clarificar nombre

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacién presentada por la empresa
Andes Mainstream SpA, asociada a la figura contenida en el numeral 7.1.3.4, pag.
135 del Informe Preliminar, esta Comisidn concuerda con lo planteado.

Conforme lo anterior, se clarifica que el nombre de la S/E es JIMA y se corregira la
figura referida en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmision
Afo 2017.

5 | de expansion)
7.1.3.4, pag 135
Resolucién-Exenta-

. N°770_29-12-2017 (plan

de expansion)
8.4.4, pag 201

N° 137 dice que no se requiere a mediano plazo el
cambio de conductor LT Portezuelo — Marchigue. Pero
en base a los proyectos interesados en la zona y en
nuestro Proyecto Fotovoltaico Santa Marta de
Marchigle, de 95 MW, con RCA aprobada con fecha
30 de noviembre de 2016, se observa que esta linea
estara sobrecargada.

Nuestro proyecto consideraba el seccionamiento de la
linea Portezuelo — Marchigue, dada las dificultades
para llegar a las subestaciones cercanas, ya que los
propietarios de la zona nos sefialaron que
judicializarian un nuevo proyecto de linea de
transmision, aunque obtuviéramos la concesion
eléctrica.

Sin embargo, dada la nueva normativa referente al
acceso abierto ya no podemos conectarnos
directamente a esta linea, y se debe llegar a una
subestacidn existente o planificada

Dada la dificultad para construir nuevas lineas
en la zona de interés, se propone considerar
una nueva S/E seccionadora de la linea
Portezuelo — Marchigue de 66 kV, la que
podria realizarse en el terreno que tenemos
acordado con el propietario para la ubicacién
de nuestra subestacion elevadora, dado que
ya tenemos conversaciones avanzadas con el
propietario, con la posibilidad de tener un
mayor espacio para tener contigua una
subestacion seccionadora del Sistema Zonal y
desde este punto hasta la S/E Portezuelo
hacer un upgrade a la linea de 66 a 110 kV,
para poder evacuar la generacion solar que se
prevé en la zona.

Esta es la solucidn que planteamos en nuestra
DIA, que se encuentra aprobada, que ya no
podemos materializar por nuestra parte, dado
los cambios de la Ley de Transmision en
relacion al Acceso Abierto.

No se acoge la observacidn. Con relacion a la observacion presentada por la
empresa Andes Mainstream SpA, asociada al proyecto N°137 LT Portezuelo —
Marchiglie 1x66 kV: Aumento de capacidad de transmisién con cambio de
conductor AAAC Cairo a ACCC Helsinki, esta Comisién ha analizado la zona
involucrada y no ha visto la necesidad de incluir un nuevo proyecto al presente
plan de expansion. Cabe destacar que los antecedentes de demanda y generacion
con que se cuentan para dichos analisis se encuentran indicados en el numeral 6
del Informe Técnico Preliminar.

Conforme lo anterior, esta Comision, no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.

7 | Anexo 5, pag 3

Alena: Fecha PES: 2024

Puelche Sur: Rahue 220

Cerro Tigre: 142,2 MW, O’higgins
Edlica Negrete: Charrda 154 kV
Caman: Ciruelos 220 kV

Alena: Fecha puesta en servicio: Ene-2020
Puelche Sur: Frutillar Norte 220

Cerro Tigre: 184,8 MW, Farellén (Uso de
capacidad solicitada)

Edlica Negrete: Negrete 66 kV
Caman: Cerros de Huichahue 220 kV

Se acoge parcialmente la observacién. Con relacién a la observacidn presentada
por la empresa Andes Mainstream SpA, asociada a la modificacién de algunos
antecedentes de proyectos de generacién, esta Comisidn indica de los proyectos
Puelche Sur, Edlica Negrete y Caman han sido modelados en los puntos de
conexion que indica la empresa observante. Para el caso del proyecto Cerro Tigre,
la potencia indicada en el respectivo contrato de suministro regulado es la utilizada
por esta Comision, por lo que no se hara una modificacion respecto de lo solicitado
por la empresa. En cuanto al proyecto Alena, este no es un proyecto declarado en
construccién ni es un proyecto de generacion comprometido en el proceso de
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licitacion de suministro regulado 2016 (2015/01), por lo que no se hard una
modificacidn respecto de la solicitud en el Informe Técnico Final Plan de Expansion
Anual de Transmisién Afio 2017.

8 | Anexo 2, pag7

Para efectos de modelacion de parques edlicos
comentamos que la modelacién de bloques
promedios no son representativos de la variabilidad
horaria de los parques, lo que en la practica se traduce
en “recortes de generacion” en la realidad y no
pronosticados por el modelo de generacién.

Se solicita revisar y utilizar una metodologia
distinta para cada proyecto nuevo de
generacion y para cada proyecto de
generacion en operacién. Este dltimo
requiere utilizar una cantidad de datos reales
superior a 1 afio (8760 horas). Existen afios en
que la velocidad del viento a lo largo del pais
han sido menores que los realmente
estimados (produccion de P50 de cada
proyecto), como por ejemplo el afio 2016 con
respecto a aifos anteriores.

No se acoge la observacién. Con relacién a la observaciéon presentada por la
empresa Andes Mainstream SpA, asociada a la modelacion de los parques edlicos,
esta Comision ha establecido una metodologia para el modelamiento de la
demanday de las unidades solares y edlicas, de acuerdo a lo indicado en el numeral
6.3.9 del Informe Técnico Preliminar, que considera un representacion mensual
con la aplicaciéon de 16 bloques. Ademas, se han considerado perfiles de
generacion de parques edlicos existentes y datos de viento a partir del Explorador
de Energia Edlica desarrollado por la Universidad de Chile. Cabe destacar que el
modelo  multimodal-multiembalse  determina el despacho econdmico
considerando una gran cantidad de variables de entrada, como series hidroldgicas,
estacionalidad y variabilidad de las centrales hidroeléctricas y centrales ERNC,
proyeccion de demanda, precios de combustibles, modelacién completa del
sistema de transmision del sistema eléctrico Chileno, todas durante todo el
horizonte de andlisis. Considerar una resolucién de 8760 horas como lo solicita la
empresa resulta impracticable actualmente, tanto en el desarrollo computacional
como del tiempo para el procesamiento de los datos de salida. Ademas, esta
Comisidn no esta de acuerdo con que utilizar mayor cantidad de resolucién horaria
para determinar los bloques de la demanda, signifique que las proyecciones en el
largo plazo se aproximen a lo efectivamente consumido y/o generado por las
respectivas unidades de generacion edlica.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.

2. ESPINOS S.A.
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Subtitulo 3.2.9

En la Ley General de Servicios Eléctricos (LGSE),
Articulo 73, se define a los sistemas de transmisién de
la siguiente manera:

El "sistema de transmision o de transporte de
electricidad" es el conjunto de lineas y subestaciones
eléctricas que forman parte de un sistema eléctrico, y
que no estdn destinadas a prestar el servicio publico
de distribucion, cuya operacion deberd coordinarse
segun lo dispone el articulo 72°-1 de esta ley.

Eliminar a los sistemas de almacenamiento
como parte del plan de expansién del sistema
de transmision.

Se acoge la observacién. Esta Comision mantiene su posicion respecto a que este
tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansidn que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
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A su vez, el Articulo 89 de la mencionada ley, define
las obras expansiéon de los sistemas de transmision
como se cita a continuacion:

Son obras de expansion de los respectivos sistemas de
transmision las obras nuevas y obras de ampliacion.

Son obras de ampliacion aquellas que aumentan la
capacidad o la seguridad y calidad de servicio de lineas
y subestaciones eléctricas existentes. Se entenderd por
obras _nuevas aquellas lineas o subestaciones
eléctricas que no existen y son dispuestas para
aumentar la capacidad o la sequridad y calidad de
servicio del sistema eléctrico.

En base a la definicion legal de sistemas de
transmision, y sobre las obras a considerar en su plan
de expansion, estas no guardan relacion con los
sistemas de almacenamiento como propone la
Resolucidn Exenta 770, sino mas bien se ajustan a la
implementacién de subestaciones y lineas de
transmision. La planificacion de sistemas de
almacenamiento no estd dentro de los atributos que
posee el plan de expansion del sistema de
transmision, y por lo tanto estos sistemas no debiesen
ser considerados dentro del mismo.

misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de analisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizardn durante el presente afio para la elaboracion del
reglamento de la planificacion de la transmisién, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacidon de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmisidén
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmisién Ao
2017.

Titulos 3 al 8.

Conforme al Articulo 87 de la Ley General de Servicios
Eléctricos, la Comision Nacional de Energia, en
adelante también CNE o la Comisién, debe llevar a
cabo anualmente un proceso de Planificacion de la
Transmision, el que debera cumplir con los objetivos y
considerar los criterios sefialados en el mismo
articulo.

El proceso de la planificacién de la Transmision se
inicia de acuerdo al Articulo 91 de la LGSE con la
entrega por parte del Coordinador Eléctrico Nacional,
en adelante también Coordinador, de su propuesta de
expansion para los distintos segmentos, la que debera
considerar lo dispuesto en el articulo 87, y podra
incluir los proyectos presentados a dicho organismo
por sus promotores.

La resoluciéon exenta N°711, que deja sin efecto la
resolucién exenta N°384, establece la metodologia

Se solicita a la Comision especificar y detallar
los criterios técnicos con los que incorpora o
desestima los proyectos propuestos por el
Coordinador, Ente Técnico responsable de
coordinar el Sistema Eléctrico Nacional,
debido a la diferencia importante en la
propuesta entregada por dicho organismoy al
Informe Técnico Preliminar emanado de la
Comision.

En particular, el plan de obras del Informe
Preliminar de la CNE (Res. Ex. N°770) presenta
una inversién superior a los US$ 3.000, muy
alejada de la inversion propuesta por el
Coordinador en su Propuesta de Expansién de
Transmisién del Sistema Eléctrico Nacional
2017 (de enero 2017).

Se acoge la observacion. Los criterios para analizar los proyectos propuestos tanto
por el Coordinador como por los promotores estan detallados en la metodologia
aplicable al proceso de planificacién de la transmision, aprobada por la Comision
Nacional de Energia mediante la Resolucion Exenta N° 711, de 2017, en
conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios
Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.936.
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aplicable al proceso de planificacion anual de la
transmision. En ella se especifica que el proceso de
planificaciéon se inicia con una etapa de Andlisis
Preliminar, la cual tiene por objetivo revisar todos los
antecedentes referidos al capitulo 4 de la resolucion
antes indicada y determinar la informacion que sera
utilizada para efectuar la Planificacion de la
Transmision. En dicha resolucidn, se destaca que la
Comision determina preliminarmente los proyectos,
propuestos por el Coordinador y promotores, que
deberdn someterse al Andlisis de Suficiencia y al
Andlisis de Seguridad y Resiliencia.

3. ENEL DISTRIBUCION CHILE S.A.
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Las adecuaciones a la S/E El Salto consideran lo
siguiente: "El proyecto consiste en el seccionamiento
de la barra principal de 220 kV de la S/E El Salto, a
través de un equipo de un equipo hibrido, junto con
extension de la barra y considerando la construccion
de un nuevo pafio acoplador."

Respecto a la modificacion de la barra en 220 kv,
también se solicita considerar la modificacion de la
llegada del circuito N°2 de la linea Polpaico-El Salto.
Adicionalmente, por efecto del seccionamiento de
dicha barra, se solicita considerar la instalacion de
equipamiento para cumplir la adecuacion a realizar.
Estos son:

4.1.2.1 Adecuaciones en
S/E El Salto

1.- La instalacion de desconectadores de puesta a
tierra en las barra principal N°1 y en barra de
transferencia N°2.

2.- Instalacién de un acoplador para el seccionamiento
de la Barra Transferencia 220 kV. (Actualmente sdélo
hay un desconectador)

3.- Incluir nuevo esquema de proteccion de barra para
Barra Principal 220 kV N°2 por efecto del
seccionamiento de las barras.

Se solicita modificar el texto a lo siguiente: "El
proyecto consiste en el seccionamiento de la
barra principal de 220 kV de la S/E El Salto, a
través de un equipo de un equipo hibrido,
junto con extensién de la barra vy
considerando la construccion de nuevos
pafios acopladores para cada una de las barras
resultantes.

Ademas, el proyecto incluye la
reconfiguraciéon del patio 110 kV en
configuracién doble interruptor. Para ello se
debera habilitar la barra de transferencia
como barra principal 110 kV, reubicar los
equipos existentes, montar nuevos pafios del
tipo hibrido y un nuevo banco de
condesadores de la misma capacidad del
existente.

El proyecto incluye nuevo equipamiento de
control y todas las obras, modificaciones y
labores necesarias para la ejecucion y puesta
en servicio de las nuevas instalaciones, tales
como adecuaciones en el patio de media
tensién, adecuacién de las protecciones,

Se acoge parcialmente la observacién. Con relacién a la observacidn presentada
por la empresa Enel Distribucién, asociada a la obra "Adecuacién en S/E El Salto",
numeral 4.1.2 del Sistema D del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansion
Anual de Transmision Afio 2017, esta Comision acoge parcialmente la solicitud de
la empresa, considerando que el patio de 220 kV no necesita la separacion de la
barra de transferencia, dado que con el seccionamiento de la barra principal y la
habilitacién de un pafio de transferencias para la nueva seccién de barra, es posible
dar cumplimiento ante contingencias de severidad 9. Respecto al patio de 110 kV,
no se considera necesario incorporar un pafio acoplador en la barra N°2 del patio
de 110 kV, dado que el cambio a configuracion doble interruptor permite dar
cumplimiento a contingencias de severidad 8 y 9. Tampoco se considera necesario
el traslado del banco de condensador N°1 y la incorporaciéon de un banco de
condensadores N°2, dado que no se prevén requerimientos de reactivos
adicionales en la subestacidn. Los desequilibrios de reactivos mencionados por la
empresa pueden ser manejados mediante la operacidn de las mismas instalaciones
de las barras. Sin embargo, en relacién con la incorporacién de equipos de medida,
desconectadores de puesta a tierra en los patios de 110 kV y 220 kV, la
modificacion de la llegada del circuito N°2 de la Linea Polpaico - El Salto en el patio
de 220 kV, entre otros, cabe sefialar que dichas modificaciones y equipamientos
seran incorporadas en el tercer parrafo del punto 4.1.2.1 de descripcidn general y
ubicacioén de la obra.
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4.- Instalacién de un transformador de potencial en la
Barra Principal 220 kV N°2.

Por otra parte, el proyecto considera "la
reconfiguracion del patio 110 kV en configuracion
doble interruptor. Para ello se debera habilitar la
barra de transferencia como barra principal 110 kV,
reubicar los equipos existentes y montar los
respectivos equipos faltantes."

Por efecto de dicha reconfiguracién, se solicita
considerar los siguientes equipos para el correcto
funcionamiento del esquema:

1.- Instalacion de 3 transformadores de potencial en
las barras de 110 kV N°2 en la Seccién Trafo N°1, N°2
en la Seccion Trafo N°2 y N°1 en la Seccion Trafo N°2.

2.- Instalacion de un nuevo esquema de protecciéon
para Barra Principal 110 kV N°2.

3.- Instalacién de un nuevo banco de condensadores
en 110 kV N°2 (nuevo) a Barras N°1y N°2 en la seccion
Tr N°2 (se propone utilizar Transferencia 110kV N°2,
reemplazando GCB tripolar x GCB accionamiento
monopolar).

4.- Conectar BBCC 110 kV N°1 (existente) a Barras N°1
y N°2 en la seccion Tr N°1 (se propone utilizar posicion
Transferencia 110kV N°1, reemplazando GCB tripolar
x GCB accionamiento monopolar).

5.-En caso de utilizar las posiciones Transferencias 110
kV N°1y N°2 para la conexion del actual BBCC 110 kV
N°1 y la conexion de un nuevo BBCC N°2
respectivamente, se debe instalar un Desconectador
con puesta a tierra de 110 kV (en cada posicion) para
completar esquema doble interruptor.

6.- Para cumplir con el esquema de doble interruptor,
por problemas de espacio es necesario utilizar equipos
hibridos (Desc-Int-Desc/TC).

Por todo lo anterior, ademas se solicita modificar el VI
referencial a 7,2 Millones de délares.

Adicionalmente se incluye presentacidn explicativa de
lo anteriormente dicho.

comunicaciones, SCADA, obras civiles,
montaje, malla de puesta a tierray pruebas de
los nuevos equipos, entre otras."

Conforme lo anterior, esta Comision, hara las modificaciones a la descripcién del
proyecto en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmision Afio
2017.




Identificacion del Titulo,
Subtitulo, NiUmero de

pagina y/o documento
anexo observado

Observacion

Propuesta

Respuesta

4.1.2.4 Valor de inversion

(V.I) 'y costo de
operacion,
mantenimiento y

administracion
referenciales

(COMA)

En este punto se sefiala que: "El V.I. referencial del
Proyecto es de 1,98 millones de délares, moneda de
los Estados Unidos de América.

El COMA referencial se establece en 31,70 mil délares
(1,6% del V.I. referencial), moneda de los Estados
Unidos de América."

Por efecto de la observacién anterior, se solicita
modificar el VI referencial a 7,2 millones de délares.

Se solicita modificar el texto a lo siguiente: "El
V.I. referencial del Proyecto es de 7,2 millones
de ddlares, moneda de los Estados Unidos de
América.

El COMA referencial se establece en 115,2 mil
dolares (1,6% del V.1. referencial), moneda de
los Estados Unidos de América."

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacidn presentada por la empresa
Enel Distribucidn S.A., asociada a la obra "Adecuacién en S/E El Salto", numeral
4.1.2.1 del Sistema D del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansion Anual de
Transmision Afio 2017, respecto a modificar el valor de inversion referencial del
proyecto, se ha considerado incluir en la valorizacién del proyecto los equipos de
medida y desconectadores de puesta a tierra en los patios de 110 kV y 220 kv
adicionales y la modificacion de la llegada del circuito N°2 de la Linea Polpaico - El
Salto en el patio de 220 kV, utilizando la metodologia de valorizacion descrita en el
numeral 10 del Informe Técnico Preliminar.

Conforme a lo anterior, se modificara el valor de inversién referencial de la obra
en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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6.4.3.1
Seguridad

Andlisis de

La ley 20.936 en su articulo 87° menciona que la
Planificacién de Transmisién debera considerar la
planificacion energética de largo plazo, la cual
proyecta un aumento en el consumo eléctrico por el
crecimiento econdmico, la penetracion de autos
eléctricos, demanda minera, climatizaciéon eléctrica
entre otros, por lo que se puede concluir que la
energia eléctrica sera cada vez mas indispensable para
todos los clientes y con un mayor impacto al que tiene
hoy en dia.

Por otra parte, en la politica energética que el
gobierno estd impulsando, menciona que como
chilenos anhelamos un pais con un mayor nivel de
bienestar personal y colectivo, definiendo cuatro
pilares fundamentales para lograrlo y uno de ellos es
el de seguridad y calidad de suministro, donde se
menciona que al afio 2050 ninguna region tenga mas
de una hora de indisponibilidad promedio de
suministro eléctrico al afio.

En base a los puntos mencionados anteriormente, se
puede inferir facilmente que la calidad de servicio y
confiabilidad de las instalaciones eléctricas es
fundamental para el desarrollo del pais, por lo que los
esfuerzos de la transmision en todos sus segmentos

Se solicita a la comisién realizar una
modificacion en la metodologia con que se
evaltan los proyectos de Transmision Zonal y
considerar factores adicionales que permitan
dar respuesta a las necesidades que son
planteadas por la politica energética del pais,
respecto a la calidad de servicio, donde las
empresas de transmision Zonal deben ser un
apoyo fundamental para la distribucion y
acercarse a los centros de consumo.

La metodologia deberia:

Diferenciar los futuros proyectos entre
desarrollos en Zonas Urbanas y Rurales,
lo cual se puede traducir en
subestaciones urbanas y rurales.
Considerar Indicadores de calidad de
servicio (SAIDI) global.

Evaluar la cantidad de kilémetros de los
alimentadores de Distribuciéon desde
una subestacion primaria hasta el dltimo
cliente suministrado.

Proyecciones de demanda de las
comunas, validado por los Seremi de
energia u otros entes publicos.

No se acoge la observacién. La materia observada forma parte de la metodologia
aplicable al proceso de planificacion de la transmision, aprobada por la Comision
Nacional de Energia mediante la Resolucion Exenta N° 711, de 2017, en
conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios
Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.936. En
consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos
del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicacién de la resolucion antes
referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
su dictamen N° 5-2017.
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deben ir en esa linea. Sin embargo, vemos que en esta
resolucion la CNE no esté considerando estos factores
en el plan de expansion Zonal, ya que su metodologia
se basa totalmente en la energia no suministrada y no
apunta al problema de fondo que se tiene en la zonas
rurales con alimentadores extensos y niveles de carga
media-baja, en donde por mas esfuerzos que se hagan
en Distribucién, no se logra mejorar la calidad de
Servicio en la misma proporcién de las inversiones que
se realizan.

Lo anterior fue comentado reiteradamente en los
talleres que se organizaron para buscar las mejores
practicas en la planificacion de la Transmisién, pero
que no fue recogido en la Resoluciéon Exenta CNE
N°711/2017. Ademas, una vez publicada la resolucién
no se dio la instancia para hacer los comentarios
respectivos.

e Factibilidades futuras de varios MW
(regulado hasta 5 MW), en donde la
mejor solucién para suministrarlos es
mediante transmisién zonal y que
ademas ayuda a mejorar la calidad de
servicio, sin embargo, negociar y
desarrollar trazados tienen tiempos
extensos que pueden demorar varios
afios, lo cual nos obliga a hacer refuerzos
por distribucién, que son mas rapidos
pero menos eficiente para el sistema.
Solicitar una priorizacién de zonas
criticas a la SEC y Seremi de Energia (Tx-
Dx), para detectar aquellas que
requieran una solucién con urgencia.
Mejorar las condiciones para la
factibilidad de conexién de pequefios
medios de generacidn ubicados en zonas
extremas.

Considerar la Energia No Suministrada
como un factor mas, pero no como el
unico o el principal sustento en la
definicién de obras.

Considerar el factor de posicionamiento

territorial estratégico de la
infraestructura eléctrica. Como es
sabido, las zonas rurales se estan

poblando cada vez mas con loteos
habitaciones en torno a las ciudades,
poblados y, especialmente, a los polos
de interés turistico. Ello provoca que
aumente la cantidad de propietarios y
los precios de los terrenos rurales cerca
de caminos o en sectores de acceso facil.
Este fendmeno, que estd en pleno
desarrollo en la zona Sur del pais,

provoca que en la medida que
transcurre el tiempo, resulta mas
dificultoso y  costoso  emplazar

instalaciones eléctricas. De acuerdo a
ello, resulta oportuno evaluar el
emplazamiento de instalaciones de
transmision antes de que las mismas
sean detonadas por la demanda.

2 Anexo 1,
Proyectos

titulo

9.1
no

Proyecto N° 148: Instalacion 2° Transformador en
Subestacion Pilauco

Se solicita agregar el
“Ampliacién S/E Pilauco

proyecto N°148:
Instalacién 22

No se acoge la observacion. Con relacion a la observaciéon presentada por la
empresa SAESA, asociada a la obra “Instalacidon 2° Transformador en Subestacion
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Se observa que proyecto Ampliacion S/E Pilauco
nuevo equipo de transformacién T2 120 MVA 220/66
kV no se encuentra con un analisis mas profundo que
argumente su no recomendacion. No existe un andlisis
técnico de la zona Osorno en régimen permanente y/o
transitorio. Tampoco hay una evaluacién econémica
via Costo de Falla de Corta Duracién que sustente la
no recomendacién del proyecto para solucionar este
inconveniente del Sistema de Transmision Zonal
desde el punto de vista de la seguridad.

Ademas, se visualiza que al evaluarlo por CFCD,
considerando la propagacion de falla, es un proyecto
que aporta beneficios al Sistema.

Por otra parte, Con fecha 6 de noviembre de 2015, la
Direccién de Planificacion y Desarrollo del CDEC-SIC
emitid Informe Preliminar con “Propuesta de
Requerimientos de los Sistemas de Subtransmision”,
en los que revisa el cumplimiento de la Norma Técnica
vigente a las instalaciones de Subtransmisién que se
conectan al STT en el nivel de tension de 220 kV.

Desde el punto de vista del cumplimiento normativo
del capitulo 3 de la NTSyCS, orientada el cumplimiento
de exigencias minimas que se deben considerar en la
planificaciéon de los sistemas, en su revisién la DPD
considera los siguientes aspectos:

1.- Mantenimiento de Interruptores sin pérdida de la
carga conectada.

2.- Propagaciéon de fallas de severidad 9 (falla en
barra).

3.- Propagaciéon de fallas de severidad 8 (falla en
transformador).

En relacidn con instalaciones pertenecientes al Grupo
SAESA, se pronuncia sobre incumplimientos en el caso
de fallas de severidad 8 y 9 en las instalaciones de la
SE Valdivia y de la SE Pilauco con su conexién en SE
Rahue, que obligarian a realizar mejoras en las
conexiones de 220 kV y a la instalacion unidades de
transformacion adicionales.

La interpretacion de la DPD es que si una falla provoca
inestabilidad sistémica o pérdidas de consumo,
aunque sea momentdnea, existe propagacion de la

transformador 220/66 kV” al plan de
expansion.
Se entregan como anexos el informe de

andlisis bajo contingencia del ATR1 S/E
Pilauco de la empresa Saesa adjunto. El
documento es “Analisis ATR1 Pilauco_Rev3”
con sus archivos anexos respectivos y la Base
de Datos en formato DigSilent ocupada para
las modelacidn y obtencién de los resultados.

Pilauco”, esta Comisidn ha revisado la consistencia del requerimiento, en términos
del objetivo y beneficio del proyecto para el sistema, su valorizacion, y plazo
constructivo. Al respecto, ha concluido que la solicitud presentada no resulta
pertinente en cuanto a la inclusién de la obra de ampliacién al conjunto de
expansiones de transmision del sistema zonal E del Plan de Expansion Anual de la
Transmision 2017, toda vez que el andlisis de seguridad mediante CFCD,
incorporado en las bases de datos que se adjuntaron al Informe Técnico Preliminar,
en particular, en la carpeta “Evaluaciones CFCD”, no muestra beneficios para esta
obra.

Conforme a lo anterior, no se incorporara la obra “Instalacién 2° Transformador en
Subestacion Pilauco” al Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de
Transmision Afio 2017.




Identificacion del Titulo,
Subtitulo, NiUmero de

pagina y/o documento
anexo observado

Observacion

Propuesta

Respuesta

falla por lo que habria incumplimiento de la NT. En el
caso de la SE Pilauco, la evaluacidn resulté como sigue:

1.- Se cumple con factibilidad de mantenimiento de
Interruptor puesto que el pafio en Rahue tiene acceso
a la Barra de Transferencia.

2.- No se cumple en caso de falla severidad 9. La
propagacién de la falla en barra se controlaria con
provision de la conexién de Pilauco también a la Barra
N° 2 de Rahue, cuya construccion ya esta adjudicada.

3.- No se cumple en caso de falla severidad 9. La
propagacion de la falla se controlaria con la instalacién
de un segundo banco de autotransformadores.

De acuerdo a ello, la solucién completa para el caso de
Pilauco considera instalar el segundo banco de
autotransformadores, construir la segunda
alimentacion en 220 kV y conectarla a la barra N° 2 de
la SE Rahue mediante un nuevo pafio con conexién a
la Barra de Transferencia.

Anexo 1
3 |91
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El proyecto N° 146: Subestacion Panguipulli —
Seccionamiento completo de circuito N°1 Linea 66kV
Pullinque-Los Lagos, no se incluye debido a que la
metodologia de costo de falla de corta duracién no
logra justificarlo.

Se revisaron los parametros utilizados por la CNE, en
donde se observa que dejo varias fallas que
desconectaron la subestacion Panguipulli fuera de la
evaluacion porque el evento no habia sido en la linea
Los Lagos — Pullinque, sin embargo todas las fallas
excluidas impactaron negativamente en la
subestacion Panguipulli, por lo que deben ser
consideradas.

Por otra parte, se hizo una revision de todas las fallas
que ocurrieron entre el afio 2013 y 2017, agregando
las desconexiones de la subestacion por curso forzoso
o por fallas con reconexién de la linea, las cuales
impactan en los indicadores de las subestacién y que
son respaldas por archivo adjunto. El promedio de las
horas interrumpidas es de 0.23 y la probabilidad de
ocurrencia en estos 5 afios de evaluacién es de 4.8, lo
cual dista mucho del 0.8 considerado por la CNE.

Por otra parte, al corroborar la informacién que tiene

el Coordinador, la subestacion Panguipulli se
encuentra en el limite respecto a las horas de

Se solicita agregar el proyecto N°146:
Subestacion Panguipulli — Seccionamiento
completo de circuito N°1 Linea 66kV
Pullinque-Los Lagos en el plan de expansion.

Tal como se comenta en el informe para otras
iniciativas este es un proyecto indiferente en
cuanto a los beneficios, sin embargo, en
términos de calidad de servicio para la zona
ayudaria enormemente.

No se acoge la observacidn. Con relacion a la observacidon presentada por la
empresa SAESA, asociada a la obra Subestacion Panguipulli — Seccionamiento
completo de circuito N°1 Linea 66 kV Pullinque-Los Lagos, numeral 9.1 del Informe
Técnico Preliminar Plan de Expansion Anual de Transmisién 2017, esta Comision
no concuerda con la empresa en términos de que el andlisis de la obra en cuestion
posea un error asociado a la omision de desconexiones por curso forzoso y fallas
por reconexion. En especifico, esta Comisidn se remite a evaluar aquellas fallas
informadas por la SEC, que no se deben a fallas de maniobras en la operacién de
instalaciones adyacentes o a falta de mantenimiento.

Conforme lo anterior, esta Comision, no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmisién Afio 2017.
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desconexion por concepto de indisponibilidad
forzada, los cual ratifica la necesidad de este proyecto.

Por otra parte, al existir una falla y desconectar la
subestacion Panguipulli se deja sin posibilidad de
evacuar su energia a varios PMGDs y se deja sin
suministro a clientes industriales de gran tamafio.

Se adjunta archivos con datos que respaldan la cifra
mencionada anteriormente.

Anexo 1
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Proyecto N° 104: Cholguan - Instalacién
transformador de respaldo 220/13.2 kV de 30 MVA.

Se reviso la informacion compartida por la Comisién y
no se encontré el detalle de la valorizacion del
proyecto, por lo que es dificil comentar a que se deben
las variaciones entre CNE y la propuesta de SAESA.

En la presentacion de proyectos en abril del afio 2017,
SAESA informé una valorizaciéon de 1.75 MMUSS, con
lo que el proyecto entrega beneficios para el sistema
e incluso si la valorizacién fuera de 2.16 MMUSS ya
entregaria beneficios para el sistema.

Por otra parte, se detecta que la potencia utilizada
corresponde a la de los clientes regulados, por lo que
se solicita aclarar el motivo de no agregar la potencia
de paneles Arauco, fabrica que esta conectada a la
subestacién Cholgudn con una carga significativa,
segun consta en modelo Digsilent del regulador.

Se solicita agregar el Proyecto N° 104:
Cholguan - Instalacion transformador de
respaldo 220/13.2 kV de 30 MVA al plan de
expansion.

Tal como se comenta en el informe para otras
iniciativas, este es un proyecto indiferente en
cuanto a los beneficios, sin embargo, en
términos de calidad de servicio para la zona
ayudaria enormemente en caso de existir una
falla en el transformador 220/13.2 kV de 50
MVA.

Lo anterior, sin perjuicio de que, al incorporar
la carga de Paneles Arauco, la evaluacion
revisada podria arrojar un resultado favorable
a la construccion del proyecto.

No se acoge la observacidn. Con relacién a la observaciéon presentada por la
empresa SAESA, asociada al Proyecto N° 104: Cholgudn - Instalacion
transformador de respaldo 220/13.2 kV de 30 MVA, esta Comision ha revisado la
consistencia del requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del proyecto
para el sistema, su valorizacion, y plazo constructivo. Al respecto, y conforme a los
nuevos antecedentes presentados por el observante, ha analizado nuevamente la
obra segun la metodologia mediante CFCD la cual ha resultado que no genera los
beneficios econdmicos al sistema su incorporacidn al presente plan de expansion.

Conforme lo anterior, esta Comision, no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmisidn 2017.
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Proyecto N° 147: Subestacion Valdivia-Habilitacion
Barra Transferencia 66 kV

Proyecto fue calificado como no recomendado debido
a que “la normativa no exige la no desconexion del
elemento asociado al pafio cuando se realiza
mantenimiento al Interruptor que lo protege,
debiendo realizarse cuando exista respaldo para
desenergizarlo”. Sin embargo, junto con la
implementacién de la recomendacion hecha por el
Coordinador en cuanto a la Barra de Transferencia, el
objetivo principal del proyecto es evitar la
propagacién de falla de Severidad 8 en el
Transformador T1, 220/66 kV.

Se solicita agregar el Proyecto N° 147:
Subestacion  Valdivia-Habilitacion  Barra
Transferencia 66 Kv en el plan de Expansion.

El proyecto busca evitar la pérdida de
suministro a clientes ante falla del
Transformador T1, 220/66 kV, siendo la
construccion de Barra de Transferencia de 66
kV sélo uno de sus alcances, pero no el
principal. En efecto, el proyecto plantea la
construccion de una barra de 66 kV asociada
al transformador T4, que se interconecte con
la barra existente asociada al Transformador
T1 mediante un pafio seccionador. De esta
forma, ante falla en el Transformador T1, el
Transformador T4 tomaria también la carga
de ese equipo evitando la propagacion de falla
de severidad 8. Esta propuesta considera el

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacién presentada por la empresa
SAESA, asociada la inclusion de la obra "Subestacidn Valdivia-Habilitacion Barra
Transferencia 66 kV", esta Comision ha revisado los antecedentes aportados por la
empresa. Al respecto, ha concluido que la solicitud presentada resulta pertinente
en cuanto a la inclusion de la obra de ampliacidon al conjunto de expansiones de
transmision del sistema zonal E del Plan de Expansion Anual de la Transmision
2017, toda vez que el analisis de seguridad mediante Contingencia de severidad 9
en la S/E Valdivia muestra beneficios al sistema.

Conforme a lo anterior, esta Comision, incorporara la obra "Ampliacién en S/E
Valdivia " en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio
2017.
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hecho de que, con la construccion de la obras
ya decretadas de instalacion de
Transformadores en SE Nueva Valdivia mas la
construccion de linea 66 kV Nueva Valdivia-
Picarte, el Transformador T4 de SE Valdivia
quedara con capacidad disponible.

Situacidn actual: El Transformador T1 atiende
cargas de Distribucién, Cliente Chumpullo y
apoyo a Los Lagos. El Transformador T4
alimenta la SE Picarte. Pafio B3 Normalmente
abierto y capacidad limitada a 35 MVA. Si falla
el T1, se pierde suministro porque capacidad
de T4 no es suficiente para toda la carga.
Ademas, Pafio B3 tiene capacidad limitada.

[Figura 1 -Saesa]

Situacidon proyectada: Dos Barras de 66 kV
disponibles. Los transformadores de poder y
los circuitos a SE Picarte se conectan a
distintas barras de 66 kV.

[Figura 2 —Saesa]

Esta configuracién otorga mayor grado de
confiabilidad para los clientes regulados y
permite utilizar toda la capacidad del
Transformador T4 ante falla del T1 y viceversa.
La Barra de Transferencia permitiria dar
respaldo a los Interruptores de los
Transformadores y a futuro también a las
lineas. La topologia presentada obedece a las
condiciones de terreno.

Revisar documentos anexos.

Item 14 de Tabla 13.

6 | Seccionamiento en S/E
Negrete

Seccionamiento en S/E Negrete

Para esta obra se indica como propietario a laempresa
CGE y no a Frontel que es la propietaria de la
subestacion Negrete.

En el articulo 89° de la ley se indica que las obras de
ampliacién son aquellas que aumentan la capacidad o
la seguridad y calidad de servicio de lineas vy

Se solicita que Proyecto “Seccionamiento en
S/E  Negrete”, sea considerado como
propietario a FRONTEL.

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacién presentada por la empresa
SAESA, asociada a la modificacién de propietario de la obra, esta Comisiéon ha
revisado los antecedentes proporcionados por la empresa, las condiciones
actuales de las instalaciones que se intervienen y las caracteristicas de las obra
propuesta, determinando que la obra debe ser asignada a la empresa Frontel.




Identificacion del Titulo,
Subtitulo, NiUmero de

pagina y/o documento
anexo observado

Observacion

Propuesta

Respuesta

subestaciones eléctricas existentes. El revisar el
parrafo anterior se interpreta que al ser existentes y
tener un propietario identificado, estas ampliaciones
seguiran siendo de dicho duefio, en este caso
FRONTEL.

Por otra parte, en procesos anteriores de Transmision
Troncal (actual Nacional) se discutié en reiteradas
ocasiones esta situacion y se puede verificar que la
generalidad de los dictdmenes es que las obras de
ampliacion de una subestacion existente, se deje
como propietario al duefio de esa instalacion.

Ademds y como argumentos adicionales,
considerando las restricciones de espacio imperantes
en la subestacién, resulta mdas conveniente que una
sola empresa esté a cargo de ambos proyectos, en
este caso Frontel, propietaria de la subestacién. Ello
permitiria  compatibilizar en mejor forma la
ampliacidn de la barra de 66 kV con la habilitacion de
los pafios de linea considerando que simultdneamente
debe ejecutarse la conexion de un proyecto de
generacion comprometido.

La apreciacion anterior se refuerza por el hecho de
que serd necesario combinar la construccién de la
barra de 66 kV con modificaciones simultdneas en el
marco de linea. Esta restriccién se debe a que la
estructura de la linea en que actualmente se conecta
la subestacion esta constituido por un marco tipo
parrén, soportado en postes de hormigon atirantados,
que utilizan espacio util del recinto.

Conforme lo anterior, se acoge lo observado y se modificara el Informe Técnico
Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017, en cuanto a la indicacion
del propietario de la obra.

Item 13 en Tabla 13.
Proyecto Ampliacién en
S/E Negrete.

En columna VI referencial se indica un monto de
MMUSD 0.71 para la construccidn de nuevas barras de
66 y 23 kV. A juicio de Frontel este monto no cubre
algunas adaptaciones que es necesario realizar en el
terreno.

Se solicita aumentar el VI referencial en al
menos un 10%.

Observacidn se tiene por no presentada. Con relacion a la observacion presentada
por la empresa SAESA, asociada a la obra Ampliacion en S/E Negrete, esta Comision
ha solicitado aclaraciones y/o complementacion de antecedentes mediante carta
CNE N° 46 de fecha 01 de febrero de 2018, la cual no fue respondida por la empresa
en el plazo establecido en la misma. Dado lo anterior, y segutin lo establecido en el
ultimo inciso del articulo 7° de la resolucidén exenta N° 18, que establece normas
procedimentales estrictamente necesarias para el primer proceso de planificacion
anual de la transmision, esta Comision considerara esta observacion como no
presentada.

Punto 4.1.13.1 Proyecto
Ampliacién en S/E
Negrete — Descripcion
general y ubicacion de la
obra.

En primer parrafo se indica “Ademas el proyecto
considera construir una segunda barra para el patio de
23 kV, que incluya un pafio acoplador y espacio que
permita la conexion de futuros proyectos en la zona”.
Sin embargo, el principal proyecto comprometido se

Se solicita detallar el alcance y objetivo de
esta obra. De no existir un fundamento,
eliminar la construccién de la segunda barra
en 23 kV.

Se acoge parcialmente la observacion. Con relacién a la observacién presentada
por la empresa SAESA, asociada a la obra "Ampliacién en S/E Negrete", numeral
4.1.13 del sistema E del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansion Anual de
Transmision Afio 2017, respecto a detallar el alcance de la obra, esta Comisidn
concuerda con la empresa en cuanto a que los futuros proyectos a concretarse en
la subestacion dispondran de sus propias instalaciones y por ende, corresponderia
eliminar la segunda barra de 23 kV de la descripcion de la obra. Sin embargo, se
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considerara necesario aumentar los espacios con barra y plataforma en la barra de
66 kV.

Conforme lo anterior, esta Comision hard una modificacién en la descripcion del
proyecto en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmision Afio
2017.

Proyecto N° 150: Subestacién Los Muermos 110/23
kv.

El motivo para la no recomendacién es que la
evaluacion de CFCD no justifica esta obra en el plan de
expansion.

Se solicita agregar el Proyecto N° 150:
Subestacién Los Muermos 110/23 kV al plan

No se acoge la observacién. La materia observada forma parte de la metodologia
aplicable al proceso de planificacion de la transmisidn, aprobada por la Comision
Nacional de Energia mediante la Resolucion Exenta N° 711, de 2017, en
conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios

documento, esta iniciativa debe evaluarse con una
metodologia distinta a la de CFCD, la cual considere
otras variables, tales como calidad de servicio en
zonas urbana y rural, crecimientos futuros, extension

este proyecto en el plan de expansion de la
Transmisién Zonal.

Anexo 1 Tal como se explicé en el primer comentario de este L. ) L L N
9 documento, esta iniciativa debe evaluarse con una | € €xpansién. Se solicita revisar la Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.936. En
9.1 Proyectos no metodologia distinta que considere otras variables documentacién  adjunta, evaluar  sus | consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos
recomendados puesto que es Un proyecto que traerd consigo mejoras beneficios y considerar este proyecto en el | del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicacién de la resolucién antes
en los estindares de calidad de servicio y ademds plan de expansion. referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
I - su dictamen N° 5-2017.
facilitard la conexién de nuevos proyectos de
generacion, que dadas las condiciones de la zona
seran principalmente edlicos.
Se adjunta informe que explica los beneficios que
traera este proyecto.
Proyecto N° 120: Subestacién Yumbel.
El motivo para la no recomendacién es que la No se acoge la observacién. La materia observada forma parte de la metodologia
evaluacién de CFCD no se justifica esta obra en el plan aplicable al proceso de planificacién de la transmisidn, aprobada por la Comisién
de expansion. Se solicita agregar el Proyecto N° 120: | Nacional de Energia mediante la Resoluciéon Exenta N° 711, de 2017, en
Anexo 1 Tal como se explic en el primer comentario de este Subestacion Yumbel al plan de expansion. conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios
10 | 91 Proyectos . documento, esta iniciativa debe evaluarse con una | Se solicita revisar la evaluacién desarrollada, Eléctricos, y end el artlcullo \ggesmc.)’ tran5|tor|? de Ia. Ley l: I20.936. En
récomendados metodologia distinta a la de CFCD, la cual considere | agregar los beneficios expuestos y considerar ZoTsecffuenua, ,to .a vez qllfe .a N se:'rvacmn nolse reIAlere”a n(ljngllmo elos.zj\spectos
otras variables, tales como calidad de servicio en | este proyecto en el plan de expansién de la e Irj orme Tecnlc.o Preliminar, sino qug ala aphlcauon e la resolucién antes
zonas urbana y rural, crecimientos futuros, extensién | Transmision Zonal. referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
§ ) .
. T, su dictamen N° 5-2017.
de los alimentadores de distribucidon que abastecen
esa zona y factor de posicionamiento territorial
estratégico de la infraestructura eléctrica.
Proyecto N° 143: Subestaci6n Barros Arana. No se acoge la observacion. La materia observada forma parte de la metodologia
El motivo para la no recomendacion es que la | € 50||C”552 agregar el Proyecto N° 143: | gplicable al proceso de planificacion de la transmisién, aprobada por la Comisién
evaluacion de CFCD no se justifica esta obra en el plan Subest?’cnon Barros Arana al plan de | Nacional de Energia mediante la Resolucién Exenta N° 711, de 2017, en
Anexo 1 de expansion. expansion. conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios
11 {91 Proyectos N0 | 741 como se explicé en el primer comentario de este | € solicita revisar la evaluacién desarrollada, Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.936. En
recomendados agregar los beneficios expuestos y considerar | consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos

del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicacion de la resolucién antes
referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
su dictamen N° 5-2017.
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de los alimentadores de distribucion que abastecen
esa zona vy factor de posicionamiento territorial
estratégico de la infraestructura eléctrica.

Anexo 1

9.1 Proyectos
recomendados

12 no

Proyecto N° 144-145: Lican Ray.

El motivo para la no recomendacién es que la
evaluacion de CFCD no se justifica esta obra en el plan
de expansion.

Tal como se explicé en el primer comentario de este
documento, esta iniciativa debe evaluarse con una
metodologia distinta a la de CFCD, la cual considere
otras variables, tales como calidad de servicio en
zonas urbanay rural, crecimientos futuros, extension
de los alimentadores de distribucion que abastecen
esa zona vy factor de posicionamiento territorial
estratégico de la infraestructura eléctrica.

Se solicita agregar el Proyecto N° 144-145:
Lican Ray al plan de expansién.

Se solicita revisar la evaluacion desarrollada,
agregar los beneficios expuestos y considerar
este proyecto en el plan de expansion de la
Transmisién Zonal.

No se acoge la observacién. La materia observada forma parte de la metodologia
aplicable al proceso de planificacidon de la transmision, aprobada por la Comision
Nacional de Energia mediante la Resolucion Exenta N° 711, de 2017, en
conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios
Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.936. En
consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos
del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicacién de la resolucion antes
referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
su dictamen N° 5-2017.

Anexo 1

9.1 Proyectos
recomendados

13 no

Proyecto N° 151: Lago Ranco

El motivo para la no recomendacidon es que la
evaluacion de CFCD no se justifica esta obra en el plan
de expansion.

Tal como se explicé en el primer comentario de este
documento, esta iniciativa debe evaluarse con una
metodologia distinta a la de CFCD, la cual considere
otras variables, tales como calidad de servicio en
zonas urbanay rural, crecimientos futuros, extension
de los alimentadores de distribucidon que abastecen
esa zona vy factor de posicionamiento territorial
estratégico de la infraestructura eléctrica.

Se solicita agregar el Proyecto N° 151: Lago
Ranco al plan de expansion.

Se solicita revisar la evaluacion desarrollada,
agregar los beneficios expuestos y considerar
este proyecto en el plan de expansion de la
Transmisién Zonal.

No se acoge la observacién. La materia observada forma parte de la metodologia
aplicable al proceso de planificacion de la transmision, aprobada por la Comision
Nacional de Energia mediante la Resolucion Exenta N° 711, de 2017, en
conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios
Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.936. En
consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos
del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicacion de la resolucion antes
referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
su dictamen N° 5-2017.

5. CHILQUINTA ENERGIA S.A.
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4.1.1 NUEVA S/E MOVIL
1 | REGION DE VALPARAISO,
4.1.1.1, pag 45

Debe considerar los camiones y ramplas necesarias

El proyecto consiste en habilitar un sistema de
respaldo para subestaciones que no cuenten
con respaldo en frio en la region de Valparaiso
mediante una S/E mévil 110/66/13,2(12) kv,
de 30 MVA. Se entendera por S/E mévil a un
conjunto de equipos montados sobre a lo

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacidn presentada por la empresa
Chilquinta Energia S.A., asociada a la obra "Nueva S/E Mévil Region de Valparaiso",
numeral 4.1.1 del sistema C del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansidn
Anual de Transmision Afio 2017, respecto al equipamiento que debe ser
considerado en la descripcidn y valorizacion del proyecto "Nueva S/E Mdvil Region
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menos en un camioén que conformen una
rama de transformacion completa,
incluyendo transformador, interruptor y
todos los equipos necesarios para conectarse
directamente a las barras de las SS/EE a la
cuales les dara respaldo.

de Valparaiso", esta Comision ha revisado el requerimiento y considerard en la
descripcion de la obra que la nueva S/E Mévil considera la compra del camion.

Conforme lo anterior, esta Comisién modificara la descripcion de la obra en el
Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmision Afio 2017.

4.1.2 TENDIDO SEGUNDO
CIRCUITO LINEA 2X110 KV
AGUA SANTA — PLACILLA,
4.1.2.1, pag 45

Debe considerar la construccién del pafio de linea del
circuito existente, considerando la incorporacién de
equipos de poder, control y protecciones. Ademds,
debe considerar el seccionamiento de la barra de 110
kv.

El proyecto consiste en la construccion del
tendido del segundo circuito de la linea 2x110
kV Agua Santa — Placilla con una capacidad de
al menos 70 MVA a 35°C con Sol. Se deberan

considerar los pafios de linea en las
subestaciones antes referidas en las
configuraciones de barras respectivas.

Ademas, el proyecto debe considerar la
construccion del pafio de linea del circuito
existente y el pafio seccionador de barras 110
kV en S/E Placilla.

No se acoge la observacidn. Con relacién a la observaciéon presentada por la
empresa Chilquinta Energia S.A., asociada a la obra "Tendido de Segundo Circuito
Linea 2x110 kV Agua Santa - Placilla", numeral 4.1.2 del sistema C del Informe
Técnico Preliminar Plan de Expansion Anual de Transmisidn Afio 2017, respecto de
incorporar en el proyecto el pafio del linea del circuito que actualmente existe y el
seccionamiento de la barra, esta Comisidn realizé una revision de la consistencia
del requerimiento y al respecto, no considera adecuado incorporar el pafio de linea
del circuito existente, dado que con la obra “Ampliacién en S/E Placilla” fijada
mediante el Decreto N° 418/2017, el circuito existente quedara con su pafio.
Respecto al seccionamiento de la barra, esta Comision no acoge la observacién de
la empresa, toda vez que la construccion del pafio seccionador no es parte del
objetivo de la obra propuesta originalmente y de acuerdo a la metodologia
establecida mediante la Resolucién Exenta N° 711, de 2017, no esta considerada la
evaluacion por andlisis de seguridad mediante CFCD las fallas en barras.

Conforme lo anterior, esta Comisién no modificara la descripcion y valorizacion de
la obra en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio
2017.

Debe considerar la conexion del transformador
contenido en el proyecto del decreto 418.

Debe considerar la ampliacion de la plataforma de la
SSEE

El proyecto consiste en la ampliacidn de la
subestacion Catemu con el objeto de permitir
el seccionamiento de la linea 1x44 Tap
Chagres — Los Angeles construyendo, al
menos, una nueva barra de 44 kV en
configuracién barra simple mas transferencia,
que permita la conexion de la obra
“Seccionamiento en S/E Catemu”, la conexion
del transformador existente y del nuevo
transformador segun lo contenido en el
decreto 418, todo lo anterior de acuerdo a la
potestad establecida en el inciso final del
articulo 87° de la Ley. El proyecto deberd
considerar los pafios de conexion de la linea
1x44 kV Tap Chagres — Los Angeles
seccionada.

No se acoge observacién. Con relacion a la observacién presentada por la empresa
Chilquinta Energia S.A., asociada a la obra "Ampliacion en S/E Catemu", numeral
4.1.5 del sistema C del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansidon Anual de
Transmision 2017, esta Comisidn realizd una revision de la consistencia del
requerimiento. Al respecto, considerado los antecedentes aportados por la
empresa y por el Coordinador Eléctrico Nacional, esta Comision indica que
actualmente se encuentra en construccion una barra en 44 kV de acuerdo al
decreto de expansion N° 418. Por tal motivo, no se modificara la configuracién de
barra ya establecida. Dado lo anterior, tampoco sera necesario modificar la
conexion del transformador 44/12 kV, 16 MVA que se encuentra en construccion.

Conforme lo anterior, esta Comision, no modificara la descripcion del proyecto en
el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmisién Afio 2017.

415 AMPLIACION EN
3 | S/E CATEMU, 4.1.5.1, pag

48

416 NUEVO
4 | TRANSFORMADOR EN'S/E

LA CALERA, 4.1.6.1, pag

49

Debe considerar la construccién de doble barraen 110
kV, con los respectivos pafios de transformadores y los
pafios de lineas. No existe barra disponible 12 kV, por
lo que debe considerar la construccion de la barray de

El proyecto consiste en la instalacion de un
nuevo transformador de 110/12 kV de
capacidad maxima de 30 MVA en la S/E La
Calera, con sus respectivos pafios de
conexion. El nuevo transformador debera
instalarse al lado del transformador N°3 de

Se acoge parcialmente la observacién. Con relacién a la observacidn presentada
por la empresa Chilquinta Energia S.A., asociada a la obra "Nuevo Transformador
en S/E La Calera", numeral 4.1.6 del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansion
Anual de Transmision Afio 2017, y considerado los antecedentes adicionales
presentados por la empresa, esta Comision ha considerado incorporar al proyecto
la ampliacion de la barra de 12 kV para la conexion de nuevos alimentadores de
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los pafios de 12 kV asociados al nuevo transformador
en configuracion de doble barra.

dicha subestacién y debe conectarse a una
nueva barra 12 kV en configuracién de barra
simple con barra de transferencia, ademas
debe considerar los pafios acopladores a las
barras 12 kV N°1 y 2 existentes. La barra 110
kV serd en configuracion de doble barra y
debe considerar la construccién de los pafios
de transformador y de linea existentes y
proyectados.

media tensién. Respecto al cambio de configuracion de la barra de 110 kV, esta
Comisién ha concluido que la solicitud presentada no resulta pertinente, toda vez
que la metodologia establecida mediante la Resolucion Exenta N° 711, de 2017, no
estd considerada la evaluacion por andlisis de seguridad mediante CFCD las fallas
en barras.

Conforme lo anterior, esta Comisién modificara el proyecto considerado sdlo la
ampliacion de la barra de 12 kV en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual
de Transmision Afio 2017.

423 NUEVA
SECCIONADORA
CHAGRES, 4.2.3.1, pag 83

S/E

La nueva LT 1 x 44kV debe considerar su construccion
para doble circuito y conectarse en las SE Catemu (no
Chagres)

Ademas, el proyecto considera la
construccion de un nuevo tramo de linea de
doble circuito desde la nueva subestacion
seccionadora Chagres hasta la actual SE
Catemu.

[Figura 1 — Chilquinta]

No se acoge la observacién. Con relacién a la observaciéon presentada por la
empresa Chilquinta Energia S.A., asociada a la obra "Nueva S/E Seccionadora
Chagres", numeral 4.2.3.1 de las obras del sistema C del Informe Técnico
Preliminar Plan de Expansion Anual de Transmision 2017, esta Comision no
concuerda con la empresa observante, ya que el tramo de linea observado va
desde la nueva S/E Seccionadora Chagres hasta las cercanias del Tap Chagres,
conectandose en la linea Tap Chagres — Los Angeles.

Toda vez que la empresa no justifica la necesidad de modificar el tramo antes
descrito y esta Comision no observa necesidades de contar con mayor
infraestructura, conforme los andlisis efectuados, no se modificara la descripcion
de la obra en el informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmisidn Afio
2017 .

9. Anexo 1: Antecedentes

evaluacion de  otros
proyectos

9.1 Proyectos no
recomendados

N°46 Nueva LT
Bosquemar - Refiaca
(Anillo)

Solo se consideran costos por falla de corta duracion.
Existe fragilidad operacional en caso de falla y/o
mantenimiento de instalaciones

Estudiar impacto debido a mantenimiento y
fallas debido a sobrecargas en distribucién
debido a mantencién en la LT (TIC, FIC, SAIDI,
SAIFI)

No se acoge la observacién. La materia observada forma parte de la metodologia
aplicable al proceso de planificacion de la transmision, aprobada por la Comision
Nacional de Energia mediante la Resolucion Exenta N° 711, de 2017, en
conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios
Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.936. En
consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos
del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicacién de la resolucion antes
referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
su dictamen N° 5-2017.

9. Anexo 1: Antecedentes

evaluacion de  otros
proyectos

9.1 Proyectos no
recomendados

N°47  REFUERZO LT

LAGUNA VERDE -
ALGARROBO

TAP

Sélo consideran fallas de corta duracién y en el
sistema 66 kV

Se debe considerar fallas en sistemas 110 kV
Melipilla San Antonio y Laguna Verde Agua
Santa (usar documentacion de fallas 2017). El
sistema de 66 kV debe considerarse como
anillo disponible para el respaldo de
consumos.

Las fallas en el sistema 66 kV, histéricamente
no son de corta duracién.

No se acoge la observacidn. Con relacion a la observacion presentada por la
empresa Chilquinta Energia S.A., asociada a la obra N°47 “Refuerzo LT Laguna
Verde - Tap Algarrobo”, esta Comision ha revisado la consistencia del
requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del proyecto para el sistema,
su valorizacidn, y plazo constructivo. Al respecto, ha concluido que la solicitud
presentada no resulta pertinente en cuanto a la inclusion de la obra de ampliacion
al conjunto de expansiones de transmisién del sistema zonal C del Plan de
Expansion Anual de la Transmision 2017, toda vez que el tramo en cuestidn contara
con el criterio de seguridad N-1 desde la entrada en servicio del transformador
220/66 kV en S/E Casablanca, y no se ha considerado la inclusién de obras por
criterio N-2, como lo seria al considerar fallas en las lineas de 110 kV mencionadas
en la observacion. Ademas, el andlisis de seguridad mediante CFCD no muestra
beneficios para el sistema por la inclusidon de esta obra. Conforme a lo anterior, no
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se incorporard la obra Refuerzo LT Laguna Verde - Tap Algarrobo en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmisién Afio 2017.

9. Anexo 1: Antecedentes

Se debe considerar fallas en sistemas 110 kV

No se acoge la observacién. Con relacion a la observaciéon presentada por la
empresa Chilquinta Energia S.A., asociada a la obra N°48 “Refuerzo LT San Antonio
- Tap Algarrobo”, esta Comision ha revisado la consistencia del requerimiento, en
términos del objetivo y beneficio del proyecto para el sistema, su valorizacién, y

proyectos

también permitiria tener referencia de tierra en el
lado 44 kV del sistema

2017

evaluacion  de - otros Melipilla San Antonio y- lLaguna Verde Agua plazo constructivo. Al respecto, ha concluido que la solicitud presentada no resulta
proyectos Santa (usar documentacion de fallas 2017). El ) . = o )
) . ., ) ) pertinente en cuanto a la inclusién de la obra de ampliacion al conjunto de
8 31 Proyectos no S_°|° consideran fallas de corta duracién y en el 5|sj‘.ema (.je 66. kv debe considerarse como expansiones de transmision del sistema zonal C del Plan de Expansién Anual de la
recomendados sistema 66 kV anillo ~ disponible ~ para el respaldo de Transmision 2017, toda vez que el tramo en cuestidon contara con el criterio de
N°48 REFUERZO LT SAN consumos. seguridad N-1, y no se ha considerado la inclusién de obras por criterio N-2, como
ANTONIO - TAP Las fallas en el sistema 66 kv, histéricamente | |o serfa al considerar fallas en las lineas de 110 kV mencionadas en la observacion.
ALGARROBO no son de corta duracion. Conforme a lo anterior, no se incorporara la obra Refuerzo LT San Antonio - Tap
Algarrobo en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio
2017.
No se acoge la observacién. La materia observada forma parte de la metodologia
9. Anexo 1: Antecedentes apIiFabIe al proceso’ de plar.1ificacién de la tr.a’nsmisién, aprobada por la Comision
evaluacion de  otros Nacional de Energia mediante la Resolucion Exenta N° 711, de 2017, en
proyectos copformidad alo esltablec.idf) .en el art.l'cul.o 87° de la I;ey General de Servici.os
9 |91 Proyectos no Existe fragilidad operacional para mantenimiento de | Estudiar impacto debido a mantenimiento en | Eléctricos, yen el artlculo.vllgesmo transitorio .de la Ley N° 20.93. En consecuencia,
instalaciones TxZ instalaciones TxZ (TIC, FIC, SAIDI, SAIFI) toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos del Informe
recomendados Técnico Preliminar, sino que a la aplicacion de la resolucion antes referida, no es
N°50 Segundo Circuito LT posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en su dictamen N°
Calera - Melén 5-2017.
Actualmente las cargas asociadas a S/E Quintero no
tienen respaldo completo, por lo que esta nueva
Subestacion agregaria confiabilidad. La potencia
actual del sistema costa norte alcanza cerca de los 36 No se acoge la observacidn. Con relacion a la observacidon presentada por la
9. Anexo 1: Antecedentes | MW maximos, con proyectos de aumento de ge fa e - oo i preser ,F,)
evaluacion de  otros capacidad, por lo que es importante tener una via emp.re.s,a Chllqum'fa.Energla S.A., :.asoaadaala obra N°58 Nu.elva S/E Ritoque”, esta
proyectos alternativa de alimentacion. Se solicita re-estudiar incorporacion al Plan Com.|5|on ha sohatacio aclaraciones y/o complementaciéon de antecedentes
mediante carta CNE N° 41 de fecha 01 de febrero de 2018, en cuya respuesta no
10 |91 Proyectos no | La zona como “isla” no se tiene opciones de respaldo | 2017 se han justificado los nuevos requerimientos de bloques de demanda de la zona.
recomendac!os N°58 | con otra SE. Conforme lo anterior, esta Comision, no realizara modificaciones en el Informe
Nueva S/E Ritoque Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
Existen nuevos requerimientos de bloques de
demanda (Hotel y planta desalinizadora), sin embargo
ya no existe espacio en SE Quintero
9. Anexo 1: Antecedentes | E5t° permit.iria aliment'ar el SiStefT\a.{M ky hacia las N o 3 No se acoge la observacién. Con relacion a la observacion presentada por la
11 | evaluacion  de  otros | €838 del sistema Cordillera (ampliacion Rio Blanco) y | Se solicita re-estudiar incorporacion al Plan | empresa Chilquinta Energia S.A., asociada a la obra “Nuevo transformador en S/E

San Felipe 110/44 kV, 30 MVA”, esta Comision ha revisado la consistencia del
requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del proyecto para el sistema,
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9.1 Proyectos no
recomendados N°71
Nuevo transformador en
S/E San Felipe 110/044

kV, 30MVA

Observacion

Propuesta

Respuesta

su valorizacidn, y plazo constructivo. Al respecto, ha concluido que la solicitud
presentada no resulta pertinente en cuanto a la inclusion de la obra de ampliacidn
al conjunto de expansiones de transmisién del sistema zonal C del Plan de
Expansion Anual de la Transmisidén 2017, toda vez que la demanda maxima no es
coincidente con los consumos de Rio Blanco y Juncal, que serian de 2,88 MW en
todo el horizonte de andlisis, los cuales pueden ser abastecidos por los actuales
transformadores 110/44 kV de S/E Las Vegas, ademas de contar con el respaldo
del existente transformador 44/12 kV, 10 MVA, de la S/E San Felipe. Con respecto
alareferencia de tierra, el equipo 110/44 kV de S/E Las Vegas tiene conexion Dyn1,
segun lo informado por parte de Chilquinta Energia S.A. al Coordinador Eléctrico
Nacional.

Conforme a lo anterior, no se incorporara la obra Nuevo transformador en S/E San
Felipe 110/44 kV, 30 MVA al Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de
Transmision Ao 2017.

4.1.7 Nuevo

Explicar el alcance de “La normalizacién del pafio 110
kV del transformador existente”. Esto quiere decir

Se propone una barra en 110 kV de S/E San
Pedro, con dos interruptores en para los dos

No se acoge la observacidn. Con relacién a la observaciéon presentada por la
empresa Chilquinta Energia S.A., asociada a la obra "Nuevo Transformador en S/E
San Pedro", del numeral 4.1.7 de las obras del sistema C del Informe Técnico
Preliminar Plan de Expansion Anual de Transmision 2017, esta Comision ha
incorporado en la valorizacion del proyecto las obras solicitadas en su observacion,

12 | Transformadoren S/E San | que ambos transformadores (nuevo y existentes) | transformadores ademads de los o . P . .
. . X . . utilizando la metodologia de andlisis de seguridad mediante CFCD la que ha
Pedro, pag 50 quedaran con interruptor y otros equipos de | correspondientes equipos de medida y K - X .
maniobras ¢2? maniobras. determlnafiglque |f:l qbra ,no genera beneficios para el S|st<?rlna. Dado lo alr)terlor,
esta Comisién eliminarda de la propuesta de expansidon la obra “Nuevo
Transformador S/E San Pedro” en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual
de Transmisién Afio 2017.
Se acoge parcialmente la observacion. Con relacién a la observaciéon presentada
por la empresa Chilquinta Energia S.A., asociada a la obra "Aumento de capacidad
linea 2x110 kV Aconcagua —Esperanza, segmento entre S/E Rio Aconcagua y S/E
Panquehue", del numeral 7.6.2 de las obras del sistema C del Informe Técnico
7.6.2 Aumento de Preliminar Plan de Expansion Anual de Transmision 2017, esta Comisiéon no
capacidad linea 2x110 kv Es posible aumentar la capacidad del conductor Se propone un conductor de mayor capacidad | concuerda con la empresa en términos de se re’c!u.iera una capacidad mayor de los
13 Aconcagua —Esperanza, propuesto (Butte)??, Esto con el objetivo de permitir de potencia, no obstante esto se debe conductor?s ;.Jropues'tos toda vez q'ue I<.)s analisis que se han presentado e.n el
segmento entre s/e rio liberar mas otenc.iz.a’de S/E Rio Aconca i verificar con que las estructuras existentes | Informe Técnico Preliminar no se visualiza la necesidad de aumentar capacidad
Aconcagua y s/e P gua ( ) soporten dicho conductor. para mayores transferencias. Sin perjuicio de lo anterior, esta Comisién ha
Panquehue, pag 46 detectado que en el numeral 4.1.3 del sistema C del informe se debe modificar en
la descripcion del proyecto la capacidad de transporte del nuevo conductor de 140
MVA a 155 MVA.
Conforme lo anterior, esta Comision modificara el texto de la descripcion de la obra
en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
9. Anexo 1: Antecedentes | Esta subestacion posee dos unidades de 8 MVA y una No se acoge la observacién. La materia observada forma parte de la metodologia
evaluacién  de  otros | demanda maxima total de 10 MVA. Frente a una B o y aplicable al proceso de planificacion de la transmisién, aprobada por la Comisién
14 | proyectos contingencia, no existe posibilidad de respaldo a igls;ohuta re-estudiar incorporacion al Plan Nac;onal.dde:j Enlergla r':ledfgnte la IRes?luIC|on i errlna N° 711, |d§ 2017, en
01 s o Tt dea e e i, or o g e e o L o o
recomendados N°62 | necesario aumentar capacidad de una unidad Y g i\ I

consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos
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Aumento Capacidad S/E
Meldn

Observacion

Propuesta

Respuesta

del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicacién de la resolucion antes
referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
su dictamen N° 5-2017.

9. Anexo 1: Antecedentes

Las LLTT Bosquemar y Refiaca son actualmente de

No se acoge la observacién. La materia observada forma parte de la metodologia
aplicable al proceso de planificacion de la transmision, aprobada por la Comision
Nacional de Energia mediante la Resolucion Exenta N° 711, de 2017, en

RECOMENDADOS, pagina
196

vista de suficiencia (debiera ser confiabilidad)

S\:ca)\l/l:eac?:sn de otros simple circuito (teniendo las 5 primeras estructuras copformidad alo establlecido e.n ’el. articulo §7° f:le la Ley General de Servicios

15 | 91 o comunes) alimentadas radialmente desde la S/E | Se solicita re-estudiar incorporacién al Plan | Eléctricos, y en el articulo vigésimo  transitorio de Ia. Ley N° 20.936. En

) royectos NO | Concon. El proyecto presentado, permite recuperar la | 2017 consecuencia, toda vez que la observacién no se refiere a ninguno de los aspectos

recomendados N°46 | ondicién de suficiencia y seguridad N-1 para la del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicacion de la resolucién antes

Nueva LT Bosquemar - | ;i o tacién de estas subestaciones referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
Refiaca (Anillo) su dictamen N° 5-2017.

No se acoge la observacién. La materia observada forma parte de la metodologia

aplicable al proceso de planificacion de la transmision, aprobada por la Comision

9 ANEXO L . . Nacional de Energia mediante la Resolucién Exenta N° 711, de 2017, en

ANTECEDENTES Amblas alternativas para s.oluuonar N-1 de Ia} SE El conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios

EVALUACION DE OTROS | Meldn (50: Segundo Circuito LT Calera — Meldn; 61: Se solicita re-estudiar incorporacién al Plan | Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.936. En

16 | PROYECTOS, 9.1 | Tap-Off Lo Campo 110-44 kV y LT 44 kV Tap-off Lo 2017 consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos

PROYECTOS NO | Campo - Catemu) son descartadas desde el punto de

del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicacién de la resolucion antes
referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
su dictamen N° 5-2017.

6. EOLICA LA ESTRELLA SPA

Identificacion del Titulo,
Subtitulo, NiUmero de

pagina y/o documento
anexo observado

Anexo 5

Observacion

1.- No se considerd el Parque Edlico La Estrella (50
MW) en el plan de Obras de Generacién.

Propuesta

Se presentaron a la CNE y al CEN todos los
antecedentes  solicitados por  ambas
instituciones, dando cuenta del grado de
desarrollo del proyecto: Proyecto 100%
desarrollado, con todos sus permisos y
financiamiento, faltando Unicamente la
autorizacion a la solucion de conexidn, la cual
estaba acordada con la Empresa Transmisora
(CGE) - No se entiende la no inclusion de este

Respuesta

No se acoge la observacion. El proyecto indicado no cumple con los requisitos para
formar parte de los antecedentes que son utilizados para generar los planes de
obra de generacion, segun lo indicado en el numeral 6 del Informe Técnico
Preliminar y en la Resolucion Exenta N° 711, esto es, los proyectos de generacion
declarados en construccién y los proyectos comprometidos, segun se establece en
la misma resolucién.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmisién Afio 2017.
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Observacion

Propuesta

proyecto en el Plan de Obras de Generacidn,
se solicita la inclusion del mismo.

Respuesta

Punto 4.2

2.- No se consideré la soluciéon de conexién propuesta
para la interconexion del Parque Edlico La Estrella: S/E
seccionadora La Estrella en la linea de 110 kV
Quelentaro-Portezuelo de propiedad de CGE.

Al no considerar la solucién de conexidn
propuesta, ni alguna otra de similares
caracteristicas en la linea mencionada, se
impide la interconexidn de un proyecto edlico
de 50 MW completamente desarrollado al
sistema eléctrico Chileno. Por razones
técnicas, eléctricas y ambientales no es viable
lainterconexion del Parque Edlico la Estrella a
las subestaciones existentes Portezuelo o
Quelentaro, ambas a mas de 40 Km de
distancia en linea recta del proyecto en
cuestién. Se solicita la incorporaciéon de S/E
seccionadora en la linea Quelentaro -
Portezuelo, segln los antecedentes enviados
a CNE y CEN.

No se acoge la observacidn. El proyecto indicado no cumple con los requisitos para
formar parte de los antecedentes que son utilizados para generar los planes de
obra de generacion, segun lo indicado en el numeral 6 del Informe Técnico
Preliminar y en la Resolucion Exenta N° 711, esto es, los proyectos de generacion
declarados en construccién y los proyectos comprometidos, segun se establece en
la misma resolucién.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.

N

PARQUE SOLAR FOTOVOLTAICO LUZ DEL NORTE SPA (FIRST SOLAR)

Identificacion del Titulo,
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7.1.5 Nueva S/E Don
Andrés con sistema de
almacenamiento de
energia y enlaces al
Sistema de Transmision
Nacional

Observacion

Condiciones operativas especificas del sistema

Propuesta

Se deben incluir cudles son las condiciones
operativas especificas del sistema que obligan
a que la solucién se deba realizar utilizando
almacenamiento de energia.

Respuesta

No se acoge la observacion. Esta Comisidn mantiene su posicion respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacidon de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificaciéon del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansidn que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demads presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansién, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de analisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizardn durante el presente afio para la elaboracion del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
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metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmisién Afio
2017.

No se acoge la observacion. Esta Comisidn mantiene su posicidon respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificaciéon del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comision ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
2 | idem Bases de especificacion Se del?e aclarar c6mo 5? defini6 la cantidad de | mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansién, y que

energia que es necesario almacenar. adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracion del
reglamento de la planificacion de la transmisidn, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmisidén
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmision Ao
2017.

No se acoge la observacion. Esta Comisién mantiene su posicion respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacidon de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comision ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se

Especificar los tipos de servicios que se espera
3 | ldem Clarificacién obtener del sistema de almacenamiento
instalado
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mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmisién Afio
2017.

No se acoge la observacion. Esta Comisidn mantiene su posicidon respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificaciéon del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comision ha decidido
Aclarar las tecnologias que se consideran | POsponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
4 | I1dem Clarificacion viables para prestar el servicio de mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
almacenamiento en este punto del sistema adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracion del
reglamento de la planificacion de la transmisidn, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmision Afio
2017.

No se acoge la observacion. Esta Comisidn mantiene su posicidon respecto a que
Aclarar la existencia de condiciones | este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
geograficas especificas que deben tenerse en | capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
cuenta para el disefio del sistema de | disponibles de transporte y generacién de electricidad, con los objetivos de
almacenamiento eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se

5 | Idem Clarificacién
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deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comision ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
reglamento de la planificacion de la transmisién, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacion en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmision Afio
2017.

No se acoge la observacion. Esta Comisidn mantiene su posicion respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
reglamento de la planificacion de la transmisién, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Se debe aclarar si en todos los casos posibles
6 | Idem Clarificacién los activos de almacenamiento perteneceran
al Sistema de Transmision Nacional.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmision Afio
2017.




8. STATKRAFT CHILE INVERSIONES ELECTRICAS LTDA.
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Pertinencia de incluir S/E
1 | Don Andrés dentro del
Plan

La obra propuesta viene a solucionar problemas
asociados a la generacion y, mas aln, tiene
caracteristicas propias de ese mercado. La generacion,
en Chile, no es planificada centralmente y, de hecho,
nada impide que privados que lo deseen pongan a
disposicion del coordinador inversiones en sistemas
de almacenamiento.

Eliminar S/E Don Andrés del Plan

Se acoge la observacion. Esta Comisién mantiene su posicidn respecto a que este
tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacidn de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansién que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comision ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmisiéon Afio
2017.

Remuneracién asociada a
2 | S/E Don Andrés dentro
del Plan (pags 36 y 140)

En pdagina 140 se establece que “Cabe destacar que los
sistemas de almacenamiento presentes en las nuevas
subestaciones, podran participar de los mercados de
capacidad, obteniendo de esta forma ingresos
derivados de su aporte a la suficiencia del sistema
(Ingresos por venta de potencia)”. El ingreso por
potencia es un atributo dela generacion de
electricidad, el que no puede ser regulado por una
expansion de la transmision.

Eliminar S/E Don Andrés del Plan

Se acoge la observacién. Esta Comision mantiene su posicion respecto a que este
tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificaciéon del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmisién establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demads presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansién, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
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reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacion en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmisidén
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio
2017.

Remuneracién
3 | sistemas
almacenamiento

de
de

Dado que en Chile no existe una preferencia
tecnoldgica, bien podrian solicitar los duefios de otros
sistemas de almacenamiento (embalses, canchas de
carbon, sales de torres CSP, etc.) que se los remunere
por ello. Sin embargo, ello estd fuera del alcance de un
plan de expansidn de la transmision.

Eliminar S/E Don Andrés del Plan

Se acoge la observacién. Esta Comision mantiene su posicion respecto a que este
tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacidon de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacidn de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansién que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comision ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
reglamento de la planificacion de la transmisidn, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidon Anual de Transmisién Afio
2017.

4 |en sistemas
almacenamiento

Necesidad de inversion

de

La justificacion de la necesidad de un sistema de
almacenamiento, segun se sefiala en el plan, es que
“se prevé una alta inyeccion de energias renovables
de caracter intermitente durante el periodo de
andlisis». No hay ninguna razén para que sean todos
los chilenos quienes paguen por algo cuya necesidad
causan unos pocos (aquellos que inyectan energia de
un modo intermitente), y cuyo beneficio obtendran
precisamente quienes causan la necesidad, al elevar
los costos marginales (y sus ingresos) en periodos de
abundancia de generacion.

Eliminar S/E Don Andrés del Plan

Se acoge la observacion. Esta Comisién mantiene su posicion respecto a que este
tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido




Identificacion del Titulo,
Subtitulo, NiUmero de

pagina y/o documento
anexo observado

Observacion

Propuesta

Respuesta

posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansién, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizardn durante el presente afio para la elaboracion del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacion en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmisidon
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmisién Afio
2017.

Plazos asociados a lineas
5 | Entre Rios — Ciruelos y
Ciruelos - Pichirropulli

El plazo de 84 meses (7 afios) después de adjudicacién
parece excesivo, y las holguras de tiempo adicionales
que suelen observarse después de adjudicar los
contratos hacen prever que las obras entraran en
operacion con retraso.

Reducir plazo a 60 meses.

No se acoge la observacidn. Con relacion a la observacidon presentada por la
empresa Statkraft Chile Inversiones Eléctricas Ltda, asociada a las obras " Nueva
Linea 2x500 kV Entre Rios - Ciruelos, Energizada en 220 kV " y "Nueva Linea 2x500
kV Ciruelos - Pichirropulli, Energizada en 220 kV", numeral 3.2.5 y 3.2.6
respectivamente del sistema Nacional del Informe Técnico Preliminar Plan de
Expansion Anual de Transmision Afio 2017, respecto a la disminucién del plazo
constructivo de la obra, esta Comision no acoge dicha solicitud, dado que los
antecedentes entregados por la empresa no representan una planificacion
coherente con la extension de la linea (420 km aprox.) y la zona de emplazamiento
involucrada, que requiere de al menos 84 meses para su construccion. Esto, en
atencion a que para efectos del proyecto y su construccidn se requieren de los
siguientes plazos para su concrecion:

- El estudio de impacto ambiental se inicia un mes después de comenzada la
ingenieria del proyecto. El proceso de la gestiéon medioambiental para este tipo de
proyectos hasta su aprobacién puede durar aproximadamente 30 meses.

- El plazo para instalacion de faenas de 4 meses.
- El plazo para la construccidn de lineas de 48 meses.
- El plazo para las pruebas y puesta en servicio de 2 meses.

Ademas, existen algunas variables que podrian retrasar la ejecucién del proyecto,
como el clima, retraso en la construccién de caminos de acceso producto de las
condiciones climaticas, entre otras variables territoriales y medioambientales de
la zona.

Conforme lo anterior, esta Comisién, no realizara modificaciones de plazo al
proyecto indicado.

Reforzamiento de

sistema sur en 220 kV

La linea 2x220 KV al sur de Cautin presenta varios
tramos en el que uno de los conductores es mas débil
que el otro, limitando la capacidad de transmision. Por
otro lado, asi como hacia el norte se observé un rapido
crecimiento del parque solar que condujo a

Considerar el cambio de conductor en dichas
lineas, ampliando la potencia del sistema

No se acoge la observacidn. Con relacion a la observacion presentada por la
empresa Statkraft Chile Inversiones Eléctricas Ltda, asociada al reforzamiento del
sistema sur en 220 kV, esta Comisién ha solicitado aclaraciones y/o
complementacion de antecedentes de acuerdo a carta CNE N° 47 de fecha 01 de
febrero de 2018, cuya respuesta dada por la empresa sélo aporta con los proyectos
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vertimiento de energia por restricciones de
transmision, es esperable que en el sistema sur ocurra
lo mismo, dadas las posibilidades de incrementar el
parque edlico en la zona y el plazo que tomara el
refuerzo en 2x500 kV

de generacidn que se conectarian en la zona sur, pero no entrega ningun analisis
técnico ni evaluacién econémica que muestre la necesidad de la obra solicitada. Al
respecto, se indica que los proyectos de generacion que se encuentran
comprometidos de acuerdo a la licitacién de suministro regulado del proceso 2016
(2015/01) fueron considerados en los modelos de simulacion con la cual se
sustenta el presente plan de expansion. En base a lo anterior, no se visualiza la
necesidad de incluir mas proyectos a los ya propuestos por la CNE en su Informe
Técnico Preliminar.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.

9. TAMAKAYA ENERGIA SPA
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3.2 Obras Nuevas del
Sistema Nacional

Considerando el valor de inversidn de todo el sistema
de transmision nacional a la fecha, el plan de obras de
transmision propuesto por la Comision supone un
incremento de aproximadamente USD 3000 millones
del Valor de Inversién (VI) al afio 2027, en
circunstancias en que el incremento de la demanda
(de acuerdo a las proyecciones que utiliza la Comisién
en el informe técnico preliminar) entre 2017 al 2027
es tan sélo del 33%.

En este plan, el efecto de sustentar el desarrollo de
generacion futuro sélo en energia renovable obliga a
una sobre instalacidn de las obras de transmision, las
que pasan a tener el mismo factor de planta de las
plantas renovables; es decir, una ocupacién del 30-
35% del tiempo, obligando a triplicar las obras de
transmision necesarias para cubrir el crecimiento de la
demanda. En opiniéon de Tamakaya, lo anterior se
produce porque no hay una transicién gradual hacia
las tecnologias renovables variables, las que
necesariamente deben ser complementadas por
tecnologias convencionales, gas o hidro, mientras no
existan alternativas econémicamente viables como las
baterias u otras que puedan reemplazarlas.

Tamakaya Energia SpA solicita a la Comision
que se incluya en los anélisis los escenarios C
y D establecidos en el informe de
Planificacion Energética de Largo Plazo,
ponderando la relacién entre los incrementos
de la demanda y el valor de la inversiéon como
un indicador de la racionalidad del plan de
transmision que se propone, estableciendo de
igual forma un plan optimizado de la entrada
en operacion de las instalaciones propuestas,
con fechas claras respecto de las obras que se
quiere desarrollar.

No se acoge la observacidn. Con relacion a la observacidon presentada por la
empresa Tamakaya Energia SpA, asociada a la inclusion de los escenarios C y D
establecidos en el Informe Preliminar de la Planificacion Energética de Largo Plazo,
cabe sefialar que la eleccidn de los escenarios por parte de la CNE es consecuencia
de la aplicacién de la metodologia contenida en la Resolucion N°711, en especial
en su Articulo 11, numeral 5, el que establece expresamente que le corresponde a
la Comisidn evaluar cada uno de los escenarios de la PELP, y definir aquellos que
permitan recoger o contener todas las variables y criterios de los escenarios
intermedios contenidos en dicha planificacién energética. El detalle de su
aplicacion ha sido mas detallado en el Capitulo 6 del presente Informe Técnico.




Identificacion del Titulo,
Subtitulo, NiUmero de

pagina y/o documento
anexo observado

Observacion

Propuesta

Respuesta

Por otro lado, no existe tampoco en la propuesta de
obras de transmision sensibilidades a la fecha de
puesta en servicio de las obras, que permitan
determinar cudl es el desarrollo éptimo de las obras
propuestas, de manera de que el desarrollo sea
eficiente, tal como se establece en la letra c) Art 5 de
la Res. 711.

Seccién 6.3.7 Escenarios
de generaciéon para la
Planificacion de la
Transmisién (Pag 97)

Tomando como referencia la capacidad instalada
actual del Sistema Eléctrico Nacional, considerando
los proyectos declarados en construccion, el plan de
obras asociado a los escenarios [A, B y E] y
sensibilizando los factores de planta tipicos de cada
tecnologia bajo condiciones de sequia y suministro en
horas no solares, se detectan margenes de reserva
decrecientes que no guardan relaciéon con las holguras
minimas que deben considerarse en un proceso de
planificacion de largo plazo. Es mas, en el escenario de
demanda alta considerado por la Comisién y bajo las
condiciones operativas antes descritas, a partir del
afio 2030, el parque generador proyectado en el plan
de expansion, en todos los escenarios de generacion
propuestos no cubriria la demanda.

Tamakaya Energia SpA solicita revisar los
planes de obras de tal manera que se
considere los escenarios C y D establecidos en
la Programacioén Energética de Largo Plazo, los
que incluyen generacidn convencional de tal
manera que se asegure el suministro de la
demanda bajo las condiciones extremas de
sequia y en horas no solares.

No se acoge la observacidn. Con relacién a la observacidn presentada por la
empresa Tamakaya Energia Spa, asociada a la inclusién de los escenarios Cy D
establecidos en el Informe Preliminar de la Planificacion Energética de Largo Plazo,
cabe sefialar que la eleccion de los escenarios por parte de la CNE es consecuencia
de la aplicacidn de la metodologia contenida en la Resolucion N°711, en especial
en su Articulo 11, numeral 5, el que establece expresamente que le corresponde a
la Comisidn evaluar cada uno de los escenarios de la PELP, y definir aquellos que
permitan recoger o contener todas las variables y criterios de los escenarios
intermedios contenidos en dicha planificacion energética. El detalle de su
aplicacién ha sido mas detallado en el Capitulo 6 del presente Informe Técnico.

Seccion 6.4.5.2 Sub etapa
de Evaluacién Econdémica
de los proyectos (Pag
117)

Tamakaya Energia SpA estima que no corresponde
introducir los sistemas de almacenamiento como
elemento optimizador del sistema de transmision
puesto que no se ha reglamentado ni su operacién ni
su remuneracion. Por lo demas, el proyecto propuesto
es claramente equivalente a una obra de generacion,
pues este sistema de almacenamiento actia como un
acumulador de energia equivalente a lo que hace un
embalse, el que acumula energia en ciertas horas para
ocuparlas en otra y que percibe una remuneracion por
estas inyecciones de energia, asi como por capacidad.

La propuesta de inversiéon en acumulacién que seria
pagada a través del VATT es sumamente peligrosa,
pues abre espacio para que el regulador introduzca
inversiones que claramente se asocian al mercado de
la generacién y sobre el cual no tiene influencia, a
través de las obras de transmision.

Tamakaya Energia SpA solicita eliminar la
inclusion de esta inversion del plan de
expansion de transmision.

Se acoge la observacién. Esta Comision mantiene su posicion respecto a que este
tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdémica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacidn de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansidn que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansién, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de analisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracion del
reglamento de la planificacion de la transmisién, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacion en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
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Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmision Afio
2017.

Seccién 7.2.1 S/E
Seccionadora Nueva La
Negra 220/110kV (Pag
142)

En opinién de Tamakaya Energia SpA, no parece
razonable que se haya analizado los impactos de esta
obra solamente para los afios 2021 y 2022,
debiéndose evaluar los impactos en todo el periodo
evaluado en el Plan de Expansion.

Tamakaya Energia SpA solicita explicitar los
impactos sobre el circuito de la Linea 2x220 kV
O’Higgins-Coloso 2x245 MVA producto de su
intervencién por expansion zonal S/E
Seccionadora Nueva La Negra, para todo el
horizonte que incluye la planificacién.

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacidn presentada por la empresa
Tamakaya Energia SpA, asociada a la obra “S/E Seccionadora Nueva La Negra
220/110kV*“, esta Comisién concuerda con la empresa en términos de explicitar los
impactos de la obra de expansion propuesta sobre la linea 2x220 kV O’Higgins —
Coloso para todo el horizonte de evaluacion.

Conforme lo anterior, esta Comisidn incluira el analisis completo en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.

Anexos Plan de Expansion
— Base de Datos — Planilla
Evaluacién Econdmica
General TxT.xlsx, “Nueva
Linea HVDC Huelquén —
Kimal”

En la planilla Evaluacion General TxT.xlIsx, hoja VAN
Obra 7 “Nueva Linea HVDC Huelquén — Kimal” se ha
detectado que dentro de las formulas de calculo del
VAN (en particular en la Columna P) no se ha incluido
el valor de la perpetuidad en ninguno de los
proyectos.

Tamakaya Energia SpA, solicita a la Comision
clarificar la procedencia de incluir en la
evaluacion la perpetuidad incluida en la
columna P de la planilla Evaluacién General
TxT.xIsx, hoja VAN Obra 7 “Nueva Linea HVDC
Huelquén — Kimal”. En caso de requerirse la
inclusion del valor sefialado, reevaluar los
escenarios que incluyen esta obra para
determinar el costo efectivo de ésta en el plan
de expansion propuesto.

No se acoge la observacién. Con relacién a la observaciéon presentada por la
empresa Tamakaya Energia SpA, asociada a la Planilla de Evaluaciéon Econdmica
“Evaluaciéon General TxT.xlsx”, esta Comisién no concuerda con la empresa, por
cuanto las perpetuidades de los pagos de las instalaciones de transmision
propuestas si han sido incluidas en la evaluacién de los proyectos, toda vez que
éstas se encuentran agrupados por proyecto en las columnas D-E-F y entre las filas
37y 76 de la pestafia “VAN Obra 7”, en la planilla “Evaluacién General TxT.xlsx”. La
columna P, sefialada por la empresa en su observacion, representa el VAN de las
distintas obras de transmision sin perpetuidades, a las cuales se les agregan las
perpetuidades en las celdas antes sefialadas.

Conforme a lo anterior, esta Comisidn no efectia una reevaluaciéon de los
escenarios, toda vez que no existe una modificacion en los costos anualizados de
inversion de las obras.
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10. AELA GENERACION S.A.

Observacion

Propuesta

Respuesta

Resolucion-Exenta-
N°770_29-12-2017 (plan
de expansion)

3.1, pag: 21

Proyecto N°4: Aumento de Capacidad de Linea 2x220
kV Ciruelos — Cautin presenta plazos de 3 afios (36
meses) para 115 kms de linea.

Disminuir plazos maximos a 2 afios (24
meses). Se observa gran vertimiento edlico en
la zona.

Observacion se tiene como no presentada. Con relacién a la observacion
presentada por la empresa Aela Generacién S.A., asociada al Proyecto N°4:
Aumento de Capacidad de Linea 2x220 kV Ciruelos — Cautin, esta Comisién ha
solicitado aclaraciones y/o complementacién de antecedentes de acuerdo a carta
CNE N° 38 de fecha 01 de febrero de 2018, la cual no fue respondida por la
empresa en el plazo establecido en la misma. Dado lo anterior, y segun lo
establecido en el Gltimo inciso del articulo 7° de la resolucién exenta N°18, que
establece normas procedimentales estrictamente necesarias para el primer
proceso de planificacion anual de la transmisidn, esta Comision considerard esta
observacion como no presentada.
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Resolucién-Exenta-
N°770_29-12-2017 (plan
de expansion)

3.2, pag: 25

Proyecto N°4: Nueva S/E seccionadora JMA 220 kV
presenta plazo de 3 afios (36 meses)

Disminuir plazos maximos a 2 afios (24
meses). Esto en base a que las obras son
menores considerando las cercanias de las
lineas de transmisién a seccionar.

Observacion se tiene como no presentada. Con relacion a la observacion
presentada por la empresa Aela Generacidn S.A., asociada al Proyecto N°4: Nueva
S/E Seccionadora JMA 220 kV, esta Comisiéon ha solicitado aclaraciones y/o
complementacion de antecedentes de acuerdo a carta CNE N° 38 de fecha 01 de
febrero de 2018, la cual no fue respondida por la empresa en el plazo establecido
en la misma. Dado lo anterior, y segln lo establecido en el Ultimo inciso del articulo
7° de la Resolucion exenta N°18, que establece normas procedimentales
estrictamente necesarias para el primer proceso de planificacion anual de la
transmision, esta Comisidn considerara esta observacion como no presentada.

Resolucién-Exenta-
N°770_29-12-2017 (plan
de expansion)

3.2, pag: 25

Proyectos N°5 y N°6 presentan plazo de 7 afios (84
meses), que se observa muy extenso al considerar
estudio de franja 2 afios (no vinculante con el EIA), 1
afio de licitacién y 7 afios de construccidn. En total, 10
afios en el cual los sistemas se desacoplaran en forma
importante de las horas de generacion de los
proyectos edlicos ya en curso, y cuyas inversiones no
podrian ser retrasadas.

Es importante no repetir la situacion de sistema Norte

del SIC, dando premura a proyectos capaces de
evacuar la energia de la zona SIC-Sur.

Se solicita disminuir los plazos de construccion
a 5 afios.

En subsidio se solicita considerar la opcién de
un esquema de baterias que ayude a reducir
el curtailment de las inyecciones edlicas de la
zona.

Observacién se tiene como no presentada. Con relacién a la observacion
presentada por la empresa Aela Generacién S.A., asociada al Proyecto N°5 y N°6,
esta Comision ha solicitado aclaraciones y/o complementacién de antecedentes
de acuerdo a carta CNE N° 38 de fecha 01 de febrero de 2018, la cual no fue
respondida por la empresa en el plazo establecido en la misma. Dado lo anterior,
y segun lo establecido en el Ultimo inciso del articulo 7° de la resolucién exenta
N°18, que establece normas procedimentales estrictamente necesarias para el
primer proceso de planificacién anual de la transmisién, esta Comisidn considerara
esta observacion como no presentada.

Identificacion del Titulo,
Subtitulo, Nimero de

pagina y/o documento
anexo observado

11. ENGIE ENERGIA CHILE S.A.

Observacion

Propuesta

Respuesta

General

Uso de almacenamiento
en planificacion de la
Transmisién

En Chile, el mercado de generacion siempre ha sido
competitivo y de libre participaciéon, donde cada
agente asume sus propios riesgos al construir nuevas
instalaciones de generacién y firmar contratos de
suministro con clientes finales. Consistente con lo
anterior, la legislacidn vigente no permite que medios
de generacion sean planificados como elementos de
transmision.

Dado lo anterior, seria inaceptable que, para evitar la
saturacion de un tramo de transmisidn, se planifique
como “obra de transmisién” una de generacion, pues
el mercado de la generacion se expande de acuerdo a
sefiales de precios.

de
de

No considerar a los sistemas
almacenamiento como herramienta
planificacion de la transmisién.

Se acoge la observacién. Esta Comision mantiene su posicion respecto a que este
tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacidn de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansidn que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de analisis por parte de
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Si bien, los “sistemas de almacenamiento” no
producen por si solos energia, si son elementos que
participan en el mercado de la generacién. Incluso,
una central de bombeo es un sistema de
almacenamiento y, a la vez, es un medio de
generacion. Lo anterior queda de manifiesto en la
definicion de ”Sistema de Almacenamiento de
Energia” que establece el articulo 225 de la Ley, en el
cual se sefiala que el sistema de almacenamiento
corresponde a “Equipamiento tecnoldgico capaz de
retirar energia desde el sistema eléctrico,
transformarla en otro tipo de energia (quimica,
potencial, térmica, entre otras) y almacenarla con el
objetivo de, mediante una transformacién inversa,
inyectarla nuevamente al sistema eléctrico,
contribuyendo con la seguridad, suficiencia o
eficiencia economica del sistema”.

La definicion anterior deja de manifiesto que:

A. Los sistemas de almacenamiento son
instalaciones que efectdan una
transformacién __inversa de energia
eléctrica activa con el fin_de inyectarla al
sistema. Estas son cualidades propias de
los sistemas de generacion, a diferencia de
los sistemas de transmision cuya funcién es
transportar energia eléctrica de un punto
del sistema eléctrico a otro.

B.  Los sistemas de almacenamiento pueden
utilizarse como Servicio Complementario
(seguridad) y en el mercado de generacion
(suficiencia o eficiencia _econdmica del
sistema), pero no se sefiala en su definicidn
que pueda ser utilizado como herramienta
de planificacion de transmision.

todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidon Anual de Transmisién Afio
2017.

Proyecto S/E Don Andrés

2 | con sistema de
almacenamiento de
energia

Para el improbable evento que la Comisidn no acoja
nuestro planteamiento indicado en la seccion 1
anterior, hacemos presente que la consideracion de
un sistema de almacenamiento con capacidad de 13
horas obliga a concluir que durante todas esas horas
del dia las instalaciones de transmisidn se encuentran
saturadas. Asimismo, si el sistema de almacenamiento
se utiliza sin que exista saturacion en el sistema de
transmisidn, una instalacion de transmision estaria
realizando un arbitraje de precios de la energia, lo cual

Eliminar proyecto

Se acoge la observacion. Esta Comisién mantiene su posicidn respecto a que este
tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificaciéon del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmisidn establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demas presentadas respecto a esta
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tiene efecto en los precios y el mercado de energia y
lo que realmente estaria ocurriendo es una
planificacién centralizada del mercado de generacion.

En consecuencia y sin perjuicio de la prevencion
contenido al inicio del parrafo anterior, ante una
eventual licitacién de sistemas de almacenamiento
como obras de transmisidn, lo razonable es que los
sistemas de almacenamiento sean solo utilizados
como recursos de transmision y no como un
mecanismo que permita el arbitraje de precios. Lo
anterior implica, entonces, el uso de sistemas de
almacenamiento solo cuando existan efectivamente
saturaciones en los sistemas de transmision.

misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de analisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizardn durante el presente afio para la elaboracion del
reglamento de la planificacion de la transmisién, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacidon de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmisidon
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmisién Ao
2017.

Proyecto S/E Don Andrés

3 | con sistema de
almacenamiento de
energia

Para el improbable evento que la Comisién no acoja
nuestro planteamiento indicado en la seccion 1
anterior, solicitamos hacer explicita la conveniencia
econdmica de licitar un proyecto de 500 millones de
dolares, el cual aumentard la capacidad de
transmision entre 100 y 300 MW de ciertas
instalaciones de transmisién. Una inversién de USS$
500 millones puede aumentar la capacidad del
sistema de transmision muy por sobre los 300 MW.
Como ejemplo citamos la obra Entre Rios — Ciruelos,
propuesta en el Plan de Expansion, con un VI
referencial de 360 MUSD vy capacidad de transmisién
1700 MVA por circuito, para una distancia aproximada
de 300 km.

Adicionalmente y sin perjuicio de la prevencion
contenido al inicio del parrafo anterior, consideramos
que el proyecto no cuenta con el desarrollo suficiente
para poder comprender el uso que dara el
Coordinador al sistema de almacenamiento.
Dependiendo del uso que se quiera dar al sistema de
almacenamiento, se debe definir la mejor solucion
tecnoldgica, asi como su dimensionamiento.

Por ultimo, solicitamos distribuir a quienes participan
formalmente en este proceso, copia de los respaldos
que justifiquen la inversién de US$S 500 millones
considerados como V.l. de referencia, y los motivos
por el cual en la evaluacién econémica no se considerd
des-economias de escala en la determinacion de los
V.l. de 100 MW y 200 MW de almacenamiento.

Eliminar proyecto

Se acoge la observacién. Esta Comision mantiene su posicion respecto a que este
tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacidn de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comision ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de analisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizardn durante el presente afio para la elaboracion del
reglamento de la planificacion de la transmisién, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacién de estos proyectos para su incorporacion en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio
2017.
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Proyecto S/E Don Andrés

con sistema de
almacenamiento de
energia

Para el improbable evento que la Comisién no acoja
nuestro planteamiento indicado en la seccion 1
anterior, solicitamos que la eventual licitacién se
realice como méximo con dos afios de anticipacion
para su uso. Los sistemas de almacenamiento basados
en baterias pueden instalarse en muy corto tiempo,
tal como fue demostrado por la empresa TESLA, al ser
capaz de instalar 100 MW de baterias en menos de
100 dias en el sur de Australia.

Lo indicado en el parrafo anterior, ademas de traer
como beneficio la captura de la baja de precio
esperada para las baterias, asegurara que el sistema
de almacenamiento sea dimensionado de forma
adecuada al requerimiento del sistema y que se
instale en las barras del sistema dénde entreguen un
mayor beneficio.

Postergar proyecto

Se acoge la observacion. Esta Comisién mantiene su posicidn respecto a que este
tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmisidn establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansién que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de anélisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracion del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacidon de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmisién Afio
2017.

Proyecto S/E Don Andrés

con sistema de
almacenamiento de
energia

Para el improbable evento que la Comisién no acoja
nuestro planteamiento indicado en la seccion 1
anterior, solicitamos que no se permita la
remuneracién de potencia de suficiencia de estas
instalaciones. El considerar que una instalacion de
transmision se incluya dentro de la remuneracion de
potencia de suficiencia seria una grave alteracion a los
principios que regulan el mercado eléctrico,
perjudicando de forma directa a sus actores.

Eliminar proyecto

Se acoge la observacién. Esta Comision mantiene su posicion respecto a que este
tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmisién establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansidn que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demas presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansién, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracion del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacion en los
procesos de expansion de la transmision.
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Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmisién Afio
2017.

Proyecto S/E Don Andrés

g |con sistema de
almacenamiento de
energia

Para el improbable evento que la Comisién no acoja
nuestro planteamiento indicado en la seccion 1
anterior, solicitamos que se deje explicito que las
centrales de bombeo no pueden participar como
“Sistema de Almacenamiento de Energia” para la
ampliacién de transmision. Lo anterior seria una clara
alteracion del mercado de generacion, creando
transferencias de beneficios desde el mercado de
transmision.

Complementar el proyecto en el sentido
indicado en nuestra observacion

No se acoge la observacion. Esta Comisidn mantiene su posicidén respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificaciéon del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracion del
reglamento de la planificacion de la transmisidn, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacidon de estos proyectos para su incorporaciéon en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Ao
2017.

12. RODRIGO MORENO VIEYRA
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1 |Secciébn6y?7

La metodologia utilizada no permite optimizar el
portafolio de inversiones en transmision, sino que
solamente permite que un usuario “pruebe” y simule
la operacién del sistema con y sin cada una de las

Propuesta de largo plazo:

- Utilice modelos de optimizacién de la
inversion de la transmisién para identificar
aquellos portafolios de inversion que son

No se acoge la observacion.

Con relacién a la observacién asociada a la metodologia de evaluaciéon de los
proyectos de Transmisidn, no se acoge la observacion. La materia observada forma
parte de la metodologia aplicable al proceso de planificacién de la transmision,
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obras candidatas de expansién. El problema evidente
de esta metodologia es que la fecha de entrada de
cada obra candidata es seleccionada de manera
arbitraria (es un dato de entrada de la metodologia
mas que un resultado de la metodologia de
planificacién propuesta en el Informe Preliminar) y se
ignoran las complementariedades y conflictos que
pueden existir entre las distintas obras candidatas (ya
que la metodologia consiste en probar/simular el
efecto en la operacion del sistema de cada obra
candidata de forma individual, una a una). Esto se
solucionaria si se utilizara una herramienta de
optimizacién de la inversion, la cual es capaz
(mediante técnicas de programacién matematica) de
recorrer todos los portafolios factibles de inversiones
(i.e. distintas combinaciones de obras candidatas a
construir con distintos tiempos de entrada en
operacion) y seleccionar el mas adecuado segun
meétricas de costo y riesgo.

Otro problema es que se ignora la presencia de
incertidumbre en el futuro de la matriz energética
cuando se selecciona si una obra candidata debe o no
construirse. Notese que, bajo incertidumbre de largo
plazo (como aquella presente en este problema
mediante varios escenarios PELP), es necesario
identificar un portafolio de inversiones que brinde
coberturas adecuadas y eficientes ante la ocurrencia
de los distintos escenarios de generacion que pueden
realizarse a futuro. Para esto es necesario utilizar un
modelo de optimizacidn estocéstica (por ejemplo, que
minimice un costo esperado entre varios escenarios
PELP) o robusta (por ejemplo, que minimice el maximo
arrepentimiento entre varios escenarios PELP).

Ademas, en presencia de generacién renovable es
muy importante reconocer la multiplicidad de
condiciones de operacion que se pueden presentar
hora a hora. Por ejemplo, el vertimiento de
generacion renovable se puede producir en aquellas
horas/minutos (muchas veces de corta duracion) de
menor demanda y mayor produccion renovable. Esto
se ignora mediante una discretizacion de la demanda
por bloques como la realizada en este estudio.

socialmente &ptimos, los que permiten
identificar adecuadamente qué activos
ingresar, donde y cuando.

Propuesta de corto plazo (a implementar en
una versién final del Informe Preliminar):

- Realice sensibilidades de las fechas de
entrada de las obras mas criticas (por
ejemplo, las tres de mayor AVI+COMA) ya que
-del andlisis realizado en este Informe
Preliminar- no es posible inferir si un atraso en
la entrada produce mas o menos beneficio al
sistema.

- Agregue indicadores de media y riesgo en
todos los resultados (por ejemplo en Tabla
48). Es decir, promedio de beneficios (no
solamente el beneficio por escenario) y
maximo arrepentimiento.

- Estudie los conflictos entre la linea HVDCy la
solucién de almacena miento, debido a que
estas soluciones tienen un grado de
sustitucion (es decir, el valor total de ambas
soluciones conjuntas para el sistema es
inferior a sumar el valor de cada solucion por

separado). E n particular aqui hay 4
combinatorias importantes a analizar: (i) con
almacenamiento y sin HVDC, (ii) sin
almacenamiento y con HVDC, (iii) con

almacenamiento y con HVDC, y (iv) sin
almacenamiento y sin HVDC que corresponde
al caso base. Se debiera realizar un analisis de
riesgo que reconozca la presencia de varios
escenarios PELP a futuro, escogiendo una
solucién con coberturas eficientes para
enfrentar la incertidumbre futura.

- Realice sensibilidades con respecto a los
costos anualizados de inversion y operacion
de las obras candidatas mds criticas (por
ejemplo, las mas importantes dado su
AVI+COMA), de manera de probar el nivel de
robustez de la solucién ante un
encarecimiento del proyecto.

Nuestros estudios preliminares realizados en
el modelo Ameba (http://ameba.cloud) que

aprobada por la Comisién Nacional de Energia mediante la Resolucion Exenta N°
711, de 2017, en conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General
de Servicios Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.936. En
consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos
del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicacion de la resolucién antes
referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
su dictamen N° 5-2017.

Respecto a la observacion referida al sistema de almacenamiento, esta Comision
mantiene su posicidn respecto a que este tipo de infraestructura otorga al sistema
eléctrico nuevas funcionalidades y capacidades que permiten cumplir con el
objetivo de optimizar los recursos disponibles de transporte y generaciéon de
electricidad, con los objetivos de eficiencia econémica, competencia, seguridad y
diversificacion del sistema eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi
como con los criterios que se deben aplicar a la planificacion de la transmision
establecidos en el mismo articulo, tal como se demuestra en los analisis técnicos y
econdmicos de las alternativas de expansion que se presentan en el Informe
Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo anterior, analizando esta observacion y las
demas presentadas respecto a esta misma obra por otras empresas en la presente
instancia, esta Comision ha decidido posponer dicho proyecto, toda vez que ha
detectado que sus beneficios se mantienen posponiendo esta obra para un
siguiente plan de expansién, y que adicionalmente por tratarse de un tipo de
infraestructura nueva, recientemente introducida en la legislacion, se requiere un
mayor nivel de analisis por parte de todo el sector. Para estos efectos, se ha
estimado necesario incorporar en las mesas de trabajo que se realizaran durante
el presente afio para la elaboracidon del reglamento de la planificacién de la
transmision, el analisis respecto a la metodologia de evaluacion de estos proyectos
para su incorporacion en los procesos de expansion de la transmisién.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio
2017.
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Un aspecto importante a considerar por la autoridad
es que existen herramientas (tanto comerciales como
académicas) para realizar este ejercicio de manera
mas adecuada. Dado el tamafio de las inversiones que
estdn en juego, se recomienda que la Comision
Nacional de Energia utilice metodologias vy
herramientas mds avanzadas en procesos futuros.

consideran los escenarios C, D y E de la PELP
en el horizonte 2025-2040 (modelacién
horaria de la operaciéon y haciendo una
optimizacidn del portafolio de inversiones de
transmision), indican que.

- El link HVDC es necesario en los tres
escenarios antes mencionados con fechas de
entrada en operacién que varian en el periodo
2027-2033. Nétese que el link HVDC es una
alternativa més econdmica (a la AC) debido al
largo (distancia) del proyecto.

- El almacenamiento de 100-300 MW es
necesario en los tres escenarios antes
mencionados con fechas de entrada en
operacion que varian en el periodo 2027-
2037.

Mientras la decision de almacenamiento es
mas robusta ante sensibilidades de costos de
inversion, la decisién HVDC es mas sensible a
los costos del proyecto, desapareciendo del
portafolio éptimo de inversiones cuando el
AVI+COMA de la obra aumenta 1.5 veces (en
estas condiciones se prefieren refuerzos en el
sistema AC y adelantos en las inversiones de
almacenamiento).

Dado el tamafio de las inversiones sugeridas
en el Informe Preliminar, se recomienda
realizar todas las actividades mencionadas (al
menos) para asi asegurar que las inversiones
propuestas presentan efectivamente mayores
beneficios que costos para la sociedad.

2 | Seccionby7

En las distintas tablas de la seccién 7 donde se
presentan los beneficios econdmicos de los proyectos,
se presenta el “costo operacional sin proyecto” que es
la base comparativa para determinar el beneficio de
las alternativas de expansion.

No es claro de la descripcion metodoldgica cémo se
construye este caso base y cuales son las expansiones
que se incluyen en él.

Adicionalmente, de las tablas de resultados se
desprende que el caso sin proyecto no es Unico sino

Indicar en la metodologia cuales son las obras
de transmision incluidas en el caso base, y su
justificacion.

Indicar por qué este caso base es diferente en
el ejercicio de planificacion para algunas de las
obras.

No se acoge la observacién. La materia observada forma parte de la metodologia
aplicable al proceso de planificacion de la transmisidn, aprobada por la Comision
Nacional de Energia mediante la Resolucion Exenta N° 711, de 2017, en
conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios
Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.936. En
consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos
del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicacién de la resolucion antes
referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
su dictamen N° 5-2017.
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que multiple. En particular, el “caso sin proyecto” de
las tablas 39, 48, 49, 51 presenta costos distintos al
“caso sin proyecto” de las tablas 60, 61. Esto nos
parece incorrecto o, al menos, confuso. Es necesario,
por lo tanto, aclarar por qué se considera un caso base
distinto para la evaluacion de algunas obras
particulares.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Comision indica que los proyectos de transmision
incluidos en el caso base estdn mencionados en el numeral 6.3.6 del Informe
Preliminar. Con respecto de la diferencia en los costos base entre lo indicado en
las tablas 38, 48, 49, 51 respecto de las tablas 60, 61, esta Comision indica que el
software de planificacién utilizado en el presente proceso cuenta con un médulo
que permite dividir el sistema de transmision modelado en funciéon de los
subsistemas definidos en este y la jerarquia de cémo interacttan estos. De acuerdo
a lo anterior, esta Comisidn realiza una reduccion por areas considerando que la
utilizacion de las instalaciones contenidas en dicha area sea independiente de lo
que ocurra en las otras. Asi por ejemplo, en caso de querer simular con detalle el
drea A, asociada al Norte Grande, la operacién de sus instalaciones no se encuentra
influenciada mayormente respecto a lo que ocurre en las areas B, C, D, Ey F, por
lo tanto, estas pueden ser simplificadas. Por tal motivo, se cuenta con las bases de
comparacion correspondientes para los casos en que se analizan los sistemas con
mayor detalle, a efectos de evaluar correctamente los beneficios de cada obra.

3 | Seccion 7

Si bien se definen plazos maximos de construccién, no
es claro cudl es la fecha exacta de entrada en
operacion para cada una de las alternativas de
expansion cuando se realiza el calculo de los
beneficios econémicos.

Indicar para cada obra candidata la fecha
exacta en que se considera su entrada de
operacion para efectos del calculo de
beneficios.

Con relacién a la solicitud presentada por Rodrigo Moreno, asociada a la secciéon 7
del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansién Anual de Transmisién 2017,
referida a indicar para cada obra la fecha exacta en que se considera su entrada de
operacion, esta Comision indica que la fecha considerada se encuentra contenida
en los correspondientes archivos de simulacién. Sin prejuicio de ello, es posible
realizar un calculo estimativo de la fecha de puesta en servicio, considerando los
plazos establecidos en la Ley, teniendo en cuenta los siguientes procesos:

1. Emision del Informe Técnico Definitivo Plan de Expansién Anual de Transmision
2017, con o sin discrepancias. (Articulo 91°)

2. Emision de Decretos de Expansion de la Transmisidn para las obras de deben
iniciar su Proceso de Licitacion o Estudio de Franja. (Articulo 92°)

3. Elaboracién de bases de licitacion del Estudio de Franja (Articulo 93°)
4. Desarrollo y Aprobacién de Estudio de Franja (Articulo 94°)

5. Elaboracion de bases de licitacion por parte del Coordinador y proceso de
licitacion (Articulo 95°)

6. Adjudicacidn de licitaciones de obras (Articulo 96°)

7. Procesos posteriores a la adjudicacion para las obras nuevas sometidas al
procedimiento para la determinacion de franjas (Articulo 97° y Articulo 98°)

8. Evaluacién Ambiental.
9. Ingenierias y construccién de obra.

10. Pruebas y puesta en servicio de obras.
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7.1.5 Nueva S/E Don
Andrés con Sistema de
Almacenamiento de
Energia y Enlaces al
Sistema de Transmision
Nacional

No es coherente el titulo con la descripcion, ya que se
sefiala que pueden ser tres subestaciones las
necesarias.

Se deberia sefialar como proyecto genérico
(sin nombre) en los cuales se requiere la
conexién de almacenamiento

No se acoge la observacion. Esta Comisién mantiene su posicion respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacidn de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansién que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmisiéon Afio
2017.

7.1.5 Nueva S/E Don
Andrés con Sistema de
Almacenamiento de
Energia y Enlaces al
Sistema de Transmision
Nacional

Se sefiala que se debe conectar a las subestaciones
Lagunas, Carrera Pinto y Maitencillo, siendo que
también podria ser factible la conexién en las
subestaciones Pozo Almonte y Tarapaca, como opcion
a la SE Lagunas.

Como opciodn a la subestacion Carrera Pinto, puede ser
las subestaciones Diego de Almagro y San Andrés.

Como opcidn a la subestacion Maitencillo puede ser la
conexion a las lineas adicionales que llegan a ésta.

Cambiar la redaccion por:

La construccién de nuevas subestaciones con
capacidad de almacenamiento y su posterior
conexion a las subestaciones Pozo Almonte,
Tarapaca, Lagunas, Carrera Pinto, Diego de
Almagro, San Andrés, Maitencillo, o a las
lineas que se conectan éstas, ya sean
dedicadas o nacionales.

No se acoge la observacion. Esta Comisidn mantiene su posicion respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacién de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificaciéon del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmisidn establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demas presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansién, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
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reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacion en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmisidén
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio
2017.

7.1.5 Nueva S/E Don
Andrés con Sistema de
Almacenamiento de
Energia y Enlaces al
Sistema de Transmision
Nacional

En nuestra opinién es muy rigido definir a priori la
potencia de cada bloque de almacenamiento en 100
MW. Debiera quedar libre en las ofertas la opcion de
ofertar otros tamafos y ubicaciones, que permitan
cumplir ~ finalmente con la capacidad de
almacenamiento total requerida.

Incluir la opcién N° 3, la cual permita la
construccion  de  almacenamiento  de
capacidad libre.

Opciodn 3:

En las subestaciones mencionadas u otras se
podran  construir  subestaciones  con
capacidad de almacenamiento de 260 MWh

diario, con una potencia de inyeccién nominal
de 20 MW.

No se acoge la observacion. Esta Comisidn mantiene su posicion respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacidon de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacidn de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansién que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comision ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidon Anual de Transmisién Afio
2017.

7.1.5 Nueva S/E Don
Andrés con Sistema de
Almacenamiento de
Energia y Enlaces al
Sistema de Transmision
Nacional

En nuestra opinion los proponentes no debieran estar
obligados a ofertar por el total de la inyeccion
necesaria, la necesidad se puede adjudicar a la
combinacion mas econdémica entre las ofertas
recibidas.

Incluir la siguiente redaccion:

Los proponentes podran ofertar por las
opciones 1, 2 y 3, no obstante se adjudicara a
la combinacién de proyectos que permita
cumplir con los requerimientos planteados al
menor costo.

La capacidad de almacenamiento total sera
de, al menos 3,9 GWh diario, con una potencia
nominal de inyeccion total de 300MW.

No se acoge la observacion. Esta Comisidn mantiene su posicion respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacién de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificaciéon del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmisién establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comision ha decidido
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posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansién, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizardn durante el presente afio para la elaboracion del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacion en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmisidon
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmisién Afio
2017.

14. CENTRAL CARDONES S.A.
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1 1.- Punto 3.2 OBRAS
NUEVAS

Se considera en la planeacién sistemas de
almacenamiento de energia, sin embargo, en la Ley
20.936 la cual "ESTABLECE UN NUEVO SISTEMA DE
TRANSMISION ELECTRICA Y CREA UN ORGANISMO
COORDINADOR  INDEPENDIENTE DEL  SISTEMA
ELECTRICO NACIONAL", no se especifica si dicha
tecnologia corresponde al segmento de transmision,
ya que en su definicion, sélo se indica que el sistema
de almacenamiento de energia es un "Equipamiento
tecnoldgico capaz de retirar energia desde el sistema
eléctrico, transformarla en otro tipo de energia
(quimica, potencial, térmica, entre otras) vy
almacenarla con el objetivo de, mediante una
transformaciéon inversa, inyectarla nuevamente al
sistema eléctrico, contribuyendo con la seguridad,
suficiencia o eficiencia econémica del sistema, segun
lo determine el reglamento". Por lo anterior, no queda
claro si la comision puede establecer obras de este
tipo en la planeacién de la transmisién.

Se solicita aclarar las atribuciones que tiene la
comisién para recomendar instalaciones que
no estén definidas como de transmision, y que
en su naturaleza operardn bajo un esquema
de compra y venta de energia, en forma
similar a un generador.

No se acoge la observacion. Esta Comisidn mantiene su posicion respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de analisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
reglamento de la planificacion de la transmisién, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacidon de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.
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Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmision Afio
2017.

2.- Punto 6
METODOLOGIA
APLICADA AL PROCESO
DE PLANIFICACION
ANUAL

DE LA TRANSMISION

No se observa con claridad una metodologia en el
proceso de planificacion de la transmision que
contenga las etapas bdsicas de este proceso, desde
construccion y seleccion de escenarios hasta las
etapas de diagndstico del sistema, construccion de
arquitectura del sistema de largo plazo, propuesta de
alternativas para desarrollar la arquitectura de largo
plazo, evaluaciéon comparativa de las diferentes
alternativas y optimizacién de la puesta en servicio de
las mismas. Sobre estas etapas se debieran obtener
analisis de suficiencia, resiliencia (probabilistico), falla
(probabilista),  evaluacién  por  escenario vy
ponderacion, etc., para terminar con el disefio de las
instalaciones utilizando estudios eléctricos y luego
volviendo a valorizar las alternativas y obtener su
especificacion. Lo anterior se observa en casi todos los
proyectos recomendados donde no se aprecia un
andlisis de alternativas que muestre que la alternativa
planteada es la 6ptima, por ejemplo, se propone un
enlace HVDC de 1500 km y +/-500 kV de tensién, se
dice que el sistema lo requiere con una inversion de
1850 millones de ddlares, no obstante no se compara
esta solucion con soluciones alternativas diferentes
que demuestren que esta solucion es la que aporta
mayor valor al sistema, ya que sélo se analiza solo la
solucién propuesta.

Se solicita aclarar, mejorar o profundizar
(segun sea el caso) la metodologia de
planificacién de transmision eléctrica utilizada
para la planeacion del sistema eléctrico
nacional. Se recomienda incorporar una
seccién donde se explique la metodologia,
criterios y supuestos de cada etapa del
proceso de planificacién, a nivel de un estudio
de ingenieria de sistema.

No se acoge la observacién. La materia observada forma parte de la metodologia
aplicable al proceso de planificacion de la transmisidn, aprobada por la Comision
Nacional de Energia mediante la Resolucion Exenta N° 711, de 2017, en
conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios
Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.936. En
consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos
del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicacién de la resolucion antes
referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
su dictamen N° 5-2017.

5.- Punto 6.3.7
ESCENARIOS DE
GENERACION PARA LA
PLANIFICACION DE LA
TRANSMISION

Se observa que, en los escenarios de generacion, sélo
se analiza la penetracion de nuevas fuentes
renovables, llegando estas a un 34% en el escenario
de mayor penetracion al afio 2027, sin embargo, en la
metodologia para la planeacién no se aprecian analisis
que abarquen la flexibilidad del sistema considerando
la alta penetracion de fuentes de energia variable.
Como antecedente, en el informe "Mesa ERNC Una
mirada participativa del rol y los impactos de las
energias renovables en la matriz eléctrica futura"
desarrollado por GIZ y el Ministerio de Energia, se
sefiala que al incluir las restricciones del parque
térmico en el modelo de despacho horario, el nivel
optimo de generacion renovable variable se
encontraria en torno al 20%, aumentando los costos

Se propone incluir y justificar que el sistema
puede operar con un nivel de penetracion
ERNC mayor al 20% sin incorporar centrales
que aporten a la flexibilidad del sistema, o en
su defecto corregir los planes de generacion
que den cuenta de esta situacion.

No se acoge la observacién. La materia observada forma parte de la metodologia
aplicable al proceso de planificacion de la transmision, aprobada por la Comision
Nacional de Energia mediante la Resolucion Exenta N° 711, de 2017, en
conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios
Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.936. En
consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos
del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicacion de la resolucién antes
referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
su dictamen N° 5-2017.
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de operacién (y disminuyendo flexibilidad) a medida
que aumenta el nivel de penetracion de energia
variable en el sistema. Lo anterior podria llevar a
aumentar los riesgos en el abastecimiento del
sistema.

6.- Punto 6.3.7
ESCENARIOS DE
GENERACION PARA LA
PLANIFICACION DE LA
TRANSMISION

En el punto 6.3.7 se sefiala que los escenarios de
planes de obra de generacidn incluyen factores como
disposicion para proyectos, demanda energética,
eficiencia  energética, crecimiento econdmico,
cambios  tecnolégicos en  almacenamientos,
externalidades ambientales, entre otras, sin embargo,
no se sefiala si se consideraron margenes de reserva
para el sistema o algun indice de confiabilidad para su
elaboracién.

Se propone profundizar en la metodologia
utilizada y mejorar la elaboracion de los
escenarios de generacion, utilizando criterios
basicos para la elaboracion de los planes de
generacion, considerando ademas de los
criterios sefialados en el punto 6.3.7
margenes de reserva de generacion para el
sistema o algun indice de confiabilidad para la
elaboracion.

Por otro lado, se recomienda mostrar cémo
los criterios indicados en el punto 6.3.7
llevaron a la construccion de los escenarios de
generacion y que estos escenarios son los
6ptimos para ser desarrollados considerando
las diferentes tecnologias disponibles en el
sector eléctrico chileno.

No se acoge la observacién. La materia observada forma parte de la metodologia
aplicable al proceso de planificacion de la transmisidn, aprobada por la Comision
Nacional de Energia mediante la Resolucion Exenta N° 711, de 2017, en
conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios
Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.936. En
consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos
del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicaciéon de la resolucion antes
referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
su dictamen N° 5-2017.

7.-Punto 6.3.7
ESCENARIOS DE
GENERACION PARA LA
PLANIFICACION DE LA
TRANSMISION

No se incluyen diferentes escenarios de operacién,
solo de inversion.

Se propone incluir andlisis con cambio en los
precios de los combustibles para ver el efecto
sobre el uso en el sistema de transmision

No se acoge la observacién. La materia observada forma parte de la metodologia
aplicable al proceso de planificacion de la transmision, aprobada por la Comision
Nacional de Energia mediante la Resolucion Exenta N° 711, de 2017, en
conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios
Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.936. En
consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos
del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicacién de la resolucion antes
referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
su dictamen N° 5-2017.

8.- Punto 7 EVALUACION
DE LOS PROYECTOS Y
RESULTADOS

No se especifica si el plan de transmision celebrado en
este informe trae beneficios al consumidor final,
cuanto sube su tarifa de transmisién versus cuanto
baja el pago completo por MWh consumido. Esto ya
que es posible que la inversion en generacién y
transmisién estudiada en este plan no sea el 6ptimo,
o la que menos costos traslada al usuario final. No esta
claro que las soluciones en su conjunto son las que
minimizan el valor actualizado de inversion, operacion
y falla de todo el sistema.

Se propone incluir andlisis global que muestre
que el plan de transmision es el dptimo para
cada escenario de generacion y en forma
robusta todos los escenarios. Ademas se
propone indicar bajo qué supuestos son
vélidas las recomendaciones de expansion
realizadas en este estudio.

No se acoge la observacidn. Con relacion a la observaciéon presentada por la
empresa Central Cardones S.A, asociada a la inclusion de un andlisis global
respecto del plan de expansion de transmision propuesto, esta Comision indica
que desde el numeral 7 del presente Informe se han mostrado los analisis técnicos
y econdmicos que demuestran la conveniencia y necesidad para la inclusién en
esta etapa del proceso. Respecto de los supuestos considerados, éstos se
encuentran descritos en el numeral 6 del mismo Informe. Adicionalmente se indica
que los andlisis se efectuaron conforme lo establecido en la resolucion exenta N°
711, dandose cumplimiento cabal a lo que en ella se requeria.

Conforme lo anterior, esta Comisién no hara modificaciones en el Informe Técnico
Final Plan de Expansion Anual de Transmisidon Afio 2017, manteniendo los
resultados expuestos en el informe.
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9.- Punto 7 EVALUACION
7 | DE LOS PROYECTOS Y
RESULTADOS

Se observa que la evaluacion de los niveles de
cortocircuito en el sistema es de caracter local, en el
cual se evaltan sélo los niveles de cortocircuito de las
barras que son cercanas al proyecto de transmision en
evaluacion, sin embargo no se tiene certeza de los
niveles de cortocircuito en las barras del resto del
sistema que no tienen asociado un proyecto de
transmision cercano pero que podrian ver un
aumento del nivel de cortocircuito producto de la
entrada en operacién de los proyectos de generacion.

Se propone incluir un andlisis de cortocircuito
para todas las barras del sistema,
considerando  sistemas de transmision
nacional, zonal y dedicados, para el horizonte
de planificaciéon de mediano plazo, para
obtener el plan de recambio de interruptores
del sistema para cada escenario en estudio.

No se acoge la observacion. Con relacion a la observaciéon presentada por la
empresa Central Cardones S.A, asociada al célculo de los niveles de cortocircuito
en todas las barras del sistema, esta Comision no concuerda con la empresa en
términos de realizar dicho analisis, ya que es deber del propietario de la instalacion
velar por la correcta capacidad de ruptura de su interruptores. Adicionalmente,
conforme se establece en la Ley en su articulo 89°, no corresponderan a obras de
ampliacion aquellas inversiones necesarias para mantener el desempefio de las
instalaciones conforme a la normativa vigente. Por lo tanto, esta Comisién no
incluird el andlisis solicitado en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual
de Transmisién Afio 2017, manteniendo los resultados expuestos en el informe.

10.- Punto 7.1.2 NUEVO
8 | SISTEMA HVDC CENTRO —
NORTE

Se observa que en la descripcion del proyecto se
contempla un nivel de tension en corriente continua
de 500 kV, sin embargo, en el diagrama referencial de
la figura 4, se sefiala que el proyecto posee una
tension en corriente continua de 355 kV.

Se solicita sefialar las especificaciones del
proyecto que se esta recomendando, tanto en
sus diagramas como en su especificacion
escrita.

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacién presentada por la empresa
Central Cardones S.A., asociada al proyecto “Nuevo Sistema HVDC Centro-Norte”,
numeral 7.1.2 del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansion Anual de
Transmision 2017, esta Comisidn concuerda con lo planteado en términos de
precisar la redaccion del referido numeral.

Conforme lo anterior, esta Comisidn hara una modificacién en la descripcién de la
obra y en los diagramas del Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de
Transmision Ao 2017.

g | 11-Punto 9.1 PROYECTOS
NO RECOMENDADOS

Se observa que para el proyecto n° 1 "Subestacion Los
Rulos (subestacion
seccionadora de la nueva linea Nueva Pan de
Azlcar - Polpaico 500 kV)", mencionado en la Tabla
105: Proyectos postergados, no se entregan
argumentos técnico - econdmicos para la no
consideracion de este proyecto y su conexion en el
estudio de expansion de la transmisién que realizo la
CNE. El argumento que se entrega hace referencia a la
intervencion del proyecto con la planificacion de
mediano plazo de la comisidn, especificamente con el
proyecto S/E Nueva Los Vilos. Sin Embargo, en el
punto 6.3.6 PLAN DE OBRAS DE GENERACION Y
TRANSMISION, en donde se especifican las obras de
generacion y transmisidn utilizadas para la realizacion
de la planificacion, no se entregan antecedentes del
proyecto S/E Nueva Los Vilos (tales como puesta en
servicio, valor de inversién, pardmetros técnicos, etc).
Tampoco se han encontrado antecedentes en la
informacion publica de la CNE sobre este proyecto,
por lo que no fue considerado en este estudio mas que
para justificar de alguna forma la no consideracién en
los analisis de la subestacion Los Rulos.

Como antecedente adicional, se debe sefialar que el
seccionamiento Los Rulos ha sido analizado por el
Coordinador Eléctrico Nacional (Ex CDEC) en su
informe "INFORME PRELIMINAR

Se solicita incluir en el andlisis de la
planificacion del sistema de transmision a la
Subestacién Los Rulos, el cual debe ser
estudiado en forma técnica y econémica.

No se acoge la observacion. El proyecto indicado no cumple con los requisitos para
formar parte de los antecedentes que son utilizados para generar los planes de
obra de generacidon, segun lo indicado en el numeral 6 del Informe Técnico
Preliminar y en la Resolucion Exenta N° 711, esto es, los proyectos de generacion
declarados en construccién y los proyectos comprometidos, segun se establece en
la misma resolucién.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Comisidén ha realizado los analisis eléctricos de
incluir una nueva subestacion para la conexién de la central Los Rulos, de acuerdo
a los antecedentes proporcionados por el promotor, determinando que la
construccion de la S/E Los Rulos requeriria de diferentes obras de adecuacion
adicionales en la linea 2x500 kV Nueva Pan de Azucar — Polpaico, de manera de
asegurar la operacion del sistema con criterios de seguridad.

Adicionalmente, se debe tener presente que el Decreto Exento 422 del afio 2017
del Ministerio de Energia incorpord la obra Proyecto de compensacidn reactiva en
la linea 2x500 kV Nueva Pan de Azucar — Polpaico que considera, entre otras obras,
la reduccion de la compensacidn serie en el extremo Pan de Azlcar aun 53/2 %y
la incorporacion de 53/2 % en el extremo Polpaico. Por su parte la linea
mencionada contard con reactores de linea en sus extremos de 175 MVAr.

En el caso de la incorporacion de la S/E Los Rulos, esto implica necesariamente el
traslado de la compensacion serie del extremo Polpaico al extremo los Rulos,
dejando sin compensacion serie el tramo Los Rulos — Polpaico, ademas del traslado
de los reactores de linea para incorporarlos como reactores de barra en la S/E Los
Rulos. Para esta ultima adecuacién es necesaria la construccion de dos medias
diagonales.

La visién de mediano plazo que se tiene para el sistema por parte de esta Comision,
contempla el desarrollo eventual de una Nueva subestacidon entorno a Los Vilos,
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DETERMINACION DE PUNTOS DE CONEXION EN EL
SISTEMA DE
TRANSMISION TRONCAL 500 kV" de noviembre de
2016, y si bien el Coordinador concluye que son
necesarios mayores analisis para recomendar el
seccionamiento Los Rulos como punto éptimo de
conexion, no descarta el seccionamiento.

Ademds, se debe mencionar que no existe un
documento o analisis de una planificacion de mediano
plazo oficial de la CNE para la transmisién que pueda
ser citado en el informe de expansion que estadn
promoviendo, ya que este es el informe de expansién
de la transmisién.

En resumen, se observa que la subestacion
seccionadora Los Rulos debiese ser analizada en
igualdad de condiciones que los otros proyectos que
seccionan los sistemas de 220kV y 500 kV, por lo que
si va ser aprobado o descartado debe ser a través de
un analisis técnico econdémico y no por simple
inspeccion, como se hace en el informe de la
planeacién de la transmision presentado por esta
Comision.
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que seccione la linea 2x500 kV Nueva Pan de Azucar — Polpaico en su punto medio,
dado que asi fue disefiada dicha linea , y que se conecte a través de un enlace en
220 kV, de 15 km de longitud aproximada, a la actual subestacién Los Vilos, con la
finalidad de crear un punto de apoyo al actual sistema en 220 kV, para evacuar el
potencial edlico de la zona sur de la Regién de Coquimbo. La construccion de esta
subestacidn requiere la incorporacion de dos reactores de barra de 175 MVAr para
el control de tensién en la zona y un banco de autotransformadores 500/220 kV,
750 MVA, para la conexién con 220 kV.

Con la incorporacién de la S/E Los Rulos, la futura y eventual subestacion en Los
Vilos requiere que sea desplazada 30 km al norte con la finalidad de que se
aproxime al punto medio del eventual nuevo tramo Nueva Pan de Azlcar — Los
Rulos, con lo cual el enlace alcanzaria en 220 kV una longitud aproximada de 45
km. Se debe sefialar que la linea 2x500 kV Nueva Pan de Azucar — Polpaico fue
decretada con dos ciclos completos de transposiciones, por lo que con la
incorporacion de la S/E Los Rulos se deben modificar las torres existentes y de
transposicion para nuevamente continuar con dos ciclos completos en el eventual
tramo Nueva Pan de Azucar — Los Rulos, sin realizar transposiciones en el tramo
Los Rulos — Polpaico en atencidn a su corta longitud.

En el caso de la consideracion de la subestacion Los Rulos, se aumentarian los
costos totales del sistema y se incurririan en costos adicionales ineficientes al
incluir eventualmente la subestacidn Los Rulos. Algunos de los costos adicionales
en los que se deberia incurrir adicionalmente se pueden incluir los siguientes (sin
considerar aun los sobrecostos a la eventual subestacién Los Vilos):

. Traslado de los equipos de compensacién serie de la linea 2x500 kV
Nueva Pan de Azlcar — Polpaico desde la S/E Polpaico a la S/E Los Rulos
(2,7 millones de USD).

. Traslado de los reactores de la linea 2x500 kV Nueva Pan de Azucar —
Polpaico desde la S/E Polpaico a la S/E Los Rulos (2,7 millones de USD).

. Modificacién de la posicion de las torres de transposicion en la linea
2x500 kV Nueva Pan de Azlcar — Polpaico, de manera de asegurar que
la linea no presente desbalance entre sus fases (5,6 millones de USD).

10

12.- Punto 13 ANEXO 5:
PLANES DE OBRA DE
GENERACION

Se observa que, en el plan de obras de generacion,
sélo se incluyen proyectos del tipo ERNC. En el punto
6.3.6.2 Proyectos de Generacion y Transmision en
Construccion 'y en el punto 6.3.6.3 Proyectos
Comprometidos, se sefiala que en la planificacién sélo
se han tomado en cuenta proyectos de generacién
declarados  en construccion  y proyectos
comprometidos que tengan contratos de suministro.
Sin  embargo, se debiesen incluir analisis con
proyectos que estén con RCA aprobado y que no
necesariamente son ERNC pero que tienen una alta
probabilidad de ser desarrollados en el sistema ya que

Se propone incluir diferentes escenarios de
generacion, que sean 6ptimos para el sistema
y que consideren proyectos de generacion
que tengan RCA aprobada.

No se acoge la observacién. La materia observada forma parte de la metodologia
aplicable al proceso de planificacién de la transmisidn, aprobada por la Comision
Nacional de Energia mediante la Resolucion Exenta N° 711, de 2017, en
conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios
Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.936. En
consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos
del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicacién de la resolucion antes
referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
su dictamen N° 5-2017.
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pueden obtener contrato de suministro con clientes
libres.

13.- Punto 13 ANEXO 5:
PLANES DE OBRA DE
GENERACION

11

Se observa que en la tabla 108 no se sefiala la potencia
de las obras de generacidn, mientras que en el titulo
de la tabla se indica que en esta se detalla la Potencia
de los Planes de Obra de Generacion

Se propone tabla o aclarar

informacién.

corregir

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacién presentada por la empresa
Central Cardones S.A., asociada a la tabla N2 108 contenida en el Anexo 5, pags.
224-227 del Informe Preliminar, esta Comisién concuerda con lo planteado por la
empresa en términos que la tabla presenta un error en su encabezado donde
sefiala “Fecha de Ingreso”, debiendo decir “Potencia de Generacién [MW]” .
Conforme lo anterior, dicha tabla se corregirda cambiando el encabezado.
Adicionalmente, se hace explicito que las celdas en blanco en la tabla N2 108, asi
como también en la tabla N2 107, representan la inexistencia de la central sefialada
para el escenario correspondiente, lo cual ahora se sefiala mediante la inclusion de
un guion (“-“) en la celda en cuestion.

15. TRANSELEC S.A.
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1 | General

VI asociado reparar perjuicio de instalaciones

dedicadas

En la descripcion de las obras que afectan a
instalaciones dedicadas se asigna parte del VI para la
reparacion de eventuales dafios a dichas
instalaciones. Sin embargo, no se presenta ninguna
justificacion de los distintos montos asignados, ni los
dafios que se consideran en la evaluacion.

Se solicita presentar una justificacion
detallada de los conceptos que se incluyen en
este calculo y cdmo se definen estos valores.

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacién presentada por la empresa
Transelec S.A., asociada a presentar una justificacion de los conceptos que se
incluyen en el valor de inversion referencial asociado a reparar los perjuicios de
instalaciones dedicadas, esta Comision acoge la solicitud, por lo que se explicitara
con mayor detalle de la valorizacion de la intervencion de las lineas dedicadas
intervenidas.

Conforme lo anterior, esta Comision, hard modificaciones respecto de la
descripcion y valorizacidn de la intervencion de lineas dedicadas en el capitulo 7
del Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmision Afio 2017.

2 | General

Capacidad de barras

En la mayoria de proyectos de nuevas subestaciones
se menciona la capacidad minima de las barras que se
deben considerar en el proyecto, pero no se realiza
justificacion al respecto. En algunos casos los valores
especificados son muy bajos en funciéon de las
transferencias esperadas en la subestaciones.

Por ejemplo, en S/E Parinas se establecid una
capacidad de barra de al menos 2000 MVA para 200y
500 kV, sin embargo los enlaces que se conectaran a
la S/E en 500 kV son de 1700 MVA por lo que ante

Se solicita que se especifique y justifique, para
todos los proyectos, las capacidades minimas
para las barras, estableciendo un estandar
para subestaciones con caracteristicas
especificas, que considere la suficiente
holgura para no tener que realizar
intervenciones en el mediano/largo plazo.

Un criterio a nuestro juicio razonable seria
considerar al menos la suma de todas las
inyecciones y retiros proyectados mas una
holgura predefinida.

No se acoge la observacidn. Con relaciéon a la observaciéon presentada por la
empresa Transelec S.A., asociada a que se especifique y justifique, para todos los
proyectos, las capacidades minimas para las barras, estableciendo un estandar
para subestaciones con caracteristicas especificas que considere la suficiente
holgura para no tener que realizar intervenciones en el mediano/largo plazo, esta
Comisién indica que no es necesario analizar todas las barras de los proyectos,
debido a que cuentan con suficiente capacidad para los requerimientos futuros
que se visualizaron en el presente plan. Adicionalmente, se indica que para las
configuraciones de interruptor y medio, dadas su naturaleza, poseen una mejor
distribucién de los flujos en las barras. En los casos de configuraciones de doble
barra, éstas se utilizan para menores requerimientos de capacidades, pudiendo en
el futuro organizar las conexiones para las lineas, demanda y generacién. Acoger
lo solicitado en cuanto a utilizar la suma de todas las inyecciones y retiros,
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indisponibilidades, mantenimientos, contingencias o supondria un arreglo ineficiente de la conexidn en las subestaciones, hecho que se
incluso alguna decision de ampliacién a futuro, las debe anticipar y evitar mediante los instrumentos que se disponen, sobre todo lo
transferencias de potencia por un determinado relacionado con lo establecido en el inciso 4 del articulo 79° de la LGSE.
segmento de barra podrian superar los 2000 MVA. Adicionalmente, cabe hacer presente que no es parte del proceso de planificacion
establecer estdndares con caracteristicas especificas para las subestaciones.
Conforme lo anterior, esta Comisidn, no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
No se acoge la observacidn. Con relacién a la observaciéon presentada por la
” . . . empresa Transelec S.A., asociada a la intervencion de instalaciones dedicadas, esta
Intervencidn de instalaciones dedicadas TP ) - L
Para efectos de evitar incertidumbres, se | Comision indica que no es materia del presente Informe Técnico Preliminar
Allo largo del informe preliminar se sefialan una serie | ¢ icita  sefialar expresamente la nueva | establecer la calificacion de las instalaciones de transmisién dedicada, puesto que,
de instalaciones dedicadas que seran intervenidas por | .. jificacién de cada una de las instalaciones | de acuerdo a lo establecido en el inciso final del articulo 87° de la Ley, el cambio
3 | General obras de expansién nacionales y zonales, sin | ;.iovenidas, es decir, si dichas instalaciones | en la calificacién de las instalaciones dedicadas existentes que sean intervenidas,
establecer de manera expresa la nueva calificacion pasaran a integrar el segmento nacional o | al segmento al que correspondan las obras del plan de expansién, se produce una
que debieran pasar a integrar dichas instalaciones, en zonal, seglin corresponda en cada caso. vez publicado el decreto a que hace referencia el articulo 92° de la Ley.
conformidad al inciso final del articulo 87° de la LGSE. . _— N e
Conforme lo anterior, esta Comision, no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
: P No se acoge la observacidn. Con relacion a la observacidon presentada por la
auor:\:tn-tc;::r:gp:wag:tatd linea 2x220 kV Nueva Puerto empresa Transelec, asociada a la obra "Aumento de Capacidad linea 2x220 kv
Nueva Puerto Montt - Puerto Montt", numeral 3.1.3 del Sistema Nacional del
En las cercanias de S/E Tineo (Nueva Puerto Montt), la | Se solicita considerar este aspecto en la Informe Técnico Preliminar Plan de Expansién Anual de Transmision 2017, esta
||’_nea. en cuestion esta c9mpuesta por dos simpl'es desc.ripcién del .proyc_ecto, ya QY€ comisién indica que la valorizacién del proyecto presentada en el Informe Técnico
4 |3.13 circuitos, separados aproximadamente por 8 kmy sélo | considerando la distancia entre ambos Preliminar incluye el aumento de capacidad considerando las caracteristicas
los ultimos 2 km antes de llegar a S/E Puerto Montt | circuitos, existe un impacto en términos actuales por donde se emplazan los circuitos, por lo que a juicio de esta Comision
comparten estructura. La situacién descrita se puede | econdmicos y logisticos. no es necesario incluir en la descripcion lo solicitado.
observar en la siguiente figura.
Conforme lo anterior, esta Comisidn, no modificara la descripcién de la obra en el
[Figura 1 - Transelec] Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
Se acoge la observacion. Con relacion a la observacién presentada por la empresa
Aumento de capacidad de linea 2x220 kV Ciruelos — Transelec S.A., asociada a la obra "Aumento de Capacidad de Linea 2x220 kV
Cautin Se solicita corresir la frase “.la futura Ciruelos - Cautin", numerall 3.1.4 del Sistema N?cionjal del Informe Técnifo
s 314 En la descripcion de la obra, contenida en la pagina 24 <Ubestacion Ciruelgos...” por “la s.;bestacién Preliminar Plan de Expansion Ar)ual' de Transmision ArTo 2017, estf Comisién
del documento, se especifica “...la futura Subestacién Ciruelos..” concuerd'a’\ co'n la empresa, en términos de qu.e se corrige la frase "...la futura
Ciruelos..”, sin embargo, dicha Subestacion es una o subestacién Ciruelos...." por la "...Subestacién Ciruelos...".
instalacion existente. Conforme lo anterior, esta Comisién modificara el texto de la descripcidn de la obra
en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmisién Afio 2017.
Se acoge la observacion. Con relacion a la observacidn presentada por la empresa
Nueva S/E seccionadora Parinas 500/220 kV Transelec S.A., asociada a la obra "Nueva S/E seccionadora Parinas 500/220 kV",
En la pagina 25 del documento se menciona que la | Se solicita corregir texto de la pagina 25 ya numera.1I, 3.2.1 del Sistema !\lfaf:ionaj del Informe Técn'ic.ol Preliminar Plan de
6 321 subestacion se ubicard a 170 km al norte de S/E | que entendemos que la subestacion se Expansion AnEJaI .de Transmision Ano' 2017, es.ta (;om|5|on concuerda con la
Cumbres, pero en la justificacion del proyecto (pégina | deberia ubicar a 150 km al norte de S/E | empresa, en términos de que la S/E Parinas se ubicara a 150 km al norte de la S/E
120) se indica que son 150 km, acorde a las distancias | Cumbres. Cumbres.
establecidas. Conforme lo anterior, esta Comision modificara el texto de la descripcion en el
Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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Nueva S/E seccionadora Parinas 500/220 kV

A partir de la descripcion de las modificaciones en 220
kV se especifica el seccionamiento de la Linea 1x220
kV Edlica Taltal — Tap Taltal. No obstante, lo anterior,
no se especifica ninguna obra asociada a la
normalizacién del Tap Taltal considerando la conexién
en Tap-Off de las lineas Taltal-Tap Taltal y Lalackama-
Tap Taltal en la Linea 2x220 kV Paposo-Diego de
Almagro, ya que esta Ultima linea pasaria a calificarse
como instalaciéon nacional. En la siguiente figura se
muestra la topologia proyectada de la zona.

[Figura 2 — Transelec]

Propuesta

Se solicita especificar en la descripcién de la
obra cdmo se normalizara la conexién en Tap-
Off (Tap Taltal) a la Linea 2x220 kV Paposo-
Diego de Almagro, ya que esta linea cambiaria
su calificacién a instalacién nacional

Respuesta

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacién presentada por la empresa
TranselecS.A., asociada a la obra Nueva S/E Seccionadora Parinas 500/220 kV, esta
Comisidn concuerda con lo planteado por la empresa, por lo que precisard en la
descripcion y valorizacion la condicion final de conexion de los proyectos e
instalaciones de transmisién intervenidas en el Informe Técnico Final Plan de
Expansion Anual de Transmision Afio 2017.

3.24

Nueva S/E seccionadora JMA 220 kV

La obra tiene impacto en disminuir la impedancia
equivalente en la inyeccion de grandes centrales
hidroeléctricas hacia S/E Charrua, no obstante podria
generar un impacto negativo en término de los niveles
de cortocircuito en ésta y otras SSEE cercanas.

Se solicita incluir en el informe el impacto de
esta obra en el nivel de cortocircuito de la S/E
Charrua y, de ser necesario, promover obras
pertinentes o bien dejar espacio en la
subestacion para obras que permitan una
solucidén a esta situacién, como por ejemplo,
una futura compensacion serie.

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacién presentada por la empresa
Transelec S.A., asociada a la obra “Nueva S/E Seccionadora JMA 220 kV “, esta
Comisién concuerda con la empresa en términos de explicitar los impactos de la
obra de expansion propuesta sobre la S/E Charria. Conforme lo anterior, esta
Comisién incluird el analisis completo en el Informe Técnico Final Plan de
Expansion Anual de Transmision Afio 2017

3.25y3.26

Proyecto de expansién nacional Entre Rios — Ciruelos
- Pichirropulli

En la descripcion de la obra se sefiala que la Nueva
Linea 2x500 kV debera ser energizada en 220 kV. No
obstante lo anterior, de acuerdo a los flujos
proyectados en esa zona, considerando los proyectos
de generacion comprometidos, se requiere que la
linea sea construida y energizada en 500 kV.

Se solicita revisar la conveniencia técnica y
econémica de construir el proyecto
energizado directamente en 500 kV.

No se acoge la observacidn. Con relacion a la observacidon presentada por la
empresa Transelec S.A., asociada al proyecto de expansion nacional Entre Rios —
Ciruelos — Pichirropulli, esta Comisién no ve la necesidad de proponer en esta
instancia su energizacion en 500 kV, bajo los supuestos y consideraciones
expuestas en el numeral 6 del Informe Técnico Preliminar. Cabe mencionar que la
obra tiene considerada una instancia de estudio de franja y un plazo constructivo
de 7 afios, por lo que, si en los siguientes procesos de expansion de transmision se
advierte la necesidad de energizarlo en 500 kV, se podrd complementar con las
obras necesarias para dicha condicion.

Conforme lo anterior, esta Comisién no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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3.2.7

Linea 2x500 kV Kimal-Huelquén HVDC

Respecto del proyecto, no se especifican los analisis
técnicos y econdmicos que permiten concluir la
ubicacién 6ptima del enlace ni tampoco la capacidad
del mismo.

Es importante sefialar que, en cuanto a la capacidad
del enlace, si bien se deja espacio para el desarrollo
futuro de nuevas conversoras, los costos de
implementar esta tecnologia de forma parcelada son
muy elevados. Si se considera una mayor holgura en
el dimensionamiento, sobre todo en este tipo de
enlaces que permiten administrar grandes volimenes

Se solicita complementar los analisis técnicos
y economicos asociados al proyecto Kimal-
Huelquén, enfocado principalmente en la
evaluacion de diferentes alternativas para la
ubicacion dptima del enlace y subestaciones
conversoras, y en la determinacion de la
capacidad de transferencia de potencia
requerida.

No se acoge la observacidn. Con relacion a la observaciéon presentada por la
empresa Transelec S.A., asociada al proyecto Linea 2x500 kV Kimal — Huelquén
HVDC, esta Comisidn ha desarrollado una serie de analisis técnicos y econémicos
de alternativas para los enlaces al sistema de transmision existente. En la carpeta
de Evaluaciones Econdmicas se muestran los resultados de las distintas
alternativas por cada escenario, con sus respectivas inversiones de transmision.
Ademas, se debe considerar que se han superpuesto en dichos analisis las variables
y criterios medioambientales y territoriales que ha proporcionado el Ministerio de
Energia para ver la factibilidad de la construccion de cada proyecto.

Conforme lo anterior, esta Comisién no realizarda modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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de potencia sin mayores inconvenientes, el costo
adicional sera marginal respecto de la inversion que se
deberd realizar una vez que se requieran nuevas
subestaciones conversoras y un nuevo enlace.

Linea 2x500 kV Kimal-Huelquén HVDC

La ubicacidon de S/E Huelquén se encuentra en un area
de dificil acceso, con mucha construccion establecida
y en el punto donde existe mayor separacién entre las
lineas de 500 kV existentes que se deben seccionar tal
como se muestra en la siguiente figura (en rojo se
muestra la zona donde se deberia ubicar la

Se solicita analizar la zona de emplazamiento
de la nueva S/E y proponer una ubicacién mas
adecuada en funcién de lo planteado.

Adicionalmente, se solicita incorporar en los
analisis técnicos y econdmicos la posibilidad
de construir un enlace exclusivo para la
conexion a Huelquén, evitando de esta forma,

Se acoge parcialmente la observacién. Con relacién a la observacién presentada
por la empresa Transelec S.A., asociada a la obra "Linea 2x500 kV Kimal -
Huelquén", numeral 3.2.7 del sistema Nacional del Informe Técnico Preliminar Plan
de Expansion Anual de Transmision Afio 2017, esta Comisidn no concuerda con la
empresa respecto a que la propuesta de emplazamiento de la subestacion
Huelquén sea un area de dificil acceso y con mucha construccion, dado que la zona
de emplazamiento fue analizada considerando los criterios y variables ambientales
y territoriales proporcionados por el Ministerio de Energia, en el informe remitido
mediante el oficio Ord. N°1744 de 15 de Diciembre de 2017, denominado "
Planificacién de la Transmisidon" y como resultado de dicho andlisis se concluyé que
dicha zona no presenta condiciones de fragilidad ambiental que pongan en riesgo

construccion de una linea 2x220 kV para el
seccionamiento. Considerando que la linea 2x220 kV
Quillota - Los Piuquenes es de doble circuito, para
llevar a cabo el seccionamiento es necesario la

111327 subestacidn) " . ; » o . :
. las complejidades asociadas al [ la ejecucién del proyecto, principalmente porque se emplazard en predios
[Figura 3 — Transelec] seccionamiento de todas las lineas de 500 kV | altamente intervenidos por actividad agricola. Respecto a la posibilidad de
En este mismo contexto, una de las alternativas que tales como, la modificacion de la | construir un enlace exclusivo entre la S/E Huelquény la S/E Alto Jahuel, esta opcion
aparentemente no fue evaluada corresponde a una compensacién  (a  priori), modificacién | sifue analizada, sin embargo, dicho enlace se descarté producto de la complejidad
linea de doble circuito exclusiva entre S/E Alto Jahuel relevante. ’de esquemas dfe protecuor:es, de acceso de dicho enlace a la S/E Alto Jahuel.
y S/E Huelquén con el fin de evitar el seccionamiento .con.struc‘ac.)n de gran cantidad de pafios, Sin perjuicio de lo anterior, en base a diferentes observaciones y analisis, esta
de todos los circuitos de 500 kV. indisponibilidades, entre otros. Comisién ha concluido, que el punto de conexion en la zona centro sera en la
subestacion Lo Aguirre.
Conforme lo anterior, esta Comision, realizara modificaciones a la descripcion del
proyecto.
Nueva Linea HVDC Huelquén — Kimal
Dentro de la descripcién general del proyecto se omite Se acoge parcialmente la observacién. Con relacién a la observacidn presentada
feaf o por la empresa Transelec S.A., asociada a la obra "Nueva Linea HVDC Huelquén -
que el enlace HVDC debe ser disefiado de forma tal Incorporar dentro de la descripcién basica del | i ; ; eni .
que admita, en forma posterior a su puesta en - . Kimal", numeral 3.2.7 del Sistema Nacional del Informe Técnico Preliminar Plan de
servicio, un eventual tercer terminal intermedio en la proyecto que las estaciones, .S|sEema de Expansion Anual de Transmisién Afio 2017, esta Comisién concuerda con la
12 3.2.7 S/E Parinas 500 KV u otra, tal como se establece en la control y ||ne§ ,DC deben ser disefiadas de empresa, respecto a indicar que la linea HVDC debe ser disefiada de forma de
iustificacion econémica del provecto en la seccién forma de af’m't}r' eventl.JaIme.nte, un futuro | 5ymitir eventualmente un tercer terminal. Sin embargo, en la descripcién no se
J7 1.2.1. De no incluirse este ppunzlo se corre el riesgo tercer terminal intermedio ubicado en la S/E | yefinira el punto de ubicacion del eventual tercer terminal.
- P Parinas 500 kV u otra. . o, o
de sobrecostos y dificultades técnicas para la Conforme lo anterior, esta Comision, modificara la descripcién de la obra en el
adecuacion del enlace HVDC para admitir la operacion Informe Técnico Final Plan de Expansidén Anual de Transmision Afio 2017.
multiterminal.
Nueva linea 2x220 kV desde S/E Nueva Los o, o, o,
Pelambres a seccionamiento del segmento de la linea No se acoge la observacidn. Con relacion a la observaciéon presentada por la
2x220 kV Los Piuquenes - Tap Mauro Se solicita aclarar en la descripcion del Empprelsa Tganselec SA., aso.aa;iaj Ila obra Ntue(\jla :m?a ngzgzzvki‘/eide s/E Nueva
. i os Pelambres a seccionamiento del segmento de la linea 2x os Piuguenes
i ; proyecto que se requiere la construccion de ) : D =
13 |3.2.8 En la descripcion de la obra se menciona la - Tap Mauro", numeral 3.2.8 del sistema Nacional del Informe Técnico Preliminar

cuatro circuitos para el seccionamiento de la
linea 2x220 kV Quillota - Los Piuquenes.

Plan de Expansién Anual de Transmision 2017, respecto a incorporar en la
descripcion de la obra la normalizacién de la conexion en derivacion del Tap
Mauro, esta Comision no concuerda con la empresa en términos de que la
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construccion de cuatro circuitos entre la S/E Nueva
Pelambres y la linea, tal como se muestra en la
siguiente figura.

[Figura 4 — Transelec]

Propuesta

Respuesta

normalizacion de esta instalacion dedicada sea responsabilidad del propietario de
la misma.

Conforme lo anterior, esta Comision, no realizara modificaciones a la descripcion
del proyecto asociado, respecto a no incorporar en la descripcion la normalizacion
del Tap Mauro.
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3.2.8

Nueva linea 2x220 kV desde S/E Nueva Los
Pelambres a seccionamiento del segmento de la linea
2x220 kV Los Piuquenes - Tap Mauro

En la descripcidn de la obra nueva se menciona que
serd intervenida la Linea 2x220 kV Tap Mauro — Los
Piuguenes por lo que esta instalacion cambiard su
calificacion y pasard a integrar el segmento de
transmision Nacional.

Considerando lo anterior La Linea 2x220 kV Quillota-
Los Piuquenes pertenecerd a dos segmentos de
transmision distintos. El tramo Quillota-Tap Mauro
pertenecera al segmento de transmision dedicado y el
tramo Tap Mauro-Los Piuquenes pertenecera al
segmento de transmisidén Nacional.

En base a lo anterior, no se tiene claridad respecto de
la interpretacidn del Articulo 3-24 de la NT, respecto
de la conexion en derivacion del Tap Mauro y su
eventual necesidad de normalizacién a través del
seccionamiento de la linea Quillota-Los Piuguenes. En
este articulo se especifica un requerimiento para una
conexion en derivacidn en una linea que pertenece a
un Unico segmento, lo que no ocurrird una vez sea
ratificada esta obra en el Decreto.

Se solicita incorporar en la descripcién de la
obra nueva, la normalizacion de la conexion
en derivacion correspondiente al
seccionamiento completo de la Linea 2x220
kV Quillota-Los Piuquenes en las cercanias de
S/E Tap Mauro y su posterior normalizacion.
Lo anterior, con el fin de evitar una conexién
fuera de los estdndares establecidos en la
NTSyCS para instalacién nacionales.

No se acoge la observacidn. Con relacién a la observaciéon presentada por la
empresa Transelec S.A., asociada a la obra "Nueva linea 2x220 kV desde S/E Nueva
Los Pelambres a seccionamiento del segmento de la linea 2x220 kV Los Piuguenes
- Tap Mauro", numeral 3.2.8 del sistema Nacional del Informe Técnico Preliminar
Plan de Expansién Anual de Transmision 2017, respecto a incorporar en la
descripcion de la obra la normalizacién de la conexion en derivacion del Tap
Mauro, esta Comision no concuerda con la empresa en términos de que la
normalizacion de esta instalacion dedicada sea responsabilidad del propietario de
la misma.

Conforme lo anterior, esta Comision, no realizard modificaciones a la descripcion
del proyecto en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision
Afio 2017.
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3.2.9

Nueva S/E Don Andrés sistema de

almacenamiento de energia

con

En la descripcién de la obra no se especifica ningun
antecedente respecto de la conexién de la Nueva
Subestacion al Sistema Eléctrico Nacional.

Se solicita especificar el proyecto de
transmision para la conexion de la Nueva S/E
Don Andrés al Sistema Eléctrico Nacional.

No se acoge la observacion. Esta Comisidn mantiene su posicion respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansidn que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de analisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
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Propuesta

Respuesta

mesas de trabajo que se realizardn durante el presente afio para la elaboracion del
reglamento de la planificacion de la transmisién, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio
2017.
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3.2.9

Nueva S/E Don Andrés sistema de

almacenamiento de energia

con

Para un proyecto de almacenamiento de energia,
considerar un criterio de adjudicacion basado en el
menor VATT ofertado en el proceso de licitacidn,
puede implicar que se adjudique una solucién
tecnoldgica ineficiente (eficiencia carga-descarga), lo
que a futuro puede traducirse en mayores costos de
operacion para el sistema.

Se solicita especificar en la descripcion del
proyecto el rango de eficiencia carga-descarga
del proyecto de almacenamiento que se esta
recomendando.

No se acoge la observacion. Esta Comisidn mantiene su posicidon respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacidn de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comision ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de anélisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracion del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacidon de estos proyectos para su incorporaciéon en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio
2017.
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4.1.1

Doble vinculacién transformador N°1 220/110 kV en
S/E Cardones

En la descripcidn de la obra se menciona un esquema
de doble interruptor en 110 kV para el transformador
N° 1 220/110 kV, pero cuando indica que se deben
adecuar los pafios de los otros transformadores y
otros pafios, no especifica si este tipo de conexion se
realiza a todos los pafios o sélo a los regulados. Por
otro lado, en la justificacion del capitulo 7 del informe

Se solicita mejorar la descripcion de la obra
indicando explicitamente si son todos los
equipos que se conectan a las barras o sélo el
transformador el que contard con doble
vinculacion, teniendo en consideraciéon del
impacto de implementar la medida anterior
en un solo elemento.

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacién presentada por la empresa
Transelec S.A, asociada a la obra "Doble vinculacién transformador N°1 220/110
kV en S/E Cardones", numeral 4.1.1 del sistema B del Informe Técnico Preliminar
Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017, respecto a indicar en la
descripcion de la obra los pafios del patio de 110 kV que deben adecuar su
conexion a la nueva configuracién de barra, esta Comisiéon concuerda con lo
solicitado por la empresa, y aclara que la obra considera adecuar la conexion a la
nueva configuracion de barra a los pafios de clientes regulados y de todos los
transformadores de poder.
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Observacion

se indica que la doble vinculacion se realiza al
transformador.

Es importante considerar que al pasar a un esquema
de doble barra y realizar sélo el cambio a un elemento
(ATR1), el doble interruptor de dicho elemento queda
cumpliendo el rol de un seccionador entre barras.
Debido a lo anterior es necesario evaluar si no existe
un impacto sistémico o incumplimientos normativos
asociadas a la desconexiéon de uno de estos
interruptores lo que provocara la separacion total de
las barras en 110 kV.

Propuesta

Respuesta

Conforme lo anterior, esta Comision modificara la descripcidon de la obra en el
Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmision Afio 2017.
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4.1.4

Ampliacion Linea 2x220 kV Punta Cortés-Tuniche

En la descripcion del proyecto especificado en la
pagina 57 del Informe, se hace alusién a la linea en
construccién "Linea 2x220 kV Punta Cortés-Tuniche",
no obstante, lo anterior esta linea ya se encuentra en
servicio por lo que deberia tratarse como linea
existente.

Se solicita modificar la frase "en construccion"
por "existente".

No se acoge la observacidn. Con relacion a la observacidon presentada por la
empresa Transelec, asociada al estado actual de la linea 2x220 kV Punta Cortés —
Tuniche, esta Comision indica que a la fecha no ha tenido comunicacion oficial del
cambio de condicién de la linea en cuestion.

Conforme lo anterior, esta Comisién, no realizard modificaciones al Informe
Técnico Preliminar Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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4.1.17

Aumento de capacidad de linea 1x66 kV Chacahuin —
Linares

En la descripcion del proyecto especificado en la
pagina 69, se menciona que el conductor de la linea es
AAAC 67,43 mm2.

Se solicita corregir la descripcidn, ya que esta
linea tiene actualmente un conductor del tipo
CU 2/0.

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacién presentada por la empresa
Transelec S.A., asociada a la obra Aumento de capacidad de linea 1x66 kV
Chacahuin —Linares, numeral 4.1.17 Sistema E, del Informe Técnico Preliminar Plan
de Expansién Anual de Transmisién Afio 2017, esta Comisién concuerda con la
empresa, en términos de que existe un error de descripcion respecto al conductor
existente.

Conforme lo anterior, esta Comision modificara el texto en el Informe Técnico Final
Plan de Expansién Anual de Transmision Afio 2017.
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4.1.17

Aumento de capacidad de linea 1x66 kV Chacahuin —
Linares

En la Tabla 13 de la pagina 54, se menciona que el
proyecto “Aumento de Capacidad Linea 1x66 kV
Chacahuin-Linares” es una obra de ampliacion de CGE.

Esta linea es de propiedad de Transelec, por lo
que se solicita corregir la empresa encargada
de realizar la obra de ampliacion.

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacién presentada por la empresa
Transelec S.A., asociada a la obra Aumento de capacidad de linea 1x66 kV
Chacahuin — Linares, numeral 4.1.17 Sistema E del Informe Técnico Preliminar Plan
de Expansidon Anual de Transmision Afio 2017, esta Comisién concuerda con la
empresa, en términos de que existe un error en la tabla sefialada, con respecto a
la empresa propietaria de la ampliacion.

Conforme lo anterior, esta Comision modificard la tabla sefialada en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmisién Afio 2017.
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4.1.19

2x154 kv
S/E

Linea
y Ampliaciéon

Tendido Segundo Circuito
Tinguiririca-San  Fernando
Tinguiririca.

El estandar de disefio actual de S/E Tinguririca es 220
kV, por lo que ese estandar de disefio se debiera
mantener producto de esta ampliacién.

Se solicita respetar el estandar de disefio de la
S/E Tinguiririca, estableciendo un estandar de
220 kV para las nuevas instalaciones
(energizado en 154 kV).

No se acoge la observacidon. Con relacion a la observaciéon presentada por la
empresa Transelec, asociada a la obra "Tendido Segundo Circuito Linea 2x154 kV
Tinguiririca-San Fernando y Ampliacién S/E Tinguiririca", numeral 4.1.19 del
sistema E del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansidon Anual de Transmision
Afio 2017, esta Comisidn no considera necesario incluir en la descripcién de la obra
el estandar de disefio de la obra toda vez que dicha subestacion se encuentra con
una obra autorizada mediante resolucion exenta N2 569 de 2017, que considera
los patios de 220 kV y 154 kV.
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Observacion

Propuesta

Respuesta

Conforme lo anterior, esta Comision modificara la descripcidon de la obra en el
Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmision Afio 2017.
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4.2.3

Nueva S/E La Sefioraza 220/66 kV

Se menciona que el transformador debe ser a lo
menos de 25 MVA. Sin embargo, en la propuesta que
desarroll6 Transelec, se justifica la incorporacion de
un transformador de a lo menos 50 MVA, solucién que
fue validada por el Coordinador en el proceso de
revision de la obra.

Se recomienda que el transformador sea de al
menos 50 MVA.

No se acoge la observacion. Con relacion a la observaciéon presentada por la
empresa Transelec S.A., asociada al proyecto Nueva S/E La Sefioraza 220/66 kV,
esta Comisidn ha considerado la proyeccién de demanda de energia de Clientes
Libres y Regulados de acuerdo a lo indicado en el numeral 6.3 del Informe Técnico
Preliminar. En base a lo anterior, no se visualiza la necesidad durante el horizonte
de analisis que la capacidad del equipo de transformacidn sea de al menos 50 MVA.
Conforme lo anterior, esta Comisién no realizarda modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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6.3.6.3

Proyectos comprometidos

En la Tabla 30 se presentan los proyectos
comprometidos que hayan suscrito contratos de
suministro en los respectivos procesos de licitacion
para clientes regulados y libres.

Se solicita que se muestren los puntos de
conexion (subestaciones) y potencia total
considerada para cada proyecto.

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacién presentada por la empresa
Transelec S.A., asociada a la incorporacion del punto de conexién y potencia en la
Tabla 30: Proyectos de generacion comprometidos, esta Comision indica que si
bien no se explicitan los antecedentes solicitados, si se encuentran en las bases de
datos con las cuales se han realizado los andlisis del presente plan de expansién y
que se han adjuntado en la publicaciéon del mismo. Sin perjuicio de ello, esta
Comisién anexa como adjunto un documento denominado “Capacidad y Puntos de
Conexion Centrales Comprometidas” con los antecedentes solicitados. Cabe
destacar que la informacidn con la que se cuenta para los proyectos de generacion
comprometidos han sido obtenidos de los contratos de suministros regulados de
la reciente licitacién 2016 (2015/01).
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6.3.10

Parametros y variables del sistema eléctrico nacional

Se considera un criterio poco seguro utilizar
temperaturas maximas promedio. Es sabido que
zonas como Chillan llegan facilmente a temperaturas
sobre 35°C en verano, pero en el mapa térmico se
observa que es una zona entre naranjo y amarillo. La
utilizacion de promedios no resulta adecuada para
definir la capacidad de las obras en zonas que tengan
mayor dispersion en sus temperaturas maximas.

Para definir la temperatura de cada zona, se
propone utilizar temperatura maxima
absoluta, o en dltimo caso, un percentil mas
alto que el 50% (asumiendo distribucion
normal, y que el percentil 50 es el promedio).

No se acoge la observacidn. Con relacion a la observacion presentada por la
empresa Transelec S.A., asociada la utilizacion de temperaturas maximas
promedio para la definicién de pardmetros y variables del sistema eléctrico
nacional, esta Comisidn ha revisado la consistencia del requerimiento, en términos
del objetivo y factibilidad de aplicacidon para el presente Plan de Expansidn. Al
respecto, esta Comisién no concuerda con lo sefialado en atencién a que la
metodologia utilizada selecciona un mes con las méaximas temperaturas, dentro
del cual se utiliza el promedio de las maximas diarias, por lo cual ya se eligen
percentiles mas altos al tomar sélo un mes. Adicionalmente, resultaria alejado de
la realidad utilizar la maxima absoluta, dado que dichas temperaturas ocurren en
escasas ocasiones y por un acotado tiempo. Sin perjuicio de lo anterior, esta
Comisidn se encuentra abierta a recibir propuestas que apunten a mejorar el actual
procedimiento de determinacion de temperaturas de operacién para los circuitos,
mediante el uso de herramientas y datos de caracter publico y cuya aplicacidn se
ajuste al proceso de planificacion de la transmisién.

25

6.4.2.1

Criterios de Holguras

En los criterios de holgura se especifica que cuando un
equipo de transformacion en una subestacion de
distribucion supera el 90% de cargabilidad se debe
pasar la etapa de analisis técnico y econdmico.

a) Se solicita corregir e indicar explicitamente
en los Criterios de Holgura que cuando un
equipo de transformacién en una subestacién
primaria de distribucion supera el 90% de
Cargabilidad se debe promover de forma
inmediata una obra de ampliacion de

Se acoge parcialmente la observacién. Con relacién a la observacidn presentada
por la empresa Transelec S.A., asociada a la explicitar los Criterios de Holgura para
los equipos de transformacidn en una subestacion primaria de distribucion, esta
Comisidn esta de acuerdo con lo solicitado por lo que se explicitara que dichos
proyectos no pasan por la sub etapa de evaluaciéon econémica de los Proyectos de
acuerdo al numeral 6.4.5 de Informe Técnico Preliminar.
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Entendemos que en la Resolucién N° 711 y en el
Informe Preliminar de Expansion, al mencionar
“subestaciones de distribucion” se refiere a
“subestaciones primarias de distribucion”.

transmision sin necesidad de pasar a la etapa
de evaluacion econémica.

b) Se solicita aclarar el motivo para utilizar
este criterio exclusivamente en subestaciones
primarias de distribucién, ya que a nuestro
juicio el criterio de holgura debe ser aplicada
a cualquier subestacion.

En cuanto a la parte de la observacién referida a la metodologia aplicable al
proceso de planificacidn de la transmision, cabe sefialar que esta fue aprobada por
la Comisidn Nacional de Energia mediante la Resolucidon Exenta N° 711, de 2017,
en conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios
Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.936. En
consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos
del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicaciéon de la resolucion antes
referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
su dictamen N° 5-2017.
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6.4.3.1

Anilisis de Seguridad

Este punto del Informe Preliminar tiene como objetivo
determinar las expansiones del Sistema de
Transmisién Nacional que permitan asegurar el
abastecimiento de la demanda frente a contingencias
que establece la normativa técnica para este
segmento de transmisidn, y las expansiones de los
Sistemas de Transmisién Zonal que permitan asegurar
el abastecimiento de la demanda, si ante la salida
intempestiva de la rama de instalacion bajo analisis se
genera energia no suministrada (ENS), lo que
posteriormente se evalia en la etapa de Analisis
Técnico Econémico.

Sin perjuicio de lo anterior, entendemos que ademas
se debe efectuar una verificacién de consistencia de
las obras que se recomiendan de manera que éstas
permitan asegurar el cumplimiento de las normas y
exigencias sobre confiabilidad presentes y futuras en
sus tres componentes, es decir, no sélo respecto a
exigencias suficiencia y seguridad de servicio, sino
también de calidad de suministro. Las obras
necesarias para cumplir con este objetivo no debieran
estar sujetas a un Analisis Técnico Econémico dado
que estos estandares deben ser parte del disefio base
del SEN.

Por lo tanto, durante el procedimiento de
planificacion de la transmision se debieran llevar a
cabo estudios de confiabilidad, con el fin de identificar
proyectos y refuerzos al sistema de transmision que
permitan asegurar y cumplir con politicas publicas,
normativas y exigencias de seguridad y calidad de
servicio.

De acuerdo a lo observado se solicita
considerar estudios de confiabilidad que
correspondan como parte de los analisis que
se deben realizar para la definicion de las
obras de expansion.

Estos analisis de confiabilidad debieran tener
el objetivo de identificar proyectos y refuerzos
al sistema de transmisién que permitan
asegurar y cumplir con las politicas publicas,
normativas y regulaciones de calidad de
servicio.

Por otro lado, estas obras de expansion
debieran ser incorporadas directamente al
Plan de Expansién, tal como sucede con los
proyectos que hayan resultado de la etapa de
Andlisis de Suficiencia a que hace referencia
en el literal a) del articulo 182 de la Resolucién
Exenta N° 711/2017 y aquellos proyectos de
transmision nacional que han resultado de la
etapa de Analisis de Seguridad sefialados en la
letra a) del articulo 192 de la misma
Resolucidn. Es decir, este tipo de proyectos y
refuerzos por calidad de suministro no
debieran pasar por la Etapa de Evaluacién
Econdmica.

No se acoge la observacién. La materia observada forma parte de la metodologia
aplicable al proceso de planificacion de la transmision, aprobada por la Comision
Nacional de Energia mediante la Resolucion Exenta N° 711, de 2017, en
conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios
Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.936. En
consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos
del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicacién de la resolucion antes
referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
su dictamen N° 5-2017.
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A modo de ejemplo, este Informe Preliminar debiera
identificar obras que se justifiquen por el
cumplimiento de:

1. La politica publica “Energia 2050. Politica Energética
de Chile”, en particular en su pilar “Seguridad y
Calidad de Suministro”. En este pilar se establece que
se buscara que, al afio 2050, ninguna regién tenga mas
de una hora de indisponibilidad promedio de
suministro eléctrico al afio, sin considerar fuerza
mayor.

2. Los estandares de calidad de suministro
establecidos en la NTSyCS, cuyo cumplimiento es
monitoreado por el Coordinador de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 72°- 15 de la LGSE y fiscalizado
por la SEC.

En relacion al punto 2 anterior, es importante tener
presente que en el caso de los propietarios,
arrendatarios, usufructuarios, o aquellos que exploten
a cualquier titulo instalaciones de los Sistemas de
Transmision Nacional, Zonal y de Polos de Desarrollo
no tienen la facultad de decidir inversiones, incluidas
aquellas necesarias para el cumplimiento de
estandares de calidad de suministro, sino que éstas se
establecen en los procesos de planificacion regulados
en el articulo 87° y siguientes de la LGSE.
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6.4.3.2

Anilisis de Resiliencia

Se indica que el Shock de precios se realiza para los
afios 2022 y 2027.

Se solicita justificar la eleccidn de estos afios.

Con relacion a la observacion presentada por la empresa Transelec S.A., asociada
a la justificacién de los afios utilizados para los andlisis de shock de precios, esta
Comision indica que la eleccidn de los afios indicados obedece a que en aquellos
periodos se cuentan con importantes proyectos de expansidn en el sistema, a
efectos de observar el impacto desde el punto de vista de la resiliencia.
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6.4.5.1

Factibilidad y Valorizacién de proyectos

En el Informe Técnico Preliminar de la CNE, se
identifican las instalaciones pertenecientes al sistema
de transmision dedicada existentes que serdn
intervenidas con obras de expansién nacional, zonal o
para polo de desarrollo, seglin corresponda. De
acuerdo a lo indicado en el inciso final del Articulo 87°
de la LGSE estas instalaciones dedicadas cambiaran su
calificacién y pasaran a integrar uno de dichos
segmentos a partir de la publicacién en el Diario Oficial
de los decretos que hace referencia el articulo 92° de
la Ley (Decretos de Expansion de la Transmision).

De acuerdo a lo observado se solicita incluir
en el Informe Técnico lo siguiente:

- Detalle de la valorizacién (VI, COMA, VATT)
de las instalaciones dedicadas que seran
intervenidas por obras de expansion. Esta
valorizacién debiera realizarse en base a una
homologaciéon a instalaciones reguladas de
caracteristicas similares de acuerdo a los
decretos tarifarios vigentes.

- Fecha de inicio del pago de esta
remuneracién, la que debe coincidir con la
fecha de publicacion del Decreto de
Expansion donde se recomienda su

No se acoge la observacidn. Con relacion a la observacion presentada por la
empresa Transelec S.A., asociada al punto 6.4.5.1 de Sub Etapa de Factibilidad y
Valorizacidn de proyectos del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansion Anual
de Transmision Afo 2017, respecto a incluir en el Informe Técnico el detalle de la
valorizacion (VI, COMA, VATT) de las instalaciones dedicadas que seran
intervenidas por obras de expansion y la fecha de inicio del pago de esta
remuneracion, esta Comisién no puede acceder a lo solicitado, dado que no es
parte ni corresponde a los objetivos de la planificacion de los sistemas de
transmisién. Conforme a lo anterior, se rechaza la solicitud de la empresa y por
ende no se modificard en el Informe Técnico Final Plan de Expansiéon Anual de
Transmision Afio 2017.
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intervencién y cambio de calificacion, de
acuerdo alo indicado el inciso final del articulo

En el informe se identifican las siguientes instalaciones g7
7°.

dedicadas de propiedad de Transelec que serdn
intervenidas por Obras de Expansion:

- Linea 1x220 kV Edlica Taltal - Tap Taltal: intervenida
por la Nueva S/E Seccionadora Parinas 500/220 kV.

- Linea 2x220 kV Linea 2x220 Kv Pangue — Charrua:
intervenida por Nueva S/E Seccionadora JMA 220 kV.

- Linea 2x220 kV Ralco - Charrua: intervenida por
Nueva S/E Seccionadora JMA 220 kV.

Ademas, existen otras instalaciones de otras empresas
transmisoras que seran intervenidas por obras de
expansion, a las cuales también le aplicara lo
dispuesto en el inciso final del articulo 87°.

En el Reglamento de Valorizaciéon, Remuneracién y
Pago de Instalaciones de Transmision se debiera
normar la forma y plazos para la valorizacion,
remuneracion y pagos de este tipo de instalaciones.
Sin embargo, a la fecha no ha sido publicado el
mencionado reglamento y considerando que estds
instalaciones dedicadas cambiaran su calificacién a
Nacionales a partir de la publicacion en el Diario Oficial
del Decreto de Expansion de la Transmision
correspondiente a este proceso, es necesario
establecer en éste Ultimo lo siguiente:

- La valorizacién regulada de estas instalaciones que
podria determinarse en base a una homologacién de
la valorizacién de instalaciones reguladas de
caracteristicas similares en base al estudio de
valorizacidn vigente al momento de la elaboracion del
Plan de Expansion.

- Fecha a partir de cudndo estas instalaciones
comenzardn a recibir esta remuneracion regulada.

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacidn presentada por la empresa
Transelec S.A., asociada al proyecto "Nuevo Sistema HVDC Centro - Norte",
numeral 7.1.2.1 del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansién Anual de
Transmision Afio 2017, esta Comision incorporara dentro de dicho punto un

Nuevo sistema HVDC Centro — Norte

En el andlisis de suficiencia se omite la valorizacion | Presentar en forma detallada los costos de las

29 |7.1.21 5mi i i alternativa multiterminal Kimal — Parinas — ) L . .
econ.omlca del proyecto (FOStO de inversion) Huelauén cuadro resumen con los costos de inversion de dicho proyecto, considerando un
;on}lde;a[;gjﬁvun tercer terminal HVDC en la S/E q ’ tercer terminal HVDC en la S/E Parinas 500 kV. Conforme lo anterior, esta Comision
arinas .

incorporara dichas modificaciones en el Informe Técnico Final Plan de Expansion
Anual de Transmision Afio 2017.
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7.1.2.2

Observacion

Nuevo sistema HVDC Centro — Norte

El andlisis de seguridad presentado estd basado en la
alternativa tecnoldgica VSC, considerando solo flujos
bidireccionales de 1.500 MW. Esto resulta insuficiente
para la justificacion de una correcta operacion y
correcto dimensionamiento de los refuerzos por
suficiencia y seguridad, dado que la propuesta
finalmente incluida en el punto 3.2.7 establece un
enlace de 3.000 MW.

Adicionalmente, la eleccidn de un sistema HVDC VSC
o un sistema HVDC LCC no son indiferentes desde el
punto de vista econdmico, puesto que la primera
tecnologia —para la misma capacidad- es de un mayor
costo de inversion. Ademas, desde el punto de vista
operacional, si bien es cierto, la tecnologia VSC no
requiere niveles minimos de cortocircuito para operar
en forma correcta, si presenta la dificultad de que ante
una falla de linea dc se deba aislar el sistema HVDC
completo, abriendo los interruptores AC. Esto podria
remediarse mediante el uso de una arquitectura full
bridge de los IGBT, pero ello repercute en costos de
inversion aun mayores.

Propuesta

Se  solicita  presentar estudios de
funcionamiento del sistema del sistema en su
alternativa VSC con transferencias de 3.000
MW desde Huelquén a Kimal y viceversa,
ampliando las contingencias a analizar,
incorporando, por ejemplo, la falla de linea dc
con despeje dado por la apertura de los
interruptores AC.

Se solicita ademads, incorporar el analisis
eléctrico de una alternativa LCC considerando
la mismas condiciones y capacidades ya
mencionadas para el caso VSC, incluyendo en
forma adicional la falla monopolar vy
sobrecarga del polo sano y un andlisis de
razon efectiva de cortocircuito (RECC o ESCR
en inglés) para los escenarios mas criticos de
operacion.

Respuesta

No se acoge la observacion. Con relaciéon a la observacion presentada por la
empresa Transelec S.A., asociada al proyecto “Nuevo sistema HVDC Centro —
Norte”, esta Comision aclara que el enlace HVDC se plantea como un bipolo de
3000 MW con retorno metalico con una capacidad de las conversoras de 1500 MW
por polo.

Con relacion a la eleccién de la tecnologia de las subestaciones conversoras, esta
Comisién no concuerda con la empresa en la necesidad de aislar el enlace HVDC
completo ante una falla en uno de los polos. Debido a que el enlace HVDC se
plantea como un bipolo, se consideran subestaciones conversoras independientes
para cada polo, y por lo tanto, ante una falla en un polo, Ginicamente operarian las
protecciones AC de la subestacion conversora asociada al polo cortocircuitado,
quedando asi un polo en servicio.

En la presente etapa de analisis no se requiere definir la tecnologia VSC o LCC en
atencion a que la funcionalidad y necesidad detectadas requieren de un enlace en
HVDC. Para efectos de la definicidén en la tecnologia VSC o LCC correspondera a la
etapa de elaboracién de bases su eventual definicion.

Sin perjuicio de lo anterior, se han efectuado analisis de estabilidad con fallas en
lado AC y en un Polo, incluso con transferencias de entre 2.000 y 2300 MW,
mostrando un comportamiento estable del enlace y el sistema. Estos andlisis se
adjuntan anexos al informe técnico.

Conforme a lo anterior, esta Comisidn no realizard modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmisién Afio 2017.
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74.1

Proyecto de Expansion Zonal Candelaria — Punta de
Cortés

Se presenta como serd la topologia de la zona, donde
Rancagua se mantiene con una conexién por medio de
enlaces en derivacion.

Se recomienda considerar el suministro radial
para S/E Rancagua desde S/E Nueva Tuniche o
Punta de Cortés.

No se acoge la observacidn. Con relacion a la observacidon presentada por la
empresa Transelec S.A., asociada al proyecto de expansion Zonal Candelaria —
Punta de Cortés, esta Comision ha propuesto un proyecto de expansion zonal de
apoyo al sistema de 154 kV entre Alto Jahuel e Itahue, otorgando mayor seguridad
en el abastecimiento de la demanda, mediante el uso eficiente del territorio
nacional, considerando instalaciones de transmision existentes y en etapa de
construccién. Adicionalmente, no se ve la necesidad de recomendar lo solicitado
en la observacion, toda vez que el sistema de 154 kV se encuentra con obras en
construccion para mejorar la seguridad y confiabilidad del sistema de la zona.
Conforme lo anterior, esta Comision no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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7.53

Construccion By Pass Linea 1x220 kV Atacama -
Esmeralda, La Linea 1x110 kV Esmeralda — La Portada
y Linea 1x110 kV Mejillones — Antofagasta

De acuerdo con la descripcidn indicada en este punto,
esta obra se origina por los siguientes motivos:

- “Debido al aumento de poblacién que ha presentado
la ciudad de Antofagasta, se ha presentado la
ocupacion, con el fin de emplazar viviendas, del
terreno dispuesto a la servidumbre de lineas de

De acuerdo a lo observado, se solicita lo
siguiente:

- El proyecto “Construccién Bypass para la
Linea 1x220 kV Atacama — Esmeralda, la Linea
1x110 kV Esmeralda — La Portada y Linea
1x110 kV Mejillones - Antofagasta” debe ser
una Obra de Ampliacion.

- Esta obra de ampliacién debe ser asignada al

propietario de la instalacion que se modifica
de mayor capacidad.

No se acoge la observacidn. Con relacion a la observaciéon presentada por la
empresa Transelec S.A., asociada a la obra "Construccion Bypass para la Linea
1x220 kV Atacama — Esmeralda, la Linea 1x110 kV Esmeralda — La Portada y Linea
1x110 kV Mejillones — Antofagasta y desmantelamiento”, numeral 4.2.1 del
sistema A del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansidn Anual de Transmision
Afio 2017, esta Comision no puede acceder a lo solicitado por la empresa, en base
a lo establecido en el inciso segundo del articulo 89 de la Ley, que sefiala que se
entendera como obras nuevas "aquellas lineas o subestaciones eléctricas que no
existen y son dispuestas para aumentar la capacidad o la seguridad y calidad de
servicio del sistema eléctrico". Conforme a lo anterior, esta Comisidn no cambiara
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transmision de la zona. Esta situacion trae consigo de clasificacion de la obra en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de
problemas de seguridad para los propios habitantes Transmision Afio 2017.

y para el sistema eléctrico, ya que impide la
realizacion de mantenimientos en las instalaciones de
transmision”.

- “Es debido a esta situacion que se desarrolla el
proyecto de madificar el trazado de un segmento de
las lineas mencionadas, el cual deberd ubicarse al
oriente de la actual linea 1x220 kV Atacama —
Esmeralda, alejado de la zona urbana y contener
todos los circuitos montados sobre la misma
estructura”.

Dado lo anterior, se puede concluir que este proyecto:
- Modifica una porcidn de lineas existentes.

- La estructura del proyecto debera contener todos los
circuitos, solo en ese segmento de estas lineas.

- Su objetivo es mejorar la seguridad de las personas y
del sistema eléctrico.

En el segundo inciso del articulo 87° se establecen los
principales objetivos de la Planificacion de los
Sistemas de Transmision, en particular uno que tiene
relacion con la modificacion de instalaciones
existentes:

“(...) Por tanto, la planificacion de la transmision
deberd realizarse considerando: (...)

d) La posible modificacion de instalaciones de
transmision existentes que permitan realizar las
expansiones necesarias del sistema de una manera
eficiente”.

En el articulo 89° se definen los dos tipos de Obras de
Expansion: “Son obras de ampliacion aquellas que
aumentan la capacidad o la seguridad y calidad de
servicio de lineas y subestaciones eléctricas existentes.
Se entenderd por obras nuevas aquellas lineas o
subestaciones eléctricas que no existen y son
dispuestas para aumentar la capacidad o la seguridad
y calidad de servicio del sistema eléctrico”.

Por lo tanto, esta obra debiera ser calificada como una
Obra de Ampliacion. No corresponde a una Obra
Nueva porque no corresponden a lineas que no
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existen, sélo se estdn modificando instalaciones
existentes para lograr alcanzar la seguridad necesaria
para las personas y el sistema eléctrico. Cabe destacar
que la funcionalidad de estas lineas se mantendra con
el proyecto por lo que es razonable que la
modificaciéon de estos tramos de lineas sea de
responsabilidad de sus propietarios.

Dado lo anterior se propone que estas modificaciones
a los segmentos de estas tres lineas sean Obras de
Ampliacidn y que deban licitarse de manera conjunta,
identificando la proporcién del VI adjudicado que sera
asignado a los tres propietarios.

Ampliacion Linea 2x220 kV Maitencillo — Punta
Colorada

Se solicita publicar los analisis eléctricos
realizados que justifiquen el que este

No se acoge la observacidn. Con relacién a la observaciéon presentada por la
empresa Transelec S.A., asociada al proyecto de “Ampliacién Linea 2x220 kV
Maitencillo — Punta Colorada”, esta Comisidn ha analizado el comportamiento de
las instalaciones la zona en cuestidn y no ha visto la necesidad de incluir un nuevo
proyecto al presente plan de expansion, en atencidon a que no es eficiente su

Montt para permitir la llegada de la nueva linea a la
subestacion.

Dado que en el Informe Preliminar se incorporé el
proyecto de Ampliacién de Capacidad en para la Linea
2x220 kV Nueva Puerto Montt — Puerto Montt, se
puede optimizar el desarrollo de ambos proyectos al
realizar su licitacion de forma conjunta.

33 191 Se sefiala que no se identifican congestiones e ejecucion. Para otorgar mayor informacion a los analisis realizados, se anexa un
incorporando todo el parque generador. La minuta proyecto no haya sido incorporado en el plan documento denominado “Ampliacion linea Maitencillo — P. Colorada” que muestra
desarrollada por Transelec si justifica este cambio. de expansion. nuevos diagramas de flujos y costos operaciones y falla del proyecto para cada uno

de los escenarios evaluados.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, no hara modificaciones en el Informe Técnico

Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
Obra pendiente
En EL DS422/2017 se incluyé la obra “Linea Nueva Se acoge la observacion. Con relacion a la observacién presentada por la empresa
Puerto Montt-Nueva Ancud 2x500 kV 2x1500 MVA, Transelec S.A., asociada la inclusion de la obra "Ampliacién en S/E Nueva Puerto
Nueva Cruce Aéreo 2x500 kV 2x1500 MVA, ambos | Se solicita incorporar el proyecto “Ampliacién | Montt", esta Comisidn ha revisado los antecedentes aportados por la empresay la
energizados en 220 kV y S/E Nueva Ancud 220 kV”. | S/E Nueva Puerto Montt” que permita la | documentacién del proceso de licitacion de la obra " Linea 2x500 kV Pichirropulli -
Dado que estd obra ya fue decretada, se solicita | llegada de la Linea Nueva Puerto Montt- | Nueva Puerto Montt, energizada en 220 kV", en particular la circular aclaratoria

34 incorporar la obra de ampliacién en Nueva Puerto | Nueva Ancud 2x500 kV, energizada en 220 kV, | N°6, donde se establece que dos diagonales completas de los cuatro espacios

y que éste sea licitado en forma conjunta con
el proyecto “Ampliacién Capacidad Linea
2x220 kV Nueva Puerto Montt-Puerto
Montt”.

disponibles que se fijaron por decreto, deberan quedar con plataforma y malla de
tierra disponible, y el resto deberan quedar como "terreno disponible". Conforme
a lo anterior, se incorporara en la obra "Ampliacién de Capacidad para la Linea
2x220 kV Nueva Puerto Montt - Puerto Montt" la obra correspondiente a la
ampliacion de barra para las diagonales que cuentan con plataforma construida
segun la circular aclaratoria mencionada.
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Plazos Constructivos y
Fechas de Puesta en
Servicio, obras nuevas de
transmision indicadas en
el Informe Técnico.

Se entiende que los plazos de ejecucidon del Informe
Técnico no contemplan potenciales estudios de
franjas preliminares- adn no definidos por el
Ministerio de Energia.

Sin embargo, hay presentaciones de la Comision que
indican lineas “candidatas” a franjas, donde se
estiman ciertas fechas de Puesta en Servicio,
independientemente de la responsabilidad del
Ministerio de Energia de definir aquellas lineas que
deben someterse efectivamente al Procedimiento de
Franjas Preliminares.

Para las obras propuestas en el Informe
Técnico del Plan de Expansidn, se recomienda
agregar un item con los plazos de puesta en
servicio estimados si se considera que dicha
obras requeririan —eventualmente-
someterse a la determinacion de Franjas
Preliminares a que se refiere el Decreto
Supremo N°139/2016.

No se acoge la observacion. Con relacién a la solicitud presentada por la empresa
Enel Generacién Chile S.A., asociada al item de plazos constructivos de las obras,
indicados del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansion Anual de Transmision
2017, respecto a agregar un item con los plazos de puesta en servicio, esta
Comisién no acoge dicha solicitud, dado que no se sabe con certeza cudles seran
las obras que el Ministerio someterd a Estudio de Franja. Junto a lo anterior, los
plazos de los procesos intermedios establecidos por ley pueden variar para cada
obra, y al indicarse una fecha estimativa se generar confusién con el resto de los
actores del mercado. Sin perjuicio de lo anterior, es posible realizar un calculo
estimativo de la fecha de puesta en servicio, considerando los plazos establecidos
en la Ley General de Servicios Eléctricos, teniendo en cuenta los siguientes
procesos:

1. Emision del Informe Técnico Definitivo Plan de Expansién Anual de Transmision
2017, con o sin discrepancias. (Articulo 91°)

2. Emision de Decretos de Expansion de la Transmision para las obras de deben
iniciar su Proceso de Licitacion o Estudio de Franja. (Articulo 92°)

3. Elaboracion de bases de licitacion del Estudio de Franja (Articulo 93°)
4. Desarrollo y Aprobacién de Estudio de Franja (Articulo 94°)

5. Elaboracidon de bases de licitacion por parte del Coordinador y proceso de
licitacién (Articulo 95°)

6. Adjudicacidn de licitaciones de obras (Articulo 96°)

7. Procesos posteriores a la adjudicacion para las obras nuevas sometidas al
procedimiento para la determinacion de franjas (Articulo 97° y Articulo 98°)

8. Evaluacién Ambiental.
9. Ingenierias y construccién de obra.

10. Pruebas y puesta en servicio de obras.

3.2.9 NUEVA S/E DON
ANDRES CON SISTEMA DE
ALMACENAMIENTO  DE
ENERGIA Y

ENLACES AL SISTEMA DE
TRANSMISION NACIONAL

3.2.9.4 Valor de Inversion

(V.I) 'y costo de
operacion,
mantenimiento y

administracion
referenciales.

(COMA)

Enel Generacidon comparte la iniciativa de incorporar
dentro del Plan de Expansidn, obras que aportan
beneficios significativos al sistema, mediante la
optimizacién infraestructura existente de generacion
y transmision.

Sin perjuicio de lo anterior, Enel Generacion considera
que el Valor de Inversion (VI) referencial podria estar
subestimado de acuerdo con las proyecciones de
costos de los sistemas de almacenamiento de energia
para los préximos afios.

Serfa util compartir los supuestos y
benchmark internacionales que ha usado la
Comision, para eventualmente revisar los
valores de Inversiéon (V.l.) y de operacion,
mantenimiento y administracion (C.0.M.A.)
de esta obra contenida en el Plan.

No se acoge la observacion. Esta Comisidn mantiene su posicidon respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansidn que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
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introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizardn durante el presente afio para la elaboracion del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmisidon
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidon Anual de Transmision Afio
2017.

No se acoge la observacidn. Con relacion a la observacidon presentada por la
empresa Enel Generacion Chile S.A., asociada a la obra "Nueva Linea HVDC
Huelquén - Kimal", numeral 3.2.7 del Sistema Nacional del Informe Técnico
Preliminar Plan de Expansién Anual de Transmisién Afio 2017, esta Comision no
concuerda respecto a que el valor de inversion referencial del proyecto esté

Enel Generacién estima que esta obra tendrd efectos
positivos sobre el costo global de operacién de la red,
reduciendo el costo de abastecimiento eléctrico.

3.2.7 Nueva linea HVDC Se sugiere revisar el VI que se ha considerado

3 Sin perjuicio de lo anterior, Enel Generacidn considera subestimado, dado que el proyecto fue valorizado considerando valores estandar
Huelquén — Kimal que el Valor de Inversion (V1) referencial podria estar | Para esta obra. del mercado. Cabe destacar que la Comision posee un consultor externo que ha
subestimado de acuerdo con las proyecciones de apoyado en la etapa de factibilidad y valorizacién de proyectos de transmision.
costos de los sistemas HVDC para los préximos afios y Conforme lo anterior, esta Comision no modificara el valor de inversion referencial
los eventuales incrementos en los costos de las del proyecto en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision
servidumbres. Afio 2017.

17. ENEL GREEN POWER DEL SUR SPA
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Observacion Propuesta Respuesta

No se acoge la observacion. Con relacidn a la solicitud presentada por la empresa
Se entiende que los plazos de ejecucion del Informe Enel Green Power del Sur SpA, asociada al item de plazos constructivos de las
Técnico no contemplan potenciales estudios de | para las obras propuestas en el Informe | obras, indicados del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansién Anual de
franjas preliminares- adn no definidos por el |Técnico del Plan de Expansidn, se | Transmisién 2017, respecto a agregar un item con los plazos de puesta en servicio,

Plazos  Constructivos P : . ) ) s . e .
Fechas de Puesta en Servicioy Ministerio de Energia. recomienda agregar un item con los plazos | esta Comisién no acoge dicha solicitud, dado que no se sabe con certeza cuales
1 | obras nuevas de transmisién’ de puesta en servicio estimados si se | serdn lasobras que el Ministerio someterd a Estudio de Franja. Junto a lo anterior,
considera que dicha obras requeririan — | los plazos de los procesos intermedios establecidos por ley pueden variar para

indicadas en el Informe | Sin embargo, hay presentaciones de la Comision que
Técnico. indican lineas “candidatas” a franjas, donde se
estiman ciertas fechas de Puesta en Servicio,
independientemente de la responsabilidad del
Ministerio de Energia de definir aquellas lineas que

eventualmente- someterse a la | cada obra, y al indicarse una fecha estimativa, se puede generar confusién con el
determinacién de Franjas Preliminares a que | resto de los actores del mercado. Sin perjuicio de lo anterior, es posible realizar
se refiere el Decreto Supremo N°139/2016. | un calculo estimativo de la fecha de puesta en servicio, considerando los plazos
establecidos en la Ley General de Servicios Eléctricos,, teniendo en cuenta los
siguientes procesos:
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deben someterse efectivamente al Procedimiento de
Franjas Preliminares.

1. Emisién del Informe Técnico Definitivo Plan de Expansion Anual de Transmision
2017, con o sin discrepancias. (Articulo 91°)

2. Emision de Decretos de Expansion de la Transmisidn para las obras que deben
iniciar su Proceso de Licitacion o Estudio de Franja. (Articulo 92°)

3. Elaboracién de bases de licitacion del Estudio de Franja (Articulo 93°)
4. Desarrollo y Aprobacién de Estudio de Franja (Articulo 94°)

5. Elaboracion de bases de licitacion por Parte del Coordinador y proceso de
licitacion (Articulo 95°)

6. Adjudicacion de licitaciones de obras (Articulo 96°)

7. Procesos posteriores a la adjudicacion para las obras nuevas sometidas al
procedimiento para la determinacion de franjas (Articulo 97° y Articulo 98°)

8. Evaluacién Ambiental.
9. Ingenierias y construccién de obra.

10. Pruebas y puesta en servicio de obras.

3.29 NUEVA S/E DON
ANDRES CON SISTEMA DE
ALMACENAMIENTO DE
ENERGIA Y

ENLACES AL SISTEMA DE
TRANSMISION NACIONAL

3.2.9.4 Valor de Inversion
(V.l.) y costo de operacidn,
mantenimiento y

Enel Green Power del Sur comparte la iniciativa de
incorporar dentro del Plan de Expansion, obras que
aportan beneficios significativos al sistema, mediante
la optimizacién infraestructura existente de
generacion y transmision.

Sin perjuicio de lo anterior, Enel Green Power del Sur
considera que el Valor de Inversion (VI) referencial
podria estar subestimado de acuerdo con las
proyecciones de costos de los sistemas de
almacenamiento de energia para los préximos afios.

Seria util compartir los supuestos y
benchmark internacionales que ha usado la
Comisién, para eventualmente revisar los
valores de Inversion (V.l.) y de operacion,
mantenimiento y administracion (C.0.M.A.)
de esta obra contenida en el Plan.

No se acoge la observacion. Esta Comisién mantiene su posicion respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que
se deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo
articulo, tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las
alternativas de expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin
perjuicio de lo anterior, analizando esta observacion y las demdas presentadas
respecto a esta misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta
Comisién ha decidido posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que
sus beneficios se mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de
expansion, y que adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva,
recientemente introducida en la legislacién, se requiere un mayor nivel de analisis
por parte de todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario
incorporar en las mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para
la elaboracién del reglamento de la planificacion de la transmisién, el analisis
respecto a la metodologia de evaluacién de estos proyectos para su incorporacion
en los procesos de expansion de la transmisidn.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio
2017.

administracion (COMA)
referenciales.
3.2.7 Nueva linea HVDC

Huelquén — Kimal

Enel Green Power del Sur estima que esta obra
tendra efectos positivos sobre el costo global de

Se sugiere revisar el VI que se ha considerado
para esta obra.

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacidon presentada por la
empresa Enel Green Power del Sur SpA, asociada a la obra "Nueva Linea HVDC
Huelquén - Kimal", numeral 3.2.7 del Sistema Nacional del Informe Técnico
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Observacion

operacion de la red, reduciendo el costo de

abastecimiento eléctrico.

Sin perjuicio de lo anterior, Enel Green Power del Sur
considera que el Valor de Inversién (VI) referencial
podria estar subestimado de acuerdo con las
proyecciones de costos de los sistemas HVDC para
los proximos afios y los eventuales incrementos en
los costos de las servidumbres.

Propuesta

Respuesta

Preliminar Plan de Expansién Anual de Transmisidén Afio 2017, esta Comisidén no
concuerda respecto a que el valor de inversion referencial del proyecto esté
subestimado, dado que el proyecto fue valorizado considerando valores estandar
del mercado. Cabe destacar que la Comision posee un consultor externo que ha
apoyado en la etapa de factibilidad y valorizacion de proyectos de transmision.

Conforme lo anterior, esta Comision no modificara el valor de inversién

referencial del proyecto en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de
Transmision Afio 2017.

18. ASOCIACION DE CONSUMIDORES DE ENERGIA NO REGULADOS A.G. (ACENOR A.G.)

Identificacion del Titulo,
Subtitulo, Numero de

pagina y/o documento
anexo observado

1 | General

Observacion

Dado que el Art. 87 del DFL N°4 establece que la
expansion del sistema debe respetar los principios de
eficiencia econdmica, seguridad de suministro,
diversificacion, acceso abierto y competencia, se
considera fundamental y critico que la resolucién que
define la  expansion del sistema, funde
detalladamente el como se cumplen cada uno de
estos objetivos.

Propuesta

Como a nuestro juicio la eficiencia econdmica
de la expansién no queda lo suficientemente
fundamentada, consideramos necesario que
se complemente este informe preliminar
segun la observacién para ser analizada
adecuadamente por los clientes.

Respuesta

No se acoge la observacidn. Esta Comision indica que se ha desarrollado una
metodologia aplicable al proceso de expansion de transmision, de acuerdo a los
objetivos y criterios establecidos en los articulos 87° y siguientes de la Ley,
aprobada mediante Resolucidn Exenta N° 711, de 2017. En dicha metodologia se
han establecido los antecedentes y supuestos utilizados en el proceso, como
también los diferentes analisis técnicos y econdmicos que deben aplicarse a las
necesidades de expansion propuestas en el proceso 2017.

2 | General

El plazo de 10 dia habiles después de la presentacién
del Informe técnico preliminar por parte de la
autoridad es un periodo muy corto para presentar
observaciones a un Informe muy técnico que tiene
mas de 200 paginas, correspondiendo a inversiones
de cerca de US$3.170 millones en obras a desarrollar
para los proximos 10 afios.

Se sugiere analizar eliminacion de obras
nuevas de este Plan 2017 para incluirlas en
Informe Técnico Preliminar de 2018 de modo
de posibilitar la participacion efectiva de
terceros como contraparte activa a lo que
propone la autoridad.

No se acoge la observacion. En este proceso también existen instancias para que
terceros puedan presentar observaciones. Ademas, una de las razones por las
cuales diversos proyectos se incorporan en este plan de expansion, dice relacion
con la necesidad de que ellos puedan entrar en operacion en determinados plazos.
Por lo cual, no es posible retirar algunas obras nuevas para incorporarlas en
siguientes planes, sin mediar un analisis detallado que justifique esa observacién.
Por ultimo, se hace presente que en el Informe Técnico Preliminar se ha justificado
la incorporacion de cada proyecto de expansion.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmisién Afio 2017.

Energia

y enlaces

3.2.9 Nueva S/E Don
Andrés con Sistema de
Almacenamiento

de
al

sistema de Transmision
Nacional. Paginas 36 y 37.

La Ley 20.936 es clara en cuanto a que el Plan de
Expansion sélo incluye obras de transmision y no
obras de almacenamiento.

Asi lo sefiala el articulo 87, titulado “Planificacion de la
Transmisién”, el articulo 89, titulado “Obras Nuevas y
Obras de Ampliacién de los Sistemas de Transmision”,

Excluir del Plan de Expansion la obra: “Nueva
S/E  Don Andrés con Sistema de
Almacenamiento de Energia y enlaces al
sistema de Transmision Nacional”.

Se acoge la observacion. Esta Comisién mantiene su posicidn respecto a que este
tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
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Observacion

Propuesta

Respuesta

que en su segundo inciso establece: “Se entendera por
obras nuevas aquellas lineas o subestaciones
eléctricas que no existen y son dispuestas para
aumentar la capacidad o la seguridad y calidad de
servicio del sistema eléctrico.”

Para despejar cualquier duda, el articulo 72°-2 se
preocupa de hacer la distincion entre obras de
transmision y de almacenamiento: “Todo propietario,
arrendatario, usufructuario o quien opere, a cualquier
titulo, centrales generadoras, sistemas de transporte,
instalaciones para la prestacion de servicios
complementarios, sistemas de almacenamiento de
energia,...” (todos los subrayados son nuestros).

En términos mas generales, la Ley es clara al sefialar
qué segmentos de los sistemas eléctricos estan
sometidos a regulacidn y en todos los casos detalla la
regulacion concreta aplicable. Es impensable que un
interpretacion administrativa sea suficiente para
extender la regulacion a segmentos que no estdn
expresamente sefialados en la Ley.

deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comision ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
reglamento de la planificacion de la transmisién, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmisién Ao
2017.

Capitulo 6, Metodologia
aplicada al Proceso de
Planificacién Anual de la

Transmision, 6.3
Antecedentes de la
Planificacion de la
transmision, 6.3.1
Criterios y  variables

ambientales y
territoriales y objetivos
de eficiencia energética.
Pagina 92.

Se realizd algun andlisis o levantamiento de
informacion en terreno?, para corroborar o refutar la
informacion recopilada de los distintos documentos y
organismos, y asi verificar si los supuestos de
emplazamiento son consistentes y sustentables para
determinar si una obra puede ser construida y/o
tendra retrasos significativos a considerar.

De haber realizado alglin levantamiento de
informacion en terreno, se recomienda
incorporarlo.

Con relacion a la observacion presentada por ACENOR A.G., asociada al
levantamiento de informacién en terreno, esta Comisién aclara que dicha
informacion esta incorporada en el informe “Variables Ambientales-Territoriales”
enviado por el Ministerio de Energia, el cual a su vez es considerado en el presente
proceso de expansién. Conforme lo anterior, esta Comisién, no realizara
modificaciones en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmision
Afio 2017.

Capitulo 6, Metodologia
aplicada al Proceso de
Planificacién Anual de la

Transmision, 6.3
Antecedentes de la
Planificacion de la
transmision, 6.3.6.3,
Proyectos
comprometidos. Pagina
96.

Para los proyectos de generacion incorporados
producto de las JUltimas licitaciones de las
concesionarias de distribucion y que no han sido
declaradas en construccion, no se realizé un analisis
de mercado para determinar su fecha de puesta en
servicio, sino mas bien se considerd a firme la fecha de
entrada en operacion de acuerdo a los contratos
firmados. Ademds, no se actualizd las nuevas
potencias instaladas que tendrian dichos proyectos de
generacion

Se propone realizar un estudio de mercado de
los proyectos de generacién incorporados
producto de las dltimas licitaciones de las
concesionarias de distribucién y que no han
sido declaradas en construccion. Asi como
también actualizar sus nuevas potencias
instaladas.

No se acoge la observacién. La materia observada forma parte de la metodologia
aplicable al proceso de planificacién de la transmision, aprobada por la Comision
Nacional de Energia mediante la Resolucion Exenta N° 711, de 2017, en
conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios
Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.936. En
consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos
del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicaciéon de la resolucion antes
referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
su dictamen N° 5-2017.
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Capitulo 6, Metodologia
aplicada al Proceso de
Planificacién Anual de la

Transmisidn, 6.3
Antecedentes de la
Planificacidn de la
transmision, 6.3.7,

Escenario de generacién
para la Planificacion de la
Transmisién. Pagina 97.

No se explicita claramente porqué es mas déptimo
escoger los tres escenarios utilizados frente a realizar
el andlisis para los cinco escenarios considerados en el
Informe Preliminar de la PELP para determinar todas
las necesidades de desarrollo necesarias y eficientes
del parque generador del sistema que minimicen los
riesgos de abastecimiento, promuevan oferta y
competencia y generen una expansion eficiente, en
especial porque los tres escenarios seleccionados son
iguales en considerar alta concentracion solar en el
Norte Grande.

Se propone explicitar mas detalladamente la
conveniencia de sélo considerar el andlisis de
tres escenarios como representativos del
desarrollo futuro del sistema eléctrico frente
alos cinco de la PELP, o derechamente realizar
el andlisis para los 5 escenarios.

Se acoge la observacion. En relacion a la eleccion de 3 escenarios, esto es
consecuencia de la aplicacion de la metodologia contenida en la Resolucién
N°711, en especial en su Articulo 11, numeral 5, el que establece expresamente
que le corresponde a la Comision evaluar cada uno de los escenarios de la PELP,
y definir aquellos que permitan recoger o contener todas las variables y criterios
de los escenarios intermedios contenidos en dicha planificacion energética. Sin
perjuicio de lo anterior, en atencion a esta observacion, el detalle de su
aplicacién ha sido mas detallado en el Capitulo 6 del presente Informe Técnico.

Con relacidn a la observacion relativa a realizar los andlisis para los 5 escenarios,
cabe sefialar que para la eleccion de los tres escenarios se analizaron los 5
escenarios de la PELP.

Capitulo 6, Metodologia
aplicada al Proceso de
Planificacién Anual de la

Transmisidn, 6.3
Antecedentes de la
Planificacion de la
transmision, 6.3.7,

Escenario de generacién
para la Planificacion de la
Transmisién. Pagina 97.

Como se complementa la mayor generacién variable,
producto de la incorporacidn de un nivel significativo
de centrales edlicas y solares, frente a un bajo
despacho de centrales térmicas que operan con
combustible GNL?. Ademas del posible retiro en el
mediano y largo plazo de centrales térmicas a carbdn.
Por ultimo, como se modelé el despacho de centrales
térmicas operando bajo el minimo técnico?.

Se solicita indicar el nivel de generacion que
permitiria acompafiar la generacién variable
que se incorporara (Solar, Edlica). Indicar si se
sacé de servicio alguna central térmica a
carbén. Indicar como se cumplié el nivel de
minimos técnicos, si es que hubo, producto de
la generacién variable.

Con relacién a la observacion presentada por ACENOR A.G., asociada a el nivel de
generacion variable que se incorpora en el presente plan, esta Comision indica que
no es objetivo del Plan de Expansién acomodar la generacion variable respecto su
operacion en el sistema, si no que determinar la expansién de las redes de
transmision.

Respecto de la consulta de las centrales térmicas y minimos técnicos, se indica que
no se han sacado de servicio las dichas centrales, sélo se han considerado sus
mantenimientos y restricciones operativas. Adicionalmente se han considerado
operaciones especiales de centrales térmicas para incluir efectos por los minimos
técnicos para el sistema en su conjunto.

6.3.7  Escenarios de
generacion para la
planificacion de

transmision. Pagina 97.

En el Plan de Expansidn se analizaron los escenarios A,
By E de la PELP, dejando fuera los escenarios C y D. El
Plan da la siguiente explicacién: “la Comision escogid
los tres escenarios mas representativos y que cubren
todos los factores con los cuales fueron disefiados y
las necesidades del sistema.”

Sin embargo, al revisar los escenarios Cy D de la PELP
se aprecia que estos dos escenarios son los Unicos con
costos de inversion en tecnologia renovables Medio o
Alto, mientras que los tres escenarios seleccionados
en el Plan son de costo Bajo.

Asu vez, los escenarios Cy D son los Unicos con costos
de combustibles fdsiles Bajos, mientras los tres
escenarios del Plan son de costos Medio o Alto.

Es decir, los escenarios elegidos en el Plan tienen un
sesgo que favorece a la generacién renovable, lo que
presumiblemente influye en la expansiéon de la
transmision.

Incluir en el analisis los escenarios Cy D de la
PELP.

No se acoge la observacion. La eleccién de los escenarios aplicados en la
planificacion es consecuencia de la aplicacion de la metodologia contenida en la
Resolucidn N°711, en especial en su Articulo 11, numeral 5, el que establece
expresamente que le corresponde a la Comision evaluar cada uno de los
escenarios de la PELP, y definir aquellos que permitan recoger o contener todas
las variables y criterios de los escenarios intermedios contenidos en dicha
planificacién energética. Sin perjuicio de lo anterior, en atencién a esta
observacion, el detalle de su aplicacion ha sido mas detallado en el Capitulo 6 del
presente Informe Técnico.

Con relacién a la observacion relativa a realizar los analisis para los escenarios Cy
D, cabe sefialar que para la eleccion de los tres escenarios se analizaron los 5
escenarios de la PELP.

Capitulo 6, Metodologia
aplicada al Proceso de
Planificacién Anual de la
Transmision, 6.3

El nivel maximo de transporte de los sistemas de
transmisién deberian definirse para cada uno de los
meses del afio

Se propone que la metodologia para
determinar las capacidades maximas se
realice de manera mensual y no solo para un
mes del afio.

No se acoge la observacidn. Con relacion a la observacion presentada por la
Asociacion Gremial de Consumidores de Energia no Regulados ACENOR A.G.,
asociada a la determinacion del nivel maximo de transporte por los sistemas de
transmision, esta Comision ha revisado la consistencia del requerimiento, en
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Antecedentes de la
Planificacion de la
transmision, 6.3.10,

Parametros y Variables
del Sistema Eléctrico
Nacional. Paginal04.
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Propuesta
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términos del objetivo y factibilidad de aplicacion para el presente Plan de
Expansion. Al respecto, esta Comision no concuerda con lo sefialado en atencién a
que la metodologia utilizada selecciona un mes con las maximas temperaturas,
dentro del cual se utiliza el promedio de las maximas diarias, por lo cual ya se eligen
percentiles mas altos al tomar sélo un mes. Adicionalmente, resultaria alejado de
la realidad utilizar la maxima absoluta, dado que dichas temperaturas ocurren en
escasas ocasiones y por acotado tiempo. Sin perjuicio de lo anterior, esta Comision
se encuentra abierta a recibir propuestas que apunten a mejorar el actual
procedimiento de determinacion de temperaturas de operacién para los circuitos,
mediante el uso de herramientas y datos de caracter publico y cuya aplicacién se
ajuste al proceso de planificacion de la transmision.

10

6.4 Analisis efectuados en
el proceso de
planificacion. Pagina 108

Dentro de los andlisis efectuados no se aprecia que en
forma generalizada y consistente se haya optimizado
el momento de entrada en operacion de una
determinada obra, y que en funcién de ese momento
6ptimo se haya analizado si es conveniente incluir esa
obra en este Plan o postergar la decisidn, teniendo
esta ultima opcion el beneficio de disponer de mayor
informacion.

Se puede apreciar que este andlisis se aplicé en obras
menores. Por ejemplo, en la seccién 7.1.1.2, pdagina
124 se lee: “Dado que la construccién de reactores
requiere mucho menos tiempo que la construccion de
la linea de transmision, el decreto de estos equipos
sera pospuesto para proximos planes de expansion,
en los cuales se indicara la capacidad definitiva que
deberdn tener.”

Sin embargo, no se observa que este andlisis se haya
aplicado en las obras principales. Por ejemplo, para las
obras “Nueva Linea 2x500 kV Entre Rios - Ciruelos,
Energizada en 220 kV” y “Nueva Linea HVDC
Huelguén—Kimal”, el Plan se limita a sefalar que “El
proyecto debera ser construido y entrar en operacion,
a mas tardar, dentro de los 84 meses siguientes a la
fecha de adjudicacién de la licitacion respectiva.”

Incluir el siguiente analisis para todas las
obras:

-Encontrar el momento dptimo para la
entrada en operacion (aquel que maximiza el
beneficio neto).

-Estimar el plazo de ejecucién de la obra.

-En funcién del momento 6ptimo para la
entrada en operacion y el plazo de ejecucién,
resolver si la obra debe ser propuesta en el
presente Plan de Expansidn o bien conviene
esperar hasta un siguiente Plan.

No se acoge la observacién. La materia observada forma parte de la metodologia
aplicable al proceso de planificacion de la transmision, aprobada por la Comision
Nacional de Energia mediante la Resolucion Exenta N° 711, de 2017, en
conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios
Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.936. En
consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos
del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicacién de la resolucion antes
referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
su dictamen N° 5-2017.
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Capitulo 6, Metodologia
aplicada al Proceso de
Planificacion Anual de la
Transmision, 6.4 Andlisis
efectuados en el proceso
de planificacién, 6.4.2,
Andlisis de Suficiencia de
los Sistemas de
Transmisién. Pagina 108.

La oferta de generacion futura fue un dato y no se
realizé un analisis econdmico de costo de desarrollo.
éPara las nuevas centrales que se incorporaron se
verificd que los costos medios de generacion eran
cubiertos afios a afio?

Se propone realizar un andlisis econémico
para el largo plazo, donde los precios futuros
deben permitir cubrir los costos medios de
generacion que ingresan en el futuro.

No se acoge la observacién. La materia observada forma parte de la metodologia
aplicable al proceso de planificacién de la transmision, aprobada por la Comision
Nacional de Energia mediante la Resolucion Exenta N° 711, de 2017, en
conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios
Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.936. En
consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos
del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicacién de la resolucion antes
referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
su dictamen N° 5-2017.
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Capitulo 6, Metodologia
aplicada al Proceso de
Planificacién Anual de la
Transmisién, 6.4 Analisis
efectuados en el proceso
de planificacién, 6.4.2.1,
Criterio de  Holgura.
Pagina 109.

En relacion a la demanda mdéxima utilizada para
determinar los problemas de congestion o
necesidades de ampliaciones y/o nuevas obras de
transmision, se realizd alguna correccion a esta
demanda maxima, ya que, la demanda utilizada en el
modelo OSE2000 es una demanda promedio por
bloque?

Se propone revisar las demandas maximas del
modelo OSE2000 con las reales, y corregir si
corresponde.

No se acoge la observacién. Con relacion a la observacion presentada por ACENOR
A.G., asociada a las demandas maximas del modelo OSE2000, esta Comisidn indica
dichos valores provienen de los antecedentes descritos en el numeral 6 del
Informe Técnico Preliminar, los cuales son representados sobre el modelo para su
utilizacion en las evaluaciones de las necesidades de expansion. Cabe destacar que
el modelo OSE no posee demandas propias.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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Capitulo 6, Metodologia
aplicada al Proceso de
Planificacién Anual de la
Transmision, 6.4 Andlisis
efectuados en el proceso
de planificacién, 6.4.3.1,
Andlisis de seguridad.
Paginall0.

Para determinar la indisponibilidad de las
instalaciones de transmision, en el caso de las lineas
se utilizé informacién histérica y en el caso de
transformadores, desconectadores y otros se utilizd
informacién de la Comisidn. Deberia utilizarse la
misma informaciéon de origen para todas las
instalaciones.

Se propone utilizar el mismo criterio de
indisponibilidad para todas las instalaciones
(lineas, transformadores, desconectares, etc.)

No se acoge la observacién. La materia observada forma parte de la metodologia
aplicable al proceso de planificacion de la transmisidn, aprobada por la Comision
Nacional de Energia mediante la Resolucion Exenta N° 711, de 2017, en
conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios
Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.936. En
consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos
del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicacién de la resolucion antes
referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
su dictamen N° 5-2017.

14

Capitulo 6, Metodologia
aplicada al Proceso de
Planificacion Anual de la
Transmision, 6.4 Andlisis
efectuados en el proceso
de planificacion, 6.4.3.2
Andlisis de Resilencia
(Maremotos). Pagina 111.

Frente a la salida de centrales producto de tsunamis,
como este es un evento que tiene un tiempo que
permite reaccidn, el coordinador puede realizar re-
despachos de centrales o desprendimientos de carga.

Explicar cual fue la condicién que se asocid al
coordinador, para la operaciéon pre-
maremoto, ante un posible maremoto.

Se acoge la observacion. Con relacidn a la observacion presentada por la ACENOR
A.G., asociada al Andlisis de Resiliencia, esta Comisién concuerda con la empresa
en términos de desarrollar de manera mas amplia la metodologia utilizada.

Conforme lo anterior, esta Comision hara una modificacion respecto de los andlisis
por maremoto en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision
Afio 2017.
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Capitulo 6, Metodologia
aplicada al Proceso de
Planificacién Anual de la
Transmision, 6.4 Andlisis
efectuados en el proceso
de planificacién, 6.4.3.2
Andlisis de Resilencia
(Shock de precios). Pagina
111.

La disponibilidad de GNL estd en base a diferentes
contratos, con diferentes niveles de precios vy
consideraciones.

Incorporar el efecto de diferentes tipos de
contratos GNL, con diferentes niveles de
volumen, precios, periodos, etc.

No se acoge la observacién. La materia observada forma parte de la metodologia
aplicable al proceso de planificacion de la transmision, aprobada por la Comision
Nacional de Energia mediante la Resolucion Exenta N° 711, de 2017, en
conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios
Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.936. En
consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos
del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicacion de la resolucién antes
referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
su dictamen N° 5-2017.
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Capitulo 6, Metodologia
aplicada al Proceso de
Planificacién Anual de la
Transmision, 6.4 Anélisis

¢Coémo se definio el atraso, fue un grupo de centrales
o una central en particular? ¢ Cudl fue el supuesto para
determinar cudl o cudles eran las centrales que podian
atrasarse?

Explicar cémo se definié el atraso, fue un
grupo de centrales o una central en particular,
y cual fue el supuesto para determinar cual o

Con relacion a la observacion presentada por ACENOR A.G., asociada a la definicion
del atraso de centrales utilizada en el presente plan, esta Comisidn indica que
comunmente se observan en el sistema atrasos en el ingreso en operacién de los
proyectos de generacidn que se han declarado en construccién, cuya que
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efectuados en el proceso
de planificacién, 6.4.3.2
Andlisis de Resilencia
(Atraso de entrada en
operacion de centrales de
generacion). Pagina 112.

Observacion

Propuesta

cudles eran las centrales

atrasarse.

que podian

Respuesta

obedecen a distintas razones. En base a ello, se efectta un andlisis para visualizar
el efecto que pueda tener el atraso de centrales de generacidn en el sistema. En
ese sentido, se buscan unidades o centrales que posean un tamafio relevante para
efectos de detectar eventuales problemas en transmisidn y que no sean cubiertos
por otros recursos disponibles o cercanos. En el Informe Preliminar se identifica
qué centrales fueron utilizadas para este analisis, con un tamafio suficiente para
detectar efectos y que se encuentre ubicada en una zona de interés.
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Capitulo 6, Metodologia
aplicada al Proceso de
Planificacién Anual de la
Transmision, 6.4 Anélisis
efectuados en el proceso
de planificacion, 6.4.4
Andlisis de  Mercado
Eléctrico Comun Pdégina
113.

Una de las finalidades de la Ley de transmision es que
exista una mayor competitividad en el drea de
suministro eléctrico y por ende la transmisién no sea
una barrera que determine la posicién entre un
suministro y otro.

Se propone que el PMRC y PMIP, tengan una
connotacidn sistémica y no por propietario o
ubicacion.

Con relacidn a la observacidn presentada por ACENOR A.G., asociada al calculo del
precio de inyeccion de los productores y el precio medio de retiro de los
consumidores, esta Comision ha revisado la consistencia del requerimiento, en
términos del objetivo del andlisis. Al respecto, esta comision aclara que el indicador
es usado de forma sistémica, ya que es utilizado para el cdlculo del indice de riesgo
de transmision, indice que es de cardcter sistémico.
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Capitulo 6, Metodologia
aplicada al Proceso de
Planificacién Anual de la
Transmision, 6.4 Andlisis
efectuados en el proceso
de planificacion, 6.4.5.2
Sub Etapa de Evaluacion
Econdmica de los
Proyectos. Pagina 117.

Se desconoce si la tasa de actualizacidn utilizada en el
estudio, es una tasa real o nominal, es antes o después
de impuestos.

Indicar si la tasa de actualizacion utilizada en
el estudio, es una tasa real o nominal, y si es
antes o después de impuestos.

Con relacion a la observacién presentada por ACENOR A.G., asociada a la tasa de
actualizacion utilizada en el Informe, esta Comision aclara que, de conformidad a
lo establecido en el articulo 87 de la LGSE, para efectos de la planificacion de la
transmisién debe considerarse como tasa de actualizacién la tasa social de
descuento establecida por el Ministerio de Desarrollo Social para la evaluacién de
proyectos de inversién de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N° 20.530. En la
actualidad, la Tasa Social de Descuento vigente corresponde a 6% real anual, de
acuerdo a lo dispuesto en el Informe “Precios Sociales 2017” de febrero de 2017,
emitido por la Divisién de Evaluacidn Social de Inversiones de la Subsecretaria de
Evaluacién Social. Dado que esta tasa se utiliza para determinar el valor presente
de los flujos de ahorros y costos sistémicos producto del desarrollo de un
determinado proyecto de expansion de transmision, no aplica si es antes o después
de impuesto.
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Capitulo 6, Metodologia
aplicada al Proceso de
Planificacién Anual de la
Transmision, 6.4 Anélisis
efectuados en el proceso
de planificacién, 6.4.5.2
Sub Etapa de Evaluacion
Econdmica de los
Proyectos. Pagina 117.

éPor qué el estudio considera rangos de tasa de
actualizacion para obras de ampliacién (8% a 10%), y
para nuevas obras (5% a 7%)? Ademas, se definié que
la tasa de actualizacidn era 6%, la cual esta fuera del
rango del 8% al 10% para obras de ampliacion.

Explicar los diferentes rangos de tasas de
actualizacién. Indicar porque el rango de tasa
de actualizacion para ampliacién no incluye la
tasa de actualizacién del estudio (6%).

Con relacion a la observacion presentada por ACENOR A.G., asociada a los rangos
de tasas de actualizacion utilizada en el Informe, esta Comision aclara que la tasa
de actualizacién utilizada para efectos de la planificacion de la transmision
corresponde a la Tasa Social de Descuento vigente, de conformidad a lo
establecido en el articulo 872 de la LGSE, que actualmente equivale a 6% real anual.
Esta tasa se utiliza para determinar el valor presente de los flujos de ahorros y
costos sistémicos producto del desarrollo de un determinado proyecto de
expansién de transmision.

Asimismo, se aclara que, desde el punto de vista de la evaluacién del plan de
expansion, los costos asociados a la ejecucion de una obra de transmision
corresponden a los V.AT.T. que deben pagar los consumidores por tales
expansiones del sistema de transmisién. Debido a que los proyectos de expansion
son licitados y adjudicados a empresas de transmision, o a empresas de suministro
de infraestructura en el caso de las obras de ampliacion, para determinar el
V.A.T.T. de cada proyecto se debe considerar la correspondiente tasa de costo de
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capital asociada a la anualidad del Valor de Inversion de la respectiva obra de
expansion.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo segundo transitorio de la resolucién
Exenta CNE N2 711 de 2017, puesto que al momento de emitir el informe técnico
preliminar con el plan de expansion anual de la transmision no se encontraban
publicadas las bases definitivas de la licitacién del estudio de valorizacién a que se
refiere el articulo 1072 de la LGSE, que contiene la tasa de descuento a la que hace
referencia el articulo 1192 de la LGSE y, adicionalmente, no se encontraba regulada
la metodologia para la determinacion del ajuste por efecto de impuestos a la renta
a que se refiere el articulo 1032 de la LGSE, para efectos de la etapa de analisis
técnico econémico, el V.A.T.T. de las alternativas de expansion se determinara
considerando un intervalo de valores posibles de A.V.l. y adicionando el
correspondiente C.O.M.A. de la obra. La misma resolucion sefiala que
dependiendo del tipo de obra, se debera proceder conforme lo siguiente:

a) Para el caso de las obras de ampliacidn, el correspondiente intervalo de valores
de A.V.l. se determinara utilizando el V.I. estimado de la obra de ampliacién, la vida
util de cada tipo de instalacion y un intervalo de tasas de descuento comprendido
entre el 8% y 10%. Dicho intervalo corresponde a tasas que incorporan
conjuntamente los efectos tanto de la tasa de descuento como también los ajustes
por efectos de impuestos a la renta.

b) Por su parte, para el caso de obras nuevas, el correspondiente intervalo de
valores de A.V.l. se determinard utilizando el V.. estimado de la obra nueva, la vida
util de cada tipo de instalacion y un intervalo de tasas de descuento comprendido
entre el 5% y 7%. Dicho intervalo corresponde a tasas que incorporan
conjuntamente los efectos tanto de la tasa de descuento como también los ajustes
por efectos de impuestos a la renta.

De acuerdo a lo anterior, las tasas de descuento utilizadas para estimar los V.A.T.T.
asociados a los proyectos de expansion, corresponden a tasas reales anuales,
aplicables después de impuestos.
Asimismo, cabe tener presente que para la determinacion los intervalos sefialados
en los literales a) y b) anteriores, lo dispuesto en el numeral ii., de la letra b) del
articulo 212 de la Resolucién Exenta CNE N2711 de 2017, y lo sefialado en los
Considerandos 9), 10) y 11) de la referida Resolucién.
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Capitulo 7, Evaluacién de
proyectos y resultados,
Anexo Evaluaciones
economicas.

¢Por qué se utiliza una determinada tasa 5%, 6% y 7%,
para determinar la anualidad de la inversién y costos
e ingresos, y para determinar la perpetuidad se utiliza
6%?

Se propone que la tasa de perpetuidad debe
ser igual a la utilizada para determinar la
anualidad de la inversion.

No se acoge la observacién. Con relacion a la observacion presentada por ACENOR
A.G., asociada a que la tasa de perpetuidad debe ser igual a la utilizada para
determinar la anualidad de la inversion, esta Comisidn rechaza dicha solicitud, toda
vez que la tasa de actualizacion para efectos de la planificacidn de la transmisiéon
debe sujetarse a lo dispuesto en el articulo 872 de la LGSE, y la tasa de descuento
para determinar la anualidad de la inversion se debe sujetar a lo dispuesto en la
Resolucidon Exenta CNE N2 711 de 2017. Dichas tasas apuntan a conceptos
diferentes (evaluacion de ahorro de costos sistémicos y valor presente de inversion
de obras de transmision, respectivamente), por lo que no se requiere que coincida
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el valor numérico de dichas tasas. Asi, mientras la tasa de descuento social
representa el costo de oportunidad del consumidor, la tasa de descuento utilizada
asociada a la inversién se emplea para estimar el V.AT.T. de las obras de
expansion, el cual es independiente de la tasa que fije el Ministerio de Desarrollo
Social, puesto que se determina en conformidad a lo dispuesto en los articulos
1039, 1182y 1192 de la LGSE y la Resolucién Exenta CNE N2 711 de 2017.
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Capitulo 7, Evaluacién de
proyectos y resultados,
7.1.1 Nuevo Sistema 500
kV Parinas - Likanantai.
Pdaginas 122-124.

La inversion asociada a los reactores que, si son
necesarios para la operacion de las lineas, deberian
serincluidos dentro de la evaluacion, independiente si
se decretan posteriormente.

Se propone que los costos asociados a los
reactores recomendados sean incluidos
dentro de la evaluacion.

Se acoge la observacién. Con relacion a la observacién presentada por ACENOR
A.G., asociada a la evaluacidn del proyecto "Nuevo Sistema 500 kV Parinas -
Likanantai", numeral 7.1.1 del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansién Anual
de Transmision Afio 2017, esta Comision concuerda con lo indicado, en términos
de que es necesario incorporar en la evaluacion del proyecto los reactores que son
necesarios para la operacion de la Linea 2x500 kV Parinas - Likanantai, energizada
en 220 kV. Conforme lo anterior, esta Comision modificara el costo de inversion
para la evaluacion econémica del proyecto "Nuevo Sistema 500 kV Parinas -
Likanantai", segun la solicitud de la empresa.
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Capitulo 7, Evaluacion de
proyectos y resultados,
7.1.2 Nuevo Sistema
HDVC Centro - Norte.
Paginas 126-129.

Los escenarios utilizados reflejan un conjunto muy
reducido de posibles desarrollos futuros del parque
generador. Los tres escenarios son iguales en
considerar alta concentracidon solar en el Norte
Grande. Si bien se obtienen beneficios en dos de los
tres escenarios, los escenarios donde se obtienen
estos beneficios son similares, es decir una alta
demanda y una alta penetraciéon de ERNC. En tanto
para una baja demanda y baja penetracién de ERNC
existen perjuicios.

Ademas no se presentan alternativas de soluciones
distintas a la linea de HVDC planteada, especialmente
porque esta representa mas del 60% de la inversion
considerada en el Plan.

Se propone estudiar, el real peso entre una
baja y alta demanda, y una alta y baja
penetracion ERNC, para de esta forma tener
mas  escenarios que demuestren la
conveniencia de este proyecto.

Ademas se solicita aclarar la razén por la cual
se eligieron sdlo tres de los cinco escenarios
disponibles y no se incorporaron otras
alternativas a la linea HVDC.

Por lo tanto se deberian evaluar obras
alternativas al proyecto HDVC propuesto, con
el propdsito de optimizar las obras que
correspondan desde el punto de vista técnico
y econdémico para el cumplimiento de los
objetivos que persigue este proyecto.

No se acoge la observacidn. La eleccidn de los escenarios aplicados en la
planificacion es consecuencia de la aplicacidén de la metodologia contenida en la
Resolucidon N°711, en especial en su Articulo 11, numeral 5, el que establece
expresamente que le corresponde a la Comision evaluar cada uno de los
escenarios de la PELP, y definir aquellos que permitan recoger o contener todas
las variables y criterios de los escenarios intermedios contenidos en dicha
planificacion energética. Sin perjuicio de lo anterior, en atencion a esta
observacion, el detalle de su aplicacion ha sido mas detallado en el Capitulo 6 del
presente Informe Técnico.

Cabe sefialar que para la eleccion de los tres escenarios se analizaron los 5
escenarios de la PELP.

Respecto a las alternativas al proyecto HVDC, a efectos de atender la necesidad de
expansion entre la zona del norte grande y la zona central, y en especial atencion
a la longitud involucrada, la alternativa que ofrece una solucion costo-eficiente
resulta ser en HVDC.
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Capitulo 7, Evaluacién de
proyectos y resultados,
7.1.3 Apoyo 500 kV Sur.
Pagina 132.

Los costos asociados a operaciones a minimo técnico
de unidades termoeléctrica se incluyeron en el
andlisis? Considerando que estos serdn pagados
integramente por los clientes finales. De no estar
incluidos, estos deberian incorporarse en la
evaluacion.

Se propone incorporar los costos asociados a
operacion a minimo técnico de las centrales
térmicas dentro de la evaluacion.

No se acoge la observacién. Con relacion a la observacion presentada por ACENOR
A.G., asociada a los incorporacion de los costos asociados a minimos técnicos, esta
Comisién indica que se han considerado operaciones especiales de centrales
térmicas para incluir efectos por los minimos técnicos para el sistema en su
conjunto. Conforme lo anterior, esta Comisidn, no realizara modificaciones en el
Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmision Afio 2017.
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Capitulo 7, Evaluacién de
proyectos y resultados,
7.1.3 Apoyo 500 kV Sur.
Pagina 136-138.

La inversion asociada a los reactores que seran
necesarios para la operacidon de las lineas, deberian
serincluidos dentro de la evaluacién, independiente si
se decretan posteriormente.

Se propone que los costos asociados a los
reactores recomendados sean incluidos
dentro de la evaluacion.

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacién presentada por ACENOR
A.G., asociada a la evaluacion del proyecto "Apoyo 500 kV Sur", numeral 7.1.3 del
Informe Técnico Preliminar Plan de Expansidon Anual de Transmision Afio 2017, esta
Comisién concuerda con lo indicado, en términos de que es necesario incorporar
en la evaluacion del proyecto los reactores que son necesarios para la operacion




Identificacion del Titulo,
Subtitulo, NiUmero de

pagina y/o documento
anexo observado

Observacion

Propuesta

Respuesta

de la linea. De igual forma se incorporaran los costos asociados a las ampliaciones
en las subestaciones que se deben intervenir. Conforme lo anterior, esta Comision
modificara el costo de inversidn para la evaluacion del proyecto "Apoyo 500 kV
Sur", segun la solicitud de la empresa.
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Capitulo 7, Evaluacién de
proyectos y resultados,
7.1.4 Aumento de
capacidad linea 2x220 kV
nueva Puerto Montt -
Puerto Montt. Pagina
139.

“

En el documento se indicé “..Ante esto, se hace
necesario el aumento de la capacidad de transmision
de la linea mencionada mediante el cambio del
conductor actual, un ACSR GROSBEAK 636 MCM, por
un conductor que permita una capacidad de
transporte de al menos 420 MVA a 35° con sol...”.

Indicar cudl es el conductor propuesto por la
Comision que definid la inversién propuesta,
con su inversién asociada.

Con relacion a la observacion presentada por ACENOR A.G., asociada a la
evaluacion del proyecto "Aumento de capacidad linea 2x220 kV nueva Puerto
Montt — Puerto Montt. ", numeral 7.1.4 del Informe Técnico Preliminar Plan de
Expansion Anual de Transmision Afio 2017, respecto a indicar el conductor
propuesto por la Comision que definid la inversién, esta Comision indica que el
conductor considerado para evaluar el proyecto es un conductor de aluminio
ACCC Dove 361,6 mm2 alta temperatura. Sin perjuicio de ello, para efectos de la
respectiva licitacion de la obra, se podran considerar otros arreglos de conductores
que cumplan con el objetivo de dotar al tramo con el aumento de capacidad.
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Capitulo 7, Evaluacion de
proyectos y resultados,
7.1.5 Nueva S/E Don
Andrés con sistema de
almacenamiento de

energia y enlaces al
sistema de transmision
nacional. Anexo
Evaluacién Econdmica
General

Almacenamiento. Paginas
140y 141.

¢Coémo se determind la vida util del grupo de
almacenamiento? En general, la vida util de la bateria
depende de la cantidad de ciclos y nivel de carga y
descarga. ¢Hay respaldo de esta informacion?

No es clara la razén por la cual se elige una solucién de
almacenamiento como activo de transmisién, toda
vez que estas tecnologias estan definidas como SSCC
o medios de generacidn. En ese sentido, se podria
cuestionar las inversiones para almacenamiento
incluidas en la propuesta, pues no es claro que esta
inversion sea un elemento de transmisién cuyo
proposito sea permitir el desarrollo de generaciéon o
evitar nuevas obras de transmision. Pareciera que el
objetivo es bajar los costos de operacidn con sistemas
que aportan energia a la red, lo que es un rol del
segmento de generacion que debe darse en un
contexto de mercado competitivo entre privados, y no
necesariamente por una inversion que los
consumidores estén obligados financiar.

Se proponen corregir la vida util del sistema
de almacenamiento, a la vida util esperada
que tendra considerando variables como los
ciclos de carga y descarga obtenidos en el
modelo OSE2000.

Se solicita aclarar que si el sistema de
almacenamiento recibe ingresos por otro
servicio (SSCC o generacidn), éstos deben ser
descontados del VATT correspondiente.

No se acoge la observacion. Esta Comisidn mantiene su posicidon respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comision ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracion del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio
2017.
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Capitulo 7, Evaluacion de
proyectos y resultados,
7.1.5 Nueva S/E Don
Andrés con sistema de
almacenamiento de
energia y enlaces al

éCémo esta incluido los costos por efecto de la
degradacion de las baterias?, la cual tiene una
influencia importante por los niveles de carga y
descarga de la bateria, ademds de determinar la vida
util de la bateria.

Se proponen incluir dentro de los costos de
inversion del sistema de almacenamiento, las
reinversiones requeridas por la degradacion
de las baterias.

No se acoge la observacion. Esta Comisidn mantiene su posicidon respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificaciéon del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
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Almacenamiento.
Pdaginas 140y 141.
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deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comision ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
reglamento de la planificacion de la transmisién, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmisién Ao
2017.
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Capitulo 7, Evaluacion de
proyectos y resultados,
7.1.5 Nueva S/E Don
Andrés con sistema de
almacenamiento de

energia y enlaces al
sistema de transmision
nacional. Paginas 140-
142.

Como se determind los niveles de carga y descarga del
grupo de almacenamiento producto del impacto en
los costos marginales, es decir, los costos marginales
se actualizaron con una corrida definitiva
determinando si los niveles de carga y descarga eran
los 6ptimos. ¢ Cuantas iteraciones se realizaron?

Indicar la metodologia de ajuste de
marginales producto de los procesos de carga
y descarga del sistema de baterias.

No se acoge la observacion. Esta Comisidn mantiene su posicion respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los anélisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comision ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
reglamento de la planificacion de la transmisién, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmision Afio
2017.
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Capitulo 7, Evaluacién de
proyectos y resultados,
7.7 Andlisis de Resiliencia,
7.7.1 Eventualidad 1:
Maremoto. Péaginas 170-
173.

Observacion

De acuerdo con el informe del Coordinador
considerado para este estudio los maremotos podrian
ser considerados tanto en los analisis de prevencién y
reaccion, esto involucra no solo el andlisis con el
programa PowerFactory, sino que también analisis
con programa OSE2000. En el informe no deja en claro
cudles fueron los criterios para ajustarse solo a un tipo
de analisis

Propuesta

Indicar lo criterios utilizados tanto en la
modelacion de PowerFactory como del
programa OSE2000.

Respuesta

Con relacion a la observacion presentada por ACENOR A.G., asociada al Andlisis de
Resiliencia, esta Comisién indica que el objetivo del analisis de resiliencia ante
maremotos es verificar si el sistema eléctrico tiene la capacidad de operar sin
determinados grupos de centrales proximas a la costa y seguir cumpliendo los
criterios de seguridad establecidos en la NTSyCS vigente. En consecuencia con lo
anterior, el ejercicio realizado no busca verificar y encontrar la operacion
econdmica 6ptima del sistema mediante el modelo OSE2000, entendiendo que un
maremoto que indisponga parte de la capacidad de generacién instalada en el
sistema, constituye un escenario de excepcion en la operacion del sistema. Los
criterios utilizados estan indicados en el Informe Técnico Preliminar.
Adicionalmente cabe destacar que la LGSE dispone en su Articulo 72°-21, que se
podra dictar un decreto de emergencia energética ante ciertos casos, en el cual
dispondra de las medidas que la autoridad estime conducentes y necesarias para
manejar, disminuir o superar la emergencia energética producida a raiz de sismos
o catastrofes naturales. Por tanto, se disponen de instrumentos necesarios para
poder hacer mejor frente a esas problematicas.
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Capitulo 7, Evaluacion de
proyectos y resultados,
7.7 Andlisis de Resiliencia,

7.7.1 Eventualidad 2:
Shock de Precios de
Combustibles.  Paginas
173-174.

El plan de obras considera la central EIl Campesino, la
cual operaria con GNL y debido a la judicializacion de
los permisos ambientales e informaciones recientes
estaria postergando su construccién y entrada en
operacion.

Actualizar la fecha de entrada de la Central el
Campesino de acuerdo a informaciéon de
mercado, ya que es un impacto significativo
en la proyeccion de precios.

No se acoge la observacién. Con relacion a la observacion presentada por ACENOR
A.G., asociada a la actualizacién de la fecha de entrada de la Central Campesino,
esta Comisidn indica que las centrales de generacién y las fechas de ingreso en
operacion de las mismas estan definidas de acuerdo a los antecedentes que utiliza
el presente plan de expansion, segun lo indicado en el numeral 6 del Informe
Técnico Preliminar. Conforme lo anterior, esta Comisidon, no realizara
modificaciones en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision
Afio 2017.

19. EDELNOR TRANSMISION S.A.
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4.2.1. Construccion
Bypass para la linea 1x220
KV Atacama - Esmeralda,
la  Linea 1x110 KV
Esmeralda - La Portada y
linea 1x110 KV
Mejillones-Antofagasta

Observacion

La Resolucion Exenta N°320 de fecha 22 de junio de
2017, que Aprueba Informe Final de Instalaciones de
transmision zonal de ejecucion obligatoria, indica en
su numeral 4.2.1. una Obra Nueva denominada
“Nueva Subestacién Guardiamarina 110/23-13 kV”.
Esta subestacion secciona las lineas 1x110 kV
Mejillones — Antofagasta y 1x110 kV Esmeralda — La
Portada, eventualmente en la misma zona donde
debe ejecutarse el Bypass.

Propuesta

Incorporar en la descripcion general y
ubicacién de la obra Bypass o en un numeral
aparte, la relacién entre la construccion del
Bypass y la construccion de la Nueva
Subestacion Guardiamarina que secciona las
lineas 1x110 kV Mejillones — Antofagasta y
1x110 kV Esmeralda — La Portada.

Respuesta

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacién presentada por la empresa
Edelnor Transmision S.A., asociada a la obra "Bypass para la linea 1x220 KV
Atacama - Esmeralda, la Linea 1x110 KV Esmeralda - La Portada y linea 1x110 KV
Mejillones-Antofagasta" del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansién Anual
de Transmisidn Afio 2017, en cuanto a incorporar en la descripcion de la obra la
relacién entre la construccion del ByPass y la construccion de la S/E Guardiamarina,
esta Comisidn acoge lo solicitado por la empresa e incorporara que la adjudicacion
de esta obra quedarad condicionada a la adjudicacion de la obra "Nueva S/E
Guardiamarina" fijada en el Decreto de Expansién N°418 del 2017 y sus respectivas
bases de licitacion.
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Conforme con lo anterior, se modificara la descripcion de la obra y se agregara el
numeral asociado a la licitacién en el Informe Técnico Final Plan de Expansion
Anual de Transmision Afio 2017.

4.2.1.1. Descripcidn
general y ubicacién de la
obra

Se indica que el proyecto considera “nuevos tramos”
de linea necesarios para la conexién del Bypass, pero
solo se sefiala un tramo que conectaria al Bypass con
el tramo de linea 1x110 kV Mejillones-Tap Desalant.

Indicar la totalidad de los “nuevos tramos”
que conectan el Bypass con las lineas que se
intervienen.

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacién presentada por la empresa
Edelnor Transmision S.A., a la obra "Construccion Bypass para la Linea 1x220 kv
Atacama — Esmeralda, la Linea 1x110 kV Esmeralda — La Portada y Linea 1x110 kV
Mejillones — Antofagasta y desmantelamiento”, numeral 4.2.1 del sistema A del
Informe Técnico Preliminar Plan de Expansiéon Anual de Transmisién 2017,
asociada a indicar la totalidad de los nuevos tramos que conectan el bypass con las
lineas que se intervienen, esta Comision concuerda con lo planteado, en términos
de precisar la redaccion del referido numeral.

Conforme con lo anterior, se modificard la descripcién de la obra en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.

4.2.1.5 Instalaciones del
sistema de transmision
dedicadas intervenidas
por el Proyecto

Reemplazar el item “Intervencion instalacion
dedicada” por “Intervencion instalacién zonal”.

Eliminar punto 4.2.1.5 y eliminar Tabla 16.

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacién presentada por la empresa
Edelnor Transmision S.A., a la obra "Construccién Bypass para la Linea 1x220 kV
Atacama — Esmeralda, la Linea 1x110 kV Esmeralda — La Portada y Linea 1x110 kV
Mejillones — Antofagasta y desmantelamiento”, numeral 4.2.1 del sistema A del
Informe Técnico Preliminar Plan de Expansion Anual de Transmision 2017, sobre
eliminar el numeral 4.2.1.5 y la tabla 16, esta Comision concuerda con la empresa
respecto a que la linea 1x110 kV Mejillones - Antofagasta corresponde a una
instalacion zonal.

Conforme lo anterior, esta Comision, eliminara el numeral 4.2.1.5 y la Tabla 16 del
sistema A del proyecto asociado en el Informe Técnico Final Plan de Expansién
Anual de Transmisién Afio 2017.

8.4.1. VALORIZACIONES
DE  OBRAS  NUEVAS
SISTEMA A

En la Tabla 101: Presupuestos Obras Nuevas Zonales,
se indica para el proyecto Bypass el item “Intervencion
instalacion dedicada”. Sin embargo, las instalaciones
que se intervienen tienen calificacién zonal.

Reemplazar el item “Intervencién instalacion
dedicada” por “Intervencion instalacion
zonal”.

No se acoge la observacidn. Con relacion a la observacion presentada por la
empresa Edelnor Transmision S.A., a la Tabla 101 asociada a la obra "Construccion
Bypass para la Linea 1x220 kV Atacama — Esmeralda, la Linea 1x110 kV Esmeralda
— La Portada y Linea 1x110 kV Mejillones — Antofagasta y desmantelamiento",
numeral 8.4.1 del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansion Anual de
Transmision 2017, referida a que las instalaciones que se intervienen tienen
calificacién zonal y no dedicada, por ende el item de la tabla "intervencion
instalacion dedicada" se debe cambiar a "Intervencién instalacién zonal", esta
Comisién concuerda con la empresa respecto a que la linea 1x110 kV Mejillones -
Antofagasta corresponde a una instalacién zonal. Sin embargo, el item
"Intervencién de instalacion dedicada" no se puede cambiar de nombre, ya que
corresponde a un item base de la tabla, asociado a lo establecido el articulo 24° de
la Resolucidn Exenta N° 711 de 2017 y en el inciso final del articulo 87° de la Ley,
respecto a la intervencion de instalaciones dedicadas. Por lo tanto, dado que esta
obra no interviene instalaciones dedicadas no contendra un costo asociado.
Conforme lo anterior, esta Comision, modificara el valor asociado a la intervencion
de instalaciéon dedicada de la tabla 101 en el Informe Técnico Final Plan de
Expansion Anual de Transmision Afio 2017.




20. COLBUN TRANSMISION S.A.
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3.2.9 NUEVA S/E DON
ANDRES CON SISTEMA DE
ALMACENAMIENTO DE
ENERGIA Y ENLACES AL
SISTEMA DE
TRANSMISION NACIONAL

(Concepto General)

Los Sistemas de Almacenamientos (servicio de
almacenamiento) -actualmente regulados en la LGSE-
, se diferencian de los sistemas de transmision, siendo
los primeros técnicamente un “retiro,
almacenamiento e inyeccién”, diferente a la funcion
de “transmision y transformacion” propia del sistema
de transmision. La ley recoge esta diferencia - articulos
como el 8 bis, 72-20 y 225 ad) LGSE-, relacionando el
servicio de almacenamiento a los servicios
complementarios (sin perjuicio que también pueden
distinguirse). La idea de asociar los sistemas de
almacenamiento de energia a una S/E para
arrogarla como una obra de transmisién a través del
plan de expansion, supone sustraer del segmento de
generacion una obra que queda regulada como
servicio publico de transmisién, lo que genera un
cuestionamiento regulatorios que podrian tener
implicancias al tratamiento tarifario.

Eliminar el proyecto SE Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento del Plan de
Expansién Anual 2017.

Se acoge la observacion. Esta Comisién mantiene su posicion respecto a que este
tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacidn de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansién que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comision ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracion del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminard la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmisiéon Afio
2017.

3.2.9 NUEVA S/E DON
ANDRES CON SISTEMA DE
ALMACENAMIENTO  DE
ENERGIA Y ENLACES AL
SISTEMA DE
TRANSMISION NACIONAL

Al incorporar un sistema de almacenamiento, que
tienen  componentes propias que afectan
sustancialmente a la actividad de generacién, no
corresponderia incluirlo en un plan de expansién de la
transmisidn, ya que es el regulador el que define la
inversion; produciendo una afectacién a la iniciativa
privada en el segmento de generacion. Los sistemas
de almacenamiento deberian incorporarse al sistema
a través de una adecuada sefal de mercado,
incentivando en una primera instancia a la iniciativa
privada.

Asimismo, ya que el almacenamiento tiene un rol de
arbitraje de precios y aporta energia y suficiencia al
sistema, responde a una obra de generacion requerida
por el sistema, la cual debiera incorporarse en el Plan
Indicativo de Obras de Generacion, como todas las

Eliminar este proyecto porque creemos que
este tipo de proyectos debiese venir de una de
iniciativas privadas en el mercado de
generacion.

Se acoge la observacién. Esta Comision mantiene su posicion respecto a que este
tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacién de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificaciéon del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmisién establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demads presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansién, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
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obras que responden a las caracteristicas

mencionadas con anterioridad.

reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacion en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmisidén
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio
2017.

3.2.9 NUEVA S/E DON
ANDRES CON SISTEMA DE
ALMACENAMIENTO  DE
ENERGIA Y ENLACES AL
SISTEMA DE
TRANSMISION NACIONAL

Bajo el “supuesto” de que efectivamente la instalacion
del sistema de almacenamiento es la mejor y Unica
solucién técnica y econdmica (minimo costo vy
seguridad, ambas debidamente consideradas),
entonces los beneficios asociados a la referida
solucién deberian ser superiores a los costos de
invertir y operarla.

De lo anterior se concluye que habria incentivos para
ejecutar el proyecto.

En caso de que el mercado no reaccionara, quiere
decir que habria una “falla regulatoria”, por lo que
proponemos que se verifique si es eso lo que quiere
cubrir la CNE. Si este fuera el caso, sélo habria que
corregir el impedimento regulatorio, para dejar que el
mercado actle libremente.

Eliminar este proyecto porque creemos que
este tipo de proyectos debiese venir de una de
iniciativas privadas en el mercado de
generacion

Se acoge la observacién. Esta Comision mantiene su posicion respecto a que este
tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacidon de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacidn de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansién que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de anélisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidon Anual de Transmisién Afio
2017.

3.2.9 NUEVA S/E DON
ANDRES CON SISTEMA DE
ALMACENAMIENTO  DE
ENERGIA Y ENLACES AL
SISTEMA DE
TRANSMISION NACIONAL

A juicio de Colbun Transmisién esta nueva obra no
debiera ser incorporada en este plan de expansion
puesto que no existen los argumentos suficientes que
sustenten su incorporacién. Ya que, a nuestro
entender, no queda claro que cumpla con lo
estipulado en articulo 87 de la ley, en el punto c dice:
“La planificacién de la transmision debera realizarse
considerando: instalaciones que resulten
econdmicamente eficientes y necesarias para el
desarrollo del sistema eléctrico...” es acd donde
entran dudas de si es realmente estos almacenadores

En caso de que la obra continle siendo parte
del Plan, aun cuando no es nuestra opinion, se
deben revisar todos los aspectos sefialados de
manera de garantizar que el proyecto
propuesto sea el éptimo.

No se acoge la observacion. Esta Comisién mantiene su posicion respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacién de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificaciéon del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmisién establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comision ha decidido
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el mejor proyecto y el mas eficiente a considerar en la
zona en términos de costo beneficio al sistema.

Sin perjuicio de lo anterior, la evaluacién de este tipo
de proyectos debiese considerar al menos los
siguientes aspectos dentro de este Plan:

. Valorizacién del proyecto (VI referencial)
del Proyecto, que no solo considere el
costo del sistema de almacenamiento sino
que también las inversiones asociadas al
funcionamiento de estas.

. Revision de los Costos de operacién vy
mantenimiento (COMA) referencial del
proyecto, ya que es superior a las
instalaciones de transmision.

. Aspectos Técnicos del Proyecto (verificar
horas de los ciclos de carga y descarga,
pérdidas asociadas al proceso de carga y
descarga, derrateo, entre otros).

. Evaluacién de alternativa 6ptima, ya que
los clientes son los encargados de pagar las
inversiones. Es necesario realizar un mayor
analisis costo-beneficio.

. Verificar que la solucidn es costo eficiente,
ya que segun una primera evaluacion, la
suma de los CAPEX mas OPEX del sistema
de almacenamiento propuesto (sin
considerar el costo asociado a la compra de
energia para cargar dicho sistema) seria
superior al costo de desarrollo de las
tecnologias convencionales.

posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansién, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizardn durante el presente afio para la elaboracion del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacion en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmisidon
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmisién Afio
2017.

3.2.7 NUEVA LINEA HVDC
HUELQUEN — KIMAL

La descripcion del proyecto no menciona el nivel de
seguridad (N-1) del enlace ni de las S/E conversoras.

Se debe especificar si la capacidad de
transmision de la linea de 3000 MVA
considera sobre carga y si corresponde a un
nivel de seguridad N-1

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacién presentada por la empresa
Colbun Transmision S.A., asociada a la obra Nueva Linea HVDC Huelquén - Kimal,
numeral 3.2.7 del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansion Anual de
Transmision 2017, esta Comisidn concuerda con la empresa en términos de que la
descripcion puede generar errores de interpretacion, por ende se ha modificado la
descripcion del proyecto, indicando que el enlace HVDC se plantea como un bipolo
de 3000 MW por polo con retorno metdlico con una capacidad de las conversoras
de 1500 MW por polo. Conforme lo anterior, esta Comision modifica la capacidad
de transmision en la descripcidn, aclarando el nivel de seguridad asociado, en el
Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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3.21 NUEVA S/E
SECCIONADORA PARINAS
500/220 KV y 3.2.2.
NUEVA LINEA 2X500 KV
PARINAS — LIKANANTAI,
ENERGIZADA EN 220 KV

Entre estos dos proyectos hay un condicionamiento
para su adjudicacidn que consiste en que se adjudican
ambos proyectos o ninguno.

Se debe aclarar a que se refiere la CNE cuando
condiciona la adjudicacion de un proyecto a la
adjudicacion del otro.

Por otra parte, es relevante sefalar que el
seccionamiento de Parinas estaba justificado en una
primera instancia por el Coordinador Eléctrico
Nacional bajo el nombre de subestacién Nueva Taltal
en la Carta enviada el 23 de Junio de 2017 (Carta DE
002722-12) como “Propuesta de Expansion de
Transmision del Sistema Eléctrico Nacional 2017” en
la pagina 73 donde dice que este proyecto esta
“condicionada a la adjudicacion de terrenos licitados
por el Ministerio de Bienes Nacionales en el afio 2017"
ya que hay proyectos de energia renovable en la zona.
En nuestra opinidon la subestacidon seccionadora
Parinas se justifica, de forma suficiente, por los
proyectos de energia renovables de la zona y de forma
independiente de la linea Parinas — Likanantai.

No condicionar la adjudicacién de la obra de
la subestacion seccionadora Parinas 500/220
kV a la adjudicacion del proyecto de linea
2x500 kV energizado en 220 kV Parinas-
Likanantai , ya que la adjudicacion de la
subestacidn Parinas se justifica por si sola para
la conexién del potencial edlico de la zona.

A mayor abundamiento, en el informe del
Coordinador Eléctrico Nacional antes citado,
esta subestacion estaba condicionada a la
adjudicacién de la licitacion de los terrenos
donde se emplazarda el proyecto edlico
Horizonte (607 MW) de Colbun S.A. el cual
aprovecha el potencial edlico de la zona.

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacién presentada por la empresa
Colbun Transmisidn S.A., asociada a la obra "Nueva S/E Seccionadora Parinas",
numeral 3.2.1.6 del Sistema Nacional del Informe Técnico Preliminar Plan de
Expansion Anual de Transmision Afio 2017, esta Comision concuerda con la
empresa, en términos de que la adjudicacion de la obra “Nueva S/E Seccionadora
Parinas” no quede condicionada a la adjudicacién de la obra “Nueva Linea 2x500
kV Parinas — Likanantai energizada en 220 kV”, considerando los beneficios que
trae por si sola dicha obra. Conforme lo anterior, esta Comision eliminara el punto
3.2.1.6 de la obra, que hace referencia al condicionamiento observado en el
Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.

6.3.7 ESCENARIOS DE
GENERACION PARA LA
PLANIFICACION DE LA
TRANSMISION

De los escenarios de generacion para la planificacion
de la transmisién considerados en el informe, en
ninguno de ellos se considera la entrada del proyecto
edlico horizonte de 607 MW de COLBUN S.A., ya que
en ningln escenario entra generacion edlica el afio
2024. Este proyecto se emplazaria en los terrenos
licitados por el Ministerio de bienes Nacionales que se
adjudicé COLBUN S.A.

Considerar el proyecto horizonte de COLBUN
S.A. en los escenarios de generacién para la
planificacion de la transmision.

No se acoge la observacidn. Con relacion a la observacion presentada por la
empresa Colbln Transmisidn S.A., asociada a la consideracion del Parque Edlico
Horizonte en el plan de obras de generacion, esta Comision indica que el proyecto
indicado no fue presentado en la instancia que establece el articulo 91° inciso
segundo de la LGSE, para que los promotores presenten sus proyectos de
expansion durante el proceso de planificacion. Por lo tanto, la Comisién no esta
obligada a un proyecto que no fue presentado en la etapa correspondiente o que
no forma parte de los antecedentes que son utilizados para generar los planes de
obra de generacidon, segun lo indicado en el numeral 6 del Informe Técnico
Preliminar y la resolucion exenta N2 711. Sin perjuicio de lo anterior, es necesario
indicar que en la conformacién de los escenarios de generacion utilizados en el
presente plan de expansion, se han incorporado proyectos de generacion
genéricos en la zona que indica la empresa con montos de generacién y fechas de
ingreso en operacién de acuerdo a lo establecido en la misma planificacion
energética de largo plazo.

Conforme lo anterior, esta Comision, no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.

7.1.5 NUEVA S/E DON
ANDRES CON SISTEMA DE
ALMACENAMIENTO  DE
ENERGIA Y

Al participar los sistemas de almacenamiento
presentes en las nuevas subestaciones, en el mercado
de capacidad, obteniendo de esta forma ingresos por
venta de potencia, queda en evidencia que esta obra
tiene la caracteristica de una obra de generacion.

Eliminar el proyecto SE Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento del Plan de
Expansidn Anual 2017.

Se acoge la observacion. Esta Comisién mantiene su posicion respecto a que este
tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificaciéon del sistema
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ENLACES AL SISTEMA DE
TRANSMISION NACIONAL

eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmisidn establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansién, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de anélisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmisién Afio
2017.

21. GPM AG (ASOCIACION GREMIAL PEQUENOS Y MEDIANOS GENERADORES)
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1 | Subtitulo 3.2.9

El atributo de almacenamiento de energia no puede
ser determinado como una obra de expansion de
transmision porque no corresponde a una instalacion
de transmision eléctrica.

Cabe sefialar que la LGSE establece con precision
cuales podran ser las obras de expansién:

“Articulo 89°.- Obras Nuevas y Obras de Ampliacion
de los Sistemas de Transmision. Son obras de
expansion de los respectivos sistemas de transmision
las obras nuevas y obras de ampliacion.

Eliminar el Subtitulo 3.2.9 NUEVA S/E DON
ANDRES CON SISTEMA DE
ALMACENAMIENTO DE ENERGIA Y ENLACES
AL SISTEMA DE TRANSMISION NACIONAL

Se acoge la observacién. Esta Comision mantiene su posicion respecto a que este
tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansidn que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de analisis por parte de
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Son obras de ampliacién aquellas que aumentan la todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
capacidad o la seguridad y calidad de servicio de lineas mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
y subestaciones eléctricas existentes. Se entenderd por reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
obras nuevas aquellas lineas o subestaciones metodologia de evaluacién de estos proyectos para su incorporacion en los
eléctricas _que no existen y son dispuestas para procesos de expansion de la transmision.

aumentar la capacidad o la sequridad y calidad de
servicio del sistema eléctrico.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmision Afio
2017.

No corresponderdn a obras de ampliacion aquellas
inversiones necesarias para mantener el desempefio
de las instalaciones conforme a la normativa vigente.

Podrdn _incorporarse _como obras de expansion
elementos que permitan garantizar la sequridad y
calidad de servicio, tales como, sistemas de control y
comunicacion...”

De la lectura anterior, puede desprenderse que:

a) las obras de expansion corresponden
principalmente a lineas y subestaciones (y
algunos elementos de segundo orden como
sistemas de control y comunicacion); y que

b) dichas instalaciones tienen por objeto
aumentar: i) la capacidad; o ii) la seguridad y
calidad de servicio del sistema eléctrico.

Por lo tanto, una subestacién eléctrica con el atributo
de almacenamiento de energia, y en particular, con la
funcidn de inyeccion de energia al sistema eléctrico, o
de retiro de energia del sistema eléctrico, no cabe en
ninguin caso como obra de expansion de los sistemas
de transmision.

Ademas, en el Informe Preliminar no se define la
funcién que tendra la S/E Don Andrés en términos del
tipo de operacién y desempefio que permite obtener
beneficios para el Sistema Eléctrico Nacional. A mayor
abundamiento, no hay en el informe preliminar una
explicacion de como esta obra de expansion
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contribuird a aumentar ya sea la capacidad o la
seguridad y calidad de servicio del sistema eléctrico.

Por otra parte, la LGSE en su articulo 72°-7 establece
una regulacién especifica para los servicios
complementarios, incluyendo un sistema de
licitaciones de instalaciones para necesidades de
recursos técnicos de largo plazo de servicios
complementarios determinados por el Coordinador
Eléctrico Nacional. Por lo tanto, los sistemas de
almacenamiento  podrdn  ser licitados bajo
requerimiento del Coordinador, resultado de estudios
rigurosos, fehacientes, transparentes y replicables,
bajo la regulacidn especifica del articulo 72°-7.

2 | Subtitulo 7.1.5

Sin perjuicio de que el atributo de almacenamiento de
energia no puede ser determinado como una obra de
expansion de transmisién porque no corresponde a
una instalacién de transmision eléctrica, la evaluacion
econdémica de los proyectos posee errores que
contravienen la LGSE en los siguientes términos:

1) En el cuarto parrafo del Subtitulo 7.1.5 se
comete un error de alcance legal donde se indica
lo siguiente:

“Cabe destacar que los sistemas de
almacenamiento presentes en las nuevas
subestaciones, podrdn participar de los
mercados de capacidad, obteniendo de esta
forma ingresos derivados de su aporte a la
suficiencia del sistema (Ingresos por venta de
potencia).”

De esta forma, en el Informe Preliminar se
cuantifica un beneficio para los sistemas de
almacenamiento de energia que legalmente no
le corresponde.

La Ley expresamente dice en su articulo 72°-17,
inciso noveno que:

“... SOlo las instalaciones de generacidn que se
encuentren en operacion tendrdn derecho a

Eliminar el Subtitulo 7.1.5 NUEVA S/E DON
ANDRES CON SISTEMA DE
ALMACENAMIENTO DE ENERGIA Y ENLACES
AL SISTEMA DE TRANSMISION NACIONAL

Se acoge la observacién. Esta Comision mantiene su posicion respecto a que este
tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comision ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacién de estos proyectos para su incorporacion en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, eliminard la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmision Afio
2017.
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2)

participar en las transferencias de potencia a que
hace referencia el articulo 149°”.

Por lo tanto, en el caso que la instalacién se trate
de un Sistema de Almacenamiento de Energia,
tal como lo define el Articulo 225 ad) de la LGSE,
éstos no estdn legalmente habilitados para
participar de los mercados de potencia. Por otro
lado, en el caso de que se trate de un atributo de
almacenamiento otorgado por un medio de
generacion eléctrica, estas instalaciones no son
parte del proceso de planificacion de
transmision.

En definitiva, en ambos casos el Plan de
Expansion  contradice  expresamente lo
establecido en la Ley General de Servicios
Eléctricos.

La evaluacién econémica del Informe Preliminar
del Plan de Expansion, también comete un error
al incorporar el eventual beneficio privado
correspondiente a los ingresos por potencia de
la S/E Don Andrés, establecido como un
beneficio social o sistémico resultado de la
incorporacion de la S/E Don Andrés.

En efecto, la aplicacién de la metodologia del
Informe Preliminar estaria entregando un Doble
Pago al eventual propietario de la S/E Don
Andrés, dado que como obra nueva de
expansion del sistema de transmisidén nacional
recibiria por 20 afios una remuneracion igual al
VATT de las obras, y tal como lo establece el
articulo 114° de la LGSE, este valor constituye el
total de la remuneracién anual de cada
instalacion, pagando asi completamente los
costos de inversion, operacion, mantenimientoy
administracion de la instalacion de transmision.

Por lo tanto, al recibir un segundo pago por
concepto de potencia de suficiencia, que
conceptualmente también paga una
infraestructura, estaria  recibiendo  una
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sobrerenta, duplicando asi el pago por la obra
propuesta, y obligando a los clientes finales
libres y regulados a pagar dos veces por la misma
instalacion.

Lo anterior, inobjetablemente vulnera las
disposiciones de la LGSE, lo que demuestra que
la propuesta de incorporar la S/E Don Andrés en
el Plan de Expansidon 2017 carece de sustento
legal y econdmico.

3)  Respecto al Valor de Inversion determinado para
la S/E Don Andrés, no existe informacion alguna
sobre el origen de los valores asignados para el
V.l. y el COMA del proyecto.

Aun considerando estos valores como vélidos, es
decir, un V.. referencial igual a USS 500 millones
(lo cual, considerando una capacidad nominal de
300 MW, equivale a un costo de inversion
unitario de 1.667 kUS$S/MW), y un COMA de US$
8 millones, lo hace un proyecto mucho mas
ineficiente econdmicamente que la instalacién
de una central a gas de CA durante los primeros
afios (considerando un V.l. unitario de 800
kUSS/MW y un costo variable de 70 USS/MWh),
que puede cubrir la misma necesidad requerida
en el Informe Preliminar del Plan de Expansién
de la CNE.

22. COLBUN S.A.
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Los Sistemas de Almacenamientos (servicio de Se acoge la observacién. Esta Comision mantiene su posicion respecto a que este
almacenamiento) -actualmente regulados en la LGSE- | Eliminar el proyecto SE Don Andrés con | tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
, se diferencian de los sistemas de transmision, siendo | Sistema de Almacenamiento del Plan de | capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
los primeros técnicamente un “retiro, | Expansién Anual 2017. disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
almacenamiento e inyeccién”, diferente a la funcion eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema

3.2.9 NUEVA S/E DON
1 ANDRES CON SISTEMA DE
ALMACENAMIENTO  DE
ENERGIA Y ENLACES AL
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SISTEMA DE
TRANSMISION NACIONAL

(Concepto General)

de “transmision y transformacién” propia del sistema
de transmision. La ley recoge esta diferencia - articulos
como el 8 bis, 72-20 y 225 ad) LGSE-, relacionando el
servicio de almacenamiento a los servicios
complementarios (sin perjuicio que también pueden
distinguirse). La idea de asociar los sistemas de
almacenamiento de energia a una S/E para
arrogarla como una obra de transmision a través del
plan de expansion, supone sustraer del segmento de
generacion una obra que queda regulada como
servicio publico de transmisién, lo que genera un
cuestionamiento regulatorios que podrian tener
implicancias al tratamiento tarifario.

eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmisidn establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansién, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmisién Afio
2017.

3.2.9 NUEVA S/E DON
ANDRES CON SISTEMA DE
ALMACENAMIENTO  DE
ENERGIA Y ENLACES AL
SISTEMA DE
TRANSMISION NACIONAL

Al incorporar un sistema de almacenamiento, que
tienen  componentes  propias que afectan
sustancialmente a la actividad de generacién, no
corresponderia incluirlo en un plan de expansion de la
transmision, ya que es el regulador el que define la
inversion; produciendo una afectacién a la iniciativa
privada en el segmento de generacidn. Los sistemas
de almacenamiento deberian incorporarse al sistema
a través de una adecuada sefial de mercado,
incentivando en una primera instancia a la iniciativa
privada.

Asimismo, ya que el almacenamiento tiene un rol de
arbitraje de precios y aporta energia y suficiencia al
sistema, responde a una obra de generacion requerida
por el sistema, la cual debiera incorporarse en el Plan
Indicativo de Obras de Generacién, como todas las
obras que responden a las caracteristicas
mencionadas con anterioridad.

Eliminar este proyecto porque creemos que
este tipo de proyectos debiese venir de una de
iniciativas privadas en el mercado de
generacion.

Se acoge la observacién. Esta Comision mantiene su posicion respecto a que este
tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comision ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansién, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizardn durante el presente afio para la elaboracién del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacién de estos proyectos para su incorporacion en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmision Afio
2017.
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3.2.9 NUEVA S/E DON
ANDRES CON SISTEMA DE
ALMACENAMIENTO DE
ENERGIA Y ENLACES AL
SISTEMA DE
TRANSMISION NACIONAL

R

Bajo el “supuesto” de que efectivamente la instalacién
del sistema de almacenamiento es la mejor y Unica
solucién técnica y econdmica (minimo costo vy
seguridad, ambas debidamente consideradas),
entonces los beneficios asociados a la referida
solucién deberian ser superiores a los costos de
invertir y operarla.

De lo anterior se concluye que habria incentivos para
ejecutar el proyecto.

En caso de que el mercado no reaccionara, quiere
decir que habria una “falla regulatoria”, por lo que
proponemos que se verifique si es eso lo que quiere
cubrir la CNE. Si este fuera el caso, sélo habria que
corregir el impedimento regulatorio, para dejar que el
mercado actle libremente.

Eliminar este proyecto porque creemos que
este tipo de proyectos debiese venir de una de
iniciativas privadas en el mercado de
generacion

Se acoge la observacion. Esta Comisién mantiene su posicidn respecto a que este
tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmisidn establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansién que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacidn, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracion del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacidon de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmisién Afio
2017.

3.2.9 NUEVA S/E DON
ANDRES CON SISTEMA DE
ALMACENAMIENTO  DE
ENERGIA Y ENLACES AL
SISTEMA DE
TRANSMISION NACIONAL

A juicio de Colbun esta nueva obra no debiera ser
incorporada en este plan de expansidn puesto que no
existen los argumentos suficientes que sustenten su
incorporacién. Ya que, a nuestro entender, no queda
claro que cumpla con lo estipulado en articulo 87 de
la ley, en el punto c dice: “La planificacion de la
transmision  deberd  realizarse  considerando:
instalaciones que resulten  econdémicamente
eficientes y necesarias para el desarrollo del sistema
eléctrico...” es aca donde entran dudas de si es
realmente estos almacenadores el mejor proyecto y el
mas eficiente a considerar en la zona en términos de
costo beneficio al sistema.

Sin perjuicio de lo anterior, la evaluacién de este tipo
de proyectos debiese considerar al menos los
siguientes aspectos dentro de este Plan:

En caso de que la obra continte siendo parte
del Plan, aun cuando no es nuestra opinion, se
deben revisar todos los aspectos sefialados de
manera de garantizar que el proyecto
propuesto sea el éptimo.

No se acoge la observacion. Esta Comisidn mantiene su posicion respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmisidn establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansidn que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demas presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansién, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracion del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacion en los
procesos de expansion de la transmision.
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. Valorizacién del proyecto (VI referencial)
del Proyecto, que no solo considere el
costo del sistema de almacenamiento sino
que también las inversiones asociadas al
funcionamiento de estas.

. Revision de los Costos de operacion vy
mantenimiento (COMA) referencial del
proyecto, ya que es superior a las
instalaciones de transmision.

. Aspectos Técnicos del Proyecto (verificar
horas de los ciclos de carga y descarga,
pérdidas asociadas al proceso de carga y
descarga, derrateo, entre otros).

. Evaluacién de alternativa 6ptima, ya que
los clientes son los encargados de pagar las
inversiones. Es necesario realizar un mayor
analisis costo-beneficio.

. Verificar que la solucién es costo eficiente,
ya que segun una primera evaluacion, la
suma de los CAPEX mas OPEX del sistema
de almacenamiento propuesto (sin
considerar el costo asociado a la compra de
energia para cargar dicho sistema) seria
superior al costo de desarrollo de las
tecnologias convencionales.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmision Afio
2017.

3.2.7 NUEVA LINEA HVDC

La descripcidn del proyecto no menciona el nivel de
seguridad (N-1) del enlace ni de las S/E conversoras.

Se debe especificar si la capacidad de
transmision de la linea de 3000 MVA
considera sobre carga y si corresponde a un
nivel de seguridad N-1

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacién presentada por la empresa
Colbun S.A., asociada a la obra Nueva Linea HVDC Huelquén - Kimal, numeral 3.2.7
del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansidén Anual de Transmision 2017, esta
Comisién concuerda con la empresa en términos de que la descripcion puede
generar errores de interpretacion, por ende se ha modificado la descripcién del
proyecto, indicando que el enlace HVDC se plantea como un bipolo de 3000 MW
por polo con retorno metalico con una capacidad de las conversoras de 1500 MW
por polo. Conforme lo anterior, esta Comision modifica la capacidad de
transmisién en la descripcion, aclarando el nivel de seguridad asociado, en el
Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmision Afio 2017.

> HUELQUEN — KIMAL
3.2.1 NUEVA  S/E
SECCIONADORA PARINAS

6 500/220 KV y 3.2.2.

NUEVA LINEA 2X500 KV
PARINAS — LIKANANTAI,
ENERGIZADA EN 220 KV

Entre estos dos proyectos hay un condicionamiento
para su adjudicacidn que consiste en que se adjudican
ambos proyectos o ninguno.

Se debe aclarar a que se refiere la CNE cuando

condiciona la adjudicacion de un proyecto a la
adjudicacién del otro.

No condicionar la adjudicacién de la obra de
la subestacion seccionadora Parinas 500/220
kV a la adjudicacion del proyecto de linea
2x500 kV energizado en 220 kV Parinas-
Likanantai , ya que la adjudicacién de la

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacién presentada por la empresa
Colbun S.A., asociada a la obra "Nueva S/E Seccionadora Parinas", numeral 3.2.1
del Sistema Nacional del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansion Anual de
Transmision Afio 2017, esta Comisidn concuerda con la empresa, en términos de
que la adjudicacion de la obra “Nueva S/E Seccionadora Parinas” no quede
condicionada a la adjudicacién de la obra “Nueva Linea 2x500 kV Parinas —
Likanantai energizada en 220 kV”, considerando los beneficios que trae por si sola
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Por otra parte, es relevante sefalar que el
seccionamiento de Parinas estaba justificado en una
primera instancia por el Coordinador Eléctrico
Nacional bajo el nombre de subestaciéon Nueva Taltal
en la Carta enviada el 23 de Junio de 2017 (Carta DE
002722-12) como “Propuesta de Expansion de
Transmision del Sistema Eléctrico Nacional 2017” en
la pagina 73 donde dice que este proyecto esta
“condicionada a la adjudicacion de terrenos licitados
por el Ministerio de Bienes Nacionales en el afio 2017"
ya que hay proyectos de energia renovable en la zona.
En nuestra opinidon la subestacion seccionadora
Parinas se justifica, de forma suficiente, por los
proyectos de energia renovables de la zona y de forma
independiente de la linea Parinas — Likanantai.

subestacion Parinas se justifica por si sola para
la conexién del potencial edlico de la zona.

A mayor abundamiento, en el informe del
Coordinador Eléctrico Nacional antes citado,
esta subestacién estaba condicionada a la
adjudicacion de la licitacion de los terrenos
donde se emplazard el proyecto edlico
Horizonte (607 MW) de Colbun S.A. el cual
aprovecha el potencial edlico de la zona.

dicha obra. Conforme lo anterior, esta Comisién eliminard el punto 3.2.1.6 de la
obra, que hace referencia al condicionamiento observado en el Informe Técnico
Final Plan de Expansion Anual de Transmisién Afio 2017.

6.3.7 ESCENARIOS DE
GENERACION PARA LA

De los escenarios de generacion para la planificacion
de la transmision considerados en el informe, en
ninguno de ellos se considera la entrada del proyecto
edlico horizonte de 607 MW de COLBUN S.A., ya que
en ningun escenario entra generacion edlica el afo
2024. Este proyecto se emplazaria en los terrenos
licitados por el Ministerio de bienes Nacionales que se
adjudicé COLBUN S.A.

Considerar el proyecto horizonte de COLBUN
S.A. en los escenarios de generacién para la
planificacion de la transmision.

No se acoge la observacidn. Con relacion a la observacidon presentada por la
empresa Colbln Transmisidn S.A., asociada a la consideracion del Parque Edlico
Horizonte en el plan de obras de generacion, esta Comisién indica que el proyecto
indicado no fue presentado en la instancia que establece el articulo 91° inciso
segundo de la LGSE, para que los promotores presenten sus proyectos de
expansion durante el proceso de planificacion. Por lo tanto, la Comisidén no esta
obligada a un proyecto que no fue presentado en la etapa correspondiente o que
no forma parte de los antecedentes que son utilizados para generar los planes de
obra de generacion, segun lo indicado en el numeral 6 del Informe Técnico
Preliminar y la resolucion exenta N2 711. Sin perjuicio de lo anterior, es necesario
indicar que en la conformacion de los escenarios de generacion utilizados en el
presente plan de expansion, se han incorporado proyectos de generacion
genéricos en la zona que indica la empresa con montos de generacién y fechas de
ingreso en operacion de acuerdo a lo establecido en la misma planificacion
energética de largo plazo.

Conforme lo anterior, esta Comision, no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.

7 | PLANIFICACION DE LA
TRANSMISION
7.1.5 NUEVA S/E DON
ANDRES CON SISTEMA DE
ALMACENAMIENTO  DE
8 | ENERGIA Y

ENLACES AL SISTEMA DE
TRANSMISION NACIONAL

Al participar los sistemas de almacenamiento
presentes en las nuevas subestaciones, en el mercado
de capacidad, obteniendo de esta forma ingresos por
venta de potencia, queda en evidencia que esta obra
tiene la caracteristica de una obra de generacién.

Eliminar el proyecto SE Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento del Plan de
Expansidn Anual 2017.

Se acoge la observacién. Esta Comision mantiene su posicion respecto a que este
tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmisién establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansidn que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demas presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansién, y que
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adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de analisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizardn durante el presente afio para la elaboracion del
reglamento de la planificacion de la transmisién, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmisidon
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmisién Ao
2017.

23. ESPEJO DE TARAPACA SPA
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3.2.9 Nueva S/E Don
Andrés con Sistema de
Almacenamiento de
Energia y enlaces al
sistema de Transmision
nacional. Pg. 36

Respecto al numeral 3.2.9.1 primera letra a, se
especifica que el atributo de 1x300 MW debe ir
conectado a las subestaciones Lagunas, Carrera Pinto
o Maitencillo, en vez de que la subestacion Don
Andrés, con el atributo de almacenamiento, sea la que
vaya conectada a las nombradas subestaciones.

Se sugiere decir:

a. S/E San Andrés de 300 MW nominales con
atributo de almacenamiento, conectada de
manera individual en un punto del sistema
eléctrico: en S/E Lagunas, 6 en S/E Carrera
Pinto, 6 en S/E Nueva Maitencillo; [...]

No se acoge la observacion. Esta Comisidn mantiene su posicidon respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demas presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansién, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacidon de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
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Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmision Afio
2017.

3.2.9 Nueva S/E Don
Andrés con Sistema de
Almacenamiento de
Energia y enlaces al
sistema de Transmision
nacional. Pg. 36

Respecto al numeral 3.2.9.1 segunda letra a, se define
el concepto de capacidad de almacenamiento neto
minimo en energia (GWh), el cual se entiende como la
capacidad de guardar una cantidad minima de energia
para ser descargada completa y continuamente. Es
decir, un atributo de almacenamiento de capacidad de
100 MW con 1,3 GWh, podra inyectar energia al
sistema a capacidad de 100 MW durante 13 horas
completa y seguidamente.

Se solicita confirmar la interpretacién anterior.

Se sugiere explicitar en el numeral 3.2.9.1,
segunda letra a, que:

La capacidad de almacenamiento minima se
refiere a la capacidad de guardar una cantidad
minima de energia para ser descargada de
forma completa y continua. Es decir, un
atributo de almacenamiento de capacidad de
100 MW con 1,3 GWh, podrd inyectar energia
al sistema a capacidad de 100 MW durante 13
horas seguidas.

No se acoge la observacion. Esta Comisién mantiene su posicion respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificaciéon del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacidn de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansidn que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comision ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmisién Afio
2017.

3.2.9 Nueva S/E Don
Andrés con Sistema de
Almacenamiento de
Energia y enlaces al
sistema de Transmision
nacional. Pg. 36

Se recalca la importancia de que la capacidad minima
de almacenamiento sea tal que permita generar
durante 13 horas o mas seguidas para poder
aprovechar a cabalidad los numerosos atributos
técnicos que aporta el almacenamiento al sistema
eléctrico nacional, como por ejemplo:

1.  Aportar ala minimizacién delimpacto en el
sistema eléctrico ante riesgo de
desabastecimiento, como por ejemplo,
desastres naturales o contingencias.

2. Aportar a la promocidn de la competencia
y a propender a un mercado comun al
permitir una mejor integracion de energias
variables renovables al disminuir sus
riesgos de vertimiento,

Se sugiere recalcar en el numeral 3.2.9.1,
segunda letra a, los atributos técnicos
mencionados:

a. Capacidad de almacenamiento minimo de,
al menos, 1,3 GWh para cada subestacion con
atributo de almacenamiento de capacidad
nominal de 100 MW o al menos 3,9 GWh para
subestaciones con atributo de
almacenamiento de capacidad nominal de
300 MW. Lo anterior en consideracion a los
objetivos de minimizar los impactos ante
riesgos de desabastecimiento y contingencias,
aporte a la competencia y propension del
mercado comun, y aportar a la eficiencia

No se acoge la observacion. Esta Comisidn mantiene su posicion respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacién de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificaciéon del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmisién establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demas presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansién, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
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descongestionando y optimizando la

actual infraestructura de lineas de
transmision.

3. Aportar a la eficiencia econémica ante la
evolucién incierta de los Escenarios

Energéticos definidos por el Ministerio, ya
que se cuenta como un activo que aporta
flexibilidad al sistema de transmision
frente a la mencionada incertidumbre.

econémica ante los distintos Escenarios
Energéticos posibles.

reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacion en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmisidén
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio
2017.

3.2.9 Nueva S/E Don
Andrés con Sistema de
Almacenamiento de
Energia y enlaces al
sistema de Transmision
nacional. Pg. 36

Se solicita aclarar cédmo se estan considerando las
pérdidas de energia del proceso de almacenamiento.

En el numeral 3.2.9.1 segunda letra b, se
debiese explicar que los tiempos de carga y
descarga requeridos deberdn considerar las
pérdidas  asociadas al proceso de
almacenamiento.

No se acoge la observacion. Esta Comisidn mantiene su posicion respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansién que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comision ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de anélisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
reglamento de la planificacion de la transmisidn, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmisién Ao
2017.

3.2.9 Nueva S/E Don
Andrés con Sistema de
Almacenamiento de
Energia y enlaces al
sistema de Transmision
nacional. Pg. 37

El atributo de almacenamiento se caracteriza por una
diversidad de cualidades que conllevan importantes
beneficios y avances en linea de los objetivos
expuestos en la Ley para el sistema de transmision.
Esta consideracién ha sido abordada por numerosos
paises en el desarrollo de sus sistemas de transmision.

Se considera apropiado que se reconozca en el
Informe Definitivo que el estudio corresponde a un
escenario conservador, al menos en lo que respecta al
aporte del atributo de almacenamiento respecto a

Se sugiere que en el numeral 3.2.9.4 se
agregue:

El caso de estudio corresponde a un caso
conservador por cuanto no ha contemplado
los efectos econdmicos de la disminucién de
emisiones de gases de efecto invernadero en
el sistema eléctrico nacional.

No se acoge la observacion. Esta Comisidn mantiene su posicion respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificaciéon del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansidn que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
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variables ambientales, en especifico a la disminucion
de emisiones de gases de efecto invernadero del
conjunto del sistema eléctrico.

Se estima que 300 MW de almacenamiento en la zona
norte permitirian desplazar en promedio 540 mil
ton/CO2 anuales, lo que a un valor de 40 $/ton CO2
como precio social definido por el Ministerio de
Desarrollo Social (febrero, 2017), representa un
aporte relevante al sistema eléctrico.

posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansién, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizardn durante el presente afio para la elaboracion del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacion en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, eliminard la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmisidon
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmisién Afio
2017.

5. Actualizaciéon de los
valores de inversion
referencial de los

proyectos. Pg. 89

Respecto a la Tabla 25, numeral 9, para el proyecto
S/E Don Andrés con Sistema de Almacenamiento de
Energia y enlaces al sistema de Transmision nacional
se define un Alfa nulo y un Beta unitario.

Dado la que una parte importante de las tecnologias
de almacenamiento requiren inversiones relevantes
en obras civiles que son expresadas en moneda local,
se solicita se considere un 40% de los costos en
moneda nacional (Alfa = 40%); lo anterior a fin de
poder presentar ofertas mas competitivas.

Se sugiere:
Alfa=0,4
Beta=0,6

No se acoge la observacion. Esta Comisidn mantiene su posicion respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificaciéon del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansidn que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracion del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmision Afio
2017.

7.1.5 Nueva S/E Don
Andrés con Sistema de
Almacenamiento de
Energia y enlaces al

Por coherencia con las observaciones previas. Se
solicita hacer modificaciones en consistencia a los
comentarios anteriores.

1. Se sugiere agregar:

La capacidad de almacenamiento minima se
refiere a la capacidad de guardar una cantidad
minima de energia para ser descargada de

No se acoge la observacion. Esta Comisidn mantiene su posicidon respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacidon de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificaciéon del sistema




Identificacion del Titulo,
Subtitulo, Numero de
pagina y/o documento

anexo observado

Observacion Propuesta Respuesta

sistema de Transmision forma completa y continua. Es decir, un | eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
nacional atributo de almacenamiento de capacidad de | deben aplicar a la planificacidn de la transmision establecidos en el mismo articulo,
100 MW con 1,3 GWh, podrd inyectar energia | tal como se demuestra en los analisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
al sistema a capacidad de 100 MW durante 13 | expansidn que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
horas seguidas. anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansién, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de anélisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

2. Se debiese explicar que los tiempos de
carga y descarga requeridos deberan
considerar las pérdidas asociadas al proceso
de almacenamiento.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmisién Afio
2017.

24. COORDINADOR ELECTRICO NACIONAL
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“AMPLIACION EN SUBESTACION CANDELARIA” Se acoge parcialmente la observacién. Con relacion a la observacién presentada

Se realizdé una revision técnica a la documentacién por el Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra "Ampliacion en S/E
desarrollada por DESSAU para la licitacién asociada Candelaria", del Sistema Nacional, indicada en el numeral 3.1.1 del Informe
al Decreto exento N°373, que guarda relacién con | Se propone incluir en el alcance de la Resolucién exenta N° | Técnico Preliminar Plan de Expansion Anual de Transmisién 2017, esta
el alcance descrito para la S/E Candelaria en la | 770, explicitamente los interruptores J5y J6 pertenecientes | Comisién no concuerda con el Coordinador respecto a lo observado, dado que
Resolucion exenta N°770. Del alcance indicado en | @ las salidas Minero L-1y Minero L-2 respectivamente, para | |os pafios J5 y J6 de la subestacién Candelaria corresponden a instalaciones
el DE373, se observa que hay una modificacién de | normalizar completamente la topologia de la subestacion y | dedicadas y, de acuerdo a lo indicado en el inciso final del articulo 87 de la Ley
la topologia de la subestacién de doble barra a | propiciar un crecimiento ordenado de la misma. General de Servicios Eléctricos, "la planificacion podra considerar la expansion
interruptor y medio, sin embargo, la modificacion | se propone incluir en el V.l asociado a la obra en referencia, | de instalaciones pertenecientes a los sistemas de transmisién de dedicada para
contempla sélo los interruptores J1, J2, J3 y J4 | |3 adquisicion de terreno para las dos futuras diagonales | |a conexién de obras de expansion (el destacado es nuestro)" y no con el

dejando fuera los interruptores J5 y J6. adicionales para futuros proyectos. objetivo de normalizar la topologia de la subestacion. Respecto a la adquisicidn

De acuerdo a los antecedentes técnicos evaluados de terreno adicional, esto ya se encuentra considerado en la valorizacién del
y . N X o

para cumplir con el alcance solicitado en Ia proyecto, sin embargo se modificara el parrafo N°2 del numeral 3.1.1.1 en el

Resolucién exenta N°770, y dejar espacio con Informe Técnico Final Plan de Expansidén Anual de Transmision Afio 2017.
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“AMPLIACION EN S/E LAGUNAS”

El proyecto sefialado no se encuentra en la
propuesta de transmision 2017 realizada por el
propietario de la instalacion.

Se aprecia espacio limitado para la ampliacién
descrita en Resolucién exenta N° 770,
probablemente su implementacién implique la
adquisicion de un nuevo terreno.

Considerar los posibles cruces de lineas debido a la
alta congestion de éstas en la subestacion.

Se propone incluir en el V.l asociado a la obra en referencia
la compra de terreno.

En términos de acceso abierto, considerar la solucién
técnica que impacte menos desde el punto de vista de
acceso, es decir, que contemple los menos cruces posibles
entre lineas de transmisién y permita la futura expansién de
la subestacién.

No se acoge la observacién. Con relacion a la observacion presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra "Ampliacién en S/E Lagunas"
del Sistema Nacional, indicada en el numeral 3.1.1 del Informe Técnico
Preliminar Plan de Expansidon Anual de Transmision 2017, esta Comisién no
concuerda con el Coordinador en términos de que en la descripcion y
valorizacién del proyecto sea necesario considerar la compra de terreno para
realizar laampliacidn en dicha subestacion. La Comisién fundamenta lo anterior
en base a un anadlisis propio de factibilidad técnica, realizado con los
antecedentes entregados por la empresa Transelec, determinando que no es
necesaria la compra de terreno para realizar la obra propuesta, toda vez que la
subestacién cuenta con el espacio necesario al interior de ella.

Conforme lo anterior, esta Comisién, no realizarda modificaciones a la

descripcion y valorizacién del proyecto asociado en el Informe Técnico Final
Plan de Expansién Anual de Transmision Afio 2017.

Respecto del proyecto “Aumento de capacidad de
linea 2x220 kV Ciruelos — Cautin”, los resultados
obtenidos a partir del diagndstico de la
recomendacion 2018 del Coordinador, indican que
a partir del afio 2019 la linea Cautin — Temuco
2x220 kV ve superada su capacidad N-1 de
transmision, lo que se acentuda en el tiempo, tanto
por el crecimiento de la demanda, como frente a
la materializacién del cambio de conductor entre
Ciruelos y Cautin.

Se propone extender el alcance del proyecto “Aumento de

capacidad de linea 2x220 kV Ciruelos — Cautin”, hasta la S/E
Temuco.

No se acoge la observacién. Con relacién a la observacién presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada al proyecto “Aumento de capacidad
de linea 2x220 kV Ciruelos — Cautin” hasta la S/E Temuco, esta Comision ha
analizado la zona involucrada y no visualiza la necesidad de ampliar las
capacidades de lineas existentes de mas instalaciones a las ya propuestas en el
Informe Técnico Preliminar. Cabe destacar que los antecedentes de
proyecciones de demanda y proyectos de generacion utilizados en los distintos
escenarios con que se cuenta para dichos anlisis, se encuentran indicados en
el numeral 6 del mismo Informe. Conforme lo anterior, esta Comisién, no
realizard modificaciones en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual
de Transmisidén Afio 2017. Adicionalmente, se dispondra de los antecedentes
en el documento anexo denominado “Sensibilidad Centrales y Parametros
Técnicos” en el Informe Técnico Final.

2 1312
31314
4 |3.2.16

Dado que el Ministerio de Bienes Nacionales
(MBN) adjudicd terrenos para la construccién de
un nuevo parque edlico en las cercanias del Parque
Edlico Taltal, y considerando que este nuevo
parque contaria con una capacidad instalada
cercana a 600 MW, se recomienda que la
construccion de la Nueva S/E Seccionadora Parinas
no se encuentre condicionada a la adjudicacion de
la obra “Nueva Linea 2x500 kV Parinas - Likanantai,
Energizada en 220 kV”, pues la construccion de
esta subestacion representara un punto de
evacuacion para el importante potencial edlico en
la zona de Taltal, lo que permitiria fomentar la
inversion en la zona y concretar la materializacion

Se propone que la adjudicacion de la obra “Nueva S/E
Seccionadora Parinas” no quede condicionada a la
adjudicacion de la obra “Nueva Linea 2x500 kV Parinas —
Likanantai energizada en 220 kV”.

Se acoge la observacion. Con relacidon a la observacion presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra "Nueva S/E Seccionadora
Parinas" del Sistema Nacional, indicada en el numeral 3.2.1 del Informe Técnico
Preliminar Plan de Expansién Anual de Transmisién Afio 2017, esta Comision
concuerda con el Coordinador, en términos de que la adjudicacién de la obra
“Nueva S/E Seccionadora Parinas” no quede condicionada a la adjudicacién de
la obra “Nueva Linea 2x500 kV Parinas — Likanantai energizada en 220 kV”,
considerando los beneficios que trae por si sola dicha obra. Conforme lo
anterior, esta Comisién eliminara el punto 3.2.1.6 de la obra, que hace
referencia al condicionamiento observado, en el Informe Técnico Final Plan de
Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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del proyecto edlico con los terrenos adjudicados
por parte del MBN, entre otros posibles proyectos
que se puedan instalar en la zona.

Respecto del “Proyecto Linea HVDC Huelquén —
Kimal”, se indica que el punto dptimo de conexién
en la zona centro de lalinea HVDC, es en una nueva
subestacion al sur de Santiago, que considera el

De acuerdo a los estudios disponibles a la fecha, se propone
que el punto terminal en la Regién Metropolitana de
Santiago de la linea HVDC desde la S/E Kimal sea la S/E Lo
Aguirre. Sin perjuicio de lo anterior, se propone que la
Comision explicite el porqué de la conveniencia econdmica
que surge en el informe de la conexién en dicha subestacién
respecto a otras alternativas como la indicada por el
Coordinador, y reevaluar esta subestacion con respecto a la
nueva subestacion Huelquén con un mayor nivel de detalle,
presentando las congestiones asociadas a uno y otro punto,
y costos de inversion adicionales en que se incurre entre
uno y otro proyecto. Lo anterior, considerando que el
proyecto anteriormente mencionado implica seccionar 4
circuitos de 500 kV, que las lineas en comento se

Se acoge la observacion. Con relacidén a la observacion presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la propuesta de un nuevo punto
terminal en la Regién Metropolitana de Santiago para la obra de linea HVDC,
esta Comisién ha realizado nuevos analisis técnicos y econdémicos para el
proyecto de nueva linea HVDC, incluyendo un proyecto que considera una linea
HVDC entre la S/E Kimal hasta la S/E Lo Aguirre, mas un refuerzo de la linea
2x500 kV entre las S/E Lo Aguirre y S/E Alto Jahuel y un aumento de capacidad
del equipamiento de transformacién en la S/E Lo Aguirre, con todas las
ampliaciones, seccionamientos y equipamientos necesarios para la conexién de

3.2.7 seccionamiento de 4 circuitos de 500 kV de las | encuentran separadas a 7,5 km entre si (aprox.), y que se | |0s proyectos. En base a los resultados obtenidos, el proyecto propuesto por el
lineas Ancoa-Alto Jahuel. Se indica que la solucién | requiere una desviacién mayor del sistema HVDC alrededor | Coordinador Eléctrico Nacional genera mayores beneficios que la propuesta
de conexién mas eficiente en la zona centro | de la zona de Santiago, lo que se podria traducir en mayores | original de la CNE, por lo que esta Comision ha determinado proponer la obra
considera esta subestacion por sobre S/E Polpaico | costos de inversidn, a diferencia de una conexién en S/E Lo | antes descrita en el presente Plan de Expansion. Los andlisis técnicos y
y S/E Lo Aguirre. Aguirre en la cual serfa factible hacer una extensién de | econémicos son presentados en el capitulo 7 del Informe Técnico Final.

conexiones hacia un patio para conversoras HVDC a través | Conforme a lo anterior, esta Comisién incluira la nueva obra en el Informe
de 2 pafios disponibles en dicha subestacion, y | Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017. Ademas, se
adicionalmente habria menores dificultades para el paso de | incorporarén al informe todos los andlisis y resultados obtenidos de acuerdo a
la linea hacia este punto, con respecto a la propuesta de la | lo indicado anteriormente.
nueva S/E Huelquén. Para efectos de la comparacion entre
las alternativas evaluadas, eventualmente pudieran
requerirse ampliaciones en algunos tramos de 500 kV del
sistema Polpaico-Lo Aguirre-Alto Jahuel (dependiendo del
punto de conexidn), las que debieran tenerse a la vista al
momento de definir el punto de conexion.
Modelacién linea HVDC. Se observa que la linea en
DC presenta una reactancia equivalente muy Se acoge la observacién. Con relacién a la observacién presentada por el
pequefia entre sus extremos (virtualmente cero), Coordinador Eléctrico Nacional, asociada la modificacién de los parametros de
por lo que su uso serfa distinto al uso eficiente en | Se propone modificar la modelacion realizada por 1a | |5 inea HVDC utilizados en los modelos de simulacién, esta Comisién considera
las simulaciones de la operacién econdmica en el [ Comisién para la linea HVDC, de tal forma de al menos | ,otinente el ajuste de los parametros de la linea propuesta. Conforme lo
3.2.7 horizonte de planificacion, ya que el sistema | reflejar un uso equilibrado entre los sistemas paralelos ACy

paralelo AC ve restringida su operacién debido a la
malla que se forma con el sistema DC, haciendo
virtualmente coincidir los dngulos de las SS/EE
Kimal y Huelquén. Lo anterior afecta el despacho
econdmico y por ende tiene efecto en las

DC, mediante por ejemplo una reactancia del orden de 37
ohm para una linea equivalente en 500 kV.

anterior, se modificaran los parametros y con ello se mostraran los nuevos
resultados obtenidos, de acuerdo a un andlisis de sensibilidad que se adjunta
como anexo en el documento denominado “Sensibilidad Centrales vy
Parametros Técnicos”. Sin perjuicio de ello, la utilizacién del tramo HVDC
obedecera al flujo éptimo que se determine, no estando gobernado por el
equilibrio con otros corredores necesariamente, ni siendo impuesto como
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restriccion exdgena al problema de optimizacion, determinacion de flujos o
transferencias equitativas entre corredores.

3.2.7

Respecto del “Proyecto Linea HVDC Huelquén —
Kimal”, se indica que la linea HVDC debe poseer
una capacidad de transmision total de al menos
3000 MW. Se entenderia que dicha capacidad seria
nominal, esto es 1500 MW cada polo.

Se propone indicar de manera explicita en la descripcién del
proyecto, si dicha capacidad es nominal o considerando
criterio de seguridad N-1 independiente para el sistema
HVDC con respecto al resto del sistema AC. Adicionalmente,
explicitar otros requisitos a nivel de seguridad que serian
necesarios indicar en esta etapa, y que podrian afectar
considerablemente los costos de inversion de este
proyecto, tales como para el control de tensidn entre otros.

No se acoge la observacién. Con relacion a la observacion presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, esta Comisién indica que la descripcion de la
obra considera un sistema HVDC de capacidad de 3000 MW por polo con
estaciones conversoras de capacidad 1500 MW. Sin perjuicio de lo anterior se
han realizado diversos analisis eléctricos de condiciones operativas restrictivas
con operacién N-1 o en condiciones de operacién mayores a ese nivel de
seguridad, los cuales se incluyen en el Anexo 3 del Informe Técnico Final.

3.2.7

Respecto del “Proyecto Linea HVDC Huelquén —
Kimal”, en el plano de la pagina 127, se indica 355
kV en DC en la leyenda de la linea negra. No
obstante, se asume que es 360 kV en AC a la salida
de los transformadores, antes de las conversoras,
y +\- 600 kV DC a la salida de las conversoras, si se
considera conversoras con tecnologia VSC.

Se solicita corregir plano de la pagina 127 de acuerdo a lo
sefialado e indicar en el titulo de la figura el proyecto
especifico al que se hace alusién y citarlo dentro del
documento

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacidon presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la figura contenida en el numeral
7.1.2, pag. 127 del Informe Preliminar, esta Comision concuerda con lo
planteado. Conforme lo anterior, se corrige la figura referida y se cita en el
documento segun corresponda.

3.2.7

Respecto del “Proyecto Linea HVDC Huelquén —
Kimal”, se indica como punto adicional de
conexion del sistema HVDC una subestacion
intermedia futura en S/E Parinas. En este sentido,
el Coordinador considera que la definicion del
punto intermedio deberia ser definido a partir de
estudios de planificacién que permitan contar con
un dimensionamiento basico de ese tercer
terminal, de modo que los otros dos terminales del
sistema HVDC cuenten con los sistemas de control
preparados para integrar ese terminal en el futuro.
Ademas, la definicidon de la conveniencia técnico-
econdmica de contar con un tercer terminal HVDC
debe ser evaluada contra la alternativa de contar
con sistemas HVAC que conecten los futuros
puntos de inyeccidn de generacidn con el terminal
norte, en vez de incorporar un nuevo terminal
conversor.

En base a lo anterior, se propone que la prevision de un
futuro punto de conexion al sistema HVDC no sea un
requisito del proyecto incluido en el decreto de expansién.
Ademas, se propone que los estudios de planificacion
indicados sean realizados por parte del Coordinador en el
intertanto se realiza el estudio de franja de la nueva linea
HVDC que se construiria desde el norte al centro del pais.

No se acoge la observacion. Con relacién a la observacion presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada al requisito del proyecto de expansion
de la linea HVDC propuesto en el presente proceso, esta Comision rechaza la
observacion, toda vez que en base a los proyectos futuros, se debe contemplar
y dejar establecido desde el principio que se podra determinar un tercer
terminal y su ubicacién en el futuro. Tampoco se concuerda con el Coordinador
en cuanto a determinar este eventual nuevo punto en un proceso que no
corresponda al proceso de expansidn de la transmision, dado que se trata de
infraestructura sujeta a dicha regulacion.

Conforme lo anterior, no se hardn modificaciones en la descripcion de la obra
en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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3.2.7

Respecto del “Proyecto Linea HVDC Huelquén —
Kimal”, en los estudios eléctricos de los anexos
elaborados por Manitoba Hydro se realizaron
analisis operando el sistema HVDC con criterio de
seguridad N-1, y considerando un enlace de 3000
MW nominal, operando a 1500 MW el bipolo, y
750 MW cada polo. En dicho contexto dentro de
los andlisis se revisé la contingencia sobre un polo,

Se propone incorporar en el informe simulaciones en las
cuales se pudiese operar el mismo sistema a un nivel de
transferencia superior al N-1 independiente del sistema DC,
esto es 2500 MW o0 3000 MW que es la capacidad nominal
del enlace, para ver el efecto que tendria sobre la
estabilidad del sistema el traspaso de potencia del sistema
DC sobre el sistema AC post-contingencia de un polo del
sistema DC, con el fin de estudiar y mostrar los beneficios

Se acoge la observacion.

Se incorpora un analisis en el cual se pude observar que el sistema podria
operar con transferencias entre 2000 y 2300 MW por el enlace HVDC,
presentando un comportamiento estable ante diferentes contingencias. De ello
es posible observar que gracias a la accién de control que poseen las
conversoras, es posible aumentar post contingencia la carga del polo restante,
requiriéndose menores transferencias hacia el sistema HVAC ante esos casos.
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pudiéndose traspasar la totalidad de la potencia
del polo fallado al otro polo cerrdndose por el
retorno metdlico, sin observarse grandes
perturbaciones sobre el sistema de transmision.
No obstante, también podria operarse dicho
sistema considerando un criterio de seguridad N-1
compartido con el sistema AC, utilizando la
capacidad nominal de la linea o algin nivel
intermedio.

Propuesta

adicionales que entregaria un sistema DC sobre la
operacion del sistema, considerando su rapido control de la
electrdnica de potencia.

Respuesta

En base a lo anterior, se evidencia que el enlace HVDC posee mayores
cualidades y puede reforzar el sistema, otorgando holgura al sistema.
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3.2.7

Respecto del “Proyecto Linea HVDC Huelquén —
Kimal”, en la seccion 8 se incorporan las
valorizaciones de los distintos proyectos, entre
ellos, el costo de la nueva linea HVDC en
evaluacion Kimal — Huelquén. Sin embargo, no se
especifica el detalle del proyecto tipo que esta
evaluando, considerando que aln no se estaria
definiendo tecnologia, nivel de tensién, ni la
potencia nominal del enlace, y sélo se conocerian
los requerimientos minimos. Por lo demas, no se
especifica qué proyecto tipo fue el considerado al
momento de calcular los costos de inversidn, se
entiende que podria ser la linea de +\- 600 kV,
3000 MW nominal del bipolo con tecnologia VSC
en las conversoras, pero se debe explicitar lo
anterior, y desglosar sus costos en términos de
equipos.

Se solicita explicitar el tipo de proyecto que se considerd
para el presupuesto presentado en la secciéon 8 para el
enlace HVDC, y para las evaluaciones econémicas de dicho
enlace HVDC. Adicionalmente, se solicita desglosar dicho
costo de inversidn, separando el costo de inversion en linea
de transmision, del costo de inversion de las conversoras
AC/DC.

Se acoge la observacion. Con relacién a la observacion presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la Obra "Linea HVDC Huelquén -
Kimal", numeral 3.2.7 del sistema Nacional del Informe Técnico Preliminar Plan
de Expansion Anual de Transmisidn Afio 2017, esta Comision especificara el tipo
de proyecto considerado para el presupuesto estimado de acuerdo a lo
presentado en el documento denominado “Tablas Valorizaciones Informe
Final” y entregara el desglose del valor de inversion referencial mostrando, el
costo de la linea de transmision por tramo y el costo de las subestaciones Lo
Aguirre n?2 y Kimal n22, donde se encuentran ubicadas las estaciones
conversoras AC/DC. Conforme lo anterior, esta Comisidon hard las
modificaciones en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de
Transmision Ao 2017.
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3.2.7

Respecto del “Proyecto Linea HVDC Huelquén —
Kimal”, de acuerdo a los montos de inversidon
considerados para este proyecto se entiende que
el proyecto tal como es propuesto por la Comision
considera los montos de inversion de la linea mas
las conversoras AC/DC, todo como un solo
proyecto, donde en las bases de licitacién se
deberian especificar los requerimientos minimos
para este proyecto. No obstante, al separar este
proyecto en un proyecto asociado a linea de
transmisiéon, y otro proyecto asociado a
conversoras AC/DC, se observa que cada uno
posee distintos tipos de especializacion
constructiva, distintos plazos constructivos (7 afios
linea de transmision, 3 afios conversoras), altos
montos de inversion de manera separada y poco
acoplamiento en términos técnicos (control u
otros), lo que facilmente podria permitir separar
este proyecto en dos proyectos independientes

En base a lo anterior, se propone separar el proyecto de
enlace HVDC Huelquén — Kimal en dos proyectos, uno que
contemple la construcciéon de la linea HVDC y otro que
contemple las conversoras AC/DC, con distintos plazos
constructivos, y distintas fechas de licitacion, con el fin de
optimizar los costos de inversidn del proyecto, tomar las
mejores decisiones desde el punto de vista técnico-
econdémico y asi promover condiciones de competencia
asociadas a los proveedores de tecnologia HVDC (para
estaciones conversoras) y a los constructores de lineas de
transmision.

No se acoge la observacion. Con relacidn a la observacion presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra "Linea HVDC Huelquén —
Kimal", numeral 3.2.7 del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansion Anual
de Transmision Afio 2017, esta Comisidon no concuerda con el Coordinador,
respecto a separar el proyecto en dos obras independientes; una asociada a la
linea HVDC y otra a las estaciones conversoras AC/DC, en atencion a que la
licitacion de este proyecto se efectuard posteriormente a un eventual
procedimiento de estudio de franja, por lo que se dispondra del tiempo
suficiente para determinar y adquirir los eventuales beneficios futuros del
desarrollo tecnoldgico referidos en la observacidn. Adicionalmente, se debe dar
claridad a todos los actores, incluidos los clientes libres y los clientes sujetos a
regulacién de precios, respecto de los costos totales de los proyectos, por lo
cual es preferible determinar el proyecto desde un principio en su conjunto.
Por su parte, la compatibilidad entre la linea y la subestacion conversora, debe
ser un elemento a analizar desde la concepcién del mismo proyecto para que
sea optimizado por el adjudicatario de la obra nueva. Por su parte, también
pueden existir riesgos de desfase entre el ingreso en operacién de la linea y las
subestaciones conversoras, elemento que hace incompatible su separacion.
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con distintas fechas de licitacion. Lo anterior,
traeria consigo una ventaja técnica y econdémica a
la materializacion de este proyecto, ya que habria
competencia mas especifica para ambos
proyectos, ademas se podria retrasar en términos
de inversion el proyecto de conversoras AC/DC en
al menos 3 afos, disminuyendo intereses
intercalarios, y adicionalmente dando mayor
tiempo a la maduracion de tecnologias y
disminucién de costos de conversoras de
tecnologia VSC por ejemplo. Lo anterior permitiria
dar tiempo para una mejora tecnoldgica de la
tecnologia VSC, entre ellos, aumento del nivel del
corriente maxima para alcanzar mayores niveles
de potencia, avances en los desarrollos de
interruptores en DC para el desarrollo de
multiterminales y no con conexiones estilo tap-off,
y con eventuales disminuciones en los costos de
inversion, lo que significaria que dar un tiempo
adicional a la definicion de las conversoras,
permitiria tomar una mejor decision técnica de la
eleccion de las conversoras, considerando que
dado el alto plazo constructivo de la linea de 1500
km, seria factible separar el proyecto en linea y
conversoras, y postergar la licitacion de las
conversoras.

Propuesta

Respuesta

Conforme lo anterior, esta Comision no acoge la observacién por lo que no
realizard modificaciones en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual
de Transmision Afio 2017.
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3.2.8

Respecto del proyecto “Nueva linea 2x220 kV
desde S/E Nueva Los Pelambres a seccionamiento
del segmento de la linea 2x220 kV Los Piugquenes -
Tap Mauro”, indicamos que el proyecto debiera
considerar cuatro circuitos en 220 kV, necesarios
para el seccionamiento completo de la linea 2x220
kV Piuquenes — Tap Mauro en S/E Nueva Los
Pelambres.

Se propone modificar el alcance del proyecto considerando
que se deben construir cuatro circuitos en 220 kV,
necesarios para seccionar la linea Los Piuquenes — Tap
Mauro 2x220 kV en S/E Nueva Los Pelambres.

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacidon presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra "Nueva linea 2x220 kV desde
S/E Nueva Los Pelambres a seccionamiento del segmento de la linea 2x220 kV
Los Piuquenes - Tap Mauro", numeral 3.2.8 del Informe Técnico Preliminar Plan
de Expansion Anual de Transmision Afio 2017, esta Comisidn concuerda con lo
observado en términos que el proyecto debe considerar cuatro circuitos en 220
kV. Conforme lo anterior, esta Comisién modificara la descripcion de la obra en
el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmisién Afio 2017.
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3.2.9

Considerando las distintas prestaciones que puede
realizar un sistema de almacenamiento, y a efectos
de utilizar eficientemente los recursos, se deben
clarificar las especificaciones del sistema en cuanto
a su capacidad de ser utilizado eventualmente en
distintos modos de operacidon, permitiendo
realizar otros servicios en el mercado. Ademas, un
sistema de almacenamiento participa en el
mercado spot comprando energia (para
almacenar) y vendiendo energia (cuando genera),
produciéndose un ingreso (o costo) para el

Se solicita incluir las especificaciones que el sistema de
almacenamiento debe poseer y su capacidad para ser
utilizado en distintos modos de operacion para realizar
otros servicios en el mercado eléctrico.

Al respecto, se propone explicitar la forma en que se
deberan considerar los ingresos y costos operacionales
provenientes de la operaciéon del sistema de
almacenamiento en el mercado de generacién de corto
plazo, y de su eventual participacidn en otros servicios, si es
que éstos son autorizados. Lo anterior resulta clave para

No se acoge la observacion. Esta Comisidon mantiene su posicion respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades
y capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacidn de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econémica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que
se deben aplicar a la planificacion de la transmisidn establecidos en el mismo
articulo, tal como se demuestra en los analisis técnicos y econdmicos de las
alternativas de expansién que se presentan en el Informe Técnico Preliminar.
Sin perjuicio de lo anterior, analizando esta observacién y las demas
presentadas respecto a esta misma obra por otras empresas en la presente
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propietario producto de dicha operacién en el
mercado. Esto difiere de la forma en que los
participantes en licitaciones de transmisidén
presentan normalmente sus ofertas de AVI+COMA
por equipos e instalaciones de transmisién, que
son elementos pasivos que no participan en el
mercado de generacion.

administrar un proceso de licitacion y adjudicacion de un
equipamiento de estas caracteristicas.

instancia, esta Comisidn ha decidido posponer dicho proyecto, toda vez que ha
detectado que sus beneficios se mantienen posponiendo esta obra para un
siguiente plan de expansion, y que adicionalmente por tratarse de un tipo de
infraestructura nueva, recientemente introducida en la legislacion, se requiere
un mayor nivel de analisis por parte de todo el sector. Para estos efectos, se ha
estimado necesario incorporar en las mesas de trabajo que se realizarédn
durante el presente afio para la elaboracion del reglamento de la planificacion
de la transmision, el analisis respecto a la metodologia de evaluacién de estos
proyectos para su incorporacién en los procesos de expansion de la
transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés
con Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmisién
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidon Anual de Transmision
Ao 2017.

Respecto del proyecto “Doble Vinculacién
Transformador N° 1 220/110 kV en S/E Cardones”,
se observa que en relacion a la utilizacion de
equipamiento hibrido tanto en 220 kV como en
110 kV, se debe indicar que el equipamiento
hibrido debe considerar desconexion visible, con la
finalidad de evitar riesgos para las personas a la

Se propone explicitar en el alcance del proyecto, que en el
caso de utilizar equipamiento hibrido se debe cumplir las
exigencias normativas, con la instalaciéon de equipos de

No se acoge la observacién. Con relacién a la observacién presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra “Doble Vinculacién
Transformador N° 1 220/110 kV en S/E Cardones”, numeral 4.1.1 del Informe
Técnico Preliminar Plan de Expansion Anual de Transmision 2017, esta
Comisién no concuerda con el Coordinador en términos que la descripcion del

indisponibilidades de las instalaciones de la
Quinta Regidén en el periodo 2012-2017

flexibilidad al sistema y disminuir la ENS asociada a
falla de unidades transformadoras.

15 | 4.1.1 (Sistema B) L corte visible o en su defecto indicar que la tecnologia | proyecto debe indicar el elemento de corte visible para el mantenimiento del
hora de llevar a cabo el mantenimiento del | . . . - L ] oo R X . . .
. L hibrida seleccionada debe permitir el mantenimiento a la | equipo hibrido, dado que dicha exigencia normativa puede ser incorporada en
interruptor de poder; asimismo, para dar| X R . . e . s
L ’ . camara del interruptor sin necesidad de desconexiones | las bases de licitacidn, tal como se realizd en las bases de licitacion aprobadas
cumplimiento con el articulo 3-24 literal Il de la | .. . e
fisicas del cableado de potencia. por la Resolucién N° 518 de 2017, de las obras nuevas contempladas en el
NTSyCS. Cabe destacar que, se debe aclarar a que o . L
. . R Decreto Exento N° 422 DE 2017. Conforme lo anterior, esta Comision, no
se refiere cuando se dice “el proyecto considera o, e s i
- R K K realizard modificaciones a la descripcion del proyecto asociado.
utilizar equipamiento GIS compacto en el patio 220
kv”.
Respecto del proyecto “Ampliaciéon en S/E
Cerrillos” Los comentarios se encuentran en
16 | 4.1.3 (Sistema B . . Ver Respuesta n° 53 a la observacién del Coordinador Eléctrico Nacional
( ) Proyecto 4.2.2 Nueva linea 1x110 kV Cerrillos — P
Atacama Kozan
Respecto del proyecto “Ampliaciéon en S/E
. Atacama Kozdn” Los comentarios se encuentran ., . . .
17 | 4.1.4 (Sistema B) . . Ver Respuesta n° 53 a la observacién del Coordinador Eléctrico Nacional
en Proyecto 4.2.2 nueva linea 1x110 kV Cerrillos —
Atacama Kozan
Respecto del Proyecto “Nueva S/E mévil Regionde | e  Se propone desarrollar el criterio de potencia firme No s€ acoge Ialobs'ervauo'n. Con rel'flcmn a la observacién Pres?entada por ?I
Valparaiso”: para las SS/EE zonales (lograr un estandar para estas Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a desarrollar un criterio de potencia
18 | 4.1.1 (Sistema C) oDe acuerdo . los datos de instalaciones), con el objeto de otorgar mayor firme para las SS/EE zonales, esta Comision indica que los criterios utilizados

para la evaluaciones de dichas propuestas se encuentran conforme lo dispuesto
en la Resolucidén Exenta N2 711 y lo descrito en el numeral 6 del presente
Informe. En este sentido, cabe sefialar que la materia observada forma parte
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(calidad de producto y suministro), se
observa que las indisponibilidades
asociadas a mantenimiento superan varias
veces a las indisponibilidades forzadas. De
esta forma, el beneficio de la S/E mdvil
tendria mayor impacto en el
mantenimiento de los transformadores de
poder, lo cual corresponde a una
responsabilidad de la empresa propietaria
de las instalaciones y es reconocido en la
tarifa.

e De la evaluaciéon disponible para este
proyecto no es suficientemente clara la
proyeccion de energia no suministrada
(ENS) que se realiza para cada subestacion
en el periodo 2017-2036. Se solicita explicar
la aleatoriedad de ese valor de un afo
respecto a otro y explicar la forma de
proceder en el caso de ausencia de datos
que pueden existir por no registrarse fallas
en transformadores de ciertas SS/EE.

Para la evaluacion del proyecto en la hoja “T

Movil Quinta” se muestra 0 MW de

respaldo entre transformadores aledafios

de distintas SS/EE. Esta consideracion
parece excesiva debido a la topologia que
presentan los alimentadores de la Quinta

Region.

e De la evaluacidn adjunta se considera el
transformador “San Rafael 044->San Rafael
012”, el cual no se encuentra operativo en
el sistema de Chilquinta.

e Se  observa que los  siguientes
transformadores  ven  superada  su
capacidad maxima, presentados en la hoja
TrafosxBarraBT:

“Rungue 044->Rungue 023"

“Juncal 044->Juncal 012”

“Rio Blanco 044->Rio Blanco 012

“Tunel Melén 044->Tunel Melén 012”

“Playa Ancha 110->Playa Ancha 13.8“

e Se observa que la S/E Mdvil de la Quinta
Region tiene un valor de inversidn que es un
50% superior respecto de las otras SS/EE
moviles.

YVVVVYVYYVY

Se solicita explicitar la metodologia de célculo
probabilistico empleado para determinar las
componentes de indisponibilidad de los equipos y su
relacion probabilistica que el resto de los
transformadores y equipos del sistema.

Se solicita sensibilizar resultados, debido a la
existencia de respaldo a través de redes de
distribucion.

Se solicita aclarar la diferencia de costo entre
distintas SS/EE mdviles.

Se solicita incluir las consideraciones de factibilidad
de acceso a las SS/EE existentes en los anélisis.

de la metodologia aplicable al proceso de planificacion de la transmision,
aprobada por la Comision Nacional de Energia mediante la ya referida
Resolucidon Exenta N° 711, de 2017, en conformidad a lo establecido en el
articulo 87° de la Ley General de Servicios Eléctricos, y en el articulo vigésimo
transitorio de la Ley N° 20.936. En consecuencia, toda vez que la observacién
no se refiere a ninguno de los aspectos del Informe Técnico Preliminar, sino que
a la aplicacion de la resolucién que contiene la metodologia, no es posible
acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en su dictamen N° 5-
2017.

En cuanto a la metodologia del calculo probabilistico utilizado para determinar
la indisponibilidad de las instalaciones de transmisién, se indica que estos se
determinaron segun se indica en la misma resolucion exenta N° 711.

Respecto de los respaldos de los sistemas de distribucion, se indica que se han
incorporado porcentajes de respaldo entre subestaciones, en cuanto éstos
existan y sean informados por las respectivas empresas. Adicionalmente, se
hace presente que el plan de expansion tiene como objetivo la expansién de
instalaciones de transmisidon y no la operacién de las redes de distribucién,
pudiendo el propio Coordinador coordinar la operacion de estas demandas en
atencion a que, conforme el articulo 72-2 de la LGSE, las empresas de
distribucion son sujetos de coordinacion.

Respecto a lo observado en cuanto la diferencia de costos de las subestaciones
moéviles propuestas, se indica que estas se deben a que cada proyecto tiene
diferentes caracteristicas técnicas.

Por ultimo, en cuanto a la inclusion de las consideraciones de factibilidad para
el acceso a las subestaciones existentes, se indica que las factibilidades de
acceso deben ser estudiadas con la programacion y antelacion respectiva por
los propietarios de cada instalacién, en atencién a que son ellos los
responsables de la operacidon, mantenimiento y administracion de los activos.
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e No queda clara las condiciones de
factibilidad de acceso al 100 % de las
instalaciones que se ve beneficiada por la
S/E Movil, por ejemplo, en S/E Valparaiso-
S/E Quintero- S/E Panquehue, etc.
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4.1.3 (Sistema C)

Respecto del proyecto “Aumento de Capacidad
Linea 2x110 kV Aconcagua — Esperanza, Segmento
entre S/E Rio Aconcagua y S/E Panquehue”, la
soluciéon propuesta soluciona los problemas de
suficiencia que se identifican en la zona, no
obstante, no le otorga seguridad de servicio a la
zona ante diversas contingencias en la linea 2x110
kV Esperanza — Aconcagua, tal como la salida del
circuito Nueva San Rafael — Los Maquis.

Se propone complementar este proyecto repotenciando los
tramos de linea 1x110 kV San Rafael — Los Maquis, 1x110 kV
San Rafael — Totoralillo y el tramo 2x110 kV Panquehue —
San Felipe con la finalidad de otorgar seguridad de servicio
a la zona, para cumplir con el propdsito de la construccién
del by-pass.

No se acoge la observacién. Con relacion a la observacion presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra Aumento de Capacidad
Linea 2x110 kV Aconcagua — Esperanza, Segmento entre S/E Rio Aconcagua y
S/E Panquehue, esta Comisién ha revisado la consistencia del requerimiento,
en términos del objetivo y beneficio del proyecto para el sistema, su
valorizacidn, y plazo constructivo. Al respecto, se ha concluido que la solicitud
presentada no resulta pertinente en cuanto a la inclusién de la obra de
ampliacion al conjunto de expansiones de transmision del sistema zonal C del
plan de expansién, toda vez que el andlisis de seguridad por CFCD mostré que
no se obtienen beneficios econdmicos que justifiquen la incorporacion de la
obra. Conforme a lo anterior, no se modificard la obra Aumento de Capacidad
Linea 2x110 kV Aconcagua — Esperanza, Segmento entre S/E Rio Aconcagua y
S/E Panquehue en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de
Transmision Ao 2017.
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4.1.4 (Sistema C)

Respecto del proyecto “Ampliacion en Tap
Algarrobo”, el comentario se encuentra en
Proyecto Nueva Subestacién “El Olivar”

Ver Respuesta n° 56 a la observacién del Coordinador Eléctrico Nacional.
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4.1.4 (Sistema C)

En relacion al proyecto “Ampliacién Tap
Algarrobo”, Segun el alcance del decreto exento
418, se tendra la plataforma y la barra listas para
el desarrollo de este proyecto, lo que no queda
claro es el suministro de los equipos de poder para
esta ampliacion. Adicionalmente, este proyecto
esta sujeto a la adjudicacion del proyecto “Doble
Barra Tap Algarrobo”, definido en el decreto
exento 418 del 2017.

Se propone indicar que el equipamiento de poder es parte
del alcance del proyecto.

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacidon presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra “Ampliacion Tap Algarrobo”,
numeral 4.1.4 del sistema C del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansion
Anual de Transmision 2017, esta Comisién concuerda con el Coordinador, en
términos que esta obra puede omitirse en este plan, considerando los espacios
disponibles con barra y plataforma descritos en la obra "Doble barra Tap
Algarrobo", fijada en el decreto N °418. Respecto al equipamiento de poder,
dichos pafios estan considerados en la obra de linea que se considera para la
presente propuesta.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, eliminara del informe la Obra "Ampliacidn
Tap Algarrobo", y se incorporara en la obra que la licitacion de ésta quedara
condicionada a la adjudicacidon del proyecto "Doble Barra Tap Algarrobo" fijado
en el decreto exento N° 418 del 2017.
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4.1.5 (Sistema C)

Respecto del proyecto “Ampliacion en S/E
Catemu”, el comentario se encuentra en proyecto
4.2.3 Nueva S/E seccionadora Chagres

Ver Respuesta n° 57 a la observacién del Coordinador Eléctrico Nacional.
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4.1.5 (Sistema C)

Respecto del proyecto “Ampliaciéon en S/E
Catemu”, se aprecia espacio limitado segun la
informacién analizada en el portal del Coordinador
y en las bases de licitacién del decreto exento 418,

Se propone utilizar equipamiento compacto, como por
ejemplo la tecnologia GIS.

Se acoge parcialmente la observacién. Con relacidn a la observacion presentada
por el Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra “Ampliacién en S/E
Catemu”, numeral 4.1.5 del sistema C del Informe Técnico Preliminar Plan de
Expansion Anual de Transmisién 2017, esta Comision concuerda con el
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sin embargo, debido a no contar con las
herramientas adecuadas no se pudo llevar a cabo
una proyeccion final de planta con la disposicién
de equipos. Asimismo, en el decreto exento 418 se
plantea la normalizacidn en el lado de alta tensién
de los transformadores de poder y en la resolucién
770 se solicita normalizar las barras en barra
principal mas barra de transferencia, afectando lo
ejecutado en el alcance previo descrito en el
decreto 418.

Propuesta

Respuesta

Coordinador respecto a mantener la configuracion de barra simple establecida
en la obra "Ampliacion en S/E Catemu" fijada en el Decreto N° 418. Respecto al
espacio de la subestacion, considerando los antecedentes entregados por el
Coordinador y la empresa Chilquinta S.A., se considerara en la descripcién y
valorizacién la compra de terreno. Conforme lo anterior, esta Comisidn,
modificard la descripcidn y valorizacién de la obra.
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4.1.6 (Sistema C)

Respecto del proyecto “Nuevo transformador en
S/E La Calera”, en la base datos Digsilent disponible
en sitio web de la Comisidn, no se aprecian los
traspasos de carga de la S/E Calera hacia el
proyecto decretado en Resolucion Exenta N°418
“Nueva S/E Mayaca”, asi como tampoco se aprecia
la cargabilidad que debe tener esta S/E, de acuerdo
a la informacion proporcionada por Chilquinta
Energia en el contexto del proceso establecido en
el articulo 13° Transitorio de la Ley 20.936.

[Figura 1 — Coordinador Eléctrico Nacional]

Se solicita ratificar los traspasos de carga desde S/E
Calera hacia Nueva S/E Mayaca en el horizonte de
tiempo, lo cual permitird sensibilizar la necesidad
de este proyecto.

Segun se consigna en los registros de indices de
desempefio de calidad de suministro del
Coordinador, los transformadores 110/12 kV de
S/E Calera presentan una tasa de falla promedio de
0,2 eventos al afio con una indisponibilidad
promedio de 1,3 horas al afio por eventos de
origen forzado versus las 3,5 horas promedio al
afio por eventos programados (Historial 2012 —
2017).

Se propone la incorporacién de una nueva unidad de
transformacion en S/E Mayaca para otorgar criterio N-1 en
transformacion a esta S/E y solicitar a Chilquinta Energia la
presentacion de un plan para adecuar sus redes de
distribucién de manera de equilibrar las cargas entre S/E
Calera y Nueva S/E Mayaca, dado que nuevos consumos de
la zona de Calera estan cerca de nueva S/E Mayaca.

No se acoge la observacion. Con relacidn a la observacion presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada al proyecto “Nuevo transformador en
S/E La Calera”, esta Comisidn ha revisado la consistencia del requerimiento, en
términos del objetivo del analisis. Al respecto, esta Comisidén aclara que se
consideré el traspaso de carga entre S/E La Calera y S/E Mayaca, segun los
antecedentes que dispone esta Comisidn. Adicionalmente, se considera que el
refuerzo de la S/E Mayaca corresponde a un proyecto no solicitado en las
instancias formales del presente proceso ni tampoco por parte del Coordinador
Eléctrico Nacional.
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4.1.6 (Sistema C)

Respecto del proyecto “Nuevo Transformador en
S/E La Calera”, se observa que en la descripcion
general plasmada en el informe se indica que la
relacion  de  transformacién  del  nuevo
transformador de poder debe ser 110/12 kV, y en
los planos evaluados se indica que los
transformadores existentes tienen una relacion
110/13.5 kV. Si los transformadores de poder van

Se propone corregir el informe e indicar que se deben
evaluar la operacién adecuada de los transformadores
existentes.

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacidon presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra “Nuevo transformador en
S/E La Calera”, numeral 4.1.6 del sistema C del Informe Técnico Preliminar Plan
de Expansiéon Anual de Transmisién 2017, esta Comisién ha considerado los
antecedentes entregados por la empresa y el Coordinador y se acoge
observacidn asociada a modificar la relacién del nuevo transformador de S/E La
Calera en la descripcién del proyecto. Conforme lo anterior, esta Comisidn,
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a trabajar en paralelo, es recomendable
claramente que las caracteristicas eléctricas, tales
como la impedancia y relacion de transformacion,
sean iguales con la finalidad de evitar corrientes
circulantes y distribucién de carga diferentes.

Propuesta

Respuesta

realizard modificacidn a la descripcion del proyecto en el Informe Técnico Final
Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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4.1.7 (Sistema C)

Respecto del proyecto “Nuevo transformador en
S/E San Pedro”, en la base datos Digsilent
disponible en sitio web de la Comision, no se
aprecian los traspasos de carga desde S/E San
Pedro hacia el proyecto decretado en Resolucién
Exenta N°418 “Nueva S/E Mayaca”, asi como
tampoco se aprecia la cargabilidad que debe tener
esta S/E, de acuerdo a la informacion
proporcionada por Chilquinta Energia en el
contexto del proceso establecido en el articulo 13°
Transitorio de la Ley 20.936.

[Figura 2 — Coordinador Eléctrico Nacional]

[Ver Figura 1 — Coordinador Eléctrico Nacional]

Se solicita ratificar los traspasos de carga desde S/E
San Pedro hacia Nueva S/E Mayaca en el horizonte
de tiempo, lo cual permitird sensibilizar la
necesidad de este proyecto.

Segun se consigna en los registros de indices de
desempefio de calidad de suministro del
Coordinador, los transformadores 110/12 kV de
S/E San Pedro presentan una tasa de falla
promedio de 0,4 y 0,2 eventos al afio con una
indisponibilidad promedio de 0,8 horas al afio por
eventos de origen forzado versus las 44 horas
promedio al afio por eventos programados
(Historial 2012 — 2017).

Se propone la incorporacién de una nueva unidad de
transformacion en S/E Mayaca para dar criterio N-1 en
transformacion a esta S/E y solicitar a Chilquinta Energia la
presentacion de un plan para adecuar sus redes de
distribucién de manera de equilibrar las cargas entre S/E
San Pedro y Nueva S/E Mayaca, dado que nuevos consumos
de la zona de Calera estan cerca de nueva S/E Mayaca. .

No se acoge la observacion. Con relacién a la observacién presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada al proyecto “Nuevo transformador en
S/E San Pedro”, esta Comisidn ha revisado la consistencia del requerimiento,
en términos del objetivo del analisis. Al respecto, esta Comision aclara que se
consideré el traspaso de carga entre S/E La Calera y S/E Mayaca, segun los
antecedentes que dispone esta Comision. Adicionalmente, se considera que el
refuerzo de la S/E Mayaca corresponde a un proyecto no solicitado en las
instancias formales del presente proceso ni tampoco por parte del Coordinador
Eléctrico Nacional.
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4.1.1 (Sistema D)

En relacién al proyecto “Nuevo Transformador en
S/E Mariscal”, en el alcance del informe se indica
que deben dejarse disponible a lo menos siete (07)
alimentadores, pero en el diagrama unilineal
propuesto se dejan solo seis (06) y se ocupa uno
para un banco de condensadores.

Se propone validar alcance del proyecto con el propietario.

Ver Respuesta n° 60 a la observacién del Coordinador Eléctrico Nacional.
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28 | 4.1.2 (Sistema D)

En relacidn al proyecto “Adecuaciones en S/E El
Salto”, se observa que en la descripcidn general del
proyecto se repiten palabras (un equipo).
Adicionalmente, en el informe se plantea instalar
un equipo hibrido para seccionar la barra de 220
kV, por lo tanto, al instalar este tipo de equipos se
debe cumplir con el articulo 3-24 literal Il de la
NTSyCS, el cual plantea que a la hora de realizar
mantenimientos en los interruptores de poder las
barras no deben quedar indisponibles.

Indicar que se debe permitir hacerle mantenimiento al
interruptor de poder del equipo hibrido sin indisponer las
barras de 220 kV.

No se acoge la observacién. Con relacién a la observacién presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra “Adecuaciones en S/E El
Salto”, numeral 4.1.2 del sistema D del Informe Técnico Preliminar Plan de
Expansion Anual de Transmisién 2017, esta Comisiéon no concuerda con el
Coordinador en términos que la descripcion del proyecto debe indicar que se
debe permitir hacer mantenimiento al interruptor de poder del equipo hibrido,
sin indisponer las barras de 220 kV, dado que dicha exigencia normativa debe
ser incorporada en las bases de licitacion que llevard a cabo el propio
Coordinador Eléctrico Nacional, tal como se realizé en las bases de licitacién
aprobadas por la Resolucidon N° 518 de 2017 de las obras nuevas contempladas
en el Decreto Exento N° 422 de 2017, indicando el elemento de corte visible
para el mantenimiento del equipo hibrido.

Conforme lo anterior, esta Comisién, no realizarda modificaciones a la
descripcion del proyecto asociado.

29 | 4.1.1 (Sistema E)

Respecto del proyecto “S/E Colchagua”, dado que
esta obra se analizé por suficiencia, no se indica si
es posible aprovechar eficiencias en distribucion,
tal como hacer traspasos de carga para asi
equilibrarla entre ambos transformadores o si es
posible tomar carga desde la subestacion San
Fernando.

Se propone evaluar la posibilidad de realizar un traspaso de
carga entre los transformadores entre las SS/EE Colchagua
y San Fernando.

No se acoge la observacién. Con relacién a la observacién presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la inclusién en el Plan de Expansion
de la obra “Reemplazo de Transformador en S/E Colchagua”, esta Comision
aclara que la propuesta de la obra ha sido realizada en consistencia al
diagndstico de la zona, en cuanto a los crecimientos de demanda en el
horizonte de andlisis y a la informacién disponible al momento de inicio del
proceso, mas los antecedentes proporcionados por la empresa propietaria de
las instalaciones que se modifican. Conforme a lo anterior, esta Comisién no
realizard modificaciones en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual
de Transmisién Afio 2017. Adicionalmente, cabe hacer presente que el plan de
expansidn tiene como objetivo la expansion de las instalaciones de transmision
y no la operacién de las redes de distribucion, pudiendo el propio Coordinador
coordinar la operacidn de estas demandas, en atencién a que, conforme el
articulo 72-2 de la LGSE, las empresas de distribucion son sujetos de
coordinacion.

30 | 4.1.1 (Sistema E)

En relacion al proyecto “Reemplazo de
Transformador en S/E Colchagua”, en el alcance el
proyecto  contempla un reemplazo de
transformador, por lo tanto, se puede inferir que
bastaria con la modificacién de la fundacién, no
deberia haber problemas de espacio fisico para
instalar el nuevo equipo.

Se propone validar alcance del proyecto con el propietario.

No se acoge la observacion. Con relacién a la observacion presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra "Reemplazo Transformador
en S/E Colchagua", numeral 4.1.1 del sistema E del Informe Técnico Preliminar
Plan de Expansidn Anual de Transmisién 2017, esta Comisidn no concuerda con
el Coordinador en términos de que la descripcidn y valorizacidon posea un error
asociado al alcance del proyecto definido en el informe, considerando que, de
acuerdo a los antecedentes entregados por el propietario de la subestacién y
los analisis de factibilidad realizados por esta Comision, no existen problemas
de espacio fisico para instalar un nuevo equipo. Adicionalmente, cabe destacar
que el propietario de las instalaciones que se modifican no ha presentado
observaciones a lo propuesto. Conforme lo anterior, esta Comision, no realizara
modificaciones a la descripcion del proyecto asociado.

31 | 4.1.2 (Sistema E)

Respecto del proyecto “Reemplazo de
Transformador en S/E Piduco”, el transformador

Se propone evaluar la posibilidad de realizar un traspaso de
carga entre los transformadores de la S/E Piduco.

Se acoge parcialmente la observacién. Con relacidn a la observacion presentada
por el Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra “Reemplazo de
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N°1 es de 18,7 MVA y no de 6,25 MVA como se
sefiala en el informe (revisar propuesta de CGE).
Adicionalmente, no se indica si es posible hacer
eficiencia en distribucién, tal como hacer traspasos
de carga para asi equilibrarla entre ambos
transformadores o si es posible tomar carga desde
la subestacion aledafias a la zona en caso de
contingencias.

Transformador en S/E Piduco”, numeral 4.1.2 del sistema E del Informe Técnico
Preliminar Plan de Expansién Anual de Transmisién Afio 2017, esta Comision
concuerda con lo observado en términos de que el Transformador N° 1 es de
18,7 MVA y no de 6,25 MVA. Respecto de la observacién de los traspasos de
carga a nivel de distribucion para equilibrar las cargas entre ambos
transformadores, esta Comision indica que la propuesta de la obra ha sido
efectuada en consistencia al diagndstico de la zona, en cuanto a los
crecimientos de demanda en el horizonte de andlisis y a la informacion
disponible al momento de inicio del proceso, mas los antecedentes
proporcionados por la empresa propietaria de las instalaciones que se
modifican. Conforme a lo anterior, esta Comision no realizard modificaciones
en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmisiéon Afio 2017.
Adicionalmente, cabe sefialar que el plan de expansidn tiene como objetivo la
planificacion de instalaciones de transmision y no la operacion de las redes de
distribucién, pudiendo el propio Coordinador, coordinar la operacion de estas
demandas en atencion a que, conforme el articulo 72-2 de la LGSE, las
empresas de distribucidn son sujetos de coordinacion.

Respecto  del proyecto “Reemplazo de
Transformador en S/E Piduco”, el alcance
contempla un reemplazo de transformador, por lo
tanto, se puede inferir que bastaria con la
modificacion de la fundacién, no deberia haber

No se acoge la observacidn. Con relacién a la observacién presentada por el
Coordinador, asociada a la obra “Reemplazo de Transformador en S/E Piduco”,
numeral 4.1.2 del sistema E del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansion
Anual de Transmision 2017, esta Comisidn no considera necesario validar la
informacion del alcance del proyecto con el propietario de la subestacion, toda

eficiencia y objetivo de realizar la nueva S/E
Tuniche.

2x154 kV Alto Jahuel — Tap Tuniche, y asi alimentar
Rancagua de forma radial desde Punta de Cortés a través de
la linea 2x154 kV Tuniche — Punta de Cortés antigua. Con lo

32 | 4.1.2 (Sistema E) o . Se propone validar alcance del proyecto con el propietario. | vez que la descripcion del proyecto cuenta con los antecedentes que ha
problemas de espacio fisico. Adicionalmente la K R .
s R entregado la propia empresa promotora en las instancias formales, los cuales
descripcion del proyecto contempla siete (07) . . X .
L el Coordinador también tuvo a la vista. Adicionalmente, cabe destacar que el
nuevas posiciones en la barra de 15 kV, y en el R R . . e
X o . R . propietario de las instalaciones que se modifican no ha presentado
diagrama unilineal enviado por el propietario solo R R L L
. observaciones a lo propuesto. Conforme lo anterior, esta Comisidn, no realizard
se muestran seis (06). e .
modificaciones al proyecto asociado.
Se propone incorporar un nuevo transformador de 30 MVA | No se acoge la observacién. Con relacion a la observacion presentada por el
con sus respectivos pafios. Mantener el transformador | Coordinador Eléctrico Nacional, asociada al proyecto “Reemplazo de
existente como respaldo ante contingencias y normalizar | Transformador en S/E El Monte”, esta Comisién ha revisado la consistencia del
Respecto del proyecto “Reemplazo de o 3 . . . i Areni ot {lici i
N 8 los pafios de éste. Ademds, se propone construir un patio | requerimiento, en términos del objetivo del andlisis. Al respecto, esta Comision
. Transformador en S/E EI Monte”, se’ estima quoe el de 66 kv y 13,8 kV en configuracién barra principal | aclara que, de acuerdo a los plazos constructivos considerados para la presente
33 | 4.1.3 (Sistema E) trjans;grzn;ador.de d15 MVA se carga(;’lajn'\:\I;ZSAel seccionada mas transferencia y considerar al menos 2 | obray, considerando los criterios de holgura establecidos en la Resolucién
afio , teniendo un margen de ara - - . . .
imientos i d 8 P posiciones d|5p0n|b|es para futuras conexiones en el patio Exenta n? 711 de 2017, la obra debe ser propuesta en el presente plan de
crecimientos inesperados. de 66 kv y 4 posiciones disponibles para futuros | €xpansion, de acuerdo a las caracteristicas indicadas en el Informe.
alimentadores en el patio de 13,8 kV, considerando | Conforme lo anterior, se incorporara la obra en el Informe Técnico Final Plan
eventuales compras de terreno de ser necesario. de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
Respecto del proyecto “Ampliacién Linea 2x220 kv Se propone realizar una linea 2x220 kV Candelaria — Punta | No se acoge la observacién. Con relacién a la observacion presentada por el
Punta de Cortés — Tuniche: Incorporacion de pafios de Cortés y utilizar la linea 2x220 kV (energizada en 154 kV) | Coordinador Eléctrico Nacional, asociada al proyecto de expansion “Ampliacion
34 | 4.1.4 (Sistema E) de linea”, se solicita justificar la necesidad, Tuniche — Punta de Cortés nueva conectdndola a la linea | Linea 2x220 kV Punta de Cortés — Tuniche: Incorporacién de pafios de linea”,

esta Comisién indica que ha propuesto un proyecto de expansion zonal en
apoyo al sistema de 154 kV entre las subestaciones Alto Jahuel e Itahue,
otorgando mayor seguridad en el abastecimiento de la demanda a la zona,




Identificacion del
Titulo, Subtitulo,
Observacion

N2 | Numero de pagina
y/o documento
anexo observado

Propuesta Respuesta

anterior, no seria necesario incluir en el plan la subestacion
Tuniche ni utilizar la linea Tuniche — Punta de Cortés 220 kV
nueva para este proyecto.

[Figura 3 — Coordinador Eléctrico Nacional]

considerando ademds el uso eficiente del territorio nacional mediante
instalaciones de transmisién existentes y en etapa de construccion.
Adicionalmente, no se ve la necesidad de recomendar en este plan de
expansion lo solicitado en la observacion, toda vez que en el sistema de 154 kV
ya se encuentran obras en construccion para mejorar la seguridad vy
confiabilidad del sistema de la zona. Conforme lo anterior, esta Comisién no
realizard modificaciones en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual
de Transmisién Afio 2017. Adicionalmente, en caso de ser necesario alimentar
de forma radial la S/E Rancagua en el futuro, sélo bastaria la construccion de
una subestacion seccionadora, por lo que no se requeririan nuevas lineas.

Conforme lo anterior, se rechaza la observacion por lo que no se realizara
modificaciones en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de
Transmision Ao 2017.

Respecto del proyecto “Ampliacién en S/E Punta
de Cortés para interconexion de linea 2x220 kV
Punta de Cortés — Tuniche” La ultima frase del
primer parrafo dice lo siguiente: “Finalmente, el
proyecto considera la extension de las barras,

Como complemento del proyecto anterior, se propone
modificar el texto a: “Finalmente, el proyecto considera la
extensidn de las barras, plataforma e instalaciones comunes

No se acoge la observacién. Con relacién a la observacién presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada al proyecto de expansion “Ampliacion
en S/E Punta de Cortés para interconexion de linea 2x220 kV Punta de Cortés —

el afio 2037 si la demanda creciera en un 3% anual.
Ademas, con el conductor propuesto no se podria
abastecer la S/E Chumaquito desde Malloa si es
que en el futuro se repotenciara el tramo 1x66 kV
Rengo — Rosario.

Coordinador lo revise en su propuesta 2018 del Plan de
Expansion.

35 | 4.1.6 (Sistema E) plataforma e instalaciones comunes en una | en una diagonal del patio de 220 kV energizado en 154 kv | Tuniche”, esta Comisién indica que en consistencia a la respuesta a la
diagonal del patio de 220 kV energizado en 154 kV | actualmente en construccion, expansién, necesaria para la | Observacion anterior, no se acoge lo solicitado.
actualmente en construccion, expansion, necesaria | conexion de la obra “Nuevo Transformador en S/E Punta de | Conforme lo anterior, esta Comisidn no realizara modificaciones en el Informe
para la conexion de la obra “Ampliacion linea | Cortés”” Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmisién Afio 2017.
2x220 kV Punta de Cortés — Tuniche: Incorporacion
de pafios de linea™
No se acoge la observacion. Con relacidn a la observacion presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra Aumento de Capacidad de
Linea 1x66 kV Rosario — San Fernando, Segmento Tap Rengo — Pelequén, esta
. Comisién ha revisado la consistencia del requerimiento, en términos del
Respecto del proyecto “Aumento de Capacidad de - .- . q .
, . objetivo y beneficio del proyecto para el sistema, su valorizacién, y plazo
Linea 1x66 kV Rosario — San Fernando, Segmento : ! L
< . constructivo. Al respecto, ha concluido que la solicitud presentada no resulta
Tap Rengo — Pelequén”, se recomienda aumentar . . L. L .
: - ) pertinente en cuanto a la inclusién de la obra de ampliacién al conjunto de
la capacidad de transmision del tramo a mayores | Se propone desarrollar proyecto coherente con los niveles R s R )
. o - . expansiones de transmision del sistema zonal E del plan de expansion, toda vez
niveles que los sefialados, dado que el conductor | de carga indicados, con una capacidad de transporte del ue el tramo en cuestion abasteceria a las subestaciones Pelequén. Rengo
36 | 4.1.7 (Sistema E) propuesto se cargaria en un 68% el afio 2027 y 91% | orden de 90 MVA a 25°C, no obstante, proponemos que el q quen, €9,

Rosario y Chumaquito con una demanda maxima coincidente al afio 2037 de
90,6 MW, mientras que el tramo Rancagua - Tap Maestranza - Tap Los Lirios
abasteceria s6lo 3,6 MW en el horizonte de analisis, siendo que su capacidad
es de 52 MVA. Ademas, el conductor propuesto satisface la suficiencia de las
subestaciones Pelequén, Rengo y Rosario en los 20 afios de analisis, al igual que
el tramo Rancagua - Chumaquito. Finalmente, los andlisis no se pueden rehacer
durante el siguiente plan de expansion ya que, manteniendo una holgura de
90%, la obra debe ser propuesta en este plan de expansion. Conforme lo
anterior, esta Comision no realizara modificaciones al proyecto asociado.
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Respecto del proyecto “Aumento de Capacidad de
linea 1x66 kV Pelequén — Malloa”, se recomienda
aumentar la capacidad de transmisién del tramo a
mayores niveles que los sefialados, dado que el
conductor propuesto se cargaria en un 63% el afio

Se propone desarrollar proyecto coherente con los niveles
de carga indicados, con una capacidad de transporte del

No se acoge la observacién. Con relacién a la observacién presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra Aumento de Capacidad de
Linea 1x66 kV Rosario — San Fernando, Segmento Tap Rengo — Pelequén, esta
Comisién ha revisado la consistencia del requerimiento, en términos del
objetivo y beneficio del proyecto para el sistema, su valorizacion, y plazo
constructivo. Al respecto, ha concluido que la solicitud presentada no resulta
pertinente en cuanto a la inclusion de la obra de ampliacién al conjunto de
expansiones de transmision del sistema zonal E del plan de expansidn, toda vez
que el tramo en cuestién abasteceria a las subestaciones Pelequén, Rengo,

poder, lo cual corresponde a una
responsabilidad de la empresa duefia de las
instalaciones y reconocido en la tarifa.

e De la evaluacion disponible para este
proyecto no queda clara la proyeccién de
ENS que se realiza para cada subestacion en
el periodo 2017-2036, se solicita aclarar
debido a la aleatoriedad de este valor
respecto de un afio a otro y debido también
a la ausencia de datos que pueden existir
por no registrarse fallas en
transformadores de ciertas SS/EE.

transformadores y equipos del sistema.

. Se solicita sensibilizar resultados, debido a la
existencia de respaldo a través de redes de
distribucién.

. Se solicita aclarar la diferencia de costo entre
distintas SS/EE mdviles.

. Se solicita incluir las consideraciones de factibilidad
de acceso a las SS/EE existentes en los anilisis.

37| 4.1.8 (Sistema E) 2027 y 84% el afio 2037 si la demanda creciera en orden.de 90 MVA 3_25 C, no obstante, proponemos que el Rosario y Chumaquito con una demanda maxima coincidente al afio 2037 de
, Coordinador lo revise en su propuesta 2018 del Plan de R -

un 3% anual. Ademas, con el conductor propuesto Expansion 90,6 MW mientras que el tramo Rancagua - Tap Maestranza - Tap Los Lirios
no se podria abastecer la S/E Chumaquito desde ’ abasteceria solo 3,6 MW en el horizonte de analisis, siendo que su capacidad
Malloa si es que en el futuro se repotenciara el es de 52 MVA. Ademas, el conductor propuesto satisface la suficiencia de las
tramo 1x66 kV Rengo — Rosario. subestaciones Pelequén, Rengo y Rosario en los 20 afios de analisis, al igual que
el tramo Rancagua - Chumaquito. Finalmente, los andlisis no se pueden rehacer
durante el siguiente plan de expansidn ya que, manteniendo una holgura de
90%, la obra debe ser propuesta en este plan de expansion. Conforme lo

anterior, esta Comision no realizara modificaciones al proyecto asociado.
Respecto del proyecto “Nueva S/E movil Region No se acoge la observacion. Con relacidn a la observacién presentada por el
del Maule”: Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a desarrollar un criterio de potencia
e A modo de referencia, de acuerdo a los firme para las SS/EE zonales, esta Comision indica que los criterios utilizados
datos de indisponibilidades de las para la evaluaciones de dichas propuestas se encuentran conforme lo dispuesto
instalaciones de la Quinta Region en el . s g | | criterio d o f en la Resolucidén Exenta N2 711 y lo descrito en el numeral 6 del presente
periodo 2012-2017 (calidad de producto y propone desarrollar e criterio € potencia firme | |nforme. En este sentido, cabe sefialar que la materia observada forma parte
suministro), se obtiene que las para Ilas.SS/EE zonalesl(logbrf‘:\r un gstandar para estas | de |a metodologia aplicable al proceso de planificacién de la transmision,
indisponibilidades asociadas a IfTSt?bfil‘ccljozesl)' con e Z_ JEt_O ) ‘T (E':\;)Srgar mzyor aprobada por la Comisién Nacional de Energia mediante la ya referida
mantenimiento superan varias veces a las fe”m d" a ‘da dmstema }/ |smd|nU|r a asociada a | pesoluciéon Exenta N° 711, de 2017, en conformidad a lo establecido en el
indisponibilidades forzadas. A la luz del alla deunida es.tl.'ans ormacoras. ) articulo 87° de la Ley General de Servicios Eléctricos, y en el articulo vigésimo
dato mencionado, el beneficio de la S/E e Se 5°|'.Cfta. explicitar la metodologia de. célculo | transitorio de la Ley N° 20.936. En consecuencia, toda vez que la observacién
mévil tendria su mayor impacto en el probabilistico e.mp.leado. .para determlr\ar 1as | no se refiere a ninguno de los aspectos del Informe Técnico Preliminar, sino que
mantenimiento de los transformadores de componentes de indisponibilidad de los equipos y su | 3 |a aplicacién de la resolucién que contiene la metodologia, no es posible
38 | 4.1.9 (Sistema E) relacion  probabilistica que el resto de 0s | acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en su dictamen N° 5-

2017.

En cuanto a la metodologia del célculo probabilistico utilizado para determinar
la indisponibilidad de las instalaciones de transmisidn, se indica que estos se
determinaron segun se indica en la misma resolucion exenta N° 711.

Respecto de los respaldos de los sistemas de distribucion, se indica que se han
incorporado porcentajes de respaldo entre subestaciones, en cuanto éstos
existan y sean informados por las respectivas empresas. Adicionalmente, se
hace presente que el plan de expansion tiene como objetivo la expansion de
instalaciones de transmisidon y no la operacion de las redes de distribucion,
pudiendo el propio Coordinador coordinar la operacion de estas demandas en
atenciéon a que, conforme el articulo 72-2 de la LGSE, las empresas de
distribucion son sujetos de coordinacion.
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e Para la evaluacion del proyecto en la hoja “T
Movil Maule” se muestra 0 MW de respaldo
entre transformadores aledafios de
distintas SS/EE. Esta consideracidn es
extrema debido a la topologia que
presentan los alimentadores de la regién.
No quedan claras las condiciones de
factibilidad de acceso al 100 % de las
instalaciones que se ve beneficiada por la
S/E Movil

Respecto a lo observado en cuanto la diferencia de costos de las subestaciones
moéviles propuestas, se indica que estas se deben a que cada proyecto tiene
diferentes caracteristicas técnicas.

Por ultimo, en cuanto a la inclusién de las consideraciones de factibilidad para
el acceso a las subestaciones existentes, se indica que las factibilidades de
acceso deben ser estudiadas con la programacion y antelacion respectiva por
los propietarios de cada instalacién, en atencién a que son ellos los
responsables de la operacion, mantenimiento y administracion de los activos.

Respecto del proyecto “Nueva S/E movil Region
del Biobio y Region de la Araucania”:

e A modo de referencia, de acuerdo a los
datos de indisponibilidades de las
instalaciones de la quinta regién en el
periodo 2012-2017 (calidad de producto y
suministro), se obtiene que las
indisponibilidades asociadas a
mantenimiento superan varias veces a las
indisponibilidades forzadas. A la luz del
dato mencionado, el beneficio de la S/E
movil tendria su mayor impacto en el
mantenimiento de los transformadores de
poder, lo cual corresponde a una
responsabilidad de la empresa duefia de las
instalaciones y reconocido en la tarifa.

39 | 4.1.10 (Sistema E) e De la evaluacién disponible para este
proyecto no queda clara la proyeccion de
ENS que se realiza para cada subestacion en
el periodo 2017-2036, se solicita aclarar
debido a la aleatoriedad de este valor
respecto de un afio a otro y debido también
a la ausencia de datos que pueden existir
por no registrarse fallas en
transformadores de ciertas SS/EE.
Para la evaluacion del proyecto en la hoja “T
Movil Biobio y Araucania” se muestra 0 MW
de respaldo entre transformadores
aledafios de distintas SS/EE. Esta
consideracion es extrema debido a la
topologia que presentan los alimentadores
de la region.

e No quedan claras las condiciones de
factibilidad de acceso al 100 % de las

Se propone desarrollar el criterio de potencia firme
para las SS/EE zonales (lograr un estandar para estas
instalaciones), con el objeto de otorgar mayor
flexibilidad al sistema y disminuir la ENS asociada a
falla de unidades transformadoras.

Se solicita explicitar la metodologia de calculo
probabilistico empleado para determinar las
componentes de indisponibilidad de los equipos y su
relacién probabilistica que el resto de los
transformadores y equipos del sistema.

Se solicita sensibilizar resultados, debido a la
existencia de respaldo a través de redes de
distribucién.

Se solicita aclarar la diferencia de costo entre
distintas SS/EE moviles.

Incluir las consideraciones de factibilidad de acceso a
las SS/EE existentes en los andlisis.

No se acoge la observacion. Con relacidn a la observacién presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a desarrollar un criterio de potencia
firme para las SS/EE zonales, esta Comision indica que los criterios utilizados
para la evaluaciones de dichas propuestas se encuentran conforme lo dispuesto
en la Resolucién Exenta N2 711 y lo descrito en el numeral 6 del presente
Informe. En este sentido, cabe sefialar que la materia observada forma parte
de la metodologia aplicable al proceso de planificacién de la transmision,
aprobada por la Comisiéon Nacional de Energia mediante la ya referida
Resolucién Exenta N° 711, de 2017, en conformidad a lo establecido en el
articulo 87° de la Ley General de Servicios Eléctricos, y en el articulo vigésimo
transitorio de la Ley N° 20.936. En consecuencia, toda vez que la observacion
no se refiere a ninguno de los aspectos del Informe Técnico Preliminar, sino que
a la aplicaciéon de la resolucién que contiene la metodologia, no es posible
acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en su dictamen N° 5-
2017.

En cuanto a la metodologia del calculo probabilistico utilizado para determinar
la indisponibilidad de las instalaciones de transmisién, se indica que estos se
determinaron segun se indica en la misma resolucion exenta N° 711.

Respecto de los respaldos de los sistemas de distribucion, se indica que se han
incorporado porcentajes de respaldo entre subestaciones, en cuanto éstos
existan y sean informados por las respectivas empresas. Adicionalmente, se
hace presente que el plan de expansion tiene como objetivo la expansion de
instalaciones de transmision y no la operacion de las redes de distribucion,
pudiendo el propio Coordinador coordinar la operacion de estas demandas en
atenciéon a que, conforme el articulo 72-2 de la LGSE, las empresas de
distribucién son sujetos de coordinacién.

Respecto a lo observado en cuanto la diferencia de costos de las subestaciones
moéviles propuestas, se indica que estas se deben a que cada proyecto tiene
diferentes caracteristicas técnicas.

Por ultimo, en cuanto a la inclusion de las consideraciones de factibilidad para
el acceso a las subestaciones existentes, se indica que las factibilidades de
acceso deben ser estudiadas con la programacién y antelacion respectiva por
los propietarios de cada instalacién, en atencién a que son ellos los
responsables de la operacidon, mantenimiento y administracion de los activos.
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instalaciones que se ve beneficiada por la
S/E Movil
No se acoge la observacién. Con relacion a la observacion presentada por el
Coordinador, asociada a la obra “Ampliacién en S/E La Esperanza”, numeral
4.1.12 del sistema E del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansion Anual de
Respecto del proyecto “Ampliacion en S/E La | Se propone construir un patio de 66 kV en configuracién | Transmision 2017, esta Comisién no concuerda con el Coordinador, dado que
40 | 4.1.12 (Sistema E) Esperanza” No se dejan espacios disponibles en la | barra principal seccionada mas transferencia y dejar al | con esta obra de ampliacion se dejara disponible el pafio del transformador
subestacion para futuras conexiones. menos 2 posiciones disponibles para futuras conexiones. N°1, equipo que se traslada a una nueva posicion, de acuerdo a lo fijado en el
Decreto N° 418, de 2017, por lo que deja espacio para una futura conexion.
Conforme lo anterior, esta Comisidn, no realizard modificaciones al proyecto
asociado.
“Ampliacion en S/E La Esperanza”.
Considerar que si se construye primero la obra
descrita en Decreto 418 de fecha 19-08-2017, | Se propone revisar coherencia con Decreto 418 antes de
41 | 4.1.12 (Sistema E) apartado 2.5.2), debiese quedar una posicion de reqornendar la ampliacién de barras de 66 kV. Ver Respuesta N°40 a la observacién del Coordinador Eléctrico Nacional
Linea 66 kV disponible en estructura tipo catre | Adicionalmente, se propone que la S/E La Esperanza quede
perteneciente a TR. N°1, por lo cual no seria | con espacios disponibles para futuras conexiones.
necesario la ampliacion de barras 66 kV
mencionada en Res. Ex 770.
Con relacion a la observacion presentada por el Coordinador Eléctrico Nacional,
asociada a la obra “Ampliacién en S/E Negrete”, esta Comision indica que los
. - . L, proyectos de generacién considerados en la zona podrd encontrarlos en la
. " L, ” Se solicita indicar la informacién de proyectos de -, » .
42 | 4.1.13 (Sistema E) Proyecto “Ampliacién en S/E Negrete desarrolladores de la zona resolucion exenta de proyectos declarados en construccidn utilizados en el
’ presente proceso, en la informacién de los proyectos de generacion que se
encuentran comprometidos y/o en las bases de dato que se han adjuntado al
Informe Técnico Preliminar.
Respecto del proyecto “Ampliacién en S/E Laja”,
43 | 4.1.15 (Sistema E) los comentarios se encuentran en Proyecto Nueva Ver Respuesta n° 59 a la observacién del Coordinador Eléctrico Nacional
S/E La Sefioraza
No se acoge la observacién. Con relacion a la observacion presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra “Ampliacién en S/E Laja”,
“Ampliacién en S/E Laja”. numeral 4.1.15 del sistema E del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansion
Los equipos hibridos compactos proyectados, Anual de Transmisién 2017, esta Comisidon no concuerda con el Coordinador en
deben considerar desconexion visible, con la términos que la descripcion del proyecto debe indicar elementos de corte
44 | 4.1.15 (sistema E) finalidad de evitar riesgos para las personas a la | S propone incluir en la descripcién el uso de equipos visible Para el mant(?nimiento del equipo hl'bridc:'),. dafip que dicha exigenc.ia
hora de llevar a cabo el mantenimiento del | hibridos compactos con desconexion bien visible. normativa puede ser incorporada en las bases de licitacion que realiza el propio
interruptor de poder; asimismo, para dar Coordinador, tal como se realizé en las bases de licitacion aprobadas por la
cumplimiento con el articulo 3-24 literal Il de la Resolucidon N° 518, de 2017 de las obras nuevas contempladas en el Decreto
NTSYCS. Exento N° 422, de2017.
Conforme lo anterior, esta Comision, no realizara modificaciones a la
descripcion del proyecto asociado.
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Respecto del proyecto “Ampliacién en S/E Celulosa
45 | 4.1.16 (Sistema E) Laja” Comentarios en Proyecto Nueva S/E La Ver Respuesta n° 59 a la observacién del Coordinador Eléctrico Nacional
Sefioraza
“Ampliacion en S/E Celulosa Laja”. No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por el
El equipo hibrido compacto proyectado, debe Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra “Ampliacién en S/E Celulosa
considerar desconexion visible, con la finalidad de Laja”, numeral 4.1.16 del sistema E del Informe Técnico Preliminar Plan de
evitar riesgos para las personas a la hora de llevar Expansiéon Anual de Transmision 2017, esta Comisién no concuerda con el
a cabo el mantenimiento del interruptor de poder; Coordinador en términos que la descripcion del proyecto debe indicar
. asimismo, para dar cumplimiento con el articulo 3- | se propone incluir en la descripcion el uso de equipos | €lementos de corte visible para el mantenimiento del equipo hibrido, dado que
46 | 4.1.16 (SistemaE) | 54 jiteral |1 de la NTSYCS. hibridos compactos con desconexion bien visible. dicha exigencia normativa puede ser incorporada en las bases de licitacion que
realiza el propio Coordinador, tal como se realizé en las bases de licitacion
X o aprobadas por la Resolucién N° 518, de 2017 de las obras nuevas contempladas
Es factible ampliacién, pero se debe tener en en el Decreto Exento N° 422, de 2017.
consideracion en los costos que la ampliacion en
direccion Oriente implica gran movimiento de Conforme lo anterior, esta Comisidén, no realizarda modificaciones a la
tierra. descripcion del proyecto asociado.
“Ampliacion en S/E Lautaro”.
Revisar relacién de transformacién del nuevo
transformador de poder se indica: 66/23/15/13,2 Se acoge la observacién. Con relacién a la observacién presentada por el
kV de 30 MVA. Para los niveles de tension y Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra "Ampliacion en S/E Lautaro”,
potencia indicados, CGE utiliza transformadores numeral 4.1.18 del sistema E del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansién
con un solo enrollado secundario, reconectable en Anual de Transmisidon Afio 2017, esta Comisién concuerda con el Coordinador,
MT para operar segun el nivel de voltaje de la zona en términos de modificar la relacidn de transformacion del transformador, de
en donde se instale el transformador, ejemplo: ) B y forma tal que considere todos los niveles de media tensidon a los cuales se
47| 4.1.18 (Sistema ) 69/25-15,3kV; 18-24-30MVA. Se propone revisar la relacion de transformacién del | podria conectar.
Por otra parte, se solicita que desde el nuevo transformador de poder. Respecto a la observacién asociada a la conexion del secundario del
transformador de poder se respalden tres barras transformador a las distintas barras, dicho detalle no es parte de la descripcidon
que se encuentran a distintos niveles de tension de la obra y puede ser incorporado en las bases de licitacidn correspondiente.
23, 15 y 13,2kV, se debe analizar la confiabilidad, . - L
. . . Conforme lo anterior, esta Comisidn se acoge a la observacién presentada y
desde el punto de vista operacional, del parrén MT . L N
. modificard el texto de la descripcién de la obra en el Informe Técnico Final Plan
que permita operar los desconectadores para los L VPN
L . - - de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
distintos niveles de tensién en el secundario del
transformador. En este sentido, la solucion
planteada en el informe no es convencional.
En la propuesta del proyecto “Tendido Segundo No se acoge Ialobservacién. Con relacion a la observacidn presentada por el
Circuito Linea 2x154 kV Tinguiriica — San Cloordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra Tenldido Segundo Circuito
Fernando” por parte de Transelec se indica que la | El proyecto no se requeriria por suficiencia, por lo que se Linea 2x154 kv Tir)guiririca — San Fernando, esta Comision no concuerda con el
48 | 4.1.19 (Sistema E) | capacidad real del tramo Tinguiririca — E4 es de | propone analizar el proyecto por razones de seguridad de Coordinador en términos d’e que la obra no se req}Jiercle por suficiencia, dado
177,8 MVA a 30°C y no 101,8 MVA a 30°C como | servicio. qu,e la fuente de informa(l:ion oficial es la Informacién Técnica del Coordinador
esta informado en la plataforma de Infotecnica del Eléctrico Nacional y segun ella, la capacidad a 30° C con sol del tramo en
Coordinador. cuestion es de 116,3 MVA. Ademds, en la observacion presentada no se
encuentra respaldada por las memorias de calculo respectivas la supuesta
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mayor capacidad que presentaria el tramo, motivos por los cuales esta
Comisidn no podra efectuar modificaciones al proyecto asociado.

Tendido Segundo Circuito Linea 2x154kV
Tinguiririca — San Fernando y Ampliacion en S/E
Tinguiririca. Se debe considerar que el segundo

Se propone incluir en el alcance la revision y normalizacion

No se acoge la observacién. Con relacion a la observacion presentada por el
Coordinador Eléctrico nacional, asociada a la obra "Tendido Segundo Circuito
Linea 2x154kV Tinguiririca — San Fernando y Ampliacién en S/E Tinguiririca",
numeral 4.1.19 del sistema E del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansion
Anual de Transmision 2017, no es posible acoger lo solicitado, considerando
que aquello corresponde a una exigencia normativa minima que deben cumplir
las instalaciones y el proyecto, por lo cual no corresponde incluir dicha menciéon

sobre los transformadores de esta S/E. Esto debido
a que Base de datos Digsilent Power Factory no
considera un escenario de simulacion para esta
obra.

sus redes de distribucion de manera de equilibrar las cargas
entre S/E Los Angeles y Nueva S/E Los Varones

49 | 4.1.19 (Sistema E) | circuito debe cumplir con distancia al suelo de de las distancias minimas al suelo de los circuitos en la descripcion de la obra. Conforme lo anterior, esta Comision, no realizara
zona urbana en el tramo que pasa sobre ' modificaciones a la descripcién del proyecto asociado.
:sgze;ztﬁzzi:::z::cuﬂz f.OStenor a la linea y se Adicionalmente, se hace presente que, Fo_nforme lo es.tablecido en el .Art_l’culo
72-6 de la LGSE, el Coordinador debe exigir a los coordinados el cumplimiento
de la normativa técnica, en particular, de los estandares contenidos en ella 'y
los requerimientos técnicos que el mismo Coordinador instruya.
“Ampliacién en S/E San Vicente de Tagua-Tagua” No se acoge la observacién. Con relacién a la observacién presentada por el
En cuanto al parrafo que indica: “la incorporacién Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra “Ampliacién en S/E San
de los pafios de dichas lineas en el extremo de la Vicente de Tagua-Tagua”, numeral 4.1.20 del sistema E del Informe Técnico
subestacion”, no se entiende si se trata de la Preliminar Plan de Expansién Anual de Transmisidon Afio 2017, esta Comision
50 [ 4.1.20 (Sistema E) | normalizacion de ambos pafios de linea en la S/E | Se propone revisar el alcance de la obra. indica que, ademas del cambio de conexiéon de las lineas mencionadas, el
Tagua-Tagua, los cuales hoy en dia no poseen proyecto considera la incorporacion de los pafios para ambas lineas en el
todos sus equipos de maniobra (Interruptor, TTPP, extremo de la subestacion San Vicente de Tagua Tagua". Conforme lo anterior,
etc). Al parecer se conectan a barra 66 kV sélo a esta Comision, no realizard modificaciones a la descripcién del proyecto
través de un desconectador. asociado.
No se acoge la observacion. Con relacidn a la observacion presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la incorporacion de una nueva
unidad de transformacidn, esta Comision indica que el proyecto de Subestacion
Respecto del proyecto “Nuevo transformador en Los Varones no contempla instalaciones o conexiones en media tensién para
S/E Los Angeles”, se solicita informacion referente distribucion, si no para otorgar apoyo a la red de 66 kV. Adicionalmente, la
al porcentaje de carga que toma el proyecto | Se propone una nueva unidad de transformacion en S/E Los | incorporacién de este proyecto otorga mayor respaldo y seguridad al sistema
decretado en Resolucion Exenta N°418 “Nueva S/E | Varones para dar criterio N-1 en transformacion a esta S/E | de transmision.
51 | 4.1.21 (Sistema E) | Los Varones” desde S/E Los Angeles y su efecto | y solicitar a CGED la presentacién de un plan para adecuar

Adicionalmente, se hace presente la planificacion de la transmision tiene como
objetivo la expansion de las instalaciones de transmision, y no la operacion de
las redes de distribucidon, pudiendo el propio Coordinador coordinar la
operacion de estas demandas, en atencién a que, conforme el articulo 72-2 de
la LGSE, las empresas de distribucidon son sujetos de coordinacion.

Conforme lo anterior, esta Comision no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmisién Afio 2017.
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Se acoge la observacién. Con relacién a la observacion presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra “Nuevo Transformador en
S/E Chivilcan”, esta Comision ha revisado la informacién indicada y ha solicitado
Respecto del proyecto “Nuevo Transformador en - los antecedentes a la empresa propietaria de dicha subestacion, corroborando
S, . L . Se propone utilizar el transformador en reserva en caso de R R
. S/E Chivilcdn”, en la informacién técnica del X X - la existencia de un transformador 66/15 kV de 22,5 MVA en reserva. Por tal
52 | 4.1.22 (Sistema E) ) - ) ser factible, estudiando la posibilidad de aumentar la ) e o o
Coordinador se indica que existe un transformador confiabilidad del patio de 66 kv motivo, se modificara la obra propuesta en el Informe Técnico Preliminar de
66/15 kV de 22,5 MVA en reserva. P ’ manera que la obra sélo contenga la habilitacién del transformador existente.
Conforme lo anterior, esta Comision modificara la descripcidn y valorizacion de
la obra en el Informe Técnico Final Plan de Expansidon Anual de Transmision
2017.
Resp_ecto del proyecto l’\lti,eva Linea 1x110 kv No se acoge la observacidn. Con relacidn a la observacion presentada por el
Cerrlllos - Ataca!'na_ Kozan”, d? acuerdo. a los Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra “Nueva Linea 1x110 kV
registros de fallas.lndlcados en el informe existe un Se propone realizar los andlisis considerando mejoras en el | Cerrillos — Atacama Kozan”, esta Comision indica que los andlisis que justifican
. solo evejnto (reglstro) que escapa de los valores mantenimiento de las instalaciones, que podrian disminuir | |a ejecucion del presente proyecto fueron realizados mediante la evaluacion de
53 | 4.2.2(Sistema B) p.>romed|os, mqtlvo por e! cual surge !a pregunta los eventos de falla que como el registrado sin necesidad de | costos de operacion y falla del sistema durante el horizonte de largo plazo, y no
('U,n mantenimiento focalizado a .e.se tipo de falla, obra de expansién de acuerdo al registro de fallas, segun lo indica el observante. Por lo tanto, no
mas L.ma ac.jea.]ada operathldad‘ de .I?S se requiere efectuar el analisis propuesto.
protecciones disminuye la ENS de la instalacién
afectada?
Se acoge la observacion. Con relacion a la observacidon presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra “Ampliacion en S/E
Negrete”, esta Comision indica que se cuenta con el proyecto de generacion
. “ . , | Se solicita indicar la informacién de proyectos de | “Dofia Antonia”, que mantiene un contrato para el suministro con un cliente
54 | 4.2.3 (Sistema B) Proyecto “Nueva S/E Seccionadora La Ruca 110 kV proy . q . . Ap. .
desarrolladores de la zona. libre, por lo cual fue considerado en los analisis, conforme a lo establecido en
el numeral 4 del articulo 11 de la resolucién exenta N° 711. Adicionalmente,
esta Comisidn tuvo a la vista proyectos informados por los propios promotores
de proyectos de generacion en la zona.
Respecto del proyecto “Nueva Linea 2x66 kV tap
55 | 4.2.1 (Sistema C) Algarrobo — El Olivar”, lo comentarios se Ver Respuesta n° 56 a la observacién del Coordinador Eléctrico Nacional
encuentran en proyecto Nueva S/E EL Olivar
Se acoge parcialmente la observacién. Con relacidn a la observacion presentada
. or el Coordinador Eléctrico Nacional, asociada la inclusion de la obra "Nueva
Respecto del proyecto “Nueva S/E El Olivar”, de P o s .
R R S/E El Olivar", esta Comisidon ha revisado los antecedentes aportados por el
acuerdo a estudio desarrollado por el Coordinador . ; -
" o X , Coordinador. Al respecto, ha concluido que la solicitud presentada resulta
referente al desarrollo “Inmobiliario, Comercial e | Se propone el refuerzo del tramo de linea entre S/E Tap ) ) L o )
) ) o . S . .| pertinente en cuanto a la inclusién de la obra de ampliacién al conjunto de
industrial de distintas ciudades de Chile”, se ha | Algarrobo y S/E San Jerénimo (0,01km) para dar suficiencia K . . »
. - . . . . expansiones de transmision del sistema zonal C del Plan de Expansion Anual de
56 | 4.2.2 (Sistema C) observado que el crecimiento de la zona del Litoral | y holgura al litoral central, considerando la reducida L L s
- L s X . "~ | laTransmisién 2017, toda vez que el crecimiento urbanistico de la zona no se
Central es al sur de S/E San Jerénimo, por ende, | extensién de este; indicando el porcentaje de disminucién , L, .
. . . . encontraria en el punto donde se ubicaria la S/E El Olivar. Conforme a lo
nueva S/E El Olivar no apunta a los futuros centros | de pérdida técnica que aporta la nueva S/E El Olivar. . . . " -, . Lo
. X anterior, se incorporara la obra "Extensidn de linea 1x66 kV Las Pifiatas — San
de carga de la zona. Se solicita considerar esta P . X L. S
informacion para los andlisis Jerénimo" al Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmisidn Afio
P ’ 2017 y se retiran las obras “Nueva Linea 2x66 kV tap Algarrobo — El Olivar” y
“Nueva S/E El Olivar”.
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Respecto del proyecto “Nueva S/E Seccionadora
Chagres”, no queda claro si esta obra se justifica
sélo por la necesidad de un tercero que solicita el
retiro de una subestacién desde su propiedad
(Fundicion Chagres solicita a Chilquinta retiro de
S/E). Lo anterior debido a que sélo la instalacién
de interruptores en la actual S/E Chagres
(Normalizacién) y la construccion del segundo

Se propone normalizar la existente S/E Chagres
(construccion segunda posicion) y hacer el segundo circuito
Chagres-Catemu (incluyendo Ampliacién S/E Catemu) o de
lo contrario tomar directamente S/E Catemu desde S/E Las
Vegas mediante un by pass en las cercanias de Chagres,

No se acoge la observacién. Con relacion a la observacion presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la inclusidn de una obra alternativa
a la propuesta en el Informe Técnico Preliminar para la zona de Catemu, esta
Comisién indica que la obra propuesta en el Plan de Expansion, viene a resolver
problemas de confiabilidad y seguridad de la zona. Al seccionar en Catemu, se
evita que las fallas de la linea hacia la Minera Cerro Negro incidan en el
consumo de Catemu y del resto del sistema, lo cual es la principal causa del
problema de seguridad. Adicionalmente, se conectara la linea que va hacia

mas comunes a la zona (robo de conductor y caida
de drboles que es lo que més arrojan los registros)
produce la misma disminucién de ENS.

mantenimiento que debiera realizarse en las instalaciones y
la inclusidon de mejoras de estos en las evaluaciones, para lo
cual se propone levantar registro efectivo de
mantenimientos de instalaciones por parte de propietarios.

57423 (Sistemac) | Crcuito 44 KV Chagres — Catemy, permite realizando las evaluaciones técnico-econdmicas que | Catemu mediante un seccionamiento en la linea de 44 kV, lo cual otorga mayor
-£.3 (bistema . . - - justifiquen la mejor solucion. i ini sctri i itai i i
flexibilizar el sistema e independizar la J q ) segurlfjad.al suministro eléctrico. Lo anterior eV|t.a .|nterven|r en men<:’ur medida
alimentacién de S/E Catemu y S/E Los Angeles. [Figura 4 — Coordinador Eléctrico Nacional] el terr!torlo en la zona. Cabe destacar que lo sollutadolpor .el Coordlnad().r.r]o
Lo anterior sin perjuicio de la revision y evaluacién en su es posible, toda vez que el Tap Chagres se encuentra al interior de la Fundicién
- L ) Chagres y no es posible ampliar con las caracteristicas que se solicita, es decir,
Debido a la naturaleza de las fallas en el sistema 44 meérito de un plan de mantenimiento adecuado que pudiera lizar la li istente e inclui ircuit
KV ch Los Angel be la duda si 6l permitir reducir de forma significativa las fallas en la zona, normaizar fa finea existente € Inclulr un nuevo crcutto.
| dagres _t O.S .ng(te eZdCEI]-I € la dudasi tsoo I"m e incluso hacer postergable las obras de expansion. Adicionalmente, conforme lo establecido en el Articulo 72-6 de la LGSE, el
plan de rr"nan enimiento oc que apun. ealas Coordinador debe exigir a los coordinados el cumplimiento de la normativa
faﬁllasI mia\ls comunes a la zona permite una técnica, en particular de los estandares contenidos en ella y los requerimientos
disminucidn de la ENS del sector. técnicos que éste instruya.
Respecto del proyecto “Nueva Linea 2x220 kV
Candelaria — Nueva Tuniche y S/E Nueva Tuniche La propuesta corresponde a la indicada en la observacion al
58 | 4.2.1 (Sistema E) 220 kV”, se solicita justificar la necesidad, prop . P Ver Respuesta n° 34 a la observacién del Coordinador Eléctrico Nacional.
eficiencia y objetivo de realizar la nueva S/E punto 4.1.4 (Sistema E)
Tuniche.
No se acoge la observacion. Con relacién a la observacion presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada al proyecto de expansion “Nueva S/E
La Sefioraza 220/66 kV” y la incorporacion de una nueva linea 1x66 kV entre
. . Charrua - Laja, esta Comision indica que el proyecto propuesto en el Informe
“ " Se propone considerar como alternativa a la nueva S/E, un | =7 e R . - . K
Respecto del proyecto “Nueva S/E La Sefioraza - . . Técnico Preliminar considera el uso eficiente del territorio nacional mediante
220/66 kV”, debido a la naturaleza de las fallas en nuevo circuito 66 kV Charrda — Laja en conductor de instalaciones de transmisidn existentes, todo en consistencia con los nuevos
. ! , R . aluminio. Lo anterior es sin perjuicio de las consideraciones ! T ! L st i ’ ! ! uev
la linea 66 kV Charrua - Laja, cabe la duda si un plan que se propone tener respecto del adecuado plan de criterios y objetivos de la Ley.
59 | 4.2.3 (Sistema E) de mantenimiento Ad Hoc que apunte a las fallas

Adicionalmente, conforme lo establecido en el Articulo 72-6 de la LGSE, el
Coordinador debe exigir a los coordinados el cumplimiento de la normativa
técnica, en particular de los estdndares contenidos en ella y los requerimientos
técnicos que éste instruya.

Conforme lo anterior, esta Comision no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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4.1.1 (Sistema D)

Respecto del proyecto “Nuevo Transformador en
S/E Mariscal”, no se explica el estado de la zona
Mariscal — La Pintana — San Bernardo, con obras
decretadas en Resolucion Exenta N°418 “Nuevo
Transformador en S/E Mariscal 110/ 23 kV -30
MVA” y “Nuevo Transformador en S/E San
Bernardo 110/ 12 kV -50 MVA”. Segln la
informacién proporcionada por CGE, el actual
Transformador 110/12 kV de S/E Mariscal es de 50
MVA y no de 30 MVA de acuerdo al gréfico
mostrado en el informe respecto a esta
instalacion.

De la informacion proporcionada por CGE se
desprende que para el afio 2017 Los actuales
transformadores de S/E Mariscal marcan 50% y 56
% respectivamente, no siendo necesario este
proyecto por suficiencia.

Adicionalmente no se informan eficiencias
posibles en las redes de Distribucién de la zona,
como para establecer un criterio por seguridad.

Se propone posponer esta obra para el siguiente proceso de
Planificacién de la Transmision.

Se acoge la observacion. Con relacidn a la observacion presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra “Nuevo Transformador en
S/E Mariscal”, esta Comisién ha considerado los antecedentes proporcionados
por la empresa y el Coordinador, por lo que se acoge observacidn en términos
de que actualmente la subestacion cuenta con un equipo de transformacion
110/12 kV de 50 MVA, por lo que queda cubierta la necesidad de suficiencia
hasta al menos el afio 2032. Conforme lo anterior, esta Comision eliminara la
obra en S/E Mariscal en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de
Transmision Ao 2017.

6.3.6.2

Respecto del titulo “Proyectos de Generacién y
Transmision en Construccion”, actualizar fechas de
puesta en servicio de proyectos de acuerdo a la
resolucion de instalaciones de generacion y
transmision en construccién vigente (diciembre o
enero). En particular, interesa actualizar la fecha
de puesta en servicio de la central San Pedro,
debido a su importancia relativa en la zona en
donde se conecta y la influencia en la evaluacién
de los proyectos de dicha zona.

Se propone actualizar las instalaciones de generacion y
transmisién en construcciéon de acuerdo a la ultima
resolucion respectiva que se encuentre disponible.

Se acoge parcialmente la observacién. Con relacidn a la observacion presentada
por el Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la actualizacién de las
instalaciones de generacidn y transmision en construccién de acuerdo a la
ultima resolucion que se encuentre disponible, esta Comision ha analizado las
principales actualizaciones de proyectos de generacién y transmision que
podrian eventualmente afectar a los analisis técnicos y econdmicos propuestos,
modificando fechas de puesta en servicio y puntos de conexién conforme a la
Resolucién Exenta N° 740 de diciembre de 2017. De acuerdo a lo anterior, los
resultados obtenidos de las evaluaciones técnicas y econdmicas no han
modificado las decisiones de expansidon propuestas en el presente Informe,
conforme al documento anexo “Sensibilidad Centrales y Parametros Técnicos”.
Por su parte, conforme se establece en la resolucién exenta N2 711,
corresponde que sean utilizados los antecedentes disponibles al inicio del
proceso. Conforme a lo anterior, los resultados seran incorporados como un
nuevo anexo en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de
Transmision Afio 2017.
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6.3.7

Respecto del titulo “Escenarios de Generacion para
la Planificacién de la Transmision”, se observa que
los escenarios considerados toman como base los
desarrollos en la PELP del Ministerio de Energia,

Se propone lo siguiente:

. Explicitar la metodologia utilizada para el ajuste
de dicho plan, e indicar explicitamente como se realizé la

Se acoge parcialmente la observacién. Con relacidn a la observacion presentada
por el Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a los ajustes de los escenarios
de generacion utilizados en el presente plan de expansion, esta Comisidon
concuerda con lo observado respecto de explicitar con mayor detalle la
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esto es, los escenarios A, B y E, pero con
adaptaciones propias realizadas. En este contexto
se indica que para la elaboracion de los planes de
obras definitivos “se determind la capacidad de
expansion de generacion por cada escenario y en
todo el horizonte de andlisis, ajustandose
proporcionalmente a la diferencia en la proyeccion
de demanda de energia eléctrica que se ha
establecido en el proceso de licitacion de
suministro eléctrico respecto la PELP”, con lo que
se entiende que se adaptd el plan de obras de la
PELP para suministrar los crecimientos de
demanda adicional por sobre la demanda actual, y
para suministrar futuros bloques de energia que
vean caducados sus contratos de suministro. En
términos generales, dicho plan estaria basado en
la proyeccion de futuras licitaciones de suministro,
y el plan de obras como las alternativas eficientes
de adjudicacién de dichas licitaciones. No
obstante, faltaria considerar la adaptacién natural
del mercado basado en teoria marginalista, en la
cual, desarrolladores de proyectos podrian
materializar sus desarrollos en base a sefales de
precio que permitiesen dar viabilidad econémica a
sus proyectos, esto es, proyectos que se
materialicen sin contrato de suministro. O, que se
materialicen otros proyectos basados en
minimizar los costos operacionales para cumplir
sus contratos de suministro a menor costo y
aumentar su rentabilidad.

Adicionalmente, parece extrafio que el escenario 1
presente un plan de obras de generacién
sustancialmente inferior a los planes de los otros 2
escenarios cabiendo la duda de la consistencia
metodoldgica del desarrollo de dicho plan o de los
otros dos.

Propuesta

eleccion de una tecnologia respecto a otra al momento de
disminuir su insercidn para dichos escenarios de expansion
respecto a los escenarios PELP. Adicionalmente, confirmar
que el plan de obras de generacidon del escenario 1 es
consistente metodoldgicamente con los otros dos.

. Si no se va a considerar una optimizacion del
plan de expansién, ya sea basada en el ajuste de costo
marginal a costos de desarrollo eficiente, o basada en una
minimizacion de costos de operacion e inversion, se
mantengan los escenarios realizados por el Ministerio de
Energia tal como fueron considerados en el proceso de
Planificacion Energética de Largo Plazo, para que no haya
inconsistencias metodolégicas al momento de proyectar el
desarrollo eficiente del parque generador.

. Se solicita incorporar en el informe los costos
marginales de largo plazo del sistema para los distintos
escenarios de expansion.

Respuesta

metodologia de ajuste de los escenarios de generacidn utilizados en el presente
proceso. Conforme lo anterior, se modificara el numeral 6.3.7 en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmisién Afio 2017.

Respecto de mantener los escenarios de generacion proporcionados por la
Planificacidén Energética de Largo Plazo, en el propio numeral 6.3.7 del Informe
Técnico Preliminar de la CNE se indica el motivo por el cual se han realizado los
ajustes, asi como también se ha indicado en el numeral 5, articulo 11°, Capitulo
4 de la resolucién exenta n° 711, que establece metodologia aplicable al primer
proceso de Planificacién Anual de Transmision. Lo anterior se explica con mayor
detalle en la respuesta dada a la pregunta 64 del Coordinador.

Por ultimo, de la solicitud de incorporacién de los costos marginales del
sistema, se indica que estos se encuentran en la carpeta “Base Datos Ose
(salidas)”.

63

6.3.7

Respecto del titulo “Escenarios de Generacion para
la Planificacion de la Transmisién”, el escenario A,
corresponderia al escenario A de la PELP, pero con
menor integracion de ERNC solar al final del
horizonte. Escenario B, corresponderia al
escenario B de la PELP, pero con modificacién en
fecha de puesta en servicio de proyectos solares,
en términos generales, habria aproximadamente
un 50% menor de insercién ERNC solar al final del

Se propone, se indique en el informe cudles fueron las
razones de disminuir en el plan de expansion la insercion de
ERNC solar, a diferencia de la ERNC edlica en la cual no se
modificaron los niveles de insercion respecto a los
escenarios de la PELP.

Asimismo, se propone se expliciten las proyecciones de
costos de inversion considerados para los proyectos edlicos

Con relacion a la observacion presentada por el Coordinador Eléctrico Nacional,
asociada a los ajustes de los escenarios de generacion utilizados en el presente
plan de expansion, esta Comision indica que los ajustes de la disminucién de la
insercion de oferta se deben a las proyecciones de demanda que se
establecieron en los analisis de la planificacion energética de largo plazo.
Adicionalmente, los ajustes en particular de los proyectos ERNC Solar se deben
a que los mayores vertimientos de energia se daban en los bloques de mayor
inyeccidn solar.
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horizonte respecto al mismo escenario de la PELP
en el horizonte 2018-2037. Escenario C,
corresponderia al escenario E de la PELP, y en
términos generales, al igual que para el escenario
B, habria aproximadamente un 50% menor de
insercion ERNC solar al final del horizonte respecto
al mismo escenario de la PELP en el horizonte
2018-2037.

y solares, al momento de realizar la adaptacion del plan de
obras de la PELP.

Respecto de lo observado a la proyeccion de costos de inversion considerados
y la adaptacién del plan de obras de la PELP, esta Comisidn indica que en el
Resolucion Exenta N2 711 de 2017 se establece la metodologia con la cual se
determinan los escenarios de generacion, cuya aplicacidn se explica con mayor
detalle en la siguiente respuesta.
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6.3.7

Respecto del titulo “Escenarios de Generacion para
la Planificacién de la Transmision”, se indica que,
para la elaboracién de los escenarios de expansion
del parque generador, se seleccionaron 3 de los 5
escenarios utilizados en la PELP, de los cuales se
indica que: “De éstos, la Comisién escogid los tres
escenarios mds representativos y que cubren todos
los factores con los cuales fueron disefiados y las
necesidades del sistema”.

Se propone se explique en el informe las consideraciones
tenidas en cuenta para adoptar el criterio bajo el cual se
escogieron estos 3 escenarios respecto a los 5 considerados
en la PELP. Adicionalmente, se propone aclarar a qué se
refiere el informe con escenario representativo, e indicar
cuales fueron dichos factores que se consideraron para su
calificacién. Lo anterior, es relevante, ya que cuando en el
informe de expansién se hace mencioén al criterio de
holguras, se indica que la holgura serd abordada a través de
la propuesta de proyectos que se justifiquen
econémicamente en al menos el 50% de los escenarios, por
lo que bajo dicho criterio de evaluacién de holguras la
seleccion de los escenarios jugaria un rol fundamental.

Se acoge la observacion. La eleccion de los 3 escenarios es consecuencia de la
aplicacién de la metodologia contenida en la Resolucién Exenta N° 711, en
especial en su Articulo 11, numeral 5, el que establece expresamente que le
corresponde a la Comision evaluar cada uno de los escenarios de la PELP, y
definir aquellos que permitan recoger o contener todas las variables y criterios
de los escenarios intermedios contenidos en dicha planificacion energética. Sin
perjuicio de lo anterior, el detalle de su aplicacion ha sido mas detallado en el
Capitulo 6 del presente Informe Técnico.
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6.3.10

En la base de datos Digsilent PF “BD CNE Quinta
Region y Centro Sur 2017_12_29” no se modelan
los transformadores AT/MT, lo que contradice lo
dicho en esta seccién.

Se propone modelar los transformadores AT/MT en los
siguientes andlisis que se realicen para el estudio de obras
zonales, ya que sin ellos no se representa adecuadamente
la operacidn sistema.

No se acoge la observacion. Con relacién a la observacion presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la modelacién de transformadores
AT/MT, esta Comision ha conformado su Base de Datos en base a la
informacion en PF DigSilent disponible por parte del propio Coordinador, la cual
posee algunos transformadores AT/MT vy, tal como fue observado, no se
modelaron aquellos transformadores, por lo que se corregira en el informe. En
tal sentido, se utiliza la informacién disponible al inicio del presente proceso,
de acuerdo a lo que la resolucion exenta N2 711 establece para estos efectos.
Adicionalmente, en la modelacion de las redes zonales, se aclara que si es
posible efectuar y analizar los sistemas si no se modelan las redes de media
tension, por lo cual se pueden estudiar los diversos efectos o contingencias para
la red de transmisién zonal y el sistema eléctrico. Sin perjuicio de ello, para
efectos de los analisis de las propias subestaciones y en los siguientes analisis,
se podra solicitar la informacién correspondiente al Coordinador.
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6.4

Respecto de la metodologia para la planificacion
de transmision, se indica que el criterio de
holguras sera abordado a través de la propuesta de
proyectos que se justifiguen econdmicamente en
al menos el 50% de los escenarios, no obstante,
dicho criterio no da cuenta de la diferencia de

En este contexto, se propone incorporar adicionalmente
algun criterio como por ejemplo Minmax regret que dé
cuenta del costo de arrepentimiento en que se puede
incurrir al momento de tomar decisiones de expansion de
transmision, y que permitan discriminar razonablemente
entre soluciones equivalentes en el mediano plazo, pero de

No se acoge la observacion. La materia observada forma parte de la
metodologia aplicable al proceso de planificacion de la transmisidn, aprobada
por la Comision Nacional de Energia mediante la Resolucién Exenta N° 711, de
2017, en conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de
Servicios Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.936. En
consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los
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beneficios econdmicos que un mismo proyecto
puede dar en los distintos escenarios. En este
contexto, se puede incurrir en sobrecostos
excesivos en el sistema en caso que se materialicen
obras que no eran las mas eficientes en otros
escenarios. Este es el caso al momento de
comparar proyectos de transmision de distinta
envergadura, pero que caen dentro del 50% de
escenarios para definir holgura, donde un criterio
adicional seria necesario al momento de
dimensionar las obras de expansion.

distinta envergadura en el largo plazo y distintos costos de
inversion.

aspectos del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicacién de la
resolucion antes referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el
Panel de Expertos en su dictamen N° 5-2017.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Comisidn se encuentra abierta a recibir
propuestas que apunten a mejorar la actual metodologia, a través de las mesas
de trabajo que se realizaran durante el 2018 para el reglamento de la
planificacion de la transmision. Conforme lo anterior, esta Comision, no
realizard modificaciones en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual
de Transmisién Afio 2017.

Respecto de la metodologia para la planificacién
de transmision, al momento de abordar la
resiliencia, se incorpora el concepto de hidrologias
extremas, y se indica que la evaluaciéon de la
variable hidrolégica se realiza a partir de la
seleccion de series de hidrologias secas para
identificar los efectos econdémicos en el sistema
asociados a dichas hidrologias. No obstante, en los

Se propone incorporar los efectos de las condiciones
hidroldgicas extremas en el contexto de resiliencia, en
términos del impacto que dichas condiciones tienen sobre
el abastecimiento seguro de la demanda y no en el ambito

No se acoge la observacién. La materia observada forma parte de la
metodologia aplicable al proceso de planificacion de la transmisién, aprobada
por la Comisién Nacional de Energia mediante la Resolucion Exenta N° 711, de
2017, en conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de
Servicios Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.936. En
consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los
aspectos del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicacién de la

presentan diferencias respecto de los obtenidos a
partir de la BD DigSilent disponible en el sitio web
de la CNE. A modo de ejemplo, para una falla
trifasica en S/E Lalackama 220 kV y en S/E PE Tal
Tal 220 kV presentan diferencias del orden de un
85% y un 52%, respectivamente, entre lo obtenido
en la BD DigSilent y lo presentado en el Informe.

67 | 6.43.2 criterios de planificacién de transmision presentes del uaci o L R viciod resolucion antes referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el
) . e las evaluaciones econémicas. Lo anterior sin perjuicio de :
en la nueva ley, la evaluacién de escenarios . - - R per) Panel de Expertos en su dictamen N° 5-2017.
hidrolégicos extremos dice relacion con verificar la incorporacién de series hidroldgicas extremas en los | o . o ) .
B e e e modelos estocasticos de simulacién de la operacion con los Sin perjuicio de lo anterlor,.esta Comision se enculentra ab!erta a recibir
one q pong 13 que se realizan los andlisis de suficiencia y seguridad. propuest.as que apuntgn a,mejorar la actual metodologia, a través de las mesas
abastecimiento de la demanda, y que las de trabajo que se realizaran durante el 2018 para el desarrollo del reglamento
expansiones de transmisién permitan minimizar de la planificacion de la transmisién. Conforme lo anterior, esta Comisién, no
dichos riesgos, pero no hace alusién al uso de realizard modificaciones en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual
hidrologias extremas en el contexto de realizar de Transmision Afio 2017.
evaluaciones econémicas.
Respecto de los analisis de seguridad contenidos a
lo largo del capitulo, los resultados que se
presentan en los andlisis de seguridad basados en
las variaciones que experimentan los niveles de | Se propone revisar los resultados presentados en el
corriente de cortocircuito en las SS/EE, antes y | informe, respecto de los obtenidos mediante la simulacién ., . L.
. - e ; ) ) Se acoge la observacion. Con relacién a la observacion presentada por el
después de la entrada en servicio de las obras | en DigSilent. Se sugiere tomar como referencia comparativa K . . i R - L.
. h ] . ~ Coordinador Eléctrico Nacional, asociada al nivel de cortocircuito maximo, esta
propuestas, se observa que las corrientes de | los niveles de corriente de cortocircuito para el afio 2021 s, s . . K
L Lo . . K . . . Comisién concuerda en la revision de la coincidencia entre el nivel de
68 | Seccion 7 cortocircuito en el escenario previo al proyecto | contenidos en el Estudio de Integridad del Sistema, EIST-

2017, publicado por el Coordinador
(https://www.coordinadorelectrico.cl/documento/estudio-
de-integridad-de-instalaciones-de-transmision-2017-
niveles-de-cortocircuito-maximo-anos-2018-y-2021/).

cortocircuito publicado en el informe y el calculado a partir de la base de datos
DigSilent. Conforme lo anterior, esta Comisidn revisara los niveles de
cortocircuito obtenidos, y publicara una base de datos DigSilent actualizada.
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7.1.1.2

Observacion

En relacién a las necesidades de compensacién
reactiva adicional asociadas a la obra ““Nueva S/E
Seccionadora Parinas” que se indican en el Informe
Técnico Preliminar, se recomienda postergar esta
decision para proximos planes de expansion,
debido a los siguientes motivos:

1. El Anexo 6 de la Propuesta de
Expansion de la Transmision, de enero de 2017,
enviada por el Coordinador a la CNE, evidencia que
la linea Los Changos — Cumbre 2x500 kV se
encuentra totalmente compensada como tramo
completo. Luego, el seccionamiento de dicha
instalacion no modifica los requerimientos de
potencia reactiva de los tramos resultantes, por
ende, el tramo Los Changos — Parinas — Cumbre
mantienen su condicién de autocompensacion,
aun cuando los tramos individuales Los Changos —
Parinas 2x500 kV y Parinas — Cumbre 2x500 kV
quedan levemente sub y sobre compensados,
respectivamente. De  esta  manera, el
comportamiento  sistémico de las lineas
resultantes tras el seccionamiento, no evidencia la
necesidad de incorporar compensacion reactiva
adicional para compensar la linea en si misma.

2. En caso que el sistema requiera
compensacion adicional en el futuro, ésta
responderia a una necesidad de caracter sistémico
globaly, por ende, podria recomendarse como una
Obra Nueva del Sistema Eléctrico Nacional.

En conclusidn, se comparte la necesidad de dejar
espacios disponibles en la S/E Parinas para
compensacidon reactiva adicional de caracter
sistémico global, sin embargo, se recomienda no
incluir los reactores de 150 MVAr que se indican en
la obra en comento, pues ademds podrian generar
un detrimento en la regulacion de tension y calidad
de servicio de la zona.

Propuesta

Se propone no incluir los reactores de 150 MVAr que se
asocian a la obra “Nueva S/E Seccionadora Parinas 500/220
kV”,y que la obra “Nueva S/E Seccionadora Parinas 500/220
kV” considere dejar espacios disponibles en la S/E Parinas
para la instalacion de componentes de compensacion
reactiva de caracter sistémico global en caso que en el
futuro el sistema requiera de algin componente adicional
de este tipo.

Respuesta

No se acoge la observacién. Con relacion a la observacién presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra “Nueva S/E Seccionadora
Parinas”, esta Comision no concuerda con el Coordinador, ya que a partir de los
parametros de la linea 2x500 kV Los Changos — Cumbre, esta Comision calculd
una susceptancia por circuito de 1,07 MVAr/km, lo que resulta en una
susceptancia total de linea de aproximadamente 850 MVAr, de los cuales 250
MVAr deberan ser compensados por el sistema eléctrico. Tomando en cuenta
lo anterior, se proponen dos reactores de barra de 150 MVAr en la nueva S/E
Parinas 500 kV, de manera de asegurar que las eventuales lineas 2x500 kV Los
Changos — Parinas y 2x500 kV Parinas — Cumbre se encuentren completamente
autocompensadas. Adicionalmente, debido a que los reactores de barra
propuestos podran ser conectados y desconectados como parte de la
operacion y despacho del sistema, estos ofrecerdan mas flexibilidad que el
cambiador de toma en el eventual banco de autotransformadores 500/220 kV
en la S/E Parinas. Conforme a lo anterior, esta Comision no realizara
modificaciones al proyecto asociado.
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7.1.1.2

En relacion a la obra “Nueva Linea 2x500 kV
Parinas — Likanantai, energizada en 220 kV”,
analisis preliminares de requerimientos de

Se propone que la obra “ Nueva Linea 2x500 kV Parinas —
Likanantai, energizada en 220 kV ” considere dejar espacios
disponibles en el patio de 220 kV de S/E Likanantai para

Se acoge parcialmente la observacién. Con relacidn a la observacion presentada
por el Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra “Nueva Linea 2x500
kV Parinas — Likanantai, energizada en 220 kV”, esta Comisién concuerda
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potencia reactiva propios de la citada linea indican
que ésta generaria en vacio del orden de 30 MVAr
y 160 MVAr por circuito, para una condicién de
energizacion de la instalacion en 220 kV y 500 kV,
respectivamente. Lo anterior, supone en primera
instancia la instalacién de reactores por un monto
de 60 MVAr y 320 MVAr, para 220 kV y 500 kV,
respectivamente, sin embargo, y considerando
que la zona aledafia a la proyectada S/E

Likanantai actualmente es deficitaria en
reactivos, los montos de los reactores
mencionados podrian disminuir sustancialmente,
o modificarse por algin otro equipo con
prestaciones mas eficientes en términos de
flexibilidad, considerando ademds que la zona
puede presentar incrementos de demanda,
conexion de centrales de generacion e impacto de
futuros intercambios internacionales.

Considerando que los tiempos de construccién
entre la linea recomendada, y una eventual
compensacidon reactiva necesaria en la zona
aledafia a la proyectada S/E Likanantai, se
comparte la necesidad de incluir este andlisis en
los préximos procesos de expansion de la
transmision.

Sin perjuicio de lo anterior, se recomienda dejar los
espacios disponibles en S/E Likanantai para
eventuales equipos de compensacion reactiva
futuros (reactor, condensador, CER, otros), cuyas
caracteristicas técnicas seran abordadas y
definidas en funcion de las necesidades sistémicas
en los proximos procesos de expansion.

componentes de compensacion reactiva de caracter
sistémico global en caso que en el futuro el sistema requiera
de algiin componente adicional de este tipo con la mejor
informacion que se disponga en el futuro y que las 4
diagonales adicionales que se plantean sean con barras y
plataformas construidas, para permitir futuras conexiones.

parcialmente con el Coordinador, en el sentido de postergar el analisis de la
necesidad de equipos de compensacién reactiva en la S/E Likanantai, toda vez
que dicha obra no fue incluida en la descripcién de la obra propuesta. Con
respecto a la propuesta consistente en que las 4 diagonales adicionales
consideren barras y plataforma construida, esta Comision considerard la
ampliacion necesaria para la conexidn de futuros proyectos. Conforme a lo
anterior, se modificara la descripcion de la obra en el Informe Técnico Final Plan
de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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9.1

Respecto del Proyecto descartado 148.

Instalaciéon 2° Transformador En S/E Pilauco, si
bien la Resolucion Exenta N°418 otorga
suficiencia al sistema sur del pais con las nuevas
Subestaciones 220/66 kV Llollelhue y 220/66 kV
Llanquihue, se observa que para la falla de
severidad 9 de la barra 66 kV de esta S/E, los
consumos de Los Tambores y La Misidn se pueden
abastecer desde S/E Llollelhue, los consumos de
Purranque y Rio Negro se pueden abastecer desde

Se propone la Normalizacién de la S/E Pilauco para fallas de
severidad 8 y 9, mediante el proyecto de cambio de
configuracién actual a configuracion de barra principal
seccionada mas transferencia en 66 kV, con el objetivo de
poder realizar mantenimiento a los interruptores y repartir
cargas en distintas barras para dar mas confiabilidad a la
subestacion ante fallas en barra.

No se acoge la observacion. Con relacién a la observacion presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra “Instalacion 2°
Transformador en Subestacién Pilauco”, esta Comision ha revisado la
consistencia del requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del
proyecto para el sistema, su valorizacion, y plazo constructivo. Al respecto, ha
concluido que la solicitud presentada no resulta pertinente en cuanto a la
inclusion de la obra de ampliacién al conjunto de expansiones de transmision
del sistema zonal E del Plan de Expansién Anual de la Transmisién 2017, toda
vez que el andlisis de seguridad mediante CFCD no muestra beneficios para el
sistema.
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S/E Llanquihue, sin embargo los consumos de
Osorno y Pichil quedarian sin suministro. Lo
anterior debido a la poca robustez del sistema de
66 kV de esta zona.

Se observa también que al afio 2035 se estima que
la demanda de S/E Pilauco alcance el 75 % de
capacidad, por lo anterior se propone la
normalizacién de esta S/E sumado a la instalacién
de la segunda unidad transformadora.

Propuesta

Respuesta

Conforme a lo anterior, no se incorporara la obra “Instalacion 2° Transformador
en Subestacion Pilauco” al Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de
Transmision Afio 2017.
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9.1

Respecto del Proyecto descartado 89.

“Normalizacién S/E Hualpén Patio 154 kV”, de la
base Digsilent y la demanda indicada por
proyeccion de la CNE en sus documentos publicos
para este proceso de planificacién, se aprecia que
la contingencia de severidad 9 en la barra 154 kV
de S/E Hualpén provoca la sobrecarga del
transformador de la “Nueva S/E El Trébol” en un
17% para el afio 2024. Se solicita mantener
estandar constructivo en nivel de tensién 220 kV
con el objeto de mantener robustez y seguridad
para los consumos regulados abastecidos desde la
linea 154 kV San Vicente — Hualpén.

Se propone la incorporacién de este proyecto en el plan de
expansion.

No se acoge la observacion. Con relacién a la observacién presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra “Normalizacién S/E Hualpén
Patio 154 kV”, esta Comision ha revisado la consistencia del requerimiento, en
términos del objetivo y beneficio del proyecto para el sistema, su valorizacion,
y plazo constructivo. Al respecto, ha concluido que la solicitud presentada no
resulta pertinente en cuanto a la inclusion de la obra de ampliacién al conjunto
de expansiones de transmision del sistema zonal E del plan de expansion, toda
vez que la contingencia sefialada en la observacidén no se propagaria a otras
instalaciones de la zona si los consumos de S/E Perales son abastecidos desde
S/E Talcahuano, es decir, si se opera abierta la linea 1x66 kV Perales - El Trébol,
siendo solo los consumos de Petroquim y ERBB afectados en una contingencia
en la barra de 154 kV de S/E Hualpén, lo cual ocurre con o sin seccionamiento
de la barra sefialada.

Conforme a lo anterior, no se incorporara la obra Normalizacién S/E Hualpén
Patio 154 kV en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de
Transmision Afio 2017.
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9.1

Respecto del Proyecto descartado 49. Segundo
Circuito Chagres-Catemu:

1)Debido a flexibilidad de sistema 44 kV que se
obtiene mediante Nueva S/E Panquehue y al
uso del transformador 44/12 kV de S/E San
Felipe para los consumos de Rio Blanco y
Juncal, se considera redundante el
seccionamiento en S/E Chagres.

2)No se observan los antecedentes de
evaluacion econémica que muestren que la
nueva S/E Seccionadora Chagres es mejor que
el segundo circuito Chagres-Catemu.

Se propone construir el segundo circuito Chagres-Catemu
(incluyendo las ampliaciones correspondientes en S/E
Catemu y SE Chagres) o de lo contrario tomar directamente
S/E Catemu desde S/E Las Vegas mediante un by pass en las
cercanias de Chagres.

[Ver Figura 4 — Coordinador Eléctrico Nacional]

No se acoge la observacion. Con relacidn a la observacion presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra “Segundo circuito Chagres —
Catemu”, esta Comision no concuerda con el Coordinador, ya que las obras
propuestas para la zona buscan aislar las fallas de las lineas 2x44 kV Las Vegas
- Los Andes y 1x44 Catemu - Los Angeles, de la linea 1x44 kV Chagres - Catemu.
Ademas, por el momento, no es posible alimentar la S/E Catemu directamente
desde Las Vegas, toda vez que existen consumos que abastecer por la linea
2x44 kV Las Vegas — Los Andes.

Conforme a lo anterior, no se incorporara la obra Segundo circuito Chagres -
Catemu en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmision
Afo 2017.
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9.1

Respecto de los Proyectos descartados 39 - 40- 41-
43 — 44, “Adecuaciones S/E Maitencillo 110 kV” —
“Adecuaciones S/E Pan de Aztcar 110 kV” -
“Adecuaciones S/E  Quillota 110 kv~
“Normalizaciéon S/E Maitencillo Patio 110 kv” —
“Adecuaciones S/E Pan de Azucar Patio 110 kV” :

Se propone la incorporacion de estos proyectos.

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a las obras “Adecuaciones S/E
Maitencillo 110 kv”, “Adecuaciones S/E Quillota 110 kV” y “Normalizacion S/E
Maitencillo Patio 110 kV”, esta Comisidon ha revisado la consistencia del
requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del proyecto para el
sistema, su valorizacion, y plazo constructivo. Al respecto, ha concluido que la
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Debido a que estas instalaciones mantienen el
estandar exigido en norma 220 kV, otorgando
mayor robustez y seguridad a la instalacion, se
solicita mantener estandar de esta instalacién, con
el objeto de mantener flexibilidad y robustez a los
consumos regulados de estas instalaciones, debido
a que se desconoce el % de respaldo factible para
realizar el mantenimiento y frente a severidades 8
y 9 de esta instalacidn en nivel de tensién inferior
a 220 kv.

solicitud presentada no resulta pertinente en cuanto a la inclusion de las obras
de ampliacion al conjunto de expansiones de transmisidon del sistema zonal B
del Plan de Expansion Anual de la Transmisidon 2017, toda vez que el analisis de
seguridad mediante CFCD no muestra beneficios para ninguna de las obras
sefialadas.

Conforme a lo anterior, no se incorporaran las obras “Adecuaciones S/E
Maitencillo 110 kV”, “Adecuaciones S/E Quillota 110 kV” ni “Normalizacion S/E
Maitencillo Patio 110 kV” al Informe Técnico Final Plan de Expansidon Anual de
Transmision Ao 2017.

Respecto del Proyecto descartado 147.
Subestacion  Valdivia — Habilitacion barra
transferencia 66 kV, debido a que Proyecto
aprobado en Resolucién Exenta N°418 “Nueva S/E
Valdivia” contard con barra principal mas barra de
transferencia otorgando mayor robustez y

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacidon presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada la inclusion de la obra "Subestacion
Valdivia-Habilitacién Barra Transferencia 66 kV", esta Comision ha revisado los
antecedentes aportados por la empresa Sistema de Transmisidn del Sur S.A. Al
respecto, ha concluido que la solicitud presentada resulta pertinente en cuanto

preliminares desarrollados para los efectos de la
propuesta de expansion 2018, se observa la

pardmetros indicadas en observacion a Anexo: Archivos
entrada OSE.

751 9.1 Se propone habilitar barra de transferencia 66 kV. a la inclusion de la obra de ampliacién al conjunto de expansiones de
seguridad a la instalacion, se solicita mantener transmisidn del sistema zonal E del Plan de Expansion Anual de la Transmision
estandar de esta instalacion, con el objeto de 2017, toda vez que el andlisis de seguridad mediante Contingencia de severidad
mantener flexibilidad y robustez, debido a que se 9 en la S/E Valdivia muestra beneficios para esta obra.
desconoce el % de respaldo factible (con nueva . . . o .

? P L ( Conforme a lo anterior, se incorporara la obra "Ampliacién en S/E Valdivia" en
obra) para realizar el mantenimiento y frente a o ) s A
- . - . el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmisién Afio 2017.
severidades 8 y 9 de esta instalacién en nivel de
tension 66 kV.
No se acoge la observacion. Con relacidn a la observacion presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra “LT Monterrico Cocharcas:
Refuerzo LT 1x66 kV”, esta Comision ha revisado la consistencia del
requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del proyecto para el
Respecto del Proyecto Descartado 108. LT X q . ! . y proy . P
. sistema, su valorizacion, y plazo constructivo. Al respecto, ha concluido que la
Monterrico Cocharcas: Refuerzo LT 1x66 kV, el o ) ) -,
. - X . solicitud presentada no resulta pertinente en cuanto a la inclusién de la obra
Coordinador Eléctrico Nacional estima que para el de ampliacién al conjunto de expansiones de transmision del sistema zonal E
76 1 91 afio 2022 esta linea presenta una cargabilidad de Se propone desarrollar proyecto propuesto por CGE para la p .J, p ae
. L zona. del plan de expansion, toda vez que el tramo en cuestién abastece a las
un 99 % considerando demanda alta coincidente ) . ‘s
o . subestaciones Cocharcas, Hualte y Quirihue, con una demanda maxima
para la zona a 35°C de temperatura ambiente. . o -
coincidente al afio 2037 de 33,8 MW, por lo que el tramo en cuestién presenta
suficiencia en todo el periodo de analisis.
Conforme a lo anterior, no se incorporara la obra LT Monterrico Cocharcas:
Refuerzo LT 1x66 kV en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de
Transmision Afio 2017.
Respecto del Proyecto Descartado 7. Nuevo banco Se propone reevaluar la obra de un segundo transformador No se.acoge la cibse.rvaaon.. Con reIacpn ala observamon“ presentada por el
de autotransfqrmadores 590/220 kV, 750 MVA en en S/E Entre Rios, considerando las correcciones a los Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la obra ’Nuevo bancq '<’1e
77 |91 S/E Entre Rios, a partir de los resultados autotransformadores 500/220 kV, 750 MVA en S/E Entre Rios”, esta Comisién

no concuerda con el Coordinador, ya que a partir de los estudios realizados,
esta Comision no observa beneficios derivados de esta obra de expansion, los
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Identificacion del
Titulo, Subtitulo,
Numero de pagina
y/o documento
anexo observado

Observacion

conveniencia de desarrollar el proyecto, tomando
en consideracion la materializacion de los
proyectos al sur de Charrda (S/E JMA y Cambio de
conductor Ciruelos-Cautin 2x220 kV y la linea de
500 kV Entre Rios-Rio Malleco-Ciruelos-
Pichirropulli)

Propuesta

Respuesta

que sélo se hacen presentes con la puesta en servicio de |a linea de 500 kV entre
las SS/EE Entre Rios y Pichirropulli. Conforme lo anterior, esta Comision
postergard la propuesta de la obra “Nuevo banco de autotransformadores
500/220 kV, 750 MVA en S/E Entre Rios” de manera de que su puesta en
servicio coincida con la puesta en servicio de la mencionada linea.

78

Anexo: Estudios
Eléctricos y
Desarrollo de
Proyectos de las
necesidades de
expansion del
Sistema de

Transmisién del
SING y del SIC. Pag
11

Corregir distancias de los tramos analizados.

Se propone corregir las distancias de los tramos:

. Entre Rios — Rio Malleco: 125 km
. Rio Malleco - Ciruelos: 225 km

Distancias aproximadas

Se acoge la observacion. Con relacidén a la observacion presentada por el
Coordinador Eléctrico Nacional, asociada al anexo Estudios Eléctricos y
Desarrollo de Proyectos de las Necesidades de Expansién del Sistema de
Transmision del SING y del SIC del forme Técnico Preliminar Plan de Expansion
Anual de Transmisién 2017, esta Comisidn concuerda en que se deben corregir
las distancias de los tramos sefialados.

Conforme lo anterior, esta Comision modificara las distancias de los tramos en
el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmisién 2017.

Anexo: Archivos
entrada OSE

Conexion de parques edlicos Sarco y Cabo Leones
:

De acuerdo a lo indicado en la resoluciéon de
proyectos en construccion del mes de noviembre
de 2017, el PE Sarco se conectard a la actual S/E
Maitencillo y se encuentra modelado en la S/E
Nueva Maitencillo. Asimismo, la etapa Ill del PE
Cabo Leonés (124 MW) se modela conectada en
Nueva Maitencillo, mientras que la linea que
conecta este complejo se conecta en la actual S/E
Maitencillo. Esto disminuye las transferencias
esperadas por el tramo de interconexién entre
dichas subestaciones, como principal efecto en los
resultados de la simulacion.

A partir de la mejor informacion disponible a la fecha, se
propone modelar la conexién de los PE Sarco y Cabo Leones

Il en la barra Maitencillo 220 kV.

Se acoge parcialmente la observacién. Con relacidn a la observacion presentada
por el Coordinador Eléctrico Nacional, asociada a la conexién de los proyectos
PE Sarco y Cabo Leones Il a la barra de Maitencillo 220 kV, esta Comision indica
que las instalaciones de generacion y transmision consideradas en el presente
plan de expansion han sido las declaradas en construccion, de acuerdo a la
Resolucidn Exenta CNE N° 262, de 24 de mayo de 2017, tal como se indica en el
Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo anterior, esta Comision analizd
su impacto en el sistema y en las propuestas de expansion, modificando fechas
de puesta en servicio y puntos de conexion, conforme a la Resolucién Exenta
N° 740 de diciembre de 2017 (sobre declaracién en construccion de obras de
generacion y transmision). De acuerdo a lo anterior, los resultados obtenidos
de las evaluaciones técnicas y econdmicas no han modificado las decisiones de
expansion propuestas en el presente Informe, conforme al documento anexo
“Sensibilidad Centrales y Parametros Técnicos”.

Conforme a lo anterior, no se realizaran modificaciones en el Informe Técnico
Final Plan de Expansion Anual de Transmision 2017.

Anexo: Archivos
entrada OSE

Se detectaron inconsistencias en algunos
parametros de la red de transmision de la zona
Charrua al sur.

Se propone revisar y ajustar los valores o justificar los
utilizados de acuerdo a lo enviado en planilla Excel adjunta.

Se acoge parcialmente la observacién. Con relacidn a la observacion presentada
por el Coordinador Eléctrico Nacional, asociado a los parametros de la red de
transmisién de Charrda al Sur, esta Comision acogid lo indicado y realizé un
analisis de sensibilidad para medir el impacto en el sistema y en las propuesta
de expansion, determinando que las evaluaciones técnicas y econdémicas no
han modificado las decisiones de expansion propuestas en el presente Informe,
conforme al documento anexo “Sensibilidad Centrales y Parametros Técnicos”.

Conforme a esto, no se realizaran modificaciones en el Informe Técnico Final
Plan de Expansion Anual de Transmision 2017.




25. ACCIONA ENERGIA CHILE HOLDINGS S.A.

Identificacion del Titulo,
Subtitulo, Numero de

pagina y/o documento
anexo observado

Observacion

Propuesta

Respuesta

Resolucién-Exenta-
N°770_29-12-2017 (plan

Proyecto N°4: Aumento de Capacidad de Linea 2x220
kV Ciruelos — Cautin presenta plazos de 3 afios (36
meses) para dicha linea.

Considerar disminucién de plazos de los
trabajos maximos a 2 afios (24 meses) debido
a que solamente es cambio de conductor y no
se requiere mayores cambios a las torres.

No se acoge la observacion. Con relacion a la observaciéon presentada por la
empresa Acciona, asociada a la obra "Aumento de Capacidad de Linea 2x220 kv
Ciruelos — Cautin", numeral 3.1.4 del sistema Nacional del Informe Técnico
Preliminar Plan de Expansién Anual de Transmisién Afio 2017, respecto a la
disminucion del plazo constructivo de la obra, esta Comisién no acoge dicha
solicitud, dado que la informacién entregada por la empresa no estd acorde a los
plazos de proyectos de similares caracteristicas. Esto, en atencién a que para
efectos del proyecto y su construccion se requieren de los siguientes plazos para
su concrecion:

- El estudio de impacto ambiental se inicia un mes después de comenzada la
ingenieria del proyecto. El proceso de la gestién medioambiental para este tipo de
proyectos hasta su aprobacion puede durar aproximadamente 16 meses.

- El plazo para instalacién de faenas de 1 mes.

- El plazo para el cambio del conductor de la linea y modificaciones en las
subestaciones de 16 meses.

- El plazo para las pruebas y puesta en servicio de 2 meses.

Por tanto, no es posible acotar los plazos constructivos o efectuar algunas tareas
en forma paralela, considerando ademas de las complicaciones en la
disponibilidad de los circuitos y la disponibilidad efectiva de trabajo en terreno
conforme condiciones climaticas.

Conforme lo anterior, esta Comision, no realizara modificaciones de plazo al
proyecto indicado.

1 1de expansion)
3.1, pag: 21
Resolucién-Exenta-

5 N°770_29-12-2017 (plan

de expansion)
3.2, pag: 25

Proyecto N°4: Nueva S/E seccionadora JMA 220 kV
presenta plazo de 3 afios (36 meses)

Disminuir plazos maximos a 2 afios (24
meses). Esto en base a que las obras son
menores considerando las cercanias de las
lineas de transmision a seccionar. Ademas,
esta obra ayuda a tener redundancia de
vinculos en la zona.

No se acoge la observacidn. Con relacion a la observacion presentada por la
empresa Acciona, asociada a la obra " Nueva S/E seccionadora JMA 220 kV",
numeral 3.2.4 del sistema Nacional del Informe Técnico Preliminar Plan de
Expansion Anual de Transmision Afio 2017, respecto a la disminucién del plazo
constructivo de la obra, esta Comision no acoge dicha solicitud, dado que la
informacion entregada por la empresa no esta acorde a los plazos de proyectos de
similares caracteristicas. Esto, en atencion a que para efectos del proyecto y su
construccion se requieren de los siguientes plazos para su concrecién:

- El estudio de impacto ambiental se inicia un mes después de comenzada la
ingenieria del proyecto. El proceso de la gestiéon medioambiental para este tipo de
proyectos hasta su aprobacién puede durar aproximadamente 16 meses.

- El plazo para instalacion de faenas de 1 mes.
- El plazo para la construccién de subestacion de 16 meses.
- El plazo para las pruebas y puesta en servicio de 2 meses.

Por tanto, no es posible acotar los plazos constructivos o efectuar algunas tareas
en forma paralela, considerando ademds de las complicaciones en la disponibilidad
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Respuesta

de los circuitos y la disponibilidad efectiva de trabajo en terreno conforme
condiciones climaticas.

Conforme lo anterior, esta Comision, no realizara modificaciones de plazo al
proyecto indicado.

Resolucién-Exenta-
N°770_29-12-2017 (plan
de expansion)

3.2, pag: 25

Proyectos N°5 y N°6 (Linea 2x500 kV Entre Rios —
Ciruelos y Ciruelos - Pichirrupulli) presentan plazo de
7 afios (84 meses), que se observa es muy extenso al
considerar estudio de franja 2 afios (no vinculante con
el EIA), 1 afio de licitacién y 7 afios de construccién. En
total, 10 afios en el cual los sistemas se desacoplaran
en forma importante de las horas de generacién de los
proyectos edlicos ya en curso, y cuyas inversiones no
podrian ser retrasadas.

Es importante no repetir la situacidn de sistema Norte
del SIC, dando premura a proyectos capaces de
evacuar la energia de la zona SIC-Sur.

Se solicita disminuir los plazos de construccién
a 5 afios. También se debe considerar que el
estudio de franja sean vinculante, y por lo
tanto el EIA asociado no se requiera debido a
la autorizacion previa o en su defecto que los
organismos pertinentes se pronuncien a
dichos trazados.

A su vez, se debe considerar un esquema de
BESS que permitan mejorar la colocacion de
las inyecciones edlicas de la zona debido a que
disminuyen el costo total de operacion del
sistema.

No se acoge la observacién. Con relacién a la observaciéon presentada por la
empresa Acciona, asociada a las obras " Nueva Linea 2x500 kV Entre Rios - Ciruelos,
Energizada en 220 kV " y "Nueva Linea 2x500 kV Ciruelos - Pichirropulli, Energizada
en 220 kV", numeral 3.2.5 y 3.2.6 respectivamente del Sistema Nacional del
Informe Técnico Preliminar Plan de Expansién Anual de Transmision Afio 2017,
respecto a la disminucién del plazo constructivo de la obra, esta Comisién no
acoge dicha solicitud dado que la extensién de construccion de la linea (420 km
aprox.) y la zona involucrada, requiere de al menos 84 meses para su construccion.
Esto, en atencidn a que para efectos del proyecto y su construccion se requieren
de los siguientes plazos para su concrecién:

- El estudio de impacto ambiental se inicia un mes después de comenzada la
ingenieria del proyecto. El proceso de la gestion medioambiental para este tipo de
proyectos hasta su aprobacién puede durar aproximadamente 30 meses.

- El plazo para instalacién de faenas de 4 meses.
- El plazo para la construccién de lineas de 48 meses.
- El plazo para las pruebas y puesta en servicio de 2 meses.

Ademas, existen algunas variables que podrian retrasar la ejecucién del proyecto,
como el clima, retraso en la construccién de caminos de acceso producto de las
condiciones climaticas, entre otras variables territoriales y medioambientales de
la zona.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, no realizara modificaciones de plazo al
proyecto indicado.

Resolucién-Exenta-
N°770_29-12-2017 (plan
de expansion)

3.2.5 NUEVA LINEA 2X500

KV ENTRE RiOS -
CIRUELOS, ENERGIZADA
EN 220 KV

3.2.5.5 Licitacion

La adjudicacién de esta obra quedara condicionada a
la adjudicacion de la obra nueva “Nueva

Linea 2x500 kV Ciruelos — Pichirropulli, energizada en
220 kv”.

La adjudicacién en conjunto es un beneficio sistémico
como lo indica el informe sin embargo la
materializaciéon de ambos proyectos puede generar
retrasos indebidos tal como ocurrié en la LT 2x500
Cardones — Polpaico.

Se solicita eliminar dicha restriccion para
disminuir los riesgos de “licitacion desierta”.

Adicionalmente, se solicita que en el mismo
decreto se indique que los tramos Entre Rios
— Mulchen y Mulchen — Pichirrupulli puedan
ser energizados independientemente en caso
de ser necesarios para dar redundancia de
vinculo en la zona.

No se acoge la observacidn. Con relacion a la observacidon presentada por la
empresa Acciona, asociada a la obra "Nueva Linea 2x500 kV Ciruelos — Pichirropulli,
energizada en 220 kV", numeral 3.2.5 del Sistema Nacional del Informe Técnico
Preliminar Plan de Expansidon Anual de Transmision Afio 2017, referida a que la
adjudicacion de dicha obra no quede condicionada a la adjudicacion de la obra
“Nueva Linea 2x500 kV Entre Rios - Ciruelos, energizada en 220 kV”, esta Comision
no la acoge, dado que los beneficios econdmicos finales se podran lograr con los
proyectos en forma conjunta, por lo que es mas conveniente que sean adjudicados
en conjunto para no dejar al sistema incompleto en algun punto. Conforme lo
anterior, esta Comision, no realizard modificaciones respecto al condicionamiento
de esta obra.

Resolucién-Exenta-
N°770_29-12-2017 (plan
de expansion)

3.2.6 NUEVA LINEA 2X500
KV CIRUELOS -

La adjudicacién de esta obra quedara condicionada a
la adjudicacion de la obra nueva “Nueva

Linea 2x500 kV Entre Rios - Ciruelos, energizada en
220 kv”.

Se solicita eliminar dicha restriccion para
disminuir los riesgos de “licitacion desierta”.

No se acoge la observacidn. Con relacion a la observacion presentada por la
Acciona, asociada a la obra "Nueva Linea 2x500 kV Entre Rios - Ciruelos, energizada
en220kV", numeral 3.2.6 del Sistema Nacional del Informe Técnico Preliminar Plan
de Expansion Anual de Transmision Afio 2017, referida a que la adjudicacion de
dicha obra no quede condicionada a la adjudicacion de la obra “Nueva Linea 2x500
kV Ciruelos — Pichirropulli, energizada en 220 kV”, esta Comision no la acoge, dado
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PICHIRROPULLI,
ENERGIZADA EN 220

3.2.5.5 Licitacion

La adjudicacién en conjunto es un beneficio sistémico
como lo indica el informe sin embargo Ia
materializacion de ambos proyectos puede generar
retrasos indebidos tal como ocurrié en la LT 2x500
Cardones — Polpaico.

que los beneficios econdmicos finales se podran lograr con los proyectos en forma
conjunta, por lo que es mas conveniente que sean adjudicados en conjunto para
no dejar al sistema incompleto en algln punto.

Adicionalmente podria ser ain mas riesgoso licitar por separado, dado que algun
proyecto podria quedar declarado desierto y el otro no, por lo que quedaria
incompleto el sistema, no pudiéndose recoger todos los beneficios ni solucionar
todas las congestiones, lo que acarrea mayores riesgos aun.

Conforme lo anterior, esta Comisién, no realizara modificaciones respecto al
condicionamiento de esta obra.

Resolucién-Exenta-
N°770_29-12-2017 (plan
de expansion)

7.1.3.4, pag 135

S/E JMA tiene nombre S/E Diguefies

Clarificar nombre

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacién presentada por la empresa
Acciona Energia Chile Holdings S.A., asociada a la figura contenida en el numeral
7.1.3.4, pag. 135 del Informe Preliminar, esta Comisién concuerda con lo
planteado. Conforme lo anterior, se clarifica que el nombre de la S/E es IMA y se
corrige la figura referida en el Informe Técnico Final Plan de Expansidén Anual de
Transmision Ao 2017.

Resolucién-Exenta-
N°770_29-12-2017 (plan
de expansion)

4.1.2 AMPLIACION EN
S/E CALDERA

4.1.2.3 Entrada
operacion (pagina 40)

en

Se menciona que el proyecto de ampliacién en S/E
Caldera debera entrar en operacién, a mas tardar,
dentro de los 24 meses siguientes a la fecha de
adjudicacion de la licitacion respectiva.

Observacion

Se estima que el plazo de 24 meses es susceptible de
reducirse, atendida la naturaleza y entidad de la
ampliacidn sugerida y teniendo a la vista la practica
constructiva para obras de similar complejidad.

Ello ademds en atencidn a la urgencia de satisfacer el
consumo de la planta desaladora de la empresa
Econssa, la cual en la actualidad se encuentra en fase
de desarrollo, en la Ill Regidn, cuya construccion fue
adjudicada el 14 de Diciembre de 2017, y que segun
plan de construccién actualizado comenzaria sus
operaciones en Julio 2019. Ver Minuta planta
desaladora Econssa.doc

Acciona Energia Chile Holdings, S.A. se encuentra
participando del proceso de licitacion publico
convocado por Econssa, y en el marco del mismo, se
espera una adjudicacién de un contrato de suministro
eléctrico para Marzo de 2018. Se adjunta copia del
llamado a licitacion segun diario El Mercurio del 21 de
mayo de 2017.

Reducir el plazo para la entrada en operacion
hasta al menos 18 meses, pudiendo ser
incluso 12.

No se acoge la observacidn. Con relacion a la observacion presentada por la
empresa Acciona, asociada a la obra " Ampliacién en S/E Caldera", numeral 4.1.2
del sistema B del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansién Anual de
Transmision Afio 2017, respecto a la disminucién del plazo constructivo de la obra,
esta Comisidn no acoge dicha solicitud, considerando los siguientes supuestos:

- El estudio de impacto ambiental se inicia un mes después de comenzada la
ingenieria del proyecto. El proceso de la gestiéon medioambiental para este tipo de
proyectos hasta su aprobacion puede durar aproximadamente 16 meses.

- La instalacion de faenas se supere considerar plazo de 1 mes.
- El plazo para construccion en subestacién 6 meses.
- El plazo para las pruebas y puesta en servicio 1 meses.

Por tanto, no es posible acotar los plazos constructivos o efectuar algunas tareas
en forma paralela, considerando ademas de las complicaciones en la disponibilidad
de los circuitos y la disponibilidad efectiva de trabajo en terreno conforme
condiciones climaticas.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, no realizarda modificaciones de plazo al
proyecto indicado.
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Resolucion-Exenta-
N°770_29-12-2017 (plan
de expansion)

4.1.2 AMPLIACION EN
8 | s/E CALDERA

4.1.2.5 Licitacion (pagina
40)

El inicio del proceso de licitacion de esta obra quedard
condicionado a la adjudicacion de la obra “Nueva
Linea 2x110kv desde S/E Caldera a Linea 1x110 kv
Cardones-Punta Padrones”

Acciona Energia Chile Holdings, S.A. se encuentra en
conocimiento que actualmente Econssa esta
desarrollando un proyecto de construccion de una
planta desaladora en la 1l Regién, cuya construccién
fue adjudicada el 14 de diciembre de 2017, y que
segun plan de construccion actualizado comenzaria
sus operaciones en julio 2019.

Acciona Energia Chile Holdings, S.A. se encuentra
participando del proceso de licitacién publico de
suministro de energia eléctrica convocado por
Econssa, cuya adjudicacion del contrato de suministro
eléctrico esta programada para Marzo de 2018. Se
adjunta copia del llamado a licitacion segun diario El
Mercurio del 21 de mayo de 2017.

Observacion

Este condicionamiento implica, en la practica, alargar
los plazos para la entrada en operacién de la S/E
Caldera, lo que retrasaria la conexion de una
infraestructura de transmision necesaria para
abastecer el consumo eléctrico de Ila planta
desaladora de la empresa Econssa y que servira para
el abastecimiento de agua potable al Valle de Copiap6,
segun se demuestra en los antecedentes adicionales
indicados (Minuta planta desaladora Econssa.doc y
programa de construccion con firma SISS.pdf)
previamente y que respaldan la presente observacion.

Por lo anteriormente expuesto, se ruega levantar este
condicionamiento, dado el hecho que ambas obras
son de construccion  obligatoria 'y  este
condicionamiento produce el efecto de retrasar la
puesta en servicio de la ampliacién de la S/E Caldera,
lo que perjudica a los proyectos e instalaciones que
requieren abastecerse desde la mencionada S/E.

Eliminar el condicionamiento contenido en la
disposicion 4.1.2.5

No se acoge la observacidn. Con relacién a la observaciéon presentada por la
empresa Acciona, asociada a la obra "Ampliacién en S/E Caldera", numeral 4.1.2
del sistema B del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansiéon Anual de
Transmision Afio 2017, respecto a eliminar el condicionamiento de esta obra a la
adjudicacion de la obra “Nueva Linea 2x110kv desde S/E Caldera a Linea 1x110 kV
Cardones-Punta Padrones”, esta Comisién no acoge la solicitud de la empresa,
dado que la obra de ampliacién de S/E Caldera se genera a partir de la obra de
seccionamiento de la Linea 1x110 kV Cardones-Punta Padrones. Adicionalmente
los antecedentes entregados por la empresa, correspondientes a la participacion
en el proceso de licitacién convocado por la empresa "Econssa”, no justifican que
la obra de ampliacién de la S/E Caldera se desarrolle por si sola. Conforme lo
anterior, esta Comision, no realizard modificaciones respecto al condicionamiento
de esta obra.




26. EMPRESA ELECTRICA DE ANTOFAGASTA S.A. (ELECDA) / EMPRESA ELECTRICA DE ARICA S.A. (EMELARI) / EMPRESA
ELECTRICA DE IQUIQUE S.A. (ELIQSA) (GRUPO CGE)
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4.1.2 Sistema B

Se debe incluir en la descripcidn general y en

Se acoge la observacion. Con relacion a la observaciéon presentada por las
empresas Elecda, Emelariy Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “Ampliacién en
S/E Caldera”, numeral 4.1.2 del sistema B del Informe Técnico Preliminar Plan de

érrllgllac.lon en S/ ER lE:. q?scr|pC|og/Ey Cvladlorlz"acmn deI. plroyectlo la valorizacién del proyecto, la adquisicién del | Expansién Anual de Transmisién Afio 2017, respecto a incluir en la descripcion y
aldera; m;? |.a(.:|’on eln aldera ’no se |.nc uye al terreno aledafio a la actual Subestacion | valorizacién de la obra la adquisicion de terreno adicional, esta Comision,
8.2.1. Tabla 96 | adquisicion del terreno que sera necesario para e i considerando los antecedentes entregados por la empresa, esta de acuerdo a lo
. . aldera necesario para el desarrollo de las
Ampliacis E desarrollo de las nuevas instalaciones. . . o : ) Y
mpliacion  en S/ nuevas instalaciones. solicitado, incluyendo en la valorizacién la adquisicion de terreno.
Caldera Por lo tanto, se modificara el texto en el Informe Técnico Final Plan de Expansion
Anual de Transmision Afio 2017.
Se acoge parcialmente la observacién. Con relacién a la observacidn presentada
por las empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra
N N Se debe incluir en la descripcidn general y en | “Ampliacién en S/E Cerrillos”, numeral 4.1.3 del sistema B del Informe Técnico
4.1.3 Sistema B En la descripcién y valorizacion del proyecto A - S ) S .
T “ s T X .| la valorizacién del proyecto, la conexién a la | Preliminar Plan de Expansién Anual de Transmisién Afio 2017, respecto a incluir en
L Ampliacidn en S/E Cerrillos” no se incluye la conexién X ., L N " K o ,
] - o )
Ampliacién en S/E nueva configuracion de barras de 110kV del | la descripcidny valorizacién de la obra el pafio de transferencias, el paiio de la linea
R a la nueva configuracidon de barras de 110kV del pafio - . o , R o - s
5 . o . . L A )
Cerrillos afio de transferencia y del pafio de linea | proveniente de S/E Los Loros y la adquisicidn de terreno adicional, esta Comisidn
de transferencia y del pafio de linea hacia Subestacion R ) . . .
8.2.1 Tabla 96 X o , | hacia Subestacion Los Loros, asi como la | considerando los antecedentes entregados por la empresa, esta de acuerdo
el Los Loros, ni la adquisicion del terreno que sera L " K 8 R . )
Ampliacién en S/E . adquisicién del terreno aledafio a la actual | parcialmente, ya que no es necesario dejar explicito en la descripcién la
P necesario para el desarrollo de las nuevas L . . . L o . . X -
Cerrillos instalaciones Subestacion Cerrillos necesario para el | incorporacion del pafio de transferencia, dado que el cambio de configuracién de
' desarrollo de las nuevas instalaciones. barra los incluye. Respecto al resto de adecuaciones, esta Comisién concuerda con
la empresa y modificard el texto en el Informe Técnico Final Plan de Expansion
Anual de Transmisién Afio 2017.
No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelariy Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “Ampliacién en
En la descripcion y valorizacion del proyecto . . L S/E Plantas”, numeral 4.1.5 del sistema B del Informe Técnico Preliminar Plan de
4.1.5 Sistema B Se debe incluir en la descripcién general y en

Ampliacién en S/E Plantas

8.2.1. Tabla 96

Ampliacién en S/E Plantas

“Ampliaciéon en S/E Plantas” no se incluye la
modificacion de las vias de circulacidon interior y
acceso al recinto, ni la reubicacion de los bancos de
condensadores  existentes, necesarios para el
emplazamiento de las nuevas instalaciones de 220kV.

la valorizaciéon del proyecto, la modificacion
de las vias de circulacién interiores, vias de
acceso y reubicar los bancos de
condensadores existentes.

Expansion Anual de Transmisidon Afio 2017, respecto a incluir en la descripcién y
valorizaciéon de la obra la modificacidn de las vias de circulacion interior, vias de
acceso y reubicar los bancos de condensadores existentes, esta Comisién no acoge
lo solicitado, debido a que las modificaciones indicadas ya estan consideradas en
el tercer parrafo del numeral 4.1.5.1 de la descripcién de la obra, conforme a lo
anterior no se modificara el texto en el Informe Técnico Final Plan de Expansion
Anual de Transmisién Afio 2017.

4.1.1 Sistema D

Nuevo transformador en

S/E Mariscal;

8.2.3. Tabla 98 Nuevo

transformador en
Mariscal

S/E

En la descripcion del proyecto “Nuevo transformador
en S/E Mariscal” no se incluye la construccion de un
muro cortafuegos, fundacién con canaleta recolectora
de aceite, la ampliacién de la actual sala de celdas, una
posicidn adicional en celda para la futura conexién del
banco de condensadores, y ademas, el switchgear
debe contemplar las celdas de remonte, medicion y de

Se debe incluir en la descripcion general y
valorizacién del proyecto la construccion de
un muro cortafuegos, la ampliaciéon de la
actual sala de celdas, fundacion con canaleta
y una posiciéon adicional en celda para la
futura conexion del banco de condensadores.
Ademas, el switchgear debe contemplar las
celdas de remonte, medicion y de servicios

Ver Respuesta n° 60 a la observacion del Coordinador Eléctrico Nacional.
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servicios auxiliares con su respectivo transformador
del tipo pad mounted.

Por otro lado, el Grafico N°1 del Anexo 4, muestra que
la capacidad actual del transformador 110/12kV es de
30MVA, siendo que corresponde a 50MVA.

auxiliares con su respectivo transformador del
tipo pad mounted.

Adicionalmente, modificar la capacidad del
transformador en el Grafico N°1 del Anexo 4.

4.1.1 Sistema E

Reemplazo de
transformador en S/E
Colchagua

8.2.4. Tabla 99
Reemplazo de
transformador T1

66/15kV  10,5MVA por
30MVA en S/E Colchagua

En la descripcion del proyecto “Reemplazo de
transformador en S/E Colchagua” no se incluye la
construccion de un muro cortafuegos, fundacién con
canaleta recolectora de aceite, la construccién de la
nueva sala de celdas ni completar el pafio CS
incorporando un interruptor.

Se debe incluir en la descripcién general y
valorizacién del proyecto la construccién de
un muro cortafuegos, fundacién con canaleta
recolectora de aceite, la construccion de la
nueva sala de celdas y completar el pafio CS
incorporando un interruptor.

Se acoge parcialmente la observacidn. Con relacién a la observacidn presentada
por las empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra
“Reemplazo de transformador en S/E Colchagua”, numeral 4.1.1 del sistema E del
Informe Técnico Preliminar Plan de Expansién Anual de Transmision Afio 2017,
respecto a incluir en la descripcidn y valorizacion de la obra la construcciéon de un
muro cortafuegos, fundacién con canaleta recolectora de aceite, la construccion
de la nueva sala de celdas y completar el pafio CS incorporando un interruptor,
esta Comisidn, considerando los antecedentes adicionales entregados por la
empresa, estd de acuerdo parcialmente, ya que la construccién de un muro
cortafuego no se considera necesaria, dado que los trasformadores no se
encuentran ubicados en forma paralela, representando una condicién insegura.
Sin embargo, el refuerzo a la fundacién, la canaleta recolectora y el pafio
seccionador de la barra de 15 kV, se incluiran en la descripcion del proyecto, por lo
que se modificard en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de
Transmision Ao 2017.

Adicionalmente, en las respectivas bases de licitacion, se podran definir otros
requisitos minimos que deberan cumplir las instalaciones para el fiel cumplimiento
del desarrollo de proyecto.

4.1.2 Sistema E

Reemplazo de
transformador en S/E
Piduco

8.2.4.Tabla 99
Reemplazo de
transformador T1

66/15kV  18,7MVA por
30MVA en S/E Piduco

En la descripcion del proyecto “Reemplazo de
transformador en S/E Piduco” no se incluye la
construccion de un muro cortafuegos, refuerzo de la
fundacion existente, construccion de canaleta
recolectora de aceite ni completar el pafio de llegada
de la linea de 66kV proveniente de SE Talca.

Se debe incluir en la descripcién general y
valorizacién del proyecto la construccién de
un muro cortafuegos, refuerzo de Ia
fundacion existente, la construccion de
canaleta recolectora de aceite y completar el
paiio de llegada de la linea de 66kV
proveniente de Subestacion Talca.

Se acoge la observacién. Con relacién a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “Reemplazo de
transformador en S/E Piduco”, numeral 4.1.2 del sistema E del Informe Técnico
Preliminar Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017, respecto a incluir en
la descripcion y valorizacién de la obra la construccidn de un muro cortafuegos,
fundacion con canaleta recolectora de aceite y completar el pafio de llegada de la
linea de 66 kV proveniente de S/E Talca, esta Comisidon, considerando los
antecedentes entregados por la empresa, estd de acuerdo con lo observado, por
lo que modificara la descripcion de la obra en el Informe Técnico Final Plan de
Expansion Anual de Transmision Afio 2017.

4.1.3 Sistema E

Reemplazo de
transformador en S/E El
Monte

8.2.4. 99
Reemplazo de
transformador T1 66/13,2
kV 10 MVA por 15 MVA
en S/E El Monte

Tabla

En el informe técnico se considerd el reemplazo del
transformador en S/E El Monte como obra
recomendada. Al respecto, hacemos presente que
dicha recomendacién no consideraria que existe una
solucién alternativa que mejora las condiciones de
confiabilidad de la instalacion. En efecto, la instalacion
de un segundo transformador en la subestacion,
aparece como proyecto Recomendable, tal como se
observa en el anexo A, donde se adjunta la evaluacion
econdmica del caso mencionado.

Se debe modificar la descripcion general y
valorizacién del proyecto considerando la
instalacion de un nuevo transformador en la
subestacion.

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra "Reemplazo de
transformador en S/E El Monte", numeral 4.1.3 del Informe Técnico Preliminar
Plan de Expansidon Anual de Transmision Afio 2017, respecto a modificar la
descripcion general y valorizacion del proyecto considerando la instalacién de un
nuevo transformador en la subestacion, esta Comisién no acoge dicha solicitud,
toda vez que en la evaluacién presentada por la empresa se han considerado 140
horas de desconexion promedio por concepto de indisponibilidad Forzada
(HFORt), y no 45 horas, como lo indica el Articulo 5-60 de la NTSyCS para
transformadores.
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Conforme a lo anterior, no se modificara la descripcién y valorizacion de la obra en
el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.

4.1.5 Sistema E Nuevo
Transformador en S/E
Punta de Cortés

8.2.4 Tabla 99

Nuevo Transformador en
S/E Punta de Cortés

En la descripcion del proyecto “Nuevo Transformador
en S/E Punta de Cortés” no se incluye la modificacion
de la LT 2x154 kV Punta de Cortés - Tinguiririca, en SE
Punta de Cortés, a fin de disponer del espacio para el
desarrollo de las nuevas instalaciones.

Se debe incluir en la descripcion general y
valorizacién del proyecto el detalle de las
adecuaciones necesarias para la modificacién
de la LT 2x154 kV Punta de Cortés -
Tinguiririca, en SE Punta de Cortés, a fin de
disponer del espacio para el desarrollo de las
nuevas instalaciones.

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra "Nuevo
Transformador de Punta de Cortés", numeral 4.1.5 del sistema E del Informe
Técnico Preliminar Plan de Expansion Anual de Transmisién 2017, esta Comision
no concuerda con la empresa respecto a que la descripcion y valorizacion de la
obra deban incluir las modificaciones de la linea 2x154 kV Punta de Cortes -
Tinguiririca, en S/E Punta de Cortés, a fin de disponer mas espacio para el
desarrollo de nuevas instalaciones, ya que dicha adecuacién no se relaciona con el
objetivo de la obra descrita.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, no realizarda modificaciones al proyecto
asociado en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmision Afio
2017.

41.11 Sistema E
Ampliaciéon en S/E El
Manzano

8.2.4 Tabla 99

Ampliaciéon en S/E El
Manzano

En la descripcién del proyecto “Ampliacion en S/E El
Manzano” no se incluye la construccién de una barra
de 66 kV, completar el pafio de 66kV de los
transformadores existentes ni el desarrollo de
instalaciones comunes (cierro perimetral, sistema de
seguridad de las instalaciones, plataforma y una sala
de control).

Se debe incluir en la descripcion general y
valorizacién del proyecto la construccién de
una barra de 66 kV, completar el pafio de 66kV
de los transformadores existentes y el
desarrollo de instalaciones comunes (cierro
perimetral, sistema de seguridad de las
instalaciones, plataforma y una sala de
control).

Se acoge parcialmente la observacién. Con relacién a la observacidn presentada
por las empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra
"Ampliacidn en S/E El Manzano", numeral 4.1.11 del Sistema E del Informe Técnico
Preliminar Plan de Expansién Anual de Transmisidon 2017, esta Comisién realizé una
revision de la consistencia del requerimiento. Al respecto, se ha considerado que
la construccién de la barra de 66 kV y el desarrollo de instalaciones comunes ya se
encuentra contenido en la descripcion y valorizacion del proyecto.

Respecto al pafio de los transformadores, se incorporard en la descripcion y
valorizacién de la obra un pafio para cada transformador, para aumentar la
confiabilidad.

10

4.1.17 Sistema E

Aumento de Capacidad
Linea 1x66 kV Chacahuin
— Linares

En la Tabla 13 del punto 4.1.2.4 Sistema E, se asigna a
CGE la propiedad del proyecto “Aumento de
Capacidad Linea 1x66 kV Chacahuin - Linares”, lo que
es incorrecto pues CGE no es propietaria de la
instalacion a ampliar.

Se debe corregir el propietario de la citada
obra de ampliacion.

Se acoge la observacién. Con relacion a la observacidon presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “Aumento de
capacidad de linea 1x66 kV Chacahuin — Linares”, numeral 4.1.17 Sistema E del
Informe Técnico Preliminar Plan de Expansién Anual de Transmision Afio 2017, esta
Comisién concuerda con la empresa, en términos de que existe un error en la tabla
sefialada, con respecto a la empresa propietaria de la instalacién objeto de la obra
de ampliacién.

Conforme lo anterior, esta Comision modificard la tabla sefialada segun lo
solicitado, asignandose dicha ampliacion a la empresa Transelec S.A. en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmisién Afio 2017.

11

4.1.20 Sistema E

Ampliacién en S/E San
Vicente de Tagua Tagua.

8.2.4 Tabla 99

Ampliacién en S/E San
Vicente de Tagua Tagua.

En la descripcién del proyecto “Ampliacién en S/E San
Vicente de Tagua Tagua” no se incluyen las
adecuaciones necesarias para la habilitacion de las
nuevas acometidas de las lineas de transmision.

Se debe incluir en la descripcién general y
valorizacién del proyecto las adecuaciones
necesarias para la habilitacion de las nuevas
acometidas de las lineas de transmision.

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra "Ampliacién en
S/E San Vicente de Tagua Tagua", numeral 4.1.20 del Sistema E del Informe Técnico
Preliminar Plan de Expansion Anual de Transmision 2017, esta Comisidn realizé una
revision de la consistencia del requerimiento. Al respecto, se ha considerado que
dicho requerimiento ya se encuentra cubierto con la descripcién y valorizacion
actual del proyecto indicada en el Informe, por lo cual no es necesario precisar la
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descripcion respecto a la habilitacion de las acometidas de las lineas de
transmision.

Conforme lo anterior, esta Comision, no realizara modificaciones al proyecto
asociado.
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4.2.1 Sistema A

Construccion Bypass para
la Linea 1x220 kV
Atacama — Esmeralda, la
Linea 1x110 kV Esmeralda
— Lla Portada y Linea
1x110 kV Mejillones -
Antofagasta y
desmantelamiento.

En el informe técnico se considerd que el proyecto
“Construccion Bypass para la Linea 1x220 kV Atacama
—Esmeralda, la Linea 1x110 kV Esmeralda — La Portada
y Linea 1x110 kV Mejillones — Antofagasta vy
desmantelamiento”, se clasifica como Obra Nueva,
siendo que corresponde a una modificaciéon de
instalaciones existentes.

Se debe modificar la clasificacién del proyecto
a Obra de Ampliacién del sistema Ay asignarla
a cada uno de sus respectivos propietarios.

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra "Construccion
Bypass para la Linea 1x220 kV Atacama — Esmeralda, la Linea 1x110 kV Esmeralda
— La Portada y Linea 1x110 kV Mejillones — Antofagasta y desmantelamiento”,
numeral 4.2.1 del sistema A del Informe Técnico Preliminar Plan de Expansion
Anual de Transmisién Afio 2017, esta Comisién no puede acceder a lo solicitado
por la empresa, en base a lo establecido en el inciso segundo del articulo N° 89 de
la Ley General de Servicios Eléctricos, que dispone que “Se entendera por obras
nuevas aquellas lineas o subestaciones eléctricas que no existen y son dispuestas
para aumentar la capacidad o la seguridad y calidad de servicio del sistema
eléctrico (el destacado es nuestro)".

Dado que el proyecto en cuestion consiste en la construccion de instalaciones que
no existen actualmente, esta Comision no cambiara de clasificacion de la obra en
el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
16

Nueva SE Alto Molle
110/13,8kV de 30MVA

En el informe técnico se considerd que este proyecto
no se justifica en base a criterios de suficiencia. No
obstante, esta inversion fue propuesta por CGE para
evitar pérdidas de suministro prolongado ante
contingencia del Unico transformador de SE Alto
Hospicio y la LT 1x110 kV Céndores-Alto Hospicio-
Cerro Dragdn.

Respecto de los motivos de no recomendacion,
hacemos presente que se debe corregir la evaluacién
econdmica incorporando un analisis de confiabilidad
marginal con respecto al escenario base, que debe
considerar la ampliacion de la capacidad por
suficiencia.

Para mayor detalle de la justificacion técnica se
adjunta el documento "PE17-04 Nueva LT y SE Alto
Molle" enviado por CGE en carta GG-195/2017.

Se debe incorporar el proyecto “Nueva SE Alto
Molle 110/13,8kV de 30MVA", lo que
permitira mejorar la calidad del sistema y
recuperar el suministro de los clientes en caso
que una falla deje indisponible el dnico

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “Nueva SE Alto
Molle 110/13,8kV de 30MVA", esta Comisidn ha revisado la consistencia del
requerimiento, en términos del objetivo y beneficios del proyecto para el sistema,
su valorizacidn, y plazo constructivo. Al respecto, se hace presente que el proyecto
fue evaluado por suficiencia y seguridad, considerando para dichos efectos un
tiempo maximo de desconexion de instalaciones de transmision de 45 horas
promedio anual, en una ventana modvil de cinco afios por concepto de
indisponibilidad forzada, con una frecuencia maxima anual de una desconexion.
De dichos andlisis no se obtuvieron beneficios que justificaran la inclusion del
proyecto. Conforme lo anterior, esta Comision no realizara modificaciones en el
Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmision Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
19

LT 1x110kV Codndores-
Alto Hospicio: Nueva LT

En el informe técnico se considerd que este proyecto
no se justifica en base a criterios de suficiencia. No
obstante, esta inversidn fue propuesta por CGE para
respaldar las subestaciones Alto Hospicio y Cerro
Dragdn ante contingencias de la LT 1x110 kV Céndores
- Alto Hospicio - Cerro Dragén.

Respecto de los motivos de no recomendacion,
hacemos presente que se debe corregir la evaluacion
econdémico incorporando un analisis de confiabilidad

transformador de la subestacion Alto
Hospicio.
Se propone incorporar el proyecto “LT

1x110kV Cdndores-Alto Hospicio: Habilitar
segundo circuito" considerando criterios de
confiabilidad.

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “LT 1x110kV
Condores-Alto Hospicio: Nueva LT”, esta Comisidn ha revisado la consistencia del
requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del proyecto para el sistema,
su valorizacidn, y plazo constructivo. Al respecto, ha concluido que la solicitud
presentada no resulta pertinente en cuanto a la inclusion de la obra de ampliacion
al conjunto de expansiones de transmision del sistema zonal A del presente plan
de expansion, toda vez que el analisis de seguridad mediante CFCD no muestra
beneficios para el sistema.
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Conforme a lo anterior, no se incorporard la obra “LT 1x110kV Céndores-Alto
Hospicio: Nueva LT” al Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de
Transmision Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
20

LT 1x110kV Esmeralda —

Centro: Nueva LT
1x110kV  Esmeralda -
Centro.

En el informe técnico se considerd que este proyecto
no se justifica en base a criterios de suficiencia. No
obstante, esta inversién fue propuesta por CGE para
respaldar la subestacion Centro (que representa el
50% del total de la demanda de la ciudad de
Antofagasta) ante contingencias de la LT 1x110 kV
Esmeralda - Centro.

Respecto de los motivos de no recomendacion,
hacemos presente que se debe corregir la evaluacién
econdmico incorporando un analisis de confiabilidad
marginal con respecto al escenario base, que debe
considerar la ampliaciéon de la capacidad de por
suficiencia.

Para mayor detalle de la justificacion técnica se
adjunta el documento "PE17-08 Nueva LT 1x110kV
Esmeralda-Centro" enviado por CGE en carta GG-
193/2017.

Se debe incorporar el proyecto “Nueva LT
1x110kV Esmeralda - Centro", considerando
criterios de confiabilidad.

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “LT 1x110kV
Esmeralda — Centro: Nueva LT 1x110kV Esmeralda - Centro”, esta Comision ha
revisado la consistencia del requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del
proyecto para el sistema, su valorizacién, y plazo constructivo. Al respecto, ha
concluido que la solicitud presentada no resulta pertinente en cuanto a la inclusion
de la obra de ampliacién al conjunto de expansiones de transmisién del sistema
zonal A del plan de expansidn, toda vez que el analisis de seguridad mediante CFCD
no muestra beneficios para el sistema.

Conforme a lo anterior, no se incorporara la obra “LT 1x110kV Esmeralda — Centro:
Nueva LT 1x110kV Esmeralda - Centro.” al Informe Técnico Final Plan de Expansion
Anual de Transmision Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
23

SE Alto del Carmen:
Instalacion nuevo
transformador
110/13,8kV 10MVA

En el informe técnico se consideré6 como No
Recomendado el proyecto “SE Alto del Carmen:
Instalacidon nuevo transformador 110/13,8kV 10MVA”
debido al resultado de la evaluacion de costo de falla
de corta duracién efectuado. Al respecto, hacemos
presente que en dicha evaluacidon se debe corregir lo
siguiente:

(1) Elanalisis econdmico de confiabilidad debe
ser marginal con respecto al escenario
base, que debe considerar la ampliacién de
la capacidad de transformaciéon por
suficiencia.

Se debe incluir el valor residual de los
equipos en el ultimo afio de la evaluacién
econdmica.

Se debe considerar que las 45 horas de
indisponibilidad incluidas en la evaluacion
no son representativas de las horas
efectivas de indisponibilidad ante falla del
equipo principal, debiendo incluirse al
menos los tiempos de traslado, armado y

()

3)

Se debe incorporar el proyecto “SE Alto del
Carmen: Instalacion nuevo transformador
110/13,8kV 10MVA”, considerando que la
correspondiente evaluacion econémica asi lo
justifica.

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “SE Alto del
Carmen: Instalacién nuevo transformador 110/13,8kV 10MVA”, esta Comisién ha
revisado la consistencia del requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del
proyecto para el sistema, su valorizacion, y plazo constructivo. Al respecto, indica
que el proyecto fue evaluado por suficiencia y seguridad, considerando para dichos
efectos un tiempo maximo de desconexion de instalaciones de transmision de 45
horas promedio anual en una ventana mdvil de cinco afios por concepto de
indisponibilidad forzada, con una frecuencia maxima anual de una desconexion.
De dichos andlisis, no se obtuvieron beneficios que justificaran la inclusion del
proyecto en el plan de expansion.

Conforme lo anterior, esta Comision no realizard modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmisidn Afio 2017.
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Observacion

permisos viales necesarios en el caso que
se requiera un equipo ubicado en otra
subestacion.

En el caso especifico de la Subestacién Alto del
Carmen, la correccion de los elementos sefialados
hace Recomendable este proyecto, tal como se
observa en el anexo A, donde se adjunta la evaluacion
econdmica corregida.

Propuesta

Respuesta
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Anexo 1 Tabla 105 punto
25

SE El Edén: Instalacion
nuevo transformador
110/13,8kV 15MVA

En el informe técnico se consider6 como No
Recomendado el proyecto “SE El Edén: Instalacion
nuevo transformador 110/13,8kV 15MVA” debido al
resultado de la evaluacién de costo de falla de corta
duracion efectuado. Al respecto, hacemos presente
que en dicha evaluacion se debe corregir lo siguiente:
(1) Elanalisis econdémico de confiabilidad debe
ser marginal con respecto al escenario
base, que debe considerar la ampliacién de
la capacidad de transformaciéon por
suficiencia.
Se debe incluir el valor residual de los
equipos en el Gltimo afio de la evaluacion
econdmica.
Se debe considerar que las 45 horas de
indisponibilidad incluidas en la evaluacion
no son representativas de las horas
efectivas de indisponibilidad ante falla del
equipo principal, debiendo incluirse al
menos los tiempos de traslado, armado y
permisos viales necesarios en el caso que
se requiera un equipo ubicado en otra
subestacion.

()

(3)

En el caso especifico de la Subestacion El Edén, la
correccion de los elementos sefialados hace
Recomendable este proyecto, tal como se observa en
el anexo A, donde se adjunta la evaluacién econémica
corregida.

Se debe incorporar el proyecto “SE El Edén:
Instalacidn nuevo transformador 110/13,8kV
15MVA", considerando que la
correspondiente evaluacion econdmica asi lo
justifica.

No se acoge la observacion Con relacién a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “SE El Edén:
Instalacién nuevo transformador 110/13,8kV 15MVA”, esta Comisidn ha revisado
la consistencia del requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del
proyecto para el sistema, su valorizacion, y plazo constructivo Al respecto, indica
que el proyecto fue evaluado por suficiencia y seguridad, considerando para dichos
efectos un tiempo maximo de desconexion de instalaciones de transmisién de 45
horas promedio anual en una ventana movil de cinco afios por concepto de
indisponibilidad forzada, con una frecuencia maxima anual de una desconexion.
De dichos analisis, no se obtuvieron beneficios que justificaran la inclusion del
proyecto en el plan de expansion.

Conforme lo anterior, esta Comision no realizard modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.

18

Anexo 1 Tabla 105 punto
26

SE Plantas: Instalacion
nuevo transformador
110/13,8kV 30MVA

En el informe técnico se consideré6 como No
Recomendado el proyecto “SE Plantas: Instalacién
nuevo transformador 110/13,8kV 30MVA” debido al
resultado de la evaluacién de costo de falla de corta
duracion efectuado. Al respecto, hacemos presente
que en dicha evaluacién se debe corregir lo siguiente:

(1) Elanalisis econdmico de confiabilidad debe
ser marginal con respecto al escenario

Se debe incorporar el proyecto “SE Plantas:
Instalacidn nuevo transformador 110/13,8kV
30MVA" en las obras de Ampliacion del
sistema B del Plan de Expansion Zonal,
considerando que la correspondiente
evaluacion econdmica asi lo justifica.

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “SE Plantas:
Instalacion nuevo transformador 110/13,8kV 30MVA”, esta Comisidn ha revisado
la consistencia del requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del
proyecto para el sistema, su valorizacidn, y plazo constructivo. Al respecto, se hace
presente que la metodologia de evaluaciéon econémica de los proyectos por la via
de analisis de seguridad mediante CFCD, no incluye la perpetuidad. Asimismo, cabe
sefialar que la materia observada forma parte de la metodologia aplicable al
proceso de planificacion de la transmision, aprobada por la Comision Nacional de
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pagina y/o documento
anexo observado

Observacion

base, que debe considerar la ampliacién de
la capacidad de transformacion por
suficiencia.
Se debe incluir el valor residual de los
equipos en el Ultimo afio de la evaluacidn
econdémica.

()

En el caso especifico de la Subestacion Plantas, la
correccion de los elementos sefialados hace
Recomendable este proyecto, tal como se observa en
el anexo A, donde se adjunta la evaluacién econémica
corregida.

Propuesta

Respuesta

Energia mediante la Resolucion Exenta N° 711, de 2017, en conformidad a lo
establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios Eléctricos, y en el
articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.93. En consecuencia, toda vez que la
observacion no se refiere a ninguno de los aspectos del Informe Técnico
Preliminar, sino que a la aplicacion de la resolucion antes referida, no es posible
acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en su dictamen N° 5-2017.

Conforme lo anterior, esta Comision no realizard modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
27

SE Los Loros: Instalacion
un nuevo transformador
110/23kV 30MVA

En el informe técnico se consider6 como No
Recomendado el proyecto “SE Los Loros: Instalacion
un nuevo transformador 110/23kV 30MVA” debido al
resultado de la evaluacién de costo de falla de corta
duracién efectuado. Al respecto, hacemos presente
que en dicha evaluacién se debe corregir lo siguiente:
(1) Elanalisis econdémico de confiabilidad debe
ser marginal con respecto al escenario
base, que debe considerar la ampliacion de
la capacidad de transformacion por
suficiencia.
Se debe incluir el valor residual de los
equipos en el Gltimo afio de la evaluacion
econdmica.

()

En el caso especifico de la Subestacién Los Loros, la
correccion de los elementos sefialados hace
Recomendable este proyecto, tal como se observa en
el anexo A, donde se adjunta la evaluacién econémica
corregida.

Se debe incorporar el proyecto “SE Los Loros:
Instalacion un nuevo transformador 110/23kV
30MVA" en las obras de Ampliacion del
sistema B del Plan de Expansion Zonal,
considerando que la correspondiente
evaluacion econdmica asi lo justifica.

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “SE Los Loros:
Instalacion un nuevo transformador 110/23kV 30MVA”, esta Comisién ha revisado
la consistencia del requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del
proyecto para el sistema, su valorizacioén, y plazo constructivo. Al respecto, se hace
presente que la metodologia de evaluaciéon econémica de los proyectos por la via
de analisis de seguridad mediante CFCD, no incluye la perpetuidad. Asimismo, cabe
sefialar que la materia observada forma parte de la metodologia aplicable al
proceso de planificacién de la transmision, aprobada por la Comisidon Nacional de
Energia mediante la Resolucion Exenta N° 711, de 2017, en conformidad a lo
establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios Eléctricos, y en el
articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.93. En consecuencia, toda vez que la
observacion no se refiere a ninguno de los aspectos del Informe Técnico
Preliminar, sino que a la aplicacion de la resolucion antes referida, no es posible
acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en su dictamen N° 5-2017.

Conforme lo anterior, esta Comisidon no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
28

SE Caldera: Instalacion
nuevo transformador
110/23kV 15MVA

En el informe técnico se consideré6 como No
Recomendado el proyecto “SE Caldera: Instalacion
nuevo transformador 110/23kV 15MVA” debido al
resultado de la evaluacion de costo de falla de corta
duracién efectuado. Al respecto, hacemos presente
que en dicha evaluacion se debe corregir lo siguiente:
(1) Elanalisis econdmico de confiabilidad debe
ser marginal con respecto al escenario
base, que debe considerar la ampliacion de
la capacidad de transformaciéon por
suficiencia.
Se debe incluir el valor residual de los
equipos en el Ultimo afio de la evaluacién
econdmica.

()

Se debe incorporar el proyecto “SE Caldera:
Instalaciéon nuevo transformador 110/23kV
15MVA” en las obras de Ampliacién del
sistema B del Plan de Expansién Zonal,
considerando que la correspondiente
evaluacion econdmica asi lo justifica.

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “SE Caldera:
Instalacion nuevo transformador 110/23kV 15MVA”, esta Comisién ha revisado la
consistencia del requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del proyecto
para el sistema, su valorizacién, y plazo constructivo. . Al respecto, se hace
presente que la metodologia de evaluacion econdmica de los proyectos por la via
de andlisis de seguridad mediante CFCD, no incluye la perpetuidad. Asimismo, cabe
sefialar que la materia observada forma parte de la metodologia aplicable al
proceso de planificacién de la transmision, aprobada por la Comisidon Nacional de
Energia mediante la Resolucién Exenta N° 711, de 2017, en conformidad a lo
establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios Eléctricos, y en el
articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.93. En consecuencia, toda vez que la
observacion no se refiere a ninguno de los aspectos del Informe Técnico




Identificacion del Titulo,
Subtitulo, NiUmero de

pagina y/o documento
anexo observado

Observacion

En el caso especifico de la Subestacién Caldera, la
correccion de los elementos sefialados hace
Recomendable este proyecto, tal como se observa en
el anexo A, donde se adjunta la evaluacion econémica
corregida.

Propuesta

Respuesta

Preliminar, sino que a la aplicacion de la resolucion antes referida, no es posible
acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en su dictamen N° 5-2017.
Conforme lo anterior, esta Comisidn no realizard modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmisién Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
30

SE Damascal 110/23kV :
Nueva SE  Damascal
110/23kV de 30MVA

En el informe técnico se consider6 como No
Recomendado el proyecto “Nueva SE Damascal
110/23kV de 30MVA” debido al resultado de la
evaluacién de costo de falla de corta duraciéon
efectuado. Al respecto, hacemos presente que en
dicha evaluacion se debe corregir lo siguiente:

(1) Elanalisis econdmico de confiabilidad debe
ser marginal con respecto al escenario
base, que debe considerar la ampliacién de
la capacidad de transformacion por
suficiencia.

Se debe incluir el valor residual de los
equipos en el Ultimo afio de la evaluacion

econdmica.

()

En el caso especifico de la Subestacion Damascal, se
debe considerar en el andlisis de confiabilidad, el
respaldo que se le otorga al transformador de
subestacion Marquesay a la LT 1x66 kV Pan de Azucar-
Marquesa.

La correccion de los elementos sefialados hace
Recomendable este proyecto, tal como se observa en
el anexo A, donde se adjunta la evaluacién econdémica
corregida.

Se debe incorporar el proyecto “SE Damascal
110/23kV: Nueva SE Damascal 110/23kV de
30MVA", en las obras de Ampliaciéon del
sistema B del Plan de Expansién Zonal,
considerando que la  correspondiente
evaluacion econdmica asi lo justifica.

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “Nueva SE
Damascal 110/23kV de 30MVA”, esta Comision ha revisado la consistencia del
requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del proyecto para el sistema,
su valorizacién, y plazo constructivo, considerando el costo de falla por salida
intempestiva de la linea y el transformador en Marquesa. Al respecto, esta
Comisidn no detect6 beneficios econdmicos en el horizonte de evaluacién a causa
de la inclusion del proyecto indicado. Se hace presente ademas que en la
metodologia de evaluacidon econémica de los proyectos por la via de andlisis de
seguridad mediante CFCD, no se incluye la perpetuidad para efectos de dicha
evaluacion. Por ultimo, cabe sefialar que sefialar que la materia observada forma
parte de la metodologia aplicable al proceso de planificacién de la transmision,
aprobada por la Comisién Nacional de Energia mediante la Resolucidon Exenta N°
711, de 2017, en conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General
de Servicios Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.93. En
consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos
del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicacién de la resolucion antes
referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
su dictamen N° 5-2017.

Conforme lo anterior, esta Comisién no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
31

SE  Vicufia: Instalacion
nuevo transformador
110/23kV 15MVA

En el informe técnico se consideré6 como No
Recomendado el proyecto “SE Vicufia: Instalacion
nuevo transformador 110/23kV 15MVA” debido al
resultado de la evaluacion de costo de falla de corta
duracién efectuado. Al respecto, hacemos presente
que en dicha evaluacion se debe corregir lo siguiente:
(1) Elanalisis econdmico de confiabilidad debe
ser marginal con respecto al escenario
base, que debe considerar la ampliacion de
la capacidad de transformacion por
suficiencia.
Se debe incluir el valor residual de los

equipos en el ultimo afio de la evaluacidn

()

econdémica.
En el caso especifico de la Subestacion Vicufia, la
correccion de los elementos sefialados hace

Se debe incorporar el proyecto “SE Vicuiia:
Instalaciéon nuevo transformador 110/23kV
15MVA”, en las obras de Ampliacion del
sistema B del Plan de Expansion Zonal,
considerando que la correspondiente
evaluacion econdmica asi lo justifica.

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “SE Vicufia:
Instalacion nuevo transformador 110/23kV 15MVA”, esta Comisién ha revisado la
consistencia del requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del proyecto
para el sistema, su valorizacion, y plazo constructivo. Al respecto, se hace presente
que la metodologia de evaluacién econdmica de los proyectos por la via de analisis
de seguridad mediante CFCD, no incluye la perpetuidad. Asimismo, cabe sefialar
que la materia observada forma parte de la metodologia aplicable al proceso de
planificacion de la transmision, aprobada por la Comision Nacional de Energia
mediante la Resolucién Exenta N° 711, de 2017, en conformidad a lo establecido
en el articulo 87° de la Ley General de Servicios Eléctricos, y en el articulo vigésimo
transitorio de la Ley N° 20.93. En consecuencia, toda vez que la observacién no se
refiere a ninguno de los aspectos del Informe Técnico Preliminar, sino que a la
aplicacion de la resolucion antes referida, no es posible acogerla, los cual sido
recogido por el Panel de Expertos en su dictamen N° 5-2017.
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Observacion

Recomendable este proyecto, tal como se observa en
el anexo A, donde se adjunta la evaluacion econémica
corregida.

Propuesta

Respuesta

Conforme lo anterior, esta Comisién no realizard modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmisién Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
32

SE Socos: Nueva SE Socos
220/110kV 75MVA

En el informe técnico, se determind que este proyecto
no se justifica debido a la evaluaciéon econdmica. Esta
inversion fue propuesta por CGE para tener un nuevo
punto de apoyo en el sistema de 110kV, que
actualmente recibe inyecciones desde las
Subestaciones Pan de Azucar y Los Vilos. Estas ultimas
se encuentran conectadas por una red de 300 km de
110 kv.

Para mayor detalle de la justificacion técnica se

adjunta el documento "PE17-20 SE Socos" enviado por
CGE en carta GG-193/2017.

Se debe incorporar el proyecto “SE Socos:
Nueva SE Socos 220/110kV 75MVA y
110/23kV 30 MVA” que permitira dar apoyo a
la red de 110kV entre las subestaciones Pan
de Azlcary Los Vilos.

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelariy Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “SE Socos: Nueva
SE Socos 220/110kV 75MVA”, esta Comisién ha revisado la consistencia del
requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del proyecto para el sistema,
su valorizacion, y plazo constructivo, considerando para ello la evaluacién
econdémica que se ha establecido en el numeral 6.4.5 del Informe Técnico
Preliminar, realizada de acuerdo a lo sefialado en la Resoluciéon Exenta N° 711. De
los resultados de dicha evaluacién, no se advirtieron beneficios econémicos en el
horizonte de evaluacién que permitieran justificar la necesidad de la obra.

Conforme lo anterior, esta Comisién no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
33

SE lllapel: Instalaciéon
nuevo transformador
110/23kV 15MVA

En el informe técnico se consideré6 como No
Recomendado el proyecto “SE lllapel: Instalacion
nuevo transformador 110/23kV 15MVA” debido al
resultado de la evaluacidn de costo de falla de corta
duracién efectuado. Al respecto, hacemos presente
que en dicha evaluacién se debe corregir lo siguiente:

(1) Elanalisis econdmico de confiabilidad debe
ser marginal con respecto al escenario
base, que debe considerar la ampliacion de
la capacidad de transformacion por
suficiencia.

Se debe incluir el valor residual de los
equipos en el Gltimo afio de la evaluacion
econdmica.

(2)

En el caso especifico de la Subestacion lllapel, la
correccion de los elementos sefialados hace
Recomendable este proyecto, tal como se observa en
el anexo A, donde se adjunta la evaluacién econémica
corregida.

Se debe incorporar el proyecto “SE lllapel:
Instalaciéon nuevo transformador 110/23kV
15MVA”, en las obras de Ampliacion del
sistema B del Plan de Expansion Zonal,
considerando que la correspondiente
evaluacion econdmica asi lo justifica.

Se acoge la observacion. Con relacion a la observaciéon presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra Proyecto “SE
Illapel: Instalaciéon nuevo transformador 110/23kV 15MVA”, esta Comisidén ha
revisado la consistencia del requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del
proyecto para el sistema, su valorizacién, y plazo constructivo. Al respecto, y
conforme a los antecedentes adicionales presentados por la empresa, se ha
concluido que la solicitud presentada resulta pertinente en cuanto a la inclusion
de la obra de ampliacién al conjunto de expansiones de transmision zonal del
presente plan de expansion, toda vez que ello permite cumplir con los
requerimientos de suficiencia a los consumos de la zona.

Conforme lo anterior, esta Comision, incorporara el nuevo proyecto en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmisién 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
34

Nueva SE La Ligua
110/23kV de 30MVA

En el informe técnico se consider6 como No
Recomendado el proyecto “Nueva SE La Ligua
110/23kV de 30MVA” debido al resultado de la
evaluacion de costo de falla de corta duracion
efectuado. Al respecto, hacemos presente que en
dicha evaluacion se debe corregir lo siguiente:

(1) Elanalisis econdmico de confiabilidad debe
ser marginal con respecto al escenario
base, que debe considerar la ampliacion de
la capacidad de transformacion por
suficiencia.

Se debe incorporar el proyecto “Nueva SE La
Ligua 110/23kV de 30MVA", considerando
que la correspondiente evaluacién econdmica
asi lo justifica.

Con relacidn a la observacion presentada por las empresas Elecda, Emelariy Eligsa
(Grupo CGE), asociada a la obra “Nueva SE La Ligua 110/23kV de 30MVA”, esta
Comisién ha revisado la consistencia del requerimiento, en términos del objetivo
y beneficio del proyecto para el sistema, su valorizacidn, y plazo constructivo. Al
respecto, se hace presente que la metodologia de evaluacién econémica de los
proyectos por la via de analisis de seguridad mediante CFCD, no incluye la
perpetuidad. Asimismo, cabe sefialar que la materia observada forma parte de la
metodologia aplicable al proceso de planificacion de la transmision, aprobada por
la Comisién Nacional de Energia mediante la Resolucidn Exenta N° 711, de 2017,
en conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios
Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.93. En consecuencia,
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anexo observado

Observacion

Se debe incluir el valor residual de los
equipos en el Ultimo afio de la evaluacidn
econdémica.

Se debe considerar que las 45 horas de
indisponibilidad incluidas en la evaluacion
no son representativas de las horas
efectivas de indisponibilidad ante falla del
equipo principal, debiendo incluirse al
menos los tiempos de traslado, armado y
permisos viales necesarios en el caso que
se requiera un equipo ubicado en otra
subestacion.

()

(3)

En el caso especifico de la Subestacion La Ligua, se
debe considerar en el andlisis de confiabilidad, el
respaldo que se le otorga a los transformadores de las
subestaciones Quinquimo y Cabildoy a la LT 1x110 kV
La Ligua-Cabildo.

La correccion de los elementos sefialados hace
Recomendable este proyecto, tal como se observa en
el anexo A, donde se adjunta la evaluacién econémica
corregida.

Propuesta

Respuesta

toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos del Informe
Técnico Preliminar, sino que a la aplicacion de la resoluciéon antes referida, no es
posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en su dictamen N°
5-2017.

Conforme lo anterior, esta Comision no realizard modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmisién Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
78

SE Nos: Nueva 110/23kV
30MVA y  110/12kv
50MVA

En el informe técnico se considerd que este proyecto
no se justifica debido a la evaluacién realizada del
costo de falla de corta duracién. No obstante, esta
inversion fue propuesta por CGE para mejorar la
confiabilidad y eficiencia del sistema, optimizando la
distribucion mediante nuevos alimentadores debido a
que las subestaciones San Bernardo y Las Acacias
presentan un alto nivel de congestion para la salida de
nuevos alimentadores para atender los incrementos
de demanda de la zona.

Se debe incorporar el proyecto “SE Nos:
Nueva 110/23kV 30MVA y 110/12kV 50MVA"
con la finalidad de optimizar el sistema de
distribucion mediante nuevos alimentadores
y atender incrementos de demanda.

No se acoge la observacion presentada por las empresas Elecda, Emelari y Eligsa
(Grupo CGE), asociada a la obra “Nueva SE Nos 110/23kV 30MVA y 110/12kV
50MVA”. Esta Comisidn ha ha revisado la consistencia del requerimiento asociado
al proyecto “Nueva SE Nos 110/23kV 30MVA y 110/12kV 50MVA”, en términos del
objetivo y beneficio del proyecto para el sistema, su valorizacion, y plazo
constructivo. Concluyendo que no se advierten inconvenientes en la adecuacion
de las SSEE San Bernardo y Las Acacias para la inclusion de nuevos alimentadores,
por lo cual, el proyecto Nueva SE Nos no seria necesario para los efectos indicados
en la observacion. Adicionalmente, de acuerdo a los antecedentes de demanda
que dispone esta Comision, no se visualiza la necesidad de proponer un nuevo
punto de retiro en el sistema en esa zona.

Conforme lo anterior, esta Comisién no hara modificaciones en el Informe Técnico
Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
87

SE Maria Pinto: Nueva
Subestaciéon 110/13,8kV
15MVA

El analisis descrito en el Informe Técnico para evaluar
esta inversion, determind que este proyecto no se
requiere en el sistema. No obstante, esta inversion fue
propuesta por CGE para reducir la extension de los
alimentadores Maria Pinto y Lolenco de longitudes
superiores a los 72 km y 85 km, respectivamente.

Se propone incorporar el proyecto “Nueva SE
Maria Pinto 110/13,2kV de 15MVA y LT
1x110kV Bollenar - Nueva Maria Pinto de
12km".

No se acoge la observacion presentada por las empresas Elecda, Emelari y Eligsa
(Grupo CGE). En cuanto a la presente observacion, referida a la obra N° 87 “SE
Maria Pinto: Nueva Subestacién 110/13,8kV 15MVA", esta Comision ha
establecido para la redundancia de los sistemas de transmisiéon zonal una
metodologia de analisis por CFCD, que utiliza diversos antecedentes disponibles
por la Comision, tales como crecimientos de demanda, respaldo a través de
instalaciones de transmision zonal, fallas informadas por la SEC, que no se deben
a fallas de maniobras en la operacién de instalaciones adyacentes o a falta de
mantenimiento. En conformidad a lo anterior, el proyecto ya fue analizado y no se
encontraron beneficios para el sistema.
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Conforme lo anterior, esta Comisidn, no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmisién Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
90

SE Chimbarongo:
Instalacion nuevo
transformador  66/15kV
15MVA

En el informe técnico se consider6 como No
Recomendado el proyecto “SE Chimbarongo:
Instalacion nuevo transformador 66/15kV 15MVA”
debido al resultado de la evaluacién de costo de falla
de corta duracién efectuado. Al respecto, hacemos
presente que en dicha evaluacidon se debe corregir lo
siguiente:

(1)  Elanalisis econdmico de confiabilidad debe
ser marginal con respecto al escenario
base, que debe considerar la ampliacion de
la capacidad de transformacion por
suficiencia.

Se debe incluir el valor residual de los
equipos en el Gltimo afio de la evaluacion
econdmica.

Se debe considerar que las 45 horas de
indisponibilidad incluidas en la evaluacion
no son representativas de las horas
efectivas de indisponibilidad ante falla del
equipo principal, debiendo incluirse al
menos los tiempos de traslado, armado y
permisos viales necesarios en el caso que
se requiera un equipo ubicado en otra
subestacion.

(2)

(3)

En el caso especifico de la Subestacion Chimbarongo,
la correccion de los elementos sefialados hace
Recomendable este proyecto, tal como se observa en
el anexo A, donde se adjunta la evaluacién econémica
corregida.

Se debe incorporar el proyecto “SE
Chimbarongo: Instalacion nuevo
transformador 66/15kV 15MVA”,

considerando que la  correspondiente
evaluacion econdmica asi lo justifica.

No se acoge la observacion. Con relacién a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “SE
Chimbarongo: Instalacién nuevo transformador 66/15kV 15MVA”, esta Comision
ha revisado la consistencia del requerimiento, en términos del objetivo y beneficio
del proyecto para el sistema, su valorizacidn, y plazo constructivo. Al respecto, se
hace presente que la metodologia de evaluacién econdmica de los proyectos por
la via de andlisis de seguridad mediante CFCD, no incluye la perpetuidad.
Asimismo, cabe sefialar que la materia observada forma parte de la metodologia
aplicable al proceso de planificacion de la transmision, aprobada por la Comision
Nacional de Energia mediante la Resolucion Exenta N° 711, de 2017, en
conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios
Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.93. En consecuencia,
toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos del Informe
Técnico Preliminar, sino que a la aplicacién de la resolucion antes referida, no es
posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en su dictamen N°
5-2017.

Conforme lo anterior, esta Comision no realizard modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
94

Nueva LT 1x66kV Quinta
de Tilcoco-Loreto (Butte)

En el informe técnico se considerd que este proyecto
no se justifica debido a la evaluacion realizada del
costo de falla de corta duracidon. No obstante, esta
inversion fue propuesta por CGE para evitar pérdidas
de suministro prolongadas como las registradas
producto de robo de conductor, impacto de
maquinaria industrial y caida de arboles, entre otros,
que afecten la LT Malloa-Quinta de Tilcoco o LT Punta
de Cortés-Lo Miranda-Loreto. Para mayor detalle de la
justificacion técnica se adjunta el documento "PE17-
32 Nueva LT Quinta-Loreto" enviado por CGE en carta
GG-192/2017.

Se debe incorporar el proyecto “Nueva LT
1x66kV Quinta de Tilcoco-Loreto", lo que
permitira recuperar el suministro de los
clientes en caso pérdidas de suministro
prolongadas en las lineas LT Malloa-Quinta de
Tilcoco o LT Punta de Cortés-Lo Miranda-
Loreto.

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “LT 1x66kV
Quinta de Tilcoco — Loreto”, esta Comisién ha revisado la consistencia del
requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del proyecto para el sistema,
su valorizacidn, y plazo constructivo. Al respecto, ha concluido que la solicitud
presentada no resulta pertinente en cuanto a la inclusion de la obra de ampliacion
al conjunto de expansiones de transmision del sistema zonal E del Plan de
Expansion Anual de la Transmision 2017, toda vez que el analisis por CFCD mostré
que de la inclusion de la obra no se obtienen beneficios econdmicos para el
sistema.

Conforme a lo anterior, no se incorporara la obra LT 1x66kV Quinta de Tilcoco -
Loreto en el Informe Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio
2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
95

SE Chumaquito:
Instalacion nuevo
transformador  66/15kV
de 30MVA

Observacion

En el informe técnico se consider6 como No
Recomendado el proyecto “SE Chumaquito:
Instalaciéon nuevo transformador 66/15kV 30MVA”
debido al resultado de la evaluacion de costo de falla
de corta duracién efectuado. Al respecto, hacemos
presente que en dicha evaluacién se debe corregir lo
siguiente:
(1) Elanalisis econdémico de confiabilidad debe
ser marginal con respecto al escenario
base, que debe considerar la ampliacién de
la capacidad de transformaciéon por
suficiencia.
Se debe incluir el valor residual de los
equipos en el Gltimo afio de la evaluacion
econdmica.
Se debe considerar que las 45 horas de
indisponibilidad incluidas en la evaluacion
no son representativas de las horas
efectivas de indisponibilidad ante falla del
equipo principal, debiendo incluirse al
menos los tiempos de traslado, armado y
permisos viales necesarios en el caso que
se requiera un equipo ubicado en otra
subestacion.

()

(3)

En el caso especifico de la Subestacién Chumaquito, la
correccion de los elementos sefialados hace
Recomendable este proyecto, tal como se observa en
el anexo A, donde se adjunta la evaluacién econdémica
corregida.

Propuesta

Se debe incorporar el proyecto “ SE
Chumaquito: Instalacion nuevo
transformador 66/15kV 30MVA ",

considerando que la  correspondiente
evaluacion econdmica asi lo justifica.

Respuesta

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelariy Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “SE Chumaquito:
Instalacion nuevo transformador 66/15kV 30MVA”, esta Comisién ha revisado la
consistencia del requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del proyecto
para el sistema, su valorizacidn, y plazo constructivo. Al respecto, se hace presente
que la metodologia de evaluacién econdmica de los proyectos por la via de analisis
de seguridad mediante CFCD, no incluye la perpetuidad. Asimismo, cabe sefialar
gue la materia observada forma parte de la metodologia aplicable al proceso de
planificacion de la transmision, aprobada por la Comisiéon Nacional de Energia
mediante la Resolucién Exenta N° 711, de 2017, en conformidad a lo establecido
en el articulo 87° de la Ley General de Servicios Eléctricos, y en el articulo vigésimo
transitorio de la Ley N° 20.93. En consecuencia, toda vez que la observacién no se
refiere a ninguno de los aspectos del Informe Técnico Preliminar, sino que a la
aplicacién de la resolucion antes referida, no es posible acogerla, los cual sido
recogido por el Panel de Expertos en su dictamen N° 5-2017.

Conforme lo anterior, esta Comisién no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
96

SE Hualte: Instalacion
nuevo transformador
66/33kV 15MVA

En el informe técnico se consideré6 como No
Recomendado el proyecto “SE Hualte: Instalacion
nuevo transformador 66/33kV 15MVA” debido al
resultado de la evaluacion de costo de falla de corta
duracién efectuado. Al respecto, hacemos presente
que en dicha evaluacion se debe corregir lo siguiente:

(1) Elanalisis econdmico de confiabilidad debe
ser marginal con respecto al escenario
base, que debe considerar la ampliacion de
la capacidad de transformaciéon por
suficiencia.

Se debe incluir el valor residual de los
equipos en el ultimo afio de la evaluacién
econdmica.

Se debe considerar que las 45 horas de
indisponibilidad incluidas en la evaluacion

()

3)

Se debe incorporar el proyecto “SE Hualte:
Instalacion nuevo transformador 66/33kV
15MVA”, considerando que la
correspondiente evaluacion econdmica asi lo
justifica.

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “SE Hualte:
Instalacién nuevo transformador 66/33kV 15MVA”, esta Comisién ha revisado la
consistencia del requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del proyecto
para el sistema, su valorizacidn, y plazo constructivo. Al respecto, se hace presente
gue la metodologia de evaluacién econdmica de los proyectos por la via de analisis
de seguridad mediante CFCD, no incluye la perpetuidad. Asimismo, cabe sefialar
que la materia observada forma parte de la metodologia aplicable al proceso de
planificacion de la transmision, aprobada por la Comisiéon Nacional de Energia
mediante la Resolucién Exenta N° 711, de 2017, en conformidad a lo establecido
en el articulo 87° de la Ley General de Servicios Eléctricos, y en el articulo vigésimo
transitorio de la Ley N° 20.93. En consecuencia, toda vez que la observacién no se
refiere a ninguno de los aspectos del Informe Técnico Preliminar, sino que a la
aplicacion de la resolucion antes referida, no es posible acogerla, los cual sido
recogido por el Panel de Expertos en su dictamen N° 5-2017.
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no son representativas de las horas
efectivas de indisponibilidad ante falla del
equipo principal, debiendo incluirse al
menos los tiempos de traslado, armado y
permisos viales necesarios en el caso que
se requiera un equipo ubicado en otra
subestacion.

En el caso especifico de la Subestacion Hualte, la
correccion de los elementos sefialados hace
Recomendable este proyecto, tal como se observa en
el anexo A, donde se adjunta la evaluacién econémica
corregida.

Propuesta

Respuesta

Conforme lo anterior, esta Comision no realizard modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmisién Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
97

SE Quella 66/13,8kV
15MVA: Construccion
nueva subestacion

El analisis descrito en el Informe Técnico para evaluar
esta inversidn, determind que este proyecto no se
requiere en el sistema. No obstante, esta inversion fue
propuesta por CGE para reducir la extension del
alimentador Quella de longitud superior a los 490 km.

Se propone incorporar el proyecto “Nueva SE
Quella 66/13,8kV de 15 MVA".

No se acoge la observacion. Con relacién a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelariy Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra N°97 “SE Quella
66/13,8kV 15MVA: Construccién nueva subestaciéon", esta Comisiéon ha
establecido para la redundancia de los sistemas de transmision zonal una
metodologia de analisis por CFCD que utiliza diversos antecedentes disponibles por
la Comision, tales como crecimientos de demanda, respaldo a través de
instalaciones de transmision zonal, fallas informadas por la SEC que no se deben a
fallas de maniobras en la operacion de instalaciones adyacentes o a falta de
mantenimiento. En conformidad a lo anterior, el proyecto ya fue analizado y no se
encontraron beneficios para el sistema.

Conforme lo anterior, esta Comision, no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
98

SE Chiguayante:
Instalacion nuevo
transformador  66/15kV
15MVA

En el informe técnico se consideré6 como No
Recomendado el proyecto “SE Chiguayante:
Instalaciéon nuevo transformador 66/15kV 15MVA”
debido al resultado de la evaluacion de costo de falla
de corta duracién efectuado. Al respecto, hacemos
presente que en dicha evaluacidn se debe corregir lo
siguiente:

(1) Elanalisis econdmico de confiabilidad debe
ser marginal con respecto al escenario
base, que debe considerar la ampliacion de
la capacidad de transformacion por
suficiencia.

Se debe incluir el valor residual de los
equipos en el ultimo afio de la evaluacidn
econdmica.

Se debe considerar que las 45 horas de
indisponibilidad incluidas en la evaluacion
no son representativas de las horas
efectivas de indisponibilidad ante falla del
equipo principal, debiendo incluirse al
menos los tiempos de traslado, armado y

()

3)

Se debe incorporar el proyecto “SE
Chiguayante: Instalacion nuevo
transformador 66/15kV 15MVA”,

considerando que la  correspondiente
evaluacion econdmica asi lo justifica.

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelariy Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “SE Chiguayante:
Instalacién nuevo transformador 66/15kV 15MVA”, esta Comisién ha revisado la
consistencia del requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del proyecto
para el sistema, su valorizacidn, y plazo constructivo. Al respecto, se hace presente
gue la metodologia de evaluacién econdémica de los proyectos por la via de analisis
de seguridad mediante CFCD, no incluye la perpetuidad. Asimismo, cabe sefialar
que la materia observada forma parte de la metodologia aplicable al proceso de
planificacion de la transmision, aprobada por la Comision Nacional de Energia
mediante la Resolucién Exenta N° 711, de 2017, en conformidad a lo establecido
en el articulo 87° de la Ley General de Servicios Eléctricos, y en el articulo vigésimo
transitorio de la Ley N° 20.93. En consecuencia, toda vez que la observacidn no se
refiere a ninguno de los aspectos del Informe Técnico Preliminar, sino que a la
aplicacion de la resolucion antes referida, no es posible acogerla, los cual sido
recogido por el Panel de Expertos en su dictamen N° 5-2017.

Conforme lo anterior, esta Comisién no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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permisos viales necesarios en el caso que
se requiera un equipo ubicado en otra
subestacion.

En el caso especifico de la Subestacion Chiguayante, la
correccion de los elementos sefialados hace
Recomendable este proyecto, tal como se observa en
el anexo A, donde se adjunta la evaluacién econémica
corregida.

Propuesta

Respuesta
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Anexo 1 Tabla 105 punto
99

Hualafié: Instalacion
nuevo transformador
66/13,8kV 5MVA

En el informe técnico se consider6 como No
Recomendado el proyecto “Hualafié: Instalacion
nuevo transformador 66/13,8kV 5MVA” debido al
resultado de la evaluacién de costo de falla de corta
duracion efectuado. Al respecto, hacemos presente
que en dicha evaluacion se debe corregir lo siguiente:
(1) Elanalisis econdémico de confiabilidad debe
ser marginal con respecto al escenario
base, que debe considerar la ampliacién de
la capacidad de transformaciéon por
suficiencia.
Se debe incluir el valor residual de los
equipos en el Gltimo afio de la evaluacion
econdmica.
Se debe considerar que las 45 horas de
indisponibilidad incluidas en la evaluacion
no son representativas de las horas
efectivas de indisponibilidad ante falla del
equipo principal, debiendo incluirse al
menos los tiempos de traslado, armado y
permisos viales necesarios en el caso que
se requiera un equipo ubicado en otra
subestacion.

()

(3)

En el caso especifico de la Subestaciéon Hualafié, la
correccion de los elementos sefialados hace
Recomendable este proyecto, tal como se observa en
el anexo A, donde se adjunta la evaluacién econémica
corregida.

Se debe incorporar el proyecto “SE Hualafié:
Instalacion nuevo transformador 66/13,8kV
5MVA”, considerando que la correspondiente
evaluacion econdmica asi lo justifica.

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “Hualafié:
Instalacion nuevo transformador 66/13,8kV 5MVA”, esta Comision ha revisado la
consistencia del requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del proyecto
para el sistema, su valorizacidn, y plazo constructivo. Al respecto, se hace presente
que la metodologia de evaluacién econdémica de los proyectos por la via de analisis
de seguridad mediante CFCD, no incluye la perpetuidad. Asimismo, cabe sefialar
gue la materia observada forma parte de la metodologia aplicable al proceso de
planificacion de la transmision, aprobada por la Comisiéon Nacional de Energia
mediante la Resolucién Exenta N° 711, de 2017, en conformidad a lo establecido
en el articulo 87° de la Ley General de Servicios Eléctricos, y en el articulo vigésimo
transitorio de la Ley N° 20.93. En consecuencia, toda vez que la observacidn no se
refiere a ninguno de los aspectos del Informe Técnico Preliminar, sino que a la
aplicacién de la resolucion antes referida, no es posible acogerla, los cual sido
recogido por el Panel de Expertos en su dictamen N° 5-2017.

Conforme lo anterior, esta Comision no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
107

SE Monterrico:
Instalacion nuevo
transformador 154/66kV
75MVA

En el informe técnico se consideré6 como No
Recomendado el proyecto “SE Monterrico: Instalacidn
nuevo transformador 154/66kV 75MVA” debido al
resultado de la evaluacion de costo de falla de corta
duracion efectuado. Al respecto, hacemos presente
que en dicha evaluacién se debe corregir lo siguiente:

(1) Elanalisis econdmico de confiabilidad debe
ser marginal con respecto al escenario

Se debe incorporar el proyecto “SE
Monterrico: Instalacién nuevo transformador
154/66kV  75MVA”, en las obras de
Ampliacién del sistema E del Plan de
Expansion Zonal, considerando que la
correspondiente evaluacion econdmica asi lo
justifica.

Se acoge la observacién. Con relacién a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelariy Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “SE Monterrico:
Instalacién nuevo transformador 154/66kV 75MVA”, esta Comisién ha revisado la
consistencia del requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del proyecto
para el sistema, su valorizacidn, y plazo constructivo. Al respecto, se ha concluido
que la solicitud presentada resulta pertinente en cuanto a la inclusion de la obra
de ampliacién al conjunto de expansiones de transmision zonal del Plan de
Expansion Anual de la Transmisién 2017, toda vez que ello permita dar seguridad
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base, que debe considerar la ampliacién de
la capacidad de transformacion por
suficiencia.
Se debe incluir el valor residual de los
equipos en el Ultimo afio de la evaluacidn
econdémica.

()

En el caso especifico de la Subestacién Monterrico, la
correccion de los elementos sefialados hace
Recomendable este proyecto, tal como se observa en
el anexo A, donde se adjunta la evaluacién econémica
corregida.

Propuesta

Respuesta

a la zona y su evaluacion econdmica mediante CFCD arroj6 como resultado que el
proyecto trae beneficios al sistema.
Conforme lo anterior, esta Comisidn, incorporard la obra “SE Monterrico:

Instalacién nuevo transformador 154/66kV 75MVA” al Informe Técnico Final Plan
de Expansion Anual de Transmision 2017
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Anexo 1 Tabla 105 punto
108

LT 1x66kV Monterrico-
Cocharcas: Aumento de
Capacidad (Cairo)

En el informe técnico se considerd que este proyecto
no se justifica en base a criterios de suficiencia. No
obstante, esta inversion fue propuesta por CGE para
respaldar las subestaciones San Carlos, EFE y San
Gregorio ante contingencia de la LT 1x66 kV Parral-San
Gregorio.

Respecto de los motivos de no recomendacion,
hacemos presente que se debe corregir el analisis
econdmico incorporando un analisis de confiabilidad
marginal con respecto al escenario base, que debe
considerar la ampliacion de la capacidad de por
suficiencia.

Para mayor detalle de la justificacion técnica se
adjunta el documento "PE17-42 LT Monterrico -
Cocharcas" enviado por CGE en carta GG-192/2017.

Se debe incorporar el proyecto “LT 1x66kV
Monterrico-Cocharcas: Aumento de
Capacidad".

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “LT 1x66kV
Monterrico-Cocharcas: Aumento de Capacidad”, esta Comisién ha revisado la
consistencia del requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del proyecto
para el sistema, su valorizacidn, y plazo constructivo. Al respecto, se ha concluido
que la solicitud presentada no resulta pertinente en cuanto a la inclusién de la obra
de ampliacion al conjunto de expansiones de transmision del sistema zonal E del
plan de expansidn, toda vez que el anélisis por CFCD mostré que no es necesaria la
incorporacion de la obra por seguridad, debido a que la linea de transmisién 1x66
kV Parral - San Carlos presenta una baja indisponibilidad.

Conforme alo anterior, no se incorporard la obra LT 1x66kV Monterrico-Cocharcas:
Aumento de Capacidad en el Informe Técnico Final Plan de Expansidon Anual de
Transmision Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
115

SE Cumpeo-LT Camarico-

Cumpeo: Nueva  SE
Cumpeo 66/15kV  de
15MVA - Nueva
LT1x66kV Camarico-
Cumpeo

El analisis descrito en el Informe Técnico para evaluar
esta inversidn, determind que este proyecto no se
requiere en el sistema. No obstante, esta inversion fue
propuesta por CGE para reducir la extension de los
alimentadores Rio Claro, Radal y Camarico, hoy de
longitudes superiores a los 210 km, 140 km y 400 km,
respectivamente.

Se propone incorporar el proyecto “Nueva SE
Cumpeo 66/15kV de 15MVA".

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra N°115 “SE
Cumpeo-LT Camarico-Cumpeo: Nueva SE Cumpeo 66/15kV de 15MVA — Nueva
LT1x66kV Camarico-Cumpeo", esta Comision ha establecido para la redundancia
de los sistemas de transmision zonal una metodologia de analisis por CFCD, que
utiliza diversos antecedentes disponibles por la Comisidn, tales como crecimientos
de demanda, respaldo a través de instalaciones de transmisién zonal, fallas
informadas por la SEC que no se deben a fallas de maniobra en la operacion de
instalaciones adyacentes o a falta de mantenimiento. En conformidad a lo anterior,
el proyecto ya fue analizado y no se encontraron beneficios para el sistema.

Conforme lo anterior, esta Comision, no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
116

SE Chanco-LT La Vega-
Chanco: Nueva SE Chanco
66/23kV 15 MVA — Nueva

El analisis descrito en el Informe Técnico para evaluar
esta inversidn, determind que este proyecto no se
requiere en el sistema. No obstante, esta inversion fue
propuesta por CGE para reducir la extension del
alimentador Ruiles, de longitud superior a los 420 km.

Se propone incorporar el proyecto “Nueva SE
Chanco 66/23kV de 15MVA"

Con relacidn a la observacion presentada por las empresas Elecda, Emelariy Eligsa
(Grupo CGE), asociada a la obra N°116 “SE Chanco-LT La Vega-Chanco: Nueva SE
Chanco 66/23kV 15 MVA — Nueva LT 1x66kV La Vega-Chanco", esta Comision ha
establecido para la redundancia de los sistemas de transmisiéon zonal una
metodologia de andlisis por CFCD, que utiliza diversos antecedentes disponibles
por la Comisidn, tales como crecimientos de demanda, respaldo a través de
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LT 1x66kV La
Chanco

Vega-

Observacion

Propuesta

Respuesta

instalaciones de transmision zonal, fallas informadas por la SEC que no se deben a
fallas de maniobras en la operacién de instalaciones adyacentes o a falta de
mantenimiento. En conformidad a lo anterior, el proyecto ya fue analizado y no se
encontraron beneficios para el sistema.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmisién Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
117

SE Vilches-LT1 Chiburgo —
Vilches: Nueva SE Vilches
66/13,8kVv. 15MVA -
Nueva LT1x66kV
Chiburgo-Vilches

El analisis descrito en el Informe Técnico para evaluar
esta inversidn, determind que este proyecto no se
requiere en el sistema. No obstante, esta inversidn fue
propuesta por CGE para reducir la extension de los
alimentadores El Bolsico y Vilches que actualmente
tienen longitudes superiores a los 320 km y 318 km,
respectivamente.

Se propone incorporar el proyecto “Nueva SE
Vilches 66/13,8KkV de 15MVA".

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra N°117 "SE
Vilches-LT1 Chiburgo - Vilches: Nueva SE Vilches 66/13,8kV 15MVA - Nueva
LT1x66kV Chiburgo-Vilches", esta Comisidn ha establecido para la redundancia de
los sistemas de transmisién zonal una metodologia de analisis por CFCD, que utiliza
diversos antecedentes disponibles por la Comisidn, tales como crecimientos de
demanda, respaldo a través de instalaciones de transmisién zonal, fallas
informadas por la SEC que no se deben a fallas de maniobras en la operacién de
instalaciones adyacentes o a falta de mantenimiento. En conformidad a lo anterior,
el proyecto ya fue analizado y no se encontraron beneficios para el sistema.
Conforme lo anterior, esta Comision, no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
118

LT  1x66kV  Coronel-
Arenas Blancas: Refuerzo
de la LT 1x66kV.

En el informe técnico se consideré6 como No
Recomendado el proyecto “LT 1x66kV Coronel-Arenas
Blancas: Refuerzo de la LT 1x66kV” debido a que este
proyecto no se justifica en base a criterios de
suficiencia hasta el afio 2026. Al respecto, hacemos
presente que segun los analisis realizados por CGE,
dicha linea se encuentra actualmente con una
cargabilidad por sobre el 90%. Para mayor detalle de
la justificacion técnica se adjunta el documento "PE17-
48 LT Coronel - Arenas Blancas" enviado por CGE en
carta GG-192/2017.

Se debe incorporar el proyecto “LT 1x66kV
Coronel-Arenas Blancas: Refuerzo de la LT
1x66kV“.

No se acoge la observacion presentada por las empresas Elecda, Emelari y Eligsa
(Grupo CGE). Esta Comisidn ha revisado la consistencia del requerimiento asociado
a la obra “LT 1x66kV Coronel-Arenas Blancas: Refuerzo de la LT 1x66kV”, en
términos del objetivo y beneficio del proyecto para el sistema, su valorizacién, y
plazo constructivo. Al respecto, ha concluido que la solicitud presentada no resulta
pertinente en cuanto a la inclusién de la obra de ampliacién al conjunto de
expansiones de transmision del sistema zonal E del plan de expansion, toda vez
gue no se observan problemas de suficiencia al afio 2023 y el analisis por CFCD
mostrd que no es necesaria la incorporacion de la obra por seguridad, toda vez que
las lineas de transmision 1x66 kV Tap Loma Colorada - Loma Colorada y 2x66 kV
Concepcion - Coronel presentan una baja indisponibilidad.

Conforme a lo anterior, no se incorporara la obra LT 1x66kV Coronel-Arenas
Blancas: Refuerzo de la LT 1x66kV en el Informe Técnico Final Plan de Expansion
Anual de Transmision Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
121

LT Coronel-Horcones:
Refuerzo de la LT 1x66kV

En el informe técnico se considerd que este proyecto
no se justifica en base a criterios de suficiencia. No
obstante, esta inversion fue propuesta por CGE para
respaldar las subestaciones Enacar, Lota y Horcones
ante contingencia de la LT la LT Coronel-El Manco 66
kVv.

Respecto de los motivos de no recomendacion,
hacemos presente que se debe corregir el analisis
econdmico incorporando un analisis de confiabilidad
marginal con respecto al escenario base, que debe
considerar la ampliaciéon de la capacidad de por
suficiencia.

Se debe incorporar el proyecto “LT 1x66kV
Coronel-Horcones: Aumento de Capacidad en
el tramo Lota-Horcones".

Se acoge la observacién. Con relacién a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “LT Coronel-
Horcones: Refuerzo de la LT 1x66kV”, esta Comisidn ha revisado la consistencia del
requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del proyecto para el sistema,
su valorizacion, y plazo constructivo. Al respecto, y conforme a los nuevos
antecedentes presentados por el observante, ha concluido que la solicitud
presentada resulta pertinente en cuanto a la inclusién de la obra de ampliacién al
conjunto de expansiones de transmisidn del sistema zonal E del plan de expansién,
toda vez que, aunque no se observan problemas de suficiencia en el tramo hasta
el afio 2029, del analisis por CFCD se obtienen como resultado beneficios
econdmicos que justifican la realizacion de la obra, otorgando seguridad a las
subestaciones Tres Pinos, Cafiete y Lebu.
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Para mayor detalle de la justificacion técnica se
adjunta el documento "PE17-49 Refuerzo Lota-
Horcones" enviado por CGE en carta GG-192/2017.

Propuesta

Respuesta

Conforme lo anterior, esta Comisidn, incluira la obra en el Informe Técnico Final
Plan de Expansion Anual de Transmisidn 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
126

SE Parral: Instalaciéon un
nuevo transformador
154/66kV 75MVA

En el informe técnico se consider6 como No
Recomendado el proyecto “SE Parral: Instalacién un
nuevo transformador 154/66kV 75MVA” debido al
resultado de la evaluacién de costo de falla de corta
duracién efectuado. Al respecto, hacemos presente
que en dicha evaluacién se debe corregir lo siguiente:

(1) Elanalisis econdmico de confiabilidad debe
ser marginal con respecto al escenario
base, que debe considerar la ampliacién de
la capacidad de transformaciéon por
suficiencia.

Se debe incluir el valor residual de los
equipos en el Gltimo afio de la evaluacion
econdmica.

()

En el caso especifico de la Subestacién Parral, la
correccion de los elementos sefialados hace
Recomendable este proyecto, tal como se observa en
el anexo A, donde se adjunta la evaluacion econdémica
corregida.

Se debe incorporar el proyecto “SE Parral:
Instalacion un nuevo transformador 154/66kV
75MVA”, en las obras de Ampliacion del
sistema E del Plan de Expansion Zonal,
considerando que la  correspondiente
evaluacion econdmica asi lo justifica.

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “SE Parral:
Instalacién un nuevo transformador 154/66kV 75MVA”, esta Comisidn ha revisado
la consistencia del requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del
proyecto para el sistema, su valorizacién, y plazo constructivo. Al respecto, ha
concluido que la solicitud presentada no resulta pertinente en cuanto a la inclusion
de la obra de ampliacién al conjunto de expansiones de transmisidn del sistema
zonal E del plan de expansidn, toda vez que hasta el afio 2023 no se presentan
problemas de suficiencia en la zona, pudiendo hacerse transferencias de consumos
de Retiro y Longavi a S/E Linares, y a partir del afio 2023, el transformador 154/66
kV de S/E Parral contard con criterio N-1 gracias a la puesta en servicio del
transformador 220/66 kV, 90 MVA, en S/E Nueva Cauquenes.

Conforme a lo anterior, no se incorporard la obra SE Parral: Instalacién un nuevo
transformador 154/66kV 75MVA en el Informe Técnico Final Plan de Expansion
Anual de Transmisién Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
137

LT Portezuelo -
Marchiglie 1x66  kV:
Aumento de capacidad de
transmision con cambio
de conductor AAAC Cairo
a ACCC Helsinki

En el informe técnico se consideré6 como No
Recomendado el proyecto “LT Portezuelo - Marchigiie
1x66 kV: Aumento de capacidad de transmisién con
cambio de conductor AAAC Cairo a ACCC Helsinki”
debido a que no se requiere en el sistema a mediano
plazo. Al respecto, hacemos presente que segun los
analisis realizados por CGE, dicha linea se encuentra
actualmente con una cargabilidad por sobre el 85%.

Se debe incorporar el proyecto “LT Portezuelo
- Marchiglie 1x66 kV: Aumento de capacidad
de transmision con cambio de conductor
AAAC Cairo a ACCC Helsinki”.

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelariy Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “LT Portezuelo -
Marchiglie 1x66 kV: Aumento de capacidad de transmision”, esta Comision ha
revisado la consistencia del requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del
proyecto para el sistema, su valorizacidn, y plazo constructivo. Al respecto, ha
concluido que la solicitud presentada no resulta pertinente en cuanto a la inclusion
de la obra de ampliacién al conjunto de expansiones de transmisidn del sistema
zonal E del plan de expansion, toda vez que la linea en cuestidn tiene suficiencia
hasta el afio 2028, considerando su capacidad a 35° C con sol.

Conforme a lo anterior, no se incorporara la obra LT Portezuelo - Marchigiie 1x66
kV: Aumento de capacidad de transmisiéon en el Informe Técnico Final Plan de
Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
140

LT Temuco-Pumahue N°1:
Refuerzo de la LT 1x66kV.

En el informe técnico se considerd que este proyecto
no se justifica ya que existiria cumplimiento del
criterio N-1 hasta el afio 2024.

No obstante, segln los analisis realizados por CGE,
actualmente no es factible dar suministro mediante la
LT Temuco-Pumahue N°1 (conductor Cu 2/0) a los
clientes de las subestaciones Pumahue, Chivilcan, Las
Encinas y eventualmente Padre Las Casas ante fallas

Se debe incorporar el proyecto “LT Temuco-
Pumahue N°1-66kV: Aumento de Capacidad".

No se acoge la observacion. Con relacion a la observacion presentada las empresas
Elecda, Emelariy Eligsa (Grupo CGE, asociada a la obra “LT Temuco-Pumahue N°1:
Refuerzo de la LT 1x66kV”, esta Comisién ha revisado la consistencia del
requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del proyecto para el sistema,
su valorizacion, y plazo constructivo. Al respecto, ha concluido que la solicitud
presentada no resulta pertinente en cuanto a la inclusion de la obra de ampliacion
al conjunto de expansiones de transmision del sistema zonal E del plan de
expansidn, toda vez que se deben considerar todas las expansiones en la zona,
tales como las modificaciones al patio de 66 kV de la S/E Padre Las Casas, con
puesta en servicio el afio 2021, que seccionara completamente la linea 2x66 kV
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500MCM).
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Temuco - Loncoche y conectard la linea 1x66 kV Las Encinas - Padre Las Casas,
formando un anillo en 66 kV para el consumo de la ciudad de Temuco. Con esto,
se tendra el respaldo necesario para abastecer la demanda méxima de la zona
ante contingencias en el circuito 1 de la linea 2x66 kV Temuco - Pumahue hasta el
afio 2024. Cabe destacar que la fecha de puesta en servicio de la Ampliacion en S/E
Padre Las Casas coincide con la fecha estimada de puesta en servicio de la obra
propuesta.

Conforme a lo anterior, no se incorporard la obra LT Temuco-Pumahue N°1:

Refuerzo de la LT 1x66kV en el Informe Técnico Preliminar Plan de Expansion Anual
de Transmision Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
141

SE Gorbea: Instalacién
nuevo transformador
66/23kV 10MVA

En el informe técnico se consideré6 como No
Recomendado el proyecto “SE Gorbea: Instalacion
nuevo transformador 66/23kV 10MVA” debido al
resultado de la evaluacidn de costo de falla de corta
duracion efectuado. Al respecto, hacemos presente
que en dicha evaluacion se debe corregir lo siguiente:

(1)  Elanalisis econdmico de confiabilidad debe
ser marginal con respecto al escenario
base, que debe considerar la ampliacion de
la capacidad de transformacion por
suficiencia.

Se debe incluir el valor residual de los
equipos en el Gltimo afio de la evaluacion
econdmica.

Se debe considerar que las 45 horas de
indisponibilidad incluidas en la evaluacion
no son representativas de las horas
efectivas de indisponibilidad ante falla del
equipo principal, debiendo incluirse al
menos los tiempos de traslado, armado y
permisos viales necesarios en el caso que
se requiera un equipo ubicado en otra
subestacion.

(2)

(3)

En el caso especifico de la Subestacion Gorbea, la
correccion de los elementos sefialados hace
Recomendable este proyecto, tal como se observa en
el anexo A, donde se adjunta la evaluacién econémica
corregida.

Se debe incorporar el proyecto “SE Gorbea:
Habilitar un nuevo transformador 66/23 kV de
15 MVA”, considerando que la
correspondiente evaluacion econdémica asi lo
justifica.

No se acoge la observacion presentada por las empresas Elecda, Emelari y Eligsa
(Grupo CGE). Esta Comisidn ha revisado la consistencia del requerimiento asociado
a la obra “SE Gorbea: Instalacion nuevo transformador 66/23kV 10MVA”, en
términos del objetivo y beneficio del proyecto para el sistema, su valorizacién, y
plazo constructivo. Al respecto, se hace presente que la metodologia de evaluacion
econdmica de los proyectos por la via de andlisis de seguridad mediante CFCD, no
incluye la perpetuidad. Asimismo, cabe sefalar que la materia observada forma
parte de la metodologia aplicable al proceso de planificacién de la transmision,
aprobada por la Comisién Nacional de Energia mediante la Resolucion Exenta N°
711, de 2017, en conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General
de Servicios Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.93. En
consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos
del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicacién de la resolucion antes
referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
su dictamen N° 5-2017.

Conforme lo anterior, esta Comision no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmisién Afio 2017.
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Anexo 1 Tabla 105 punto
142

SE  Pucon: Instalacion
nuevo transformador
66/23kV 30MVA

En el informe técnico se consideré6 como No
Recomendado el proyecto “SE Pucén: Instalacion
nuevo transformador 66/23kV 30MVA” debido al
resultado de la evaluacién de costo de falla de corta
duracion efectuado. Al respecto, hacemos presente
que en dicha evaluacion se debe corregir lo siguiente:

Se debe incorporar el proyecto “SE Pucdn:
Instalacion nuevo transformador 66/23kV
30MVA”, considerando que la
correspondiente evaluacion econdmica asi lo
justifica.

No se acoge la observacion presentada por las empresas Elecda, Emelari y Eligsa
(Grupo CGE). Esta Comisidn ha revisado la consistencia del requerimiento asociado
a la obra “SE Pucdn: Instalacién nuevo transformador 66/23kV 30MVA”, en
términos del objetivo y beneficio del proyecto para el sistema, su valorizacién, y
plazo constructivo. Al respecto, se hace presente que la metodologia de evaluacion
econdmica de los proyectos por la via de andlisis de seguridad mediante CFCD, no
incluye la perpetuidad. Asimismo, cabe sefialar que la materia observada forma
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El analisis econdmico de confiabilidad debe
ser marginal con respecto al escenario
base, que debe considerar la ampliacién de
la capacidad de transformaciéon por
suficiencia.

Se debe incluir el valor residual de los
equipos en el Gltimo afio de la evaluacion
econdmica.

Se debe considerar que las 45 horas de
indisponibilidad incluidas en la evaluacion
no son representativas de las horas
efectivas de indisponibilidad ante falla del
equipo principal, debiendo incluirse al
menos los tiempos de traslado, armado y
permisos viales necesarios en el caso que
se requiera un equipo ubicado en otra
subestacion.

1

()

(3)

En el caso especifico de la Subestacién Pucdn, la
correccion de los elementos sefialados hace
Recomendable este proyecto, tal como se observa en
el anexo A, donde se adjunta la evaluacién econdémica
corregida.

Propuesta

Respuesta

parte de la metodologia aplicable al proceso de planificacién de la transmision,
aprobada por la Comision Nacional de Energia mediante la Resolucion Exenta N°
711, de 2017, en conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General
de Servicios Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.93. En
consecuencia, toda vez que la observacion no se refiere a ninguno de los aspectos
del Informe Técnico Preliminar, sino que a la aplicaciéon de la resolucion antes
referida, no es posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en
su dictamen N° 5-2017.

Conforme lo anterior, esta Comision no realizard modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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LT 1x66kV  Lihueimo-
Paniahue: Aumento de
Capacidad

En el informe técnico, no se encuentra mencionado el
proyecto “LT 1x66kV Lihueimo-Paniahue: Aumento de
Capacidad” en las obras de ampliacion del sistema E
del plan de expansiéon del sistema de transmision
zonal, ni en la tabla 105 del punto 9.1 de proyectos no
recomendados. Al respecto, hacemos presente que
segun los andlisis realizados por CGE, dicha linea se
encuentra actualmente con una cargabilidad por
sobre el 85%. Para mayor detalle de la justificacion
técnica se adjunta el documento "PE17-25 LT
Lihueimo-Paniahue" enviado por CGE en carta GG-
192/2017.

Se debe incorporar el proyecto “LT 1x66kV
Lihueimo-Paniahue: Aumento de Capacidad”

Se acoge la observacién. Con relacion a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la obra “LT 1x66kV
Lihueimo-Paniahue: Aumento de Capacidad”, esta Comisién ha revisado la
consistencia del requerimiento, en términos del objetivo y beneficio del proyecto
para el sistema, su valorizacion, y plazo constructivo. Al respecto, y conforme a los
nuevos antecedentes presentados por el observante, ha concluido que la solicitud
presentada resulta pertinente en cuanto a la inclusién de la obra de ampliacién al
conjunto de expansiones de transmisién del sistema zonal E del plan de expansion,
toda vez que, aunque no se observan problemas de suficiencia en el tramo hasta
el afio 2027, el analisis de seguridad por CFCD justifica la realizacion de la obra,
obteniéndose beneficios econdmicos para el sistema, y otorgdndose seguridad a
las subestaciones Placilla y Nancagua.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, incorporara la obra en el Informe Técnico
Final Plan de Expansion Anual de Transmision 2017.
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Nueva SE Marchigle
220/66kV de 75MVA y LT
1x220kV Rapel-Nueva
Marchiglie

En el informe técnico, no se encuentra mencionado el
proyecto “Nueva SE Marchigiie 220/66kV de 75MVA y
LT 1x220kV Rapel-Nueva Marchiglie” en las obras de
ampliacion del sistema E del plan de expansidn del
sistema de transmision zonal, ni en la tabla 105 del
punto 9.1 de proyectos no recomendados. Al
respecto, hacemos presente que segun los analisis
realizados por CGE, este proyecto permite disminuir
las transferencias por la LT Portezuelo - Marchigle

Se debe incorporar el proyecto “Nueva SE
Marchiglie 220/66kV de 75MVA y LT 1x220kV
Rapel-Nueva Marchigtie”

No se acoge la observacion. Con relacién a la observacion presentada por las
empresas Elecda, Emelari y Eligsa (Grupo CGE), asociada a la incorporacion del
proyecto “Nueva SE Marchigiie 220/66kV de 75MVA y LT 1x220kV Rapel-Nueva
Marchiglie”, esta Comisién ha revisado los antecedentes presentados por la
empresa y ha evaluado la factibilidad de la ejecucidn del proyecto en los puntos de
conexién propuestos. En base a lo anterior, se visualizan problemas de acceso para
la conexién de una nueva linea 1x220 kV en la S/E Rapel, tanto por la ubicacion
como por las alternativas de expansién de la propia subestacion que permitan la
conexién de la nueva linea. En este sentido, esta Comisidn evaluara en el siguiente
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1x66 kV que actualmente se encuentra con una
cargabilidad por sobre el 85%, dar un nuevo punto de
apoyo al sistema de 66kV entre SE Portezuelo y SE San
Fernando, ademas de permitir una futura
interconexion con la carretera costera 220kV. Para
mayor detalle de la justificacion técnica se adjunta el
documento "PE17-24 Nueva LT Rapel-Marchigue"
enviado por CGE en carta GG-192/2017.

proceso de expansion una nueva linea hacia la zona de Marchigiie, pero desde la
futura S/E Mataquitos en 220 kV, con el objetivo de dar suficiencia y seguridad en
la zona durante el horizonte de analisis.

27.
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1 | 1. General

Dado que el Art. 87 del DFL N°4 establece que la
expansion del sistema debe respetar los principios de
eficiencia econdmica, seguridad de suministro,
diversificacion y competencia, se considera
fundamental y critico que la resolucidn que define la
expansion del sistema, funde detalladamente el cémo
se cumplen estos principios.

A la luz de lo expresado en el Informe Técnico
Preliminar, y si bien se reconoce que ha existido un
trabajo de varios meses detrds de lo que se ha
presentado, la eficiencia econdmica de la expansion
no queda lo suficientemente fundamentada, por lo
que se considera necesario complementar este
informe para ser analizado adecuadamente por los
clientes.

Excluir la Nueva Linea HVDC Huelquén — Kimal
y la Nueva S/E San Andrés con Sistema de
Almacenamiento de las Obras Nuevas del
Sistema Nacional.

Se acoge parcialmente la observacion.

Respecto a la exclusion Nueva S/E San Andrés con Sistema de Almacenamiento, se
acoge la observacién planteada. Esta Comision mantiene su posicidén respecto a
que este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades
y capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comision ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansién, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacidn, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidén Anual de Transmision Afio
2017.
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En relacién al proyecto HVDC, esta Comision indica que se ha desarrollado una
metodologia aplicable al proceso de expansion de transmision, de acuerdo a los
objetivos y criterios establecidos en los articulos 87° y siguientes de la Ley,
aprobada mediante Resolucidn Exenta N° 711, de 2017. En dicha metodologia se
han establecido los antecedentes y supuestos utilizados en el proceso, como
también los diferentes andlisis técnicos y econdmicos que deben aplicarse a las
necesidades de expansion propuestas en el proceso 2017.

2 | 2. General

Plazo de observacidn insuficiente: El Art. 91 del
DFL N°4 contempla un periodo insuficiente
para analizar obras de esta envergadura. En
efecto, Collahuasi sélo tuvo tiempo suficiente
para analizar algunos aspectos de las dos obras
nuevas de mayor inversién.

Nivel de inversién debiera ser acorde con la
participacion de los actores: Para procesos de
gran inversion en obras nuevas, es aconsejable
que varios actores del mercado puedan
participar en pos de tener un sistema que
responda a la demanda proyectada y al menor
costo posible, para los clientes finales. En este
proceso, cumpliendo con los procesos
formales, Coordinador y terceros interesados
dieron a conocer sus propuestas de expansion
del SEN hasta abril de 2017 para ser
consideradas, y recién el 29 de diciembre se
tuvo a la vista la propuesta de la CNE, que
asciende a aprox. 2.300 MMUSS en obras
nuevas (77% del monto total).

Diversos actos administrativos en paralelo
debieran ser entrada al proceso de
Planificaciéon: Planificacion de largo plazo
definida por el Ministerio de Energia y utilizada
por la CNE para este proceso, esta en etapa
preliminar, y presenté varias deficiencias
observadas por distintos agentes de la
industria, sin contar a la fecha con la versién
definitiva. Por otro lado, recién en diciembre
de 2017 se han publicado otros actos
administrativos relacionados con la
planificacion de la transmisiéon, como por
ejemplo, la RExta 711, RExta 771, y RExta 743.

Excluir obras nuevas, e incluirlas en el Informe
Técnico Preliminar de 2018 (que debiera ser
publicado a mediados de 2018), y que éste
incluya instancias de participacion tempranay
efectiva de terceros.

No se acoge la observacion. Con relacién a la observaciéon presentada por
Compafiia Minera Dofia Inés de Collahuasi, asociada a la exclusién las obras nuevas
del presente plan de expansidn e incluirlas en el proceso del 2018, esta Comision
rechaza la observaciéon, toda vez que el presente proceso de planificacion
contempla las instancias para que terceros puedan presentar sus analisis y
observaciones. Ademas, una de las razones por las cuales diversos proyectos se
incorporan en este plan, dice relacién con la necesidad de que ellos puedan entrar
en operacién en determinados plazos, por lo cual, no es posible retirar algunas
obras nuevas para incorporarlas en siguientes planes, sin haber tenido los analisis
detallados presentados por la empresa observante, que respalden esa decision.

Se hace presente que, se estd considerando el implementar en los préximos
procesos de planificacidn, instancias de publicidad adicionales a las establecidas en
la Ley, anteriores a la emisidn de la versidn final del informe técnico preliminar.
Conforme lo anterior, esta Comision, no realizara modificaciones en el Informe
Técnico Final Plan de Expansion Anual de Transmision Afio 2017.
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Otro acto administrativo relacionado clave, es
el reglamento de Servicios Complementarios,
actualmente en Contraloria.

Entendiendo que este es el primer proceso de
planificacion estipulado en la nueva Ley, nos parece
aconsejable que tenga los tiempos adecuados de
maduracidn para obras de esta magnitud, como por
ejemplo: contar con un tiempo razonable para las
etapas previas de consulta y andlisis de terceros
interesados, asi como el ingreso de las nuevas
definiciones regulatorias.

3. Seccion 6.3.7
Escenarios de generacién
para la planificacion de la
transmision

i) En el Plan de Expansidon se analizaron los
escenarios A, By E de la PELP, dejando fuera los
escenarios Cy D. En el informe no se describe
en detalle la justificacién y la metodologia
empleada para seleccionar estos 3 escenarios,
los que podrian no ser representativos del
desarrollo futuro del sistema eléctrico.

i)  En efecto, solo se privilegia la entrada masiva
de energia solar y edlica, sin considerar, por
ejemplo, la entrada de energia hidraulica y gas
natural complementaria a la energia
intermitente. Mas aln, en sélo dos de los 3
escenarios escogidos por la CNE se producen
beneficios. ¢ Cudl hubiera sido el resultado de la
planificacion si se hubiesen analizado los 5
escenarios propuestos por el Ministerio de
Energia, tal como se establece en el Articulo 87
literal c) del DFL N°4?

[Figura 1 — Cia. Minera Dofia Inés de Collahuasi]

iii) Respecto de la competitividad de estos
escenarios, no se observa que se cumpla con
este principio fundamental de Ley. Lo anterior,
dado que, por una parte, en los escenarios
escogidos por la CNE se sobreinstala energia
solar fotovoltaica, en donde ya se ha alcanzado
costos de desarrollo en horas de sol (mas
energia solar instalada no implica que los
precios a clientes en las horas de sol
disminuyan). Por otra parte, en las horas sin sol
no existiria una mayor competencia. En efecto,
el resultado del Escenario 1 o A, donde sélo se
instala energia solar fotovoltaica, supone que

a)

b)

c)

Incluir en el andlisis los escenarios Cy D
de la PELP.

Describir detalladamente la metodologia
empleada vy la justificacion y/o criterios
para la seleccidon de los escenarios.

Describir como se analizé la competencia
en las horas sin sol.

No se acoge la observacidn. En relacion a la eleccion de 3 escenarios, esto es
consecuencia de la aplicacion de la metodologia contenida en la Resolucién
N°711, en especial en su Articulo 11, numeral 5, el que establece expresamente
que le corresponde a la Comisidn evaluar cada uno de los escenarios de la PELP,
y definir aquellos que permitan recoger o contener todas las variables y criterios
de los escenarios intermedios contenidos en dicha planificacion energética. Sin
perjuicio de lo anterior, en atencion a esta observacion, el detalle de su
aplicacién ha sido mas detallado en el Capitulo 6 del presente Informe Técnico.
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la competencia en las horas sin sol disminuye
conforme pasan los afios.

4. Seccién 6.4

Andlisis efectuados en el
proceso de planificacion

Dentro de los andlisis efectuados no se aprecia que en
forma generalizada y consistente se haya optimizado
el momento de entrada en operacién de una
determinada obra, y que en funcién de ese momento
dptimo se haya analizado si es conveniente incluir esa
obra en este Plan o postergar la decisién, teniendo
esta ultima opciodn el beneficio de disponer de mayor
informacion.

Se puede apreciar que este andlisis se aplicé en obras
menores. Por ejemplo, en la seccién 7.1.1.2, pagina
124 se lee: “Dado que la construccién de reactores
requiere mucho menos tiempo que la construccién de
la linea de transmision, el decreto de estos equipos
sera pospuesto para proximos planes de expansion,
en los cuales se indicara la capacidad definitiva que
deberdn tener.”

Sin embargo, no se observa que este analisis se haya
aplicado en las obras principales. Por ejemplo, para las
obras “Nueva Linea 2x500 kV Entre Rios - Ciruelos,
Energizada en 220 kV” y “Nueva Linea HVDC Huelquén
— Kimal”, el Plan se limita a sefialar que “El proyecto
deberd ser construido y entrar en operacion, a mas
tardar, dentro de los 84 meses siguientes a la fecha de
adjudicacidn de la licitacion respectiva.”

Incluir el siguiente analisis para todas las
obras:

-Encontrar el momento dptimo para la
entrada en operacion (aquel que maximiza el
beneficio neto).

-Estimar el plazo de ejecucién de la obra.

-En funcién del momento 6ptimo para la
entrada en operacion y el plazo de ejecucién,
resolver si la obra debe ser propuesta en el
presente Plan de Expansidn o bien conviene
esperar hasta un siguiente Plan.

No se acoge la observacién. La materia observada forma parte de la metodologia
aplicable al proceso de planificacion de la transmisidn, aprobada por la Comision
Nacional de Energia mediante la Resolucion Exenta N° 711, de 2017, en
conformidad a lo establecido en el articulo 87° de la Ley General de Servicios
Eléctricos, y en el articulo vigésimo transitorio de la Ley N° 20.93. En consecuencia,
toda vez que la observacidn no se refiere a ninguno de los aspectos del Informe
Técnico Preliminar, sino que a la aplicacién de la resolucion antes referida, no es
posible acogerla, los cual sido recogido por el Panel de Expertos en su dictamen N°
5-2017.

5. Seccion 7.1.5

La Nueva S/E Don Andrés

con Sistema de
Almacenamiento de
Energia  tiene como
objetivo  otorgar el
atributo de
almacenamiento de

energia al SEN.

Las subestaciones del SEN que se han identificado
como puntos para realizar la conexion de una
subestacién con atributo de almacenamiento de
energia son las siguientes: S/E Lagunas, S/E Carrera
Pinto y S/E Nueva Maitencillo. En dichas
subestaciones, acorde a los antecedentes del
presente Plan, se prevé una alta inyeccion de energias
renovables de cardcter intermitente durante el
periodo de anilisis.

El DFL N° 4, en el articulo 89°, indica respecto de las
Obras Nuevas y Obras de Ampliacién de los Sistemas
de Transmision:

“Son obras de expansion de los respectivos sistemas de
transmision las obras nuevas y obras de ampliacion.

El VI de la Nueva S/E Don Andrés con Sistema
de Almacenamiento no debe incluir el VI del
Sistema de Almacenamiento propiamente tal,
por lo tanto, se solicita eliminar esta obra.

No se acoge la observacion. Esta Comisidn mantiene su posicion respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansidn que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comision ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de analisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizardn durante el presente afio para la elaboracion del
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Son obras de ampliacién aquellas que aumentan la reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
capacidad o la seguridad y calidad de servicio de lineas metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
y subestaciones eléctricas existentes. Se entenderd por procesos de expansion de la transmision.

obras nuevas aquellas lineas o subestaciones

e - - Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
eléctricas_que no_existen y son dispuestas para Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision

aumentar la CUDUC"dUId 0 la sequridad y calidad de Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansién Anual de Transmision Afio
servicio del sistema eléctrico. 2017.

No corresponderdn a obras de ampliacion aquellas
inversiones necesarias para mantener el desempefio
de las instalaciones conforme a la normativa vigente.

Podrdn incorporarse como obras de expansion
elementos que permitan garantizar la seguridad y
calidad de servicio, tales como, sistemas de control y
comunicacion.

La Comision deberd definir las posiciones de pafio en
subestaciones, sean éstas nuevas o existentes, de uso
exclusivo para la conexidn de sistemas de transmision
nacional, zonal y para polos de desarrollo.”

Las subestaciones eléctricas son un componente
fundamental de un sistema de transmision que
pueden tener tres propdsitos bien definidos (Ignacio
Perez-Arriaga, 2013):

- Permiten la interconexion de lineas de
transmision.

- Permiten la transformacion de voltaje o tension
para permitir intercambios de energia entre
sistemas de transmision de distinta tension o
entre sistemas de transmision y sistemas de
distribucion.

- Permiten el emplazamiento de sistemas de
medicidn, proteccion, interrupcion y control
para efectuar funciones de medicidn,
proteccion, operacion y control.

Es posible identificar subestaciones eléctricas
asociadas a un sistema de generacion, que reciben
energia de un sistema de generacién, aumentan su
voltaje y lo inyectan al sistema de transmisién. La
subestacidon de un sistema de generacién no es un
sistema de generacion.

De la misma forma, es posible identificar
subestaciones eléctricas de clientes, que retiran
energia del sistema de transmisién, disminuyen su
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voltaje, y lo inyectan hacia las instalaciones de
clientes. La subestacion asociada a un cliente no es el
sistema de transformacién de energia propiamente tal
(para fines de consumo o uso final, por ejemplo:
energia eléctrica a energia mecdnica para producir
trabajo).

Una subestacion eléctrica asociada a un sistema de
almacenamiento transforma el voltaje del sistema de
transmision al voltaje del sistema de almacenamiento
y permite tanto la inyeccion de energia desde el
sistema de almacenamiento hacia el sistema de
transmision como el retiro de energia desde el sistema
eléctrico hacia el sistema de almacenamiento.

Una subestacion eléctrica no cumple las funciones de
sistema de almacenamiento de energia propiamente
tal, es decir, la capacidad de retirar energia desde el
sistema eléctrico, transformarla en otro tipo de
energia y almacenarla con el objeto de, mediante
transformacion inversa, inyectarla nuevamente al
sistema eléctrico, contribuyendo con la seguridad,
suficiencia o eficiencia econdmica del sistema.

Por lo tanto, el sistema de almacenamiento, que
inyecta energia activa, no puede ser considerado
como parte de una subestacion eléctrica dentro de los
bordes que definen el Sistema de Transmision
Nacional.

Ref: Regulation of the Power Sector, Ignacio Perez-
Arriaga, 2013

6. Seccion 7.1.5

La Nueva S/E Don Andrés

con Sistema de
Almacenamiento de
Energia tiene  como
objetivo  otorgar el
atributo de
almacenamiento de

energia al SEN.

El Articulo 89° del DFL N° 4 indica que las nuevas
subestaciones eléctricas son dispuestas con dos
propdsitos:

- Aumentar la capacidad del sistema eléctrico.

- Aumentar la seguridad y calidad de servicio del
sistema eléctrico.

El Articulo 89° no establece requerimientos claros
respecto a qué se refiere con aumentar la capacidad
del sistema eléctrico.

La RE N° 711 define el Sistema de Transmision
Nacional como aquel que permite la conformacién de

El VI de la Nueva S/E Don Andrés con Sistema
de Almacenamiento no debe incluir el VI del
Sistema de Almacenamiento propiamente tal,
por lo tanto se solicita eliminar esta obra.

No se acoge la observacion. Esta Comisidn mantiene su posicidon respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacidon de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansidn que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacidn y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
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un mercado eléctrico comun interconectado los
demas segmentos de transmision. Ademas se indica
que el Sistema de Transmisién Nacional esta
constituido por las lineas y subestaciones eléctricas
que permiten el desarrollo del mercado eléctrico
comun y posibilitan el abastecimiento de la totalidad
de la demanda del Sistema Eléctrico, frente a
diferentes escenarios de disponibilidad de las
instalaciones de generacion, incluyendo situaciones
de contingencia y falla, considerando las exigencias de
calidad y seguridad de servicio establecidas en la Ley,
los reglamentos y las normas técnicas.

El articulo 87° del DFL 4 establece que la planificacion
de la transmision debera realizarse considerando:

a) La minimizacién de los riesgos en el abastecimiento,
considerando eventualidades, tales como aumento de
costos o indisponibilidad de combustibles, atraso o
indisponibilidad de infraestructura energética,
desastres naturales o condiciones hidroldgicas
extremas;

b) La creacién de condiciones que promuevan la oferta
y faciliten la competencia, propendiendo al mercado
eléctrico comun para el abastecimiento de la
demanda a minimo costo con el fin Udltimo de
abastecer los suministros a minimo precio;

c) Instalaciones que resulten econdmicamente
eficientes y necesarias para el desarrollo del sistema
eléctrico, en los distintos escenarios energéticos que
defina el Ministerio en conformidad a lo sefialado en
el articulo 86°, y

d) La posible modificacion de instalaciones de
transmision existentes que permitan realizar las
expansiones necesarias del sistema de una manera
eficiente.

El articulo 87 indica el objetivo de crear condiciones
que promuevan (impulsen, inciten, o estimulen) la
oferta de energia y faciliten la competencia; no
obstante, no establece requerimientos para definir
elementos que desde el punto de vista operacional
modifiquen la oferta y demanda de energia en el
mercado eléctrico, es decir, que sean parte de la
oferta o demanda de energia ante una condicion
especifica de operacion, como lo es un sistema de

introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizardn durante el presente afio para la elaboracion del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisidn, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmisidon
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmision Afio
2017.
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almacenamiento de energia. El rol de suministrar
(ofertar) energia eléctrica esta asociado, por el
momento, a sistemas de generacion o sistemas de
almacenamiento, no a subestaciones eléctricas que
son parte del Sistema de Transmisién Nacional.

7. Seccion 7.1.5

La Nueva S/E Don Andrés

con Sistema de
Almacenamiento de
Energia tiene  como
objetivo  otorgar el
atributo de
almacenamiento de

energia al SEN.

El Articulo 72°-7 del DFL N° 4 indica que la CNE debe
definir los servicios complementarios y sus categorias
considerando las necesidades de seguridad y calidad
de los sistemas eléctricos y las caracteristicas
tecnoldgicas de dichos servicios.

La remuneracion de los servicios complementarios
debe ser compatible, coherente y armodnica con la
definicion del mercado de energia y potencia, y la
remuneracion de infraestructura de transmision.

Para la definicion de los Servicios Complementarios (y
sus respectivas categorias) tanto la CNE como el
Coordinador Eléctrico Nacional deben considerar,
entre otros, los requerimientos de flexibilidad
operacional® del sistema eléctrico que permitan un
adecuado equilibrio entre generacion y demanda
eléctrica frente a distintos escenarios y condiciones de
desbalance; con el objetivo de lograr una operaciéon
segura y econdmica tanto en el corto, medianoy largo
plazo (Articulo 10 y 12, DS N° 113 que aprueba
reglamento de servicios complementarios a los que se
refiere el articulo 72°-7 de la LGSE, del 28 de
noviembre 2017, en Contraloria General de la
Republica).

El suministro de Servicios Complementarios se debe
efectuar de acuerdo a los requerimientos vy
disposiciones establecidas en la Ley General de
Servicios Eléctricos, el Reglamento de Servicios
Complementarios, la Norma Técnica Calidad y
Seguridad de Suministro, y la Resolucion de la CNE que
define los Servicios Complementarios y sus categorias.

En relacion a los requerimientos de flexibilidad
operacional del sistema eléctrico, se debe tener

Para mantener la consistencia y coherencia de
los procesos regulatorios desarrollados
durante el afio 2017, no se debe considerar la
Nueva S/E Don Andrés con Sistema de
Almacenamiento como una Obra Nueva a
licitar como parte del plan de expansion del
Sistema de Transmisién Nacional.

Un Recurso Técnico no disponible en el
sistema debiera ser evaluado de acuerdo a los
requerimientos definidos en el Articulo 72°-7
del DFL N° 4 y el Reglamento de Servicios
Complementarios.

Si es que se define la necesidad de un
Recursos Técnico no disponible en vista de los
requerimientos de flexibilidad operacional
esperados en el sistema eléctrico y la
definicidon de los Servicios Complementarios
(y sus respectivas categorias) que realice la
CNE, un Sistema de Almacenamiento debiera
ser licitado como Nueva Infraestructura de
acuerdo a la definicion realizada en el Articulo
5° del DS N° 113 que aprueba reglamento de
servicios complementarios a los que se refiere
el articulo 72°-7 de la LGSE, 28 de noviembre
2017, en Contraloria General de la Republica.

Se acoge la observacién. Esta Comision mantiene su posicion respecto a que este
tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificaciéon del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansion que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracion del
reglamento de la planificacion de la transmisidn, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporacion en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminara la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmision Afio
2017.

! Desde el punto de vista de la oferta de energia, se puede definir la flexibilidad como la capacidad del sistema eléctrico (o de un componente del sistema eléctrico) de modificar su produccidn en una cantidad definida de
MW, en un tiempo también definido, y a un costo determinado. Es deseable definir los requerimientos especificos de cantidad de MW, tiempo y costo para evaluar apropiadamente un requerimiento de flexibilidad
operacional.
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presente que la flexibilidad es un servicio ya provisto
por componentes del sistema eléctrico (a nivel
individual) y por el sistema eléctrico en su conjunto?.

El Coordinador Eléctrico Nacional, mediante la
programacion y despacho de Servicios
Complementarios, debe preservar la seguridad del
servicio y garantizar la operacion mas econdmica del
sistema eléctrico. La provision de servicios
complementarios se realiza mediante recursos
técnicos disponibles. En este contexto, es critico
realizar una adecuada definicion de los recursos
técnicos disponibles y necesarios para una operacion
segura y economica del sistema eléctrico.

Se puede entender por recursos técnicos a los
atributos de las instalaciones del sistema eléctrico que
permiten contribuir a la operacién segura, de calidad
y mas econdmica del sistema. En particular, se tiene la
intencion de definir como recursos técnicos la
capacidad de inyeccion de potencia activa y/o
capacidad de inyeccion o absorcion de potencia
reactiva de unidades generadoras o equipos, y la
potencia conectada de los Usuarios Finales o de los
Sistemas de Almacenamiento de Energia, entre otros.
(Articulo 16, DS N° 113 que aprueba reglamento de
servicios complementarios a los que se refiere el
articulo 72°-7 de la LGSE, del 28 de noviembre 2017,
en Contraloria General de la Republica).

En la evaluacién preliminar realizada por la Comision
no es claro cudl o cudles seran las funcionalidades
asignadas a la nueva S/E Don Andrés con Sistema de
Almacenamiento?, ni ante qué necesidad de Recurso

2 El Coordinador Eléctrico Nacional en su informe “Diagndstico del Sistema de Transmision Eléctrico — Informe Preliminar Proceso Expansion 2018, 4 de diciembre de 2017,” indica que “un aspecto muy relevante a destacar,
es que con los casos evaluados se puede dar cuenta de la flexibilidad actual existente que dispone el sistema para hacer factible la insercion éptima de ERV, y a partir de los resultados preliminares es posible indicar que el
sistema eléctrico nacional dispone de un nivel adecuado de flexibilidad para permitir la insercion de ERV en el mediano plazo. Si bien, hacer uso de dicha flexibilidad supone un incremento en los costos de operacidn del sistema,
los costos de desarrollo de la tecnologia solar han alcanzado niveles tan bajos en comparacion a otras tecnologias de generacion, que dichos sobrecostos no son suficientes como para limitar la insercién de ERV solar por
conceptos econdmicos, y su insercion optima factible solo se podria empezar a ver limitada una vez agotada o llevada al limite la flexibilidad del parque generador actual. No obstante, la insercion futura de ERV en conjunto
con recursos para proveer flexibilidad (GNL u otros) representaria la alternativa eficiente de desarrollo del sistema, de acuerdo a los resultados preliminares obtenidos.”

3 Se opera el Sistema de Almacenamiento para realizar compra-venta de energia; se opera para suministrar servicios de regulacion de reserva primaria, regulacion de reserva secundaria, o ambos servicios de regulacion; se
opera para ambos objetivos; etc.
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Técnico se define la necesidad de un Sistema de
Almacenamiento de las caracteristicas indicadas para
la Opcién N° 1* y Opcién N° 2°. Tampoco es clara en
indicar si se han evaluado otras alternativas factibles
para aumentar la flexibilidad del sistema®.

En este contexto, el informe técnico preliminar que
contiene el Plan de Expansion Anual de la Transmision
correspondiente al afio 2017 se adelanta a ciertos
aspectos que han sido revisados en los procesos
regulatorios desarrollados por la CNE durante el afio
2017, que aun no estan completamente definidos
mediante la aplicacidn de reglamentos especificos.

Para lograr el objetivo de minimizacién de costos de
suministro, es critico definir adecuadamente los
productos que deberdn ser provistos de manera de
facilitar la eficiencia de produccién. En este contexto,
en el Articulo 72°-7 del DFL N°4 se indica que
anualmente, durante el mes de junio, y en base a lo
establecido en la resolucion sefialada en el inciso
anterior, el Coordinador elaborard un informe de
servicios complementarios, en el cual debera sefialar

Es critico notar que la modelacién y estimacion de beneficios de un sistema de almacenamiento en el sistema debe considerar las restricciones operativas de corto plazo. En este contexto, aspectos que deberian ser
considerados en la modelacién son: minimos técnicos, tiempos minimos de operacidn de unidades térmicas, costos de encendido de centrales térmicas, restricciones zonales de control primario y control secundario de
frecuencia, recursos técnicos disponibles para proveer control primario y control secundario de frecuencia, cumplimiento de normativa ambiental en condicidn de operacidn flexible de unidades termoeléctricas, entre otros.

El Coordinador Eléctrico Nacional en su informe “Diagndstico del Sistema de Transmisidn Eléctrico — Informe Preliminar Proceso Expansion 2018, 4 de diciembre de 2017,” indica que “la coordinacién hidrotérmica haciendo
uso de la metodologia cldsica SDDP, no permite la incorporacion explicita de variables de inversion o variables de operacion enteras, al menos en su forma conceptual original, y por consiguiente, no esta disponible actualmente
en su forma cldsica en las herramientas utilizadas por el Coordinador para la optimizacion de inversiones. Si es factible incorporar dichas variables al resolver la coordinacion hidrotérmica a través de la metodologia “Scenario
Wise Decomposition”, técnica internalizada en el modelo PLEXOS.”

Por lo tanto, la recomendacién de una obra nueva de valor de inversién US$500 millones no podria ser validada con el uso de herramientas no apropiadas para su evaluacién, como es el caso de OSE 2000. El hecho de utilizar
una herramienta como OSE 2000 para evaluar un sistema de almacenamiento no permite validar que los Sistema de AlImacenamiento Energia recomendados resulten econémicamente eficientes y necesarios para el desarrollo
del sistema eléctrico (Articulo 87°, DFL N° 4).

4 Opcién N° 1: Construccidn de tres nuevas subestaciones con sistema de almacenamiento incluido y su posterior conexion a las subestaciones Lagunas, Carrera Pinto y Nueva Maitencillo. 100 MW de potencia nominal de
generacion; capacidad de almacenamiento de al menos 1,3 GWh diario para cada subestacion; y tiempo de carga para alcanzar el nivel de almacenamiento neto minimo menor o igual a 13 horas.

5 Opcion N° 2: Construccidn de una nueva subestacion con sistema de almacenamiento incluido y su posterior conexion a las subestaciones Lagunas, Carrera Pinto o Nueva Maitencillo. 300 MW de potencia nominal de
generacion; capacidad de almacenamiento de al menos 3,9 GWh diario en la subestacién; y tiempo de carga para alcanzar el nivel de almacenamiento neto minimo menor o igual a 13 horas.

6 El Coordinador Eléctrico Nacional en su informe “Diagndstico del Sistema de Transmisidn Eléctrico — Informe Preliminar Proceso Expansion 2018, 4 de diciembre de 2017,” indica que “se puede concluir que en la medida
que aumentan los niveles de incorporacion de restricciones operativas, se van poniendo en evidencia los requerimientos de flexibilidad que son necesarios para hacer factible la insercién de ERV... Adicionalmente se observan
requerimientos anticipados de insercion de centrales GNL en funcidn del nivel de restricciones incorporadas, las cuales aportan flexibilidad al sistema, y permiten hacer factible la insercion de ERV solar en la medida que la
flexibilidad del sistema disminuye, considerando que dichas centrales disponen de tiempos minimos de operacién bajos, que hacen posible el ciclaje de dichas unidades y dar complementariedad a la ERV solar en el
abastecimiento de la demanda. Dicha insercidn de centrales GNL permite de igual forma facilitar niveles altos de inversion ERV solar.”
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los servicios requeridos por el sistema eléctrico con su
calendarizacién respectiva, indicando los recursos
técnicos necesarios para la prestacion de dichos
servicios, la infraestructura que se deba instalar para
su prestacion y su vida Uutil, en caso de requerirse esta
ultima, y el mantenimiento anual eficiente asociado a
la infraestructura, segun corresponda. Ademds, el
referido informe deberd indicar para cada uno de los
servicios requeridos el mecanismo a través del cual se
materializara su prestacién y/o instalacién.

Para la elaboracion del informe de servicios
complementarios y la definicién de los mecanismos
con los cuales se materializaran, el Coordinador
deberd analizar las condiciones de mercado existentes
y la naturaleza de los servicios requeridos para
establecer dichos mecanismos, los cuales seran
licitaciones, o subastas cuando el requerimiento sea
de cortisimo plazo, conforme lo determine el
reglamento.

A diciembre de 2017, el Coordinador no ha
presentado antecedentes’ que indiquen que se
requieren nuevos Recursos Técnicos asociados a la
provision de Servicios Complementarios en un
horizonte de 48-60 meses de las caracteristicas
definidas para la Opcién 1y 2 para la nueva S/E Don
Andrés con Sistema de Almacenamiento de Energia,
teniendo en consideracidon los requerimientos de
flexibilidad operacional esperados del sistema
eléctrico. Adicionalmente, los informes desarrollados
por el Coordinador, vistos como referencia para
desarrollar el Informe Técnico Preliminar que
contiene el Plan de Expansion Anual de Transmision
correspondiente al afio 2017 son:

- Propuesta de expansiéon de transmision del
sistema eléctrico nacional 2017, del 23 de enero
de 2017,y

- Propuesta de expansiéon de transmision del
sistema eléctrico nacional 2017, Informe
Complementario, 23 de junio de 2017.

En los dos estudios citados anteriormente no se
recomienda ni evalia una nueva S/E Don Andrés con

7 Informe de definicidn y programacion de servicios complementarios, diciembre 2017: https://www.coordinadorelectrico.cl/wp-content/uploads/2017/04/20171218-Actualizaci%C3%B3n-Informe-DPSSCC 2017.pdf



https://www.coordinadorelectrico.cl/wp-content/uploads/2017/04/20171218-Actualizaci%C3%B3n-Informe-DPSSCC_2017.pdf
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Sistema de Almacenamiento de Energia. El
Coordinador tampoco menciona S/E con Capacidad de
Almacenamiento como opciones de expansion de
transmision del sistema eléctrico nacional en el
analisis de vision de largo plazo para la expansion del
sistema de transmision que desarrolla en la Seccién 5
del Informe Complementario facilitado a la CNE el 23
de junio de 2017.

Por lo tanto, no se debe considerar la Nueva S/E Don
Andrés con Sistema de Almacenamiento como Obra
Nueva a licitar en el contexto del plan de expansion
del Sistema de Transmisién Nacional.

Si es que se define la necesidad de un Recursos
Técnico no disponible en vista de los requerimientos
de flexibilidad operacional esperados en el sistema
eléctrico y la definicion de los Servicios
Complementarios (y sus respectivas categorias) que
realice la CNE, un Sistema de Almacenamiento debiera
ser licitado como Nueva Infraestructura de acuerdo a
la definicidn realizada en el Articulo 5° del DS N° 113
que aprueba reglamento de servicios
complementarios a los que se refiere el articulo 72°-7
de la LGSE, 28 de noviembre 2017, en Contraloria
General de la Republica.

8. Seccion 7.1.5

La Nueva S/E Don Andrés

con Sistema de
Almacenamiento de
Energia  tiene como
objetivo  otorgar el
atributo de
almacenamiento de

energia al SEN.

Las evaluaciones econémicas realizadas consideran un
reconocimiento de potencia de suficiencia a la S/E con
capacidad de almacenamiento.

El DFL 4, articulo 72°-17 indica que “Sdélo las
instalaciones de generacion que se encuentren en
operacion tendrdn derecho a participar en las
transferencias de potencia a que hace referencia el
articulo 149°.”

El DFL 4, Art. 149°, indica: “... las transferencias de
potencia entre empresas que poseen medios de
generacion operados en sincronismo con un Sistema
eléctrico y que resulten de la coordinacion de la
operacion a que se refiere el articulo 72°-1, serdn
valorizadas a precio de nudo de la potencia calculado
conforme a lo establecido en el articulo 162°. Estas
transferencias deberdn realizarse en funcion de la
capacidad compatible con la suficiencia y los
compromisos de demanda de punta existentes,
conforme se determine en el reglamento. Para estos

Considerar los requerimientos establecidos
en el articulo 72°-17 y 149° del DFL N° 4, no se
debe considerar en la cuantificacion de
beneficios de S/E con Sistema de
Almacenamiento un reconocimiento de
potencia de suficiencia.

No se acoge la observacion. Esta Comisidn mantiene su posicion respecto a que
este tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmisién establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansidn que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demas presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansién, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizardn durante el presente afio para la elaboracion del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacién de estos proyectos para su incorporacién en los
procesos de expansion de la transmision.
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efectos se establecerdn balances por sistemas o por
subsistemas conforme los subsistemas que se
identificaren en los correspondientes informes
técnicos de precio de nudo...”

Una S/E con capacidad de almacenamiento no es una
instalacion de generacidn, por lo cual, de acuerdo a lo
indicado en el DFL N° 4 no corresponde realizar
reconocimiento de potencia de suficiencia en la
valorizacién.

No estan definidos los criterios para asignar potencia
de suficiencia a sistemas de almacenamiento, ni para
definir subsistemas para realizar el balance de
potencia en la evaluacion.

Es importante tener en consideracidon que un sistema
de almacenamiento puede estar ejerciendo multiples
funciones en el sistema, el desarrollo de esas
funciones no necesariamente es compatible de
manera simultanea. En este contexto, la eventual
contribucién de un sistema de almacenamiento a la
suficiencia del sistema depende de la funcionalidad
que el sistema de almacenamiento esté prestando al
sistema y la flexibilidad que se designe en la operacion
para cambiar su modo de operacidon asignado. Por
ejemplo, un sistema de almacenamiento operando
como sistema de regulacion de frecuencia (primaria o
secundaria) no necesariamente estaria en condiciones
de inyectar toda su energia en todas las horas del afio
mientras esta ejerciendo esa funcién de regulacién. Lo
mismo ocurre por ejemplo si el sistema de
almacenamiento estd siendo utilizado con fines de
almacenar energia renovable (curtailment) mientras
existe congestidn en el sistema de transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminard la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmision Afio
2017.

9. Seccion 7.1.5

La Nueva S/E Don Andrés

con Sistema de
Almacenamiento de
Energia tiene como
objetivo  otorgar el
atributo de
almacenamiento de

energia al SEN.

La Seccién 7.1.5 del Informe Técnico Preliminar que
contiene el Plan de Expansion Anual de la Transmision
correspondiente al afio 2017 indica que la tecnologia

de almacenamiento es de libre eleccion del
adjudicatario.
Al mismo tiempo se indican requerimientos

funcionales para dos opciones:

- Opcién N° 1: Construccién de tres nuevas
subestaciones con sistema de almacenamiento
incluido y su posterior conexion a las
subestaciones Lagunas, Carrera Pinto y Nueva

Excluir  subestacién con sistema de
almacenamiento de 100 MW y capacidad de
almacenamiento de al menos 1,3 GWh diario
o de 300 MW y capacidad de almacenamiento
de al menos 3,9 GWh diario, emplazada en las
alternativas  sugeridas, debido a que,
tomando como referencia el desarrollo
tecnoldgico conocido al dia de hoy, no se
cuenta con antecedentes para demostrar que
los requerimientos de almacenamiento de
energia definidos y las alternativas de
emplazamiento para la instalacién de la S/E

Se acoge la observacién. Esta Comision mantiene su posicion respecto a que este
tipo de infraestructura otorga al sistema eléctrico nuevas funcionalidades y
capacidades que permiten cumplir con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles de transporte y generacion de electricidad, con los objetivos de
eficiencia econdmica, competencia, seguridad y diversificacion del sistema
eléctrico, establecidos en el articulo 87° de la Ley, asi como con los criterios que se
deben aplicar a la planificacion de la transmision establecidos en el mismo articulo,
tal como se demuestra en los andlisis técnicos y econdmicos de las alternativas de
expansidn que se presentan en el Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de lo
anterior, analizando esta observacion y las demds presentadas respecto a esta
misma obra por otras empresas en la presente instancia, esta Comisién ha decidido
posponer dicho proyecto, toda vez que ha detectado que sus beneficios se
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Maitencillo. 100 MW de potencia nominal de
generacion; capacidad de almacenamiento de al
menos 1,3 GWh diario para cada subestacién; y
tiempo de carga para alcanzar el nivel de
almacenamiento neto minimo menor o igual a
13 horas.

- Opcion N° 2: Construccion de una nueva
subestacion con sistema de almacenamiento
incluido y su posterior conexién a las
subestaciones Lagunas, Carrera Pinto o Nueva
Maitencillo. 300 MW de potencia nominal de
generacion; capacidad de almacenamiento de al
menos 3,9 GWh diario en la subestacién; y
tiempo de carga para alcanzar el nivel de
almacenamiento neto minimo menor o igual a
13 horas.

De acuerdo a la International Renewable Energy
Agency® sélo existen dos alternativas tecnoldgicas al
dia de hoy capaces de almacenar energia por periodo
de horasy proveer una potencia igual o superior a 100
MW, estas tecnologias son centrales de bombeo
(pumped hydro) y almacenamiento mediante aire
comprimido (CAES) (ver Figura 1). La factibilidad y
costo del desarrollo de esas dos alternativas
tecnoldgicas es altamente dependiente de las
condiciones especificas del emplazamiento.

[Figura 2 — Cia. Minera Dofia Inés de Collahuasi]

El Informe Técnico Preliminar que contiene el Plan de
Expansion Anual de la Transmisidn correspondiente al
afio 2017 no presenta antecedentes que permitan
justificar el VI referencial de USS$ 500 millones definido
para la Nueva S/E Don Andrés con Sistema de
Almacenamiento de Energia.

No se cuenta con antecedentes para definir que las
caracteristicas especificas de las alternativas de
emplazamiento definidas por la CNE para la S/E Don
Andrés con Sistema de Almacenamiento de Energia
hacen factible el desarrollo de un sistema de
almacenamiento de las caracteristicas definidas;
tampoco se ha demostrado que el desarrollo de un
proyecto de almacenamiento de esos requerimientos

Don Andrés con Sistema de Almacenamiento
Energia resulten econdmicamente eficientesy
necesarias para el desarrollo del sistema
eléctrico.

mantienen posponiendo esta obra para un siguiente plan de expansion, y que
adicionalmente por tratarse de un tipo de infraestructura nueva, recientemente
introducida en la legislacion, se requiere un mayor nivel de andlisis por parte de
todo el sector. Para estos efectos, se ha estimado necesario incorporar en las
mesas de trabajo que se realizaran durante el presente afio para la elaboracién del
reglamento de la planificacion de la transmision, el analisis respecto a la
metodologia de evaluacion de estos proyectos para su incorporaciéon en los
procesos de expansion de la transmision.

Conforme lo anterior, esta Comisién, eliminard la obra Nueva S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento de Energia y enlaces al sistema de Transmision
Nacional en el Informe Técnico Final Plan de Expansidn Anual de Transmisién Afio
2017.

8 Electricity Storage and Renewables: Costs and Markets to 2030, octubre 2017.
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de potencia y nimero de horas de almacenamiento es
eficiente, desde el punto de vista de costo, en las
alternativas de emplazamiento definidas.

Por lo tanto, no se ha demostrado que las alternativas
de emplazamiento para la instalacion de una S/E con
Sistema de Almacenamiento Energia resulten
econdmicamente eficientes y necesarias para el
desarrollo del sistema eléctrico (Articulo 87°, DFL N°
4). Tampoco queda claro que con las caracteristicas de
Sistema de Almacenamiento de Energia que han sido
definidas se creen condiciones que promuevan la
oferta y faciliten la competencia.

Por lo demas, la CNE, en la seccién 9.1 del Informe
Técnico Preliminar que contiene el Plan de Expansion
Anual de la Transmision correspondiente al afio 2017
ha decidido no recomendar proyectos en los que se
considera que los antecedentes son insuficientes para
evaluar el proyecto. En el caso de S/E Don Andrés con
Sistema de Almacenamiento Energia, dado que los
costos de un proyecto de 100 MW y capacidad de
almacenamiento de al menos 1,3 GWh diario o de 300
MW vy capacidad de almacenamiento de al menos 3,9
GWh diario son altamente dependientes de las
condiciones especificas del emplazamiento, se
debiera considerar que los antecedentes presentados
son insuficientes para definir el VI referencial del
proyecto y por consiguiente realizar su evaluacion y
recomendacion.

Propuesta

Respuesta

10

10. Seccién 7.1.5

Nueva Linea
Huelquén - Kimal

HVDC

Para el escenario N° 1 evaluado, donde producto de
una menor demanda y menor penetraciéon ERNC en el
norte del pais, los beneficios no logran cubrir los
costos anualizados de inversion. No obstante, se
indica que el sistema propuesto otorga las holguras
necesarias en términos del aumento de capacidad de
transmisién y por consecuencia elimina posibles
congestiones a nivel del sistema de transmision
nacional.

El Coordinador Eléctrico Nacional ha indicado “se
puede observar de los resultados, que al considerar los
costos de inversion en transmision en la optimizacion
conjunta generacion-transmision, y por ende, al
incorporar la sefial de localizacidn, en algunos casos la
optimizacion de costos privilegia el desarrollo de
centrales de ERV solar con menor factor de planta,

Excluir la Nueva Linea HVDC Huelquén — Kimal
dado que no es posible afirmar que la
propuesta resulte econémicamente eficiente
y necesaria para el desarrollo del sistema
eléctrico (Articulo 87°, DFL N° 4).

No se acoge la observacion. Con relacién a la observacidon presentada por
Compafiia Minera Dofia Inés de Collahuasi, asociada de la exclusién de la Nueva
Linea HVDC Huelquén - Kimal, esta Comision indica que se ha desarrollado una
metodologia aplicable al proceso de expansion de transmision, de acuerdo a los
objetivos y criterios establecidos en los articulos 87° y siguientes de la Ley,
aprobada mediante resolucion exenta n° 711, de 2017. En dicha metodologia se
han establecido los antecedentes y supuestos utilizados en el proceso, como
también los diferentes analisis técnicos y econdmicos que deben aplicarse a las
necesidades de expansion propuestas en el proceso 2017.

Conforme a lo anterior, en base a los resultados que se obtuvieron de los analisis
del proyecto en cuestion, esta Comisién ha demostrado técnica y econdmicamente
la necesidad del proyecto, conforme lo establecido en la resolucion exenta N2 711,
toda vez que permite asegurar el abastecimiento de la demanda a minimo costo y
otorga eficiencias al sistema, considerando diferentes escenarios energéticos,
contingencias y eventualidades.

Por ultimo, respecto de proponer soluciones modulares de caracter local, esta
Comisidn ha propuesto adicionalmente a los proyectos en cuestidn, una serie de
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pero localizadas a menor distancia de los centros de propuestas para corto y mediano plazo que ayudan a minimizar problemas de
consumo, o lograr la insercién de ERV edlica en la zona congestion en transmisién, mientras se disefian y concretan las soluciones de
sur, donde el sistema dispone de embalses para dar mayor plazo del sistema, de manera que las necesidades de suministro de los
almacenamiento, y por lo tanto sin requerir exigencias usuarios sean cubiertas de acuerdo a lo establecido en la normativa aplicable.

adicionales sobre el sistema de transmision”.°

Es critico demostrar que la propuesta de una linea
HVDC resulte econdmicamente eficiente y necesaria
para el desarrollo del sistema eléctrico (Articulo 87°,
DFL N° 4). En el escenario N° 1 evaluado los beneficios
no logran cubrir los costos anualizados de inversién
del proyecto HVDC.

Parte de Ila eficiencia se logra por utilizar
adecuadamente los recursos de transmision
disponibles (y planificados y recursos de técnicos que
aporten flexibilidad al sistema de manera eficiente. En
este contexto, en la zona de Ancoa, Itahue, Charrua, y
Melipilla (por mencionar algunas) existen recursos de
transmision y almacenamiento que pueden ser
complementados con generacion de energia solar sin
requerir nuevas obras de transmisidn significativas.

Otras zonas donde es posible un mayor desarrollo de
generacion solar cercano a la demanda son Polpaico,
Quillota, a lo largo del Sistema de Transmision zonal
de 154 kV entre Alto Jahuel y Charrua, y a lo largo del
sistema de transmision 220 kV entre Alto Jahuel y
Colbun.

En la medida que los costos de desarrollo de
generacion solar siguen disminuyendo, el balance
entre eficiencia de produccién solar, costo de
transmision y agilidad de desarrollo de transmision se
hace mas relevante. Soluciones que tardan mas de 7
afios en materializarse deben ser comparadas con
otras soluciones modulares, de cardcter mas local, que
pueden desarrollarse de manera agil y eficiente para
dar respuesta a las necesidades de suministro de los
clientes.

Es importante demostrar que el hecho de establecer
restricciones de area minima continua de 200 ha para
establecer un area potencial de generacion solar
fotovoltaica es un requerimiento que contribuye a la
eficiencia de desarrollo del sistema eléctrico en el

% Informe “Diagndstico del Sistema de Transmision Eléctrico — Informe Preliminar Proceso Expansion 2018, 4 de diciembre de 2017”
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contexto de Planificaciéon Energética a Largo Plazo
(Ref. Of. Ord. N° 1744, Remite informe sobre criterios
y variables ambientales y territoriales y objetivos de
eficiencia energética dentro del proceso de
planificacion de la transmisién).

Propuesta

Respuesta

11

11. Seccién 7.1.5

Nueva Linea
Huelquén - Kimal

HVDC

Se indica que la obra propuesta otorga, en el largo
plazo, las holguras necesarias en términos del
aumento de capacidad de transmisién y por
consiguiente elimina posibles congestiones a nivel del
sistema de transmision nacional.

El Sistema HVDC recomendado conecta S/E Kimal y
S/E Huelquén. El Sistema de Transmisién Nacional
esta formado, adicionalmente, por distintas lineas de
500 kV y 220 kV a las cuales se puede conectar
distintos tipos de fuentes de generaciéon con un
tiempo de desarrollo menor al tiempo requerido para
desarrollar nuevas obras de transmision.

El Sistema de Transmision HVDC propuesto no
garantiza la eliminacién de posibles congestiones en el
sistema de transmision nacional (lineas de 500 kV y
220 kV), por lo tanto, no es condicién necesaria ni
suficiente para eliminar posibles congestiones a nivel
de transmision nacional en el periodo de evaluacién.

Excluir la Nueva Linea HVDC Huelquén — Kimal
dado que no es posible afirmar que la
propuesta otorgue las holguras necesarias en
términos de aumento de capacidad de
transmision 'y por consiguiente elimine
posibles congestiones a nivel del sistema de
transmisién nacional.

No se acoge la observacion. Con relacién a la observacidon presentada por
Compafiia Minera Dofia Inés de Collahuasi, asociada de la exclusién de la Nueva
Linea HVDC Huelquén - Kimal, esta Comision indica que se ha desarrollado una
metodologia aplicable al proceso de expansién de transmision, de acuerdo a los
objetivos y criterios establecidos en los articulos 87° y siguientes de la Ley,
aprobada mediante resolucion exenta n° 711, de 2017. En dicha metodologia se
han establecido los antecedentes y supuestos utilizados en el proceso, como
también los diferentes analisis técnicos y econdmicos que deben aplicarse a las
necesidades de expansion propuestas en el proceso 2017.

En base a los resultados que se obtuvieron de los andlisis efectuados al proyecto
en cuestion, esta Comision ha demostrado técnica y econémicamente la necesidad
del proyecto, toda vez que permite asegurar el abastecimiento de la demanda a
minimo costo y otorga eficiencias al sistema considerando diferentes escenarios
energéticos, contingencias y eventualidades. Adicionalmente no se han
presentado antecedentes o analisis por parte de la empresa que justifique su
exclusion.

Es importante sefialar que un sistema en HVDC como el propuesto levanta diversas
restricciones del sistema, por cuanto permite controlar las transferencias
conforme el despacho dptimo en vez de estar impuesto producto de la
configuracién de la red. Esto permite que el sistema en su conjunto obtenga mayor
flexibilidad sistémica en la misma operacién, que al dia de hoy no posee,
acoplandose los puntos de oferta y/o demanda, y optimizandose la operacion del
sistema en su conjunto.

Se hace presente que la Comisidén ha solicitado a la empresa aclaraciones y/o
complementacion de antecedentes mediante carta CNE N° 42, de fecha 01 de
febrero de 2018, la que fue respondida en términos generales, no profundizando
en los puntos observados, sin presentar otros antecedentes o andlisis justifiquen
la observacion.

12

12. Seccién 7.1.5

Nueva Linea
Huelquén - Kimal

HVDC

Es critico notar que la modelacion y estimacion de
beneficios de un Sistema de Transmision HVDC que
interconecta tecnologias de generacién con distintos
requerimientos y restricciones de operacion debe
considerar las restricciones operativas de corto plazo
presentes en el sistema.

En este contexto, aspectos que deberian ser
considerados en la modelacion son: minimos técnicos,
tiempos minimos de operacién de unidades térmicas,
costos de encendido de centrales térmicas,

Excluir la Nueva Linea HVDC Huelquén — Kimal
dado que con los antecedentes facilitados no
es posible afirmar que la propuesta resulte
econdémicamente eficiente y necesaria para el
desarrollo del sistema eléctrico (Articulo 87°,
DFL N° 4).

No se acoge la observacién. Con relacién a la observacion presentada por
Compafiia Minera Dofia Inés de Collahuasi, asociada de la exclusion de la Nueva
Linea HVDC Huelquén - Kimal, esta Comision indica que se ha desarrollado una
metodologia aplicable al primer proceso de expansion de transmisién de acuerdo
a los objetivos y criterios establecidos en los articulos 87° y siguientes de la Ley,
segun resolucidén exenta n°711. En dicha metodologia se han establecidos los
antecedentes y supuestos utilizados como también los diferentes analisis técnicos
y econdmicos con las cuales deben contar las necesidades de expansion
propuestas en el proceso 2017.

Adicionalmente, esta Comision efectué una modelacién que representa el
despacho del sistema en el horizonte de planificacidn, en la cual si se incluyeron
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restricciones zonales de control primario y control
secundario de frecuencia, recursos técnicos
disponibles para proveer control primario y control
secundario de frecuencia, cumplimiento de normativa
ambiental en condicién de operacion flexible de
unidades termoeléctricas, entre otros.

El Coordinador Eléctrico Nacional en su informe
“Diagndstico del Sistema de Transmision Eléctrico —
Informe Preliminar Proceso Expansion 2018, 4 de
diciembre de 2017,” indica que “la coordinacion
hidrotérmica haciendo uso de la metodologia cldsica
SDDP, no permite la incorporacion explicita de
variables de inversion o variables de operacion
enteras, al menos en su forma conceptual original, y
por consiguiente, no esta disponible actualmente en su
forma clésica en las herramientas utilizadas por el
Coordinador para la optimizacion de inversiones. Si es
factible incorporar dichas variables al resolver la
coordinacion hidrotérmica a través de la metodologia
“Scenario Wise Decomposition”, técnica internalizada
en el modelo PLEXOS.”

Por lo tanto, la recomendacién de una obra nueva de
valor de inversién referencial US$1837,30 millones no
podria ser validada con el uso de herramientas no
apropiadas para su evaluacién, como es el caso de OSE
2000. El hecho de utilizar una herramienta como OSE
2000 para evaluar un Sistema de HVDC no permite
validar que el Sistema HVDC recomendado resulte
econdmicamente eficiente y necesario para el
desarrollo del sistema eléctrico (Articulo 87°, DFL N°
4).

Propuesta

Respuesta

efectos en el despacho, producto de la incorporacion de minimos técnicos con tal
de representar en la simulacion estos costos.

En este sentido, un sistema en HVDC como el propuesto levanta diversas
restricciones del sistema, por cuanto permite controlar las transferencias
conforme el despacho dptimo en vez de estar impuesto producto de la
configuracion de la red. Esto permite que el sistema en su conjunto obtenga mayor
flexibilidad sistémica en la misma operacion, que al dia de hoy no posee,
acopléandose los puntos de oferta y/o demanda, y optimizandose la operacién del
sistema en su conjunto.

Por tanto es posible argumentar que eventualmente se encontrarian subvaluados
los beneficios del proyecto y por consiguiente la observacién planteada hace mas
necesario para el sistema el nuevo proyecto propuesto.

Por ultimo, en base a los resultados que se obtuvieron del proyecto en cuestion,
esta Comision ha demostrado técnica y econdémicamente la necesidad del
proyecto, toda vez que permite asegurar el abastecimiento de la demanda a
minimo costo, y otorga las eficiencias al sistema considerando diferentes
escenarios energéticos, contingencias y eventualidades.

Se hace presente que esta Comision ha solicitado a la empresa aclaraciones y/o
complementacion de antecedentes mediante carta CNE N° 42, de fecha 01 de
febrero de 2018, la que fue respondida en términos generales, no profundizando
en los puntos observados, sin presentar otros antecedentes o andlisis justifiquen
la observacion.

13

13. Seccidén 7.1.5

Nueva Linea
Huelquén — Kimal

HVDC

Se ha definido una capacidad de transmisién de 3000
MVA para el Sistema HVDC recomendado®®.

La  Comisién  debe definir los  Servicios
Complementarios y sus Categorias considerando
necesidades de seguridad y calidad de los sistemas
eléctricos y las caracteristicas tecnoldgicas de los
SSCC.

Excluir la Nueva Linea HVDC Huelquén — Kimal
dado que no es posible afirmar que la
propuesta resulte econémicamente eficiente
y necesaria para el desarrollo del sistema
eléctrico (Articulo 87°, DFL N° 4).

No se acoge la observacién. Con relacién a la observacion presentada por
Compaiiia Minera Dofia Inés de Collahuasi, asociada de la exclusién de la Nueva
Linea HVDC Huelquén - Kimal, esta Comision indica que se ha desarrollado una
metodologia aplicable al proceso de expansidon de transmision, de acuerdo a los
objetivos y criterios establecidos en los articulos 87° y siguientes de la Ley,
aprobada mediante resolucion exenta n° 711, de 2017. En dicha metodologia se
han establecido los antecedentes y supuestos utilizados en el proceso, como

10 De acuerdo al informe preliminar de estudios eléctricos “Estudios Eléctricos y Desarrollo de Proyectos de las necesidades de expansion del Sistema de Transmisién Nacional del SEN,” desarrollado por Manitoba Hydro
International para la Comisién Nacional de Energia, 29 de diciembre de 2017, se tiene: “Total HVDC scheme is rated at 1500 MW with each asymmetric monopole carrying 750 MW. However, each monopole should be rated
at 1500 MW as each one should be able to absorb the total powerl in the other monopole following the loss of one HVDC monopole.”
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Diversos factores — de manera combinada — pueden
ser empleados para evaluar el riesgo del sistemay la
necesidad de medidas de mitigacion basadas en
compromisos de SSCC de distinta naturaleza, uno de
ellos es el tamafio de la mayor contingencia para un
estado operacional dado.

El Articulo 72°-7 del DFL N° 4 indica que la CNE debe
definir los servicios complementarios y sus categorias
considerando las necesidades de seguridad y calidad
de los sistemas eléctricos y las caracteristicas
tecnoldgicas de dichos servicios.

El Coordinador Eléctrico Nacional, mediante la
programacion y despacho de Servicios
Complementarios, debe preservar la seguridad del
servicio y garantizar la operacion mas econémica del
sistema eléctrico. La provision de servicios
complementarios se realiza mediante recursos
técnicos disponibles.

La evaluaciéon de beneficios realizada en el informe
técnico preliminar que contiene el Plan de Expansion
Anual de la Transmision correspondiente al afio 2017
no considera los requerimientos y costos de reserva
operacional zonal para la operacion segura vy
econdémica de los dos subsistemas que se podrian
formar por la conexién de la linea HVDC.

Dado que no se consideran costos importantes para la
operacion del sistema, no es posible afirmar que la
propuesta resulte econdmicamente eficiente y
necesaria para el desarrollo del sistema eléctrico
(Articulo 87°, DFL N° 4).

Propuesta

Respuesta

también los diferentes andlisis técnicos y econdmicos que deben aplicarse a las
necesidades de expansion propuestas en el proceso 2017.

En base a los resultados que se obtuvieron de los andlisis efectuados al proyecto
en cuestion, esta Comision ha demostrado técnica y econdmicamente la necesidad
del proyecto, toda vez que permite asegurar el abastecimiento de la demanda a
minimo costo y otorga eficiencias al sistema considerando diferentes escenarios
energéticos, contingencias y eventualidades. Adicionalmente no se han
presentado antecedentes o andlisis por parte de la empresa que justifique su
exclusion.

Es importante sefialar que el plan de expansidn de la transmisién no corresponde
al proceso mediante el cual se definen los servicios complementarios ni tampoco
es el proceso que determina la necesidad de ellos para su implementacién.
Adicionalmente, esta Comisién efectué una modelacién que representa el
despacho del sistema en el horizonte de planificacidn, en la cual si se incluyeron
efectos en el despacho, producto de la incorporacién de minimos técnicos con tal
de representarlos en la simulacién estos costos.

En este sentido, un sistema en HVDC como el propuesto levanta diversas
restricciones del sistema, por cuanto permite controlar las transferencias
conforme el despacho dptimo en vez de estar impuesto producto de la
configuracién de la red. Esto permite que el sistema en su conjunto obtenga mayor
flexibilidad sistémica en la misma operacién, que al dia de hoy no posee,
acoplédndose los puntos de oferta y/o demanda, y optimizandose la operacién del
sistema en su conjunto.

Cabe sefialar que esta Comisién ha solicitado a la empresa aclaraciones y/o
complementacion de antecedentes de acuerdo a carta CNE N°42 de fecha 01 de
febrero de 2018, la cual fue respondida en términos generales, no profundizando
en los puntos observados, sin presentar otros antecedentes o analisis que
justifiquen la observacion.

14

14. Seccién 7.1.5

Nueva Linea
Huelquén — Kimal

HVDC

Se ha definido una capacidad de transmisién de 3000
MVA para el Sistema HVDC recomendado!’. No se
cuenta con los elementos necesarios que constaten
que la propuesta resulte econdmicamente eficiente y
necesaria para el desarrollo del sistema eléctrico
(Articulo 87°, DFL N° 4).

Excluir la Nueva Linea HVDC Huelquén — Kimal
dado que no se cuenta con los elementos
necesarios que constaten que la propuesta
resulte econémicamente eficiente y necesaria
para el desarrollo del sistema eléctrico
(Articulo 87°, DFL N° 4).

No se acoge la observacién. Con relacién a la observacion presentada por
Compafiia Minera Dofia Inés de Collahuasi, asociada de la exclusion de la Nueva
Linea HVDC Huelquén - Kimal, esta Comision indica que se ha desarrollado una
metodologia aplicable al proceso de expansién de transmision, de acuerdo a los
objetivos y criterios establecidos en los articulos 87° y siguientes de la Ley,
aprobada mediante resolucion exenta n° 711, de 2017. En dicha metodologia se
han establecido los antecedentes y supuestos utilizados en el proceso, como

11 De acuerdo al informe preliminar de estudios eléctricos “Estudios Eléctricos y Desarrollo de Proyectos de las necesidades de expansion del Sistema de Transmision Nacional del SEN,” desarrollado por Manitoba Hydro
International para la Comisién Nacional de Energia, 29 de diciembre de 2017, se tiene: “Total HVDC scheme is rated at 1500 MW with each asymmetric monopole carrying 750 MW. However, each monopole should be rated
at 1500 MW as each one should be able to absorb the total powerl in the other monopole following the loss of one HVDC monopole.”
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Los informes desarrollados por el Coordinador, vistos
como referencia para desarrollar el Informe Técnico
Preliminar que contiene el Plan de Expansion Anual de
Transmision correspondiente al afio 2017 son:

- Propuesta de expansion de transmision del
sistema eléctrico nacional 2017, del 23 de enero
de 2017,y

- Propuesta de expansiéon de transmision del
sistema eléctrico nacional 2017, Informe
Complementario, 23 de junio de 2017.

En los informes desarrollados por el coordinador no se
validan los beneficios presentados por la CNE ya que
no se realiza una evaluaciéon econdmica de las
distintas alternativas de desarrollo de transmision,
entre ellas, la comparacién con un sistema de
transmision de corriente alterna en 500 kV (o
superior). En particular, el Coordinador indica (para 3
alternativas visualizadas):

“Las capacidades dptimas debieran determinarse a
partir de las consideraciones de eficiencia econémica,
suficiencia y criterios de holguras y redundancia que
explicite el Reglamento de los Sistemas de Transmision
y de la Planificacion de la Transmision que estdn
siendo desarrollados conforme a lo establecido en la
Ley N°20.936.”

El Reglamento que establece la metodologia aplicable
al proceso de planificacidon anual de la transmisién a
realizarse conforme a lo dispuesto en el articulo 87°
de la LGSE fue definido mediante la RE N° 711 del 12
de diciembre de 2017.

El 4 de diciembre de 2017 el Coordinador publicé el
informe “Diagndstico del Sistema de Transmision
Eléctrico — Informe Preliminar Proceso Expansion
2018,” donde se estan evaluando distintas
alternativas de nuevas obras de transmision mediante
desarrollos HVDC (Figura 2).

[Figura 3 — Cia. Minera Dofia Inés de Collahuasi]

El Coordinador indica en el informe:

1. “Obtenidas las alternativas de expansion optimas
por escenario identificadas en las etapas |, Il y lll, éstas
deben ser sometidas a una etapa de toma de
decisiones que debiese considerar de alguna manera

también los diferentes andlisis técnicos y econdmicos que deben aplicarse a las
necesidades de expansion propuestas en el proceso 2017.

Por su parte esta Comisién indica que las propuestas del presente plan de
expansidn han resultado de una serie de analisis de alternativas de expansion,
considerando los andlisis propios, proyectos presentados por empresas en la
instancia de convocatoria de promocion de proyectos, y los analisis y propuestas
del Coordinador Eléctrico Nacional.

En particular, a efectos de atender la necesidad de expansion entre la zona del
norte grande y la zona central, y en especial atencién a la longitud involucrada, la
alternativa que ofrece una solucién costo-eficiente resulta ser en HVDC.

Adicionalmente, se debe aclarar que no es condicidn necesaria que un proyecto
sea recomendado previamente por parte del Coordinador, para efectos de su
incorporacion al plan de expansion.

En base a los resultados que se obtuvieron del proyecto en cuestion, esta Comision
ha demostrado técnica y econdmicamente la necesidad del proyecto, toda vez que
permite asegurar el abastecimiento de la demanda a minimo costo, y otorga las
eficiencias al sistema considerando diferentes escenarios energéticos,
contingencias y eventualidades.

Cabe hacer presente que esta Comision ha solicitado a la empresa aclaraciones
y/o complementacion de antecedentes de acuerdo a carta CNE N°42 de fecha 01
de febrero de 2018, la cual fue respondida en términos generales no
profundizando en los temas que observa, sin presentar otros antecedentes o
analisis por parte de la Observante que justifique su observacion.
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la incertidumbre de alto nivel presente en los
respectivos escenarios.”

2. “La modelacidn de las alternativas de expansién que
permiten proveer de mayor flexibilidad al sistema, y
por lo tanto que permiten facilitar una insercion
mayor de los recursos de ERV, como lo es el caso de
baterias, almacenamientos, condensadores
sincrénicos y unidades de generacion con alta tasa de
toma de carga, no fue incorporada para este informe
de avance, y serd incluida en el Informe de expansién
que emitira el Coordinador en enero 2018.”

3. “La factibilidad de dichos niveles de insercién debe
ser verificada a través del modelo de optimizacién de
inversiones que considera restricciones operativas de
corto plazo”

4. “Para este escenario de bajos costos proyectados
para las ERV solar vy edlica, se identifica
econdmicamente factible la construccion de una
nueva linea HVDC entra la zona norte y centro del
sistema eléctrico nacional y otra entre la zona centro
y sur del pais, en este caso, con una capacidad de
transporte superior a la obtenida en los resultados del
Escenario A, esto es, una linea HVDC de 4000 [MW]
entre las S/E Kimal y S/E Lo Aguirre para el afio 2028,
y una linea HVDC de 2000 [MW] entre la S/E Lo Aguirre
y S/E Charrua para el afio 2033.”

5. “Adicionalmente, y al igual que para los Escenarios
Ay B, se observo la conveniencia econémica de una
nueva linea HVDC entra la zona norte y centro del
Sistema Eléctrico Nacional, para permitir la insercion
de ERV solar de bajo costo de inversion y alto factor
de planta comparativo. Para este escenario, se
identifico econdmicamente factible la construccion de
una nueva linea HVDC con una capacidad de 2000
[MW] entre la futura S/E TalTal y la S/E Lo Aguirre para
el afio 2028.”

6. “En la Tabla 4-10 se presentan los resultados de
expansion Optima del sistema de transmision,
obtenido a partir de la optimizacién conjunta
generacion transmision. No obstante, dichos
resultados representan una primera aproximaciéon u
hoja de rutas para el desarrollo eficiente del sistema
de transmision, y sélo permiten vislumbrar en
términos de orden de magnitud, la conveniencia
econdémica de las alternativas de expansion de
transmision propuestas. En otras palabras, sélo
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permite verificar la factibilidad econdémica a las
propuestas de transmision requeridas para dar
holguras éptimas que faciliten la competencia en
generacion, sin perder de vista el fin ultimo de
abastecer los suministros a minimo precio. En base a
lo anterior, las evaluaciones finales para el
dimensionamiento correcto de las propuestas de
expansion de transmision, requieren la realizacion de
simulaciones de la operacién econdmica, y estudios
eléctricos mas detallados.”

7. “Los niveles de transferencias esperados por todo
el corredor de 500 kV entre Kimal y Polpaico muestran
la necesidad de evaluar un proyecto que permita
alcanzar niveles transferencias muy por encima de la
capacidad del corredor actualmente en construccion,
ya que se espera que las transferencias alcancen
valores del orden de los 6.000 MW en algunos tramos
del corredor hacia el afio 2035.”

8. “Por otra parte, también se puede observar de los
resultados, que al considerar los costos de inversidn
en transmision en la optimizacién conjunta
generacion-transmision, y por ende, al incorporar la
sefial de localizacion, en algunos casos la optimizacion
de costos privilegia el desarrollo de centrales de ERV
solar con menor factor de planta, pero localizadas a
menor distancia de los centros de consumo, o lograr
la insercion de ERV edlica en la zona sur, donde el
sistema  dispone de embalses para dar
almacenamiento, y por lo tanto sin requerir exigencias
adicionales sobre el sistema de transmision.”

En vista de los antecedentes presentados, no es
posible afirmar que la propuesta resulte
econdmicamente eficiente y necesaria para el
desarrollo del sistema eléctrico.

Adicionalmente, pareciera que el Proceso de
Planificacién Energética no ha considerado el hecho,
que cuando el desarrollo del sistema de transmisién
propuesto es muy elevado, es probable que la
generacion considerada en el largo plazo pudiere
tener una mejor localizacién.

Propuesta

Respuesta
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1. Evaluacion
comparativa entre las
obras propuestas y obras
alternativas.

Aparentemente no se realizaron evaluaciones
comparativas entre las obras propuestas y obras
alternativas, para la solucion de posibles
requerimientos de transmision, en todos los
proyectos propuestos presentados. Al parecer no se

Evaluar obras alternativas a los proyectos
propuestos con el objetivo de encontrar la
mejor solucién a los posibles requerimientos
en el sistema de transmision, desde el punto

No se acoge la observacién. El presente plan de expansion ha sido resultado de una
serie de analisis de alternativas de expansion, considerando los analisis propios de
la Comisidn, proyectos presentados por empresas en la instancia de convocatoria
de promocion de proyectos, y los analisis y propuestas del Coordinador Eléctrico
Nacional.
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evaluaron obras alternativas como ampliaciones,
obras con otros niveles de tension o tecnologia (AC o
DC), entre otros.

Propuesta

de vista técnico y econdmico. (capitulo 3,4y
7)

Respuesta

En base a lo anterior, a partir del numeral 7 del Informe Técnico Preliminar, se han
expuestos los analisis técnicos y econdmicos de diferentes alternativas de
expansidn, complementandose dichos andlisis con los anexos que se adjuntaron al
momento de la publicacion del Informe. En particular, a efectos de atender la
necesidad de expansion entre la zona del norte grande y la zona central, y en
especial atencion a la longitud involucrada, la alternativa que ofrece una solucion
costo-eficiente resulta ser en HVDC.

Adicionalmente, se debe aclarar que no es condicién necesaria que un proyecto
sea recomendado previamente por parte del Coordinador, para efectos de su
incorporacion al plan de expansion.

Cabe hacer presente que esta Comision ha solicitado a la empresa aclaraciones
y/o complementacién de antecedentes de acuerdo a carta CNE N°42 de fecha 01
de febrero de 2018, la cual fue respondida en términos generales no
profundizando en los temas que observa, sin presentar otros antecedentes o
analisis por parte de la Observante que justifique su observacion.
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2. Oportunidades
colaboracién al
de planificaciéon de
transmision

de

proceso

la

Si bien se cumplen aspectos administrativos de la Ley,
hubiera sido deseable que el proceso contemplara
una etapa de participacion temprana de terceros,
sobre todo, con los niveles de inversidn que se estan
proponiendo y el impacto que éste puede tener a los
clientes finales.

Este proceso de colaboracién, podria haber permitido
incorporar nuevos aspectos en las evaluaciones, como
por ejemplo: los criterios de holgura, los escenarios
futuros de generacion del sistema eléctrico

Considerar oportunidades de colaboracién y
aporte temprano al proceso de planificacion
de la transmision.

Se acoge la observacion. Con relacion a la observacién presentada por Compaiiia
Minera Dofia Inés de Collahuasi, relativa a considerar oportunamente la
colaboracién y aporte de las empresas, esta Comisidn indica que el proceso ya
contempla una instancia de presentacidn de proyectos por parte de particulares y
de presentacion de observaciones al Informe Técnico Preliminar. Sin perjuicio de
ello, la Comisidn estd considerando implementar en los préximos procesos de
planificacion, instancias de publicidad adicionales a las establecidas en la Ley, a fin
de dar a conocer el contenido del Informe Técnico Preliminar antes de emitir su
version final.

EMPRESAS NO INSCRITAS EN EL REGISTRO PARTICIPANTES Y USUARIOS E INSTITUCIONES

INTERESADAS




28. EOLICA LA ESPERANZA S.A.
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1 (41131

En relacién a lo indicado en el subtitulo "4.1.13.1
Descripcién general y ubicacién de la obra" referente
a la Ampliacién en S/E Negrete, se observa que el
detalle entregado sobre la ampliacion de la barra de
66 kV no permite concluir que se cumplen con los
objetivos  sefialados en el subtitulo "7.5.7
SECCIONAMIENTO EN S/E NEGRETE Y AMPLIACION EN
S/E NEGRETE", en especifico sobre permitir el ingreso
de nuevas unidades de generacién ERNC en la Region
del Bio-Bio, ya que no se detalla cudntos pafios se
considera en la nueva barra de 66 kV para la conexion
de nuevos proyectos.

Se propone detallar que la ampliacion de la
barra de 66 kV tendra a lo menos 3 pafios para
la conexion de los nuevos proyectos de la
zona, considerando el proyecto de Parque
Edlico La Esperanza Il de Edlica La Esperanza
S.A.y Parque Edlico Negrete de WPD S.A. que
estdn a la espera de esta ampliacién para
construir sus proyectos.

Se tiene por no presentada la observacidon. Empresa Edlica La Esperanza S.A. no se
encuentra inscrita en el registro de usuarios e instituciones interesadas del
presente proceso de expansion de transmision.

29. LUZLINARES S.A. / LUZ PARRAL S.A.
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Propuesta

Respuesta

1 | SE Alto del Rio

Esta SE de poder viene a suplir el crecimiento de la
zona rural sur poniente de la comuna de San Javier y
poniente de la comuna de Villa Alegre, que
actualmente se encuentra como subalimentador de
un alimentador de CGED.

En el mes anterior, el servicio del alimentador de
CGED tuvo cuatro eventos que dejo sin suministro a
nuestros clientes por un periodo no despreciable.

Volver a evaluar condiciéon de nuevos puntos
de inyeccion por condicion de compra entre
distribuidoras.

Se tiene por no presentada la observacion. Empresas Luz Linares S.A. y Luz Parral
S.A. no se encuentran inscritas en el registro de usuarios e instituciones
interesadas del presente proceso de expansion de transmision.

2 | Tap Off Alto del Rio

Complemento del proyecto del punto anterior

Complemento del proyecto del punto anterior

Se tiene por no presentada la observacion. Empresas Luz Linares S.A. y Luz Parral
S.A. no se encuentran inscritas en el registro de usuarios e instituciones
interesadas del presente proceso de expansion de transmision.

3 | SE Los Batros

Actualmente esta zona es alimentada por la SE Linares
Norte y Panimavida.

Por otra parte la SE Linares Norte se encuentra
actualmente al 52% de su capacidad, se proyecta que
para 5 afios la capacidad este al 70% y son necesarias
inversiones en el mediano plazo.

Volver a evaluar condiciéon de nuevos puntos
de inyeccién por condicion de respaldo a SE
Panimavida.

Se tiene por no presentada la observacion. Empresas Luz Linares S.A. y Luz Parral
S.A. no se encuentran inscritas en el registro de usuarios e instituciones
interesadas del presente proceso de expansidn de transmision.
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Tap Off Los Batros

Observacion

Complemento del proyecto del punto anterior

Propuesta

Complemento del proyecto del punto anterior

Respuesta

Se tiene por no presentada la observacion. Empresas Luz Linares S.A. y Luz Parral
S.A. no se encuentran inscritas en el registro de usuarios e instituciones
interesadas del presente proceso de expansion de transmision.

SE Parral Norte

Crecimiento de la demanda de Alimentadores Bullileo
y Retiro, propone la creacién de un nuevo alimentador
con el propésito de mejorar la calidad de servicio. En
la actual condicion de la SE Parral de propiedad de
CGE, es poco viable técnicamente la generacion de un
nuevo alimentador para las pretensiones de Luzparral.

Volver a evaluar condiciéon de nuevos puntos
de inyeccion por condicion de compra entre
distribuidoras.

Se tiene por no presentada la observacion. Empresas Luz Linares S.A. y Luz Parral
S.A. no se encuentran inscritas en el registro de usuarios e instituciones
interesadas del presente proceso de expansion de transmision.

Tap Off Parral Norte

Complemento del proyecto del punto anterior

Complemento del proyecto del punto anterior

Se tiene por no presentada la observacion. Empresas Luz Linares S.A. y Luz Parral
S.A. no se encuentran inscritas en el registro de usuarios e instituciones
interesadas del presente proceso de expansidn de transmision.

ENERGIA COYANCO S.A.
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Respuesta

Se tiene por no presentada la observaciéon. Empresa Energia Coyanco S.A. no se
1 1329 Altera el Sistema de Fijacion de precios encuentra inscrita en el registro de usuarios e instituciones interesadas del
presente proceso de expansion de transmision.
3.29 Se tiene por no presentada la observacién. Empresa Energia Coyanco S.A. no se
2 Sistemas de|Atenta en contra de la neutralidad tecnolégica icacié i encuentrg inscri':a en el registro de usuariospe institucgionesyinteresadas del
Almacenamiento reconocida en la LGSE. Indicaciéon del costo asociado al generador 8 uar
respectivo. presente proceso de expansion de transmision.
3.29.1 _ y )
Sisternas de | Altera las condiciones del mercado eléctrico. de deb d | . Se tiene por no presentada la observacién. Empresa Energia Coyanco S.A. no se
3 Almacenamiento acuerdo a D.L. N2211 ’ Los costos deben ser asumidos pOrios propios | encyentra inscrita en el registro de usuarios e instituciones interesadas del
o cau?antes, "0_ puede ser .EI sistema, en presente proceso de expansion de transmision.
conjunto, asumir el costo de dichos causantes.







FIGURAS DE OBSERVACIONES

4. SOCIEDAD AUSTRAL DE ELECTRICIDAD S.A (SAESA)
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5. CHILQUINTA ENERGIA S.A.




Figura 1 — Chilquinta

15. TRANSELEC S.A.
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24. COORDINADOR ELECTRICO NACIONAL
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27. COMPANIA MINERA DONA INES DE COLLAHUASI
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Figura 1 — Cia. Minera Dofia Inés de Collahuasi Figura 2 — Cia. Minera Dofia Inés de Collahuasi: Posicionamiento de diversas alternativas tecnoldgicas de almacenamiento
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Figura 3 — Cia. Minera Dofia Inés de Collahuasi: capacidades de transmisién de alternativas de expansion consideradas




