COMISION NACIONAL DE ENERGIA
Teatinos N° 120, Piso 7, Santiago

VISTOS:

CONSIDERANDO:

REF.: Aprueba respuestas a las observaciones de las
empresas operadoras a las Bases Preliminares, para
la Realizacion del Estudio de Sistemas Medianos de
Cochamd, Hornopirén e Isla de Pascua.

Santiago, 07 de junio de 2007

RESOLUCION EXENTA N° 338

Las facultades que me confiere el Art. 9°, letra i) del D.L.
2.224 de 1978;

Lo establecido en los articulos 173° y siguientes del D.F.L
N°4/2006 del Ministerio de Economia, Fomento vy
Reconstruccion, en adelante Ley General de Servicios
Eléctricos, LGSE;

Lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 229 de 2005, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que
aprueba el Reglamento de valorizacion y Expansion de los
Sistemas Medianos; y

Lo establecido en la Resolucion Exenta N° 228 de 2007, de la
Comision Nacional de Energia, en adelante Comision.

Que, se debe dar curso progresivo al proceso de
determinacion de los planes de expansion de las
instalaciones de generacion y de transmision de los Sistemas
Medianos de Cochamo, Hornopirén e lIsla de Pascua, asi
como también al calculo del costo incremental de desarrollo y
el costo total de largo plazo para estos mismos sistemas;

Que, es necesario dar cumplimiento a las diversas etapas
consideradas en el procedimiento de determinacion de las
Bases Definitivas para la realizacion del Estudio de los
Sistemas Medianos ya mencionados;

Que ya se ha dado cabal cumplimiento a lo sefialado en la
LGSE, respecto de poner en conocimiento de las empresas
que operen en sistemas medianos las bases de los estudios
para la determinacion del plan de expansion de las
instalaciones de generacion y de transmision, y para el
célculo del costo incremental de desarrollo y el costo total de
largo plazo de los segmentos de generacion y transmision; y



COMISION NACIONAL DE ENERGIA
Teatinos N° 120, Piso 7, Santiago

d) Que sdlo la empresa PSEG Generacion y Energia Chile Ltda. realizé observaciones a las
Bases Preliminares para la Realizacion del Estudio de Sistemas Medianos correspondiente,
en tiempo y forma, ajustandose a la preceptuado en la Resolucion Exenta N° 228 de 2007,
de la Comision.

RESUELVO:

Articulo primero: Apruébase el siguiente texto que contiene las respuestas efectuadas por la
Comision a las observaciones formuladas por las empresas que operan en los Sistemas Medianos
de Cochamd, Hornopirén e Isla de Pascua:

Respuestas de la Comision Nacional de Energia a las observaciones presentadas a las Bases
para la realizacion del estudio de los sistemas medianos de Cochamo, Hornopirén e Isla de
Pascua, de acuerdo a lo sefialado en los articulos 173°y siguientes de la LGSE

INTRODUCCION

Se presentan a continuacion las respuestas de la Comision Nacional de Energia, en adelante la
Comision, a las observaciones efectuadas por las empresas PSEG Generacion y Energia Chile Ltda.
(PSEG) a las “BASES PARA LA REALIZACION DEL ESTUDIO DE LOS SISTEMAS MEDIANOS DE
COCHAMO, HORNOPIREN E ISLA DE PASCUA’, en adelante las Bases, de acuerdo a las
Resolucion Exenta N° 228/07, de la Comision, de fecha 30 de abril de 2007.

La Comision ha dado respuesta a las consultas que se relacionan directamente con aspectos
necesarios de precisar en las Bases con las cuales se realizara el estudio de valorizacion y
expansion en cada Sistema Mediano.

Otras observaciones, relativas a situaciones u otras etapas del presente proceso tarifario, seran
aclaradas o especificadas en mayor detalle en la etapa que resulte pertinente.

De esta forma, la Comision da respuesta a las observaciones presentadas por cada empresa, a
partir de los mismos textos en que han sido presentadas, conforme se sefiala a continuacion:

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR PSEG:

DISPOSICION OBSERVADA N° 1

En el numeral 2 del Capitulo | de las Bases dice Empresa Operadora: PSEG Generacion S.A.
Observacion

No especificada.

Propuesta

Debe decir Empresa Operadora PSEG Generacion y Energia Chile Ltda..

Respuesta Comision

Se acoge la observacion presentada de tal modo que se corrija el nombre de la empresa.
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DISPOSICION OBSERVADA N° 2

En el primer parrafo del numeral 2 del Capitulo | de las Bases dice: “Las Empresas deberan realizar
el proceso concursal e iniciar el Estudio no antes de 15 dias ni después de 45 dias corridos contados
desde que la Comisién comunique y publique, en su sitio web, las Bases Definitivas del Estudio”.
Observacion

Consideramos que este lapso de tiempo es demasiado reducido para desarrollar el proceso
concursal y firmar el contrato con el Consultor, considerando todas las etapas intermedias
involucradas. Un ejemplo de los hitos considerados con sus plazos correspondientes seria:

Plazos Bases Preliminares

Dia desde publicacion
Hito Bases Definitivas

15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65

Invitacion Interesados
Entrega Bases
Elaboracion Consultas
Respuesta a las Consultas
Preparacion de Ofertas
Adjudicacion

Firma de Contrato

Plazos Propuestos

Dia desde publicacién
Hito Bases Definitivas
15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65)

Invitacion Interesados
Entrega Bases
Elaboracion Consultas
Respuesta a las Consultas
Preparacion de Ofertas
Adjudicacion

Firma de Contrato

Propuesta

Se plantea reemplazar el parrafo mencionado por: “Las Empresas deberan realizar el proceso
concursal e iniciar el Estudio no antes de 15 dias ni después de 65 dias corridos contados desde
que la Comisién comunique y publique, en su sitio web, las Bases Definitivas del Estudio”
Respuesta Comision

Se acoge la observacion presentada de tal modo que se defina un nuevo plazo para el proceso
concursal, sin embargo, se considera que 10 dias es un plazo suficiente para la elaboracion de
consultas, razén por la cual el plazo para realizar el proceso concursal e iniciar el Estudio sera no
antes de 15 dias ni después de 60 dias corridos contados desde que la Comision comunique y
publique, en su sitio web, las Bases Definitivas del Estudio.

DISPOSICION OBSERVADA N° 3

En el tercer parrafo del numeral 2 del Capitulo Il de las Bases dice: “El Estudio debera determinar la
participacion de cada Empresa en cada uno de los items definidos en el parrafo anterior del presente
titulo.”.

Observacion

No especificada.



COMISION NACIONAL DE ENERGIA
Teatinos N° 120, Piso 7, Santiago

Propuesta

Se propone agregar al final del parrafo: “segun los términos indicados en las presentes Bases.”.
Respuesta Comision

Se acoge la observacion presentada de tal modo que el parrafo en cuestion diga:

“El Estudio debera determinar la participacion de cada Empresa en cada uno de los items definidos
en el parrafo anterior del presente titulo, segun los términos indicados en las presentes Bases.”.

DISPOSICION OBSERVADA N° 4

En el cuarto parrafo del numeral 2 del Capitulo Il de las Bases dice: “En el caso que una Empresa
sea propietaria 0 administre instalaciones de generacion y transmisién en mas de un Sistema
Mediano, se debe desarrollar un estudio que considere todos los Sistemas Medianos que administre,
a fin de incluir las economias de &mbito entre dichos sistemas.”.

Observacion

Se debe especificar que dichos Sistemas Medianos deben estar incluidos en el numeral 2 del
Capitulo I, puesto que si la Empresa tuviese otros Sistemas Medianos con tarifas de Generacion y
Transmision vigentes, éstos no deberian ser considerados en el Estudio. Lo anterior se fundamenta
en el segundo pérrafo del articulo 24 del Decreto 229 de 2005, en el que se sefiala que “En el
periodo que medie entre dos fijaciones tarifarias, las Empresas podran solicitar a la Comision la
realizacion de un nuevo Estudio, si se produjesen desviaciones en las condiciones de oferta o de
demanda que se ubiquen fuera de las tolerancias establecidas ....", no incluyéndose como
posibilidad la incorporacion de un nuevo Sistema Mediano de la Empresa. Adicionalmente, en el
articulo 7 de dicho decreto sdlo se indica que la vigencia de las tarifas debe ser tal de que la préxima
fijacion se realice de forma simultanea con el resto de los Sistemas Medianos existentes. No se
indica que éstos también deban incluirse en el proceso de fijacion tarifaria al ser parte de una misma
Empresa.

Propuesta

Se sugiere reemplazar el parrafo citado por: “En el caso que una Empresa sea propietaria 0
administre instalaciones de generacion y transmision en mas de un Sistema Mediano, se debe
desarrollar un estudio que considere todos los Sistemas Medianos que administre y que estén
incluidos en el numeral 2 del Capitulo | de las presentes Bases, a fin de incluir las economias de
ambito entre dichos sistemas.”.

Respuesta Comision

Se acoge la observacion presentada de tal modo que el parrafo en cuestion diga:

“En el caso que una Empresa sea propietaria 0 administre instalaciones de generacion y transmision
en mas de un Sistema Mediano, se debe desarrollar un solo estudio que considere todos los
Sistemas Medianos que administre y que estén incluidos en el numeral 2 del Capitulo | de las
presentes Bases, a fin de incluir las economias de dmbito entre dichos sistemas.”.

DISPOSICION OBSERVADA N° 5

En el tercer parrafo del literal h) Estructura y Costos de Personal, del numeral 3 del Capitulo Il de las
Bases dice: “Para efectos de determinar y valorizar el Proyecto de Reposicion Eficiente y el Plan de
Expansion Optimo, el Consultor debera también definir la estructura y el costo global anual dptimo
del personal dedicado a la operacion, mantencion, administracion y comercializacion de las
Empresas,....".
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Observacion

Al haber mas de una Empresa en un sistema y al optimizarse cada una de ellas por separado el
6ptimo podria no coincidir con el del Sistema en su conjunto.

Propuesta

Se plantea reemplazar “de las Empresas” por “del Sistema correspondiente”.

Respuesta Comision

Se acoge la observacion presentada de tal modo que el parrafo en cuestion diga:

“Para efectos de determinar y valorizar el Proyecto de Reposicion Eficiente y el Plan de Expansion
Optimo, el Consultor debera también definir la estructura y el costo global anual 6ptimo del personal
dedicado a la operacion, mantencion, administracion y comercializacion del Sistema
correspondiente, y su evolucion en el tiempo considerando sueldos de mercado, planta de personal
adecuada, entre otros, ademas de las economias de dmbito asociadas a la integracion vertical con el
segmento de distribucion e integracion horizontal con otros sistemas o servicios administrados por
una misma Empresa.”.

DISPOSICION OBSERVADA N° 6

En el tercer parrafo del literal i) Gastos Fijos Anuales de Operacion, Mantenimiento, Administracion y
Comercializacion, del numeral 3 del Capitulo Il de las Bases.

Observacion

Indica que el Consultor debe incluir en el Plan de Expansion Optimo y el Proyecto de Reposicion
Eficiente los gastos fijos anuales optimos considerando precios de mercado, consumo de insumos
adecuado al tamafio de las Empresas y las economias de ambito asociadas a dichas Empresas. No
se hace mencion al Sistema en su conjunto, cuando son estos costos los que deberian ser
optimizados.

Propuesta

Se sugiere reemplazar “de las Empresas” por “del Sistema”, al referirse tanto a precios de mercado y
consumo de insumos.

Respuesta Comision

Se acoge la observacion presentada de tal modo que el parrafo en cuestion diga:

“Para efectos de determinar y valorizar el Plan de Expansion Optimo y el Proyecto de Reposicion
Eficiente, el Consultor debera también determinar los gastos fijos anuales 6ptimos, y su evolucién en
el tiempo, considerando precios de mercado, consumo de insumos adecuado al tamafio del Sistema
correspondiente y las economias de ambito asociadas a la integracion vertical con el segmento de
distribucion e integracion horizontal con otros sistemas o servicios administrados por las mismas
Empresas.”.

DISPOSICION OBSERVADA N° 7 ’
En el primer parrafo del literal j) Asignacion de Costos Administrativos y Economias de Ambito, del
numeral 3 del Capitulo Il de las Bases.
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Observacion

Para las instalaciones existentes, en la elaboracion del Plan de Expansion Optimo y del Proyecto de
Reposicion Eficiente, el Consultor debera prorratear los costos administrativos optimizados entre las
instalaciones del Sistema. No se especifica a que corresponde “determinar justificadamente un
prorrateo”. Dicha justificacion debiese guardar relacion con el operador que llevara a cabo las
funciones e incurrird en dichos costos y éstos sélo deberian ser asignados a sus unidades.
Propuesta

Se plantea agregar al final del parrafo “de la Empresa segun lo que efectivamente le corresponda”.
Respuesta Comision

Se acoge la observacion presentada de tal modo que el parrafo en cuestion diga:

“Para las instalaciones existentes, en la elaboracion del Plan de Expansion Optimo y del Proyecto de
Reposicion Eficiente, el Consultor deberé determinar la fraccion del costo de infraestructura, gastos
fijos de operacion, mantenimiento, administracion y comercializacion, incluyendo el costo anual de
personal que es asignable a los segmentos de generacion y transmision de los Sistemas Medianos
en Estudio, descontados los costos correspondientes al segmento de distribucion si corresponde, u
otros sistemas o servicios administrados por la misma Empresa, y determinar justificadamente un
prorrateo de esta fraccion, a cada unidad de generacion y a cada uno de los tramos de transmision
identificados de la Empresa segun lo que efectivamente corresponda.”.

DISPOSICION OBSERVADA N° 8

En el segundo parrafo del literal j) Asignacion de Costos Administrativos y Economias de Ambito, del
numeral 3 del Capitulo Il de las Bases.

Observacion

Se sefiala que en la elaboracion del Plan de Expansion Optimo y del Proyecto de Reposicion
Eficiente, el Consultor debe considerar las economias de ambito de la Empresa existente. No se
menciona si este tratamiento se debiese aplicar a todas las Empresas. Aln asi, el resultado pudiese
no coincidir con el dptimo del sistema asociado a las funciones y personal requerido por éste.
Propuesta

Se propone disefiar una estructura administrativa para el Sistema Mediano que incluya sélo los
costos del Sistema en base a las horas requeridas para desarrollar cada una de las funciones.
Respuesta Comision

Se acoge la observacion presentada de tal modo que el parrafo en cuestion diga:

“Para la elaboracion del Plan de Expansion Optimo y el Proyecto de Reposicion Eficiente, el
Consultor debera considerar las economias de ambito asociadas a la integracion vertical con el
segmento de distribucion e integracion horizontal con otros sistemas o servicios administrados por
las mismas Empresas.”.

DISPOSICION OBSERVADA N° 9

En el primer parrafo del literal m) Plan de Expansion Optimo, del numeral 3 del Capitulo Il de las
Bases dice: “...Dicho plan sera de caracter obligatorio para las Empresas que operen en el Sistema,
de acuerdo a lo que le corresponde a cada una...”.

Observacion

No se especifica el criterio “que le corresponda a cada una”.
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Propuesta

Se sugiere reemplazar “de acuerdo a lo que le corresponde a cada una” por “solidariamente”.
Respuesta Comision

Se acoge la observacion presentada en el sentido de ser necesario un criterio mas especifico. Para
efectos de lo anterior, se deberd agregar al final del literal en cuestion los siguientes parrafos:

“Adicionalmente, el Consultor debera individualizar en el Plan de Expansion Optimo las instalaciones
requeridas, indicando ademas la fecha de entrada en operacion, plazo referencial de construccion,
tipo (ampliacion o nueva), principales caracteristicas técnicas (kV, kVA, kW, kVAr, segln
corresponda) y en el caso de las ampliaciones debera incluir el nombre de la Empresa propietaria de
las instalaciones originales.

En el caso de las instalaciones del tipo ampliaciones, ellas seran de caracter obligatorio para la
Empresa correspondiente, mientras que las calificadas como nuevas, seran de caracter obligatorio
para las Empresas que operen en el Sistema.”.

DISPOSICION OBSERVADA N° 10

En el primer parrafo del literal m) Plan de Expansion Optimo, del numeral 3 del Capitulo Il de las
Bases dice: “...El Plan de Expansion debe ser dptimo de modo tal que minimice el costo total
actualizado esperado de inversion, operacion, falla, mantenimiento, administracion y
comercializacion de la Empresa,...".

Observacion

En el articulo 21° del Decreto N° 229 de 2005 se hace mencion al Sistema Mediano en su conjunto y
no a las Empresas en particular.

Propuesta

Se propone cambiar “de la Empresa” por “del Sistema”.

Respuesta Comision

Se acoge la observacion presentada de tal modo que en el parrafo en cuestion la frase anterior sea
reemplazada por la siguiente:

“..El Plan de Expansion debe ser Optimo de modo tal que minimice el costo total actualizado
esperado de inversion, operacién, falla, mantenimiento, administracion y comercializacion del
Sistema,...”.

DISPOSICION OBSERVADA N° 11

En el literal x) Vida util, del numeral 3 del Capitulo Il de las Bases Indica las siguientes vidas utiles:

- Unidades Generadoras Hidraulicas: 40 afios.

- Otras Unidades Generadoras: 20 afios.

Observacion

La CNE en su Informe Técnico con observaciones y correcciones al estudio presentado por
Edelaysen S.A., con motivo de la reciente fijacion tarifaria de los segmentos de Generacion y
Transmision de los Sistemas Medianos Aysén, Palena y General Carrera, considerd una vida util de
30 afios para las Unidades Generadoras Hidraulicas y de 15 afios para las Otras Unidades
Generadoras.

Propuesta

Se solicita considerar las siguientes vidas Utiles:
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- Unidades Generadoras Hidraulicas: 30 afios.

- Otras Unidades Generadoras: 15 afios.

Respuesta Comision

Se rechaza la observacion presentada, considerando que los plazos propuestos originalmente en las
Bases se ajustan a lo observado en la realidad para dicho tipo de instalaciones.

DISPOSICION OBSERVADA N° 12

En el segundo pérrafo del numeral 4 del Capitulo Il de las Bases dice: “Antes de la entrega del
primer informe de avance del Consultor a las Empresas, éstas deberan informar a la Comision los
costos unitarios que el Consultor haya analizado criticamente”.

Observacion

No se especifica si se refiere a los costos enviados por las Empresas al Consultor o el resultado del
analisis del Consultor. En este segundo caso, es muy poco el tiempo para cumplir con este
requerimiento.

Propuesta

Se sugiere la siguiente redaccion: “Antes de la entrega del primer informe de avance del Consultor a
las Empresas, éstas deberan informar a la Comision los costos unitarios entregados al Consultor”.
Respuesta Comision

Se acoge la observacion presentada de tal modo que el parrafo en cuestion sea reemplazado por el
siguiente:

“Copia de los costos unitarios entregados por las Empresas al Consultor deberan ser enviadas por
éstas a la Comision, en la misma fecha y con los mismo formatos. Asimismo, con ocasion del primer
informe de avance del Consultor a las Empresas, éstas deberan informar a la Comision el resultado
del analisis critico del Consultor a dichos costos unitarios.”.

DISPOSICION OBSERVADA N° 13

En el tercer parrafo del numeral 4 del Capitulo Il de las Bases dice: “La Comision a su vez podra
emitir una recomendacion respecto de los costos unitarios que se deben utilizar, de acuerdo a sus
propios antecedentes,...”.

Observacion

En el segundo parrafo del articulo 16° del Decreto 229 de 2005 se indica “La Comisidn comunicara a
la Empresa, en los plazos que indiquen las Bases, los costos unitarios recomendados por ésta para
ser considerados en el Estudio”, de lo que se obtiene una obligacion de la Comision de pronunciarse
sobre los costos unitarios informados por las Empresas.

Propuesta

Se propone cambiar “podra emitir” por “emitird”. El plazo debiera estar contenido en las Bases.
Respuesta Comision

Se acoge la observacion presentada de tal modo que el parrafo en cuestion sea reemplazado por el
siguiente:

“La Comision comunicara a las Empresas los costos unitarios recomendados que se deben utilizar,
de acuerdo a sus propios antecedentes, recomendacion que deberd hacerse llegar a las Empresas
dentro de los 20 dias siguientes a la recepcion de parte de la Comision del primer informe de avance
del Consultor. En dicho caso, las Empresas deberan analizar dicha recomendacion, adoptarla o
rechazarla justificadamente y adoptar en definitiva los costos unitarios que estime como los méas
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adecuados de acuerdo a las condiciones de mercado vigentes, e informar oportunamente de ello al
Consultor y a la Comision.”.

DISPOSICION OBSERVADA N° 14

Anexo N° 2.

Observacion

En el calculo del CTLP se incluye sélo las formulas correspondientes al Sistema en su conjunto. En
caso de haber méas de un propietario en un Sistema se requiere que exista un desglose al nivel de
instalaciones o de propietarios, de modo de transparentar los costos asignados a cada una de ellas,
permitiendo los pagos entre propietarios.

Propuesta

Se sugiere agregar que en caso de haber mas de un propietario de instalaciones en el Sistema en
estudio, el Consultor debera entregar adicionalmente el CTLP correspondiente a cada uno de los
propietarios.

Respuesta Comision

Se rechaza la observacion considerando que las Bases no impiden una desagregacion del CTLP a
niveles de instalaciones o propietarios, los que a nivel agregado permitan seguir cumpliendo el
calculo de las formulas referidas.

Articulo segundo: Comuniquese a las empresas que operan en los Sistemas Medianos de
Cochamo, Hornopirén e Isla de Pascua, las respuestas a las observaciones a las Bases
Preliminares, a traveés del envio de la presente Resolucion mediante correo electronico y la posterior
publicacion de las mismas en el sitio de dominio_electronico de la Comision Nacional de Energia,
todo ello de conformidad a lo dispugsto en el articulo\177° de la LGSE.

Anodtese, comuniquese y pub/ﬁquese en el sitio de dominio electrénico de la Comision
Nacional de Energia. i \
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Comision Nacional'de Energia
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Distribucion:

- Areaeléctica -

- Area Juridica L.

- Gabinete Secretario Ejecutivo

- Archivo

- Superintendencia de Electricidad y Combustibles

- Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion





