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PANEL DE EXPERTOS

LEY GENERAL DE SERVICIOS ELECTRICOS

DICTAMEN N° 2 - 2010

1 ORIGEN DE LA DISCREPANCIA

1.1 Presentaciones

El 10 de noviembre de 2010 ingres6 al Panel de Expertos una presentacién de la Empresa
Eléctrica Cuchildeo SpA, en adelante Empresa Cuchildeo, planteando su discrepancia
respecto del Informe Técnico “Observaciones y Correcciones a Estudio de Planificacion y
Tarificacién del Sistema Mediano de Hornopirén, Presentado por SAGESA y Cuchildeo S.A.,
Cuadrienio 2010-2014", en adelante, el Informe Técnico, elaborado por la Comision
Nacional de Energia en cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 177° del DFL N°4.,

1.2 Documentos acompaiiados

El Panel de Expertos ha tenido a la vista y estudiado, entre otros, los siguientes
antecedentes:

a) Informe Técnico “Observaciones y Correcciones a Estudio de Planificacion y
Tarificacion del Sistema Mediano de Hornopirén, Presentado por SAGESA y Cuchildeo
S.A., Cuadrienio 2010-2014", de la Comisidon Nacional de Energia, de Octubre de
2010.

b) “Estudio de Tarificacion del Sistema Mediano de Hornopirén, Sociedad Austral de
Generacién y Energia Chile S.A., Empresa Eléctrica Cuchildeo S.A., Informe Final”,
de GTD Ingenieros Consultores.

c) Carta CUCH/130/2010 de la Empresa Cuchildeo, de fecha 28 de septiembre de 2010.
d) Carta CNE N°765 del 15 de octubre de 2010.
e) Carta CUCH/155/2010 de la Empresa Cuchildeo, de fecha 8 de noviembre de 2010

f) Norma Técnica de Seguridad y Calidad de Servicio para Sistemas Medianos,
aprobada por la Resolucién Exenta N° 04 de Economia, de fecha 10 de febrero de
2006.

g) Carta CNE N°819 del 10 de noviembre de 2010, que envia antecedentes del proceso
de Valorizacidén y Expansion de SSMM Hornopirén.

h) DS N°229, Reglamento de Valorizacién y Expansion de los Sistemas Medianos
Establecidos en la Ley General de Servicios Eléctricos, de agosto de 2005.

i) Presentaciones complementarias de la Empresa Cuchildeo y la Comisidon Nacional de
Energia.

Dictamen N°2-2010 4 de 37



PANEL DE EXPERTOS

LEY GENERAL DE SERVICIOS ELECTRICOS

La lista completa de documentos que integra el expediente se encuentra en el sitio de
dominio electrénico del Panel de Expertos.

1.3 Admisibilidad

De conformidad al Articulo 210° letra b) de la Ley General de Servicios Eléctricos, en
adelante LGSE, el Secretario Abogado del Panel de Expertos realizd el examen de
admisibilidad formal de la discrepancia, en relacidon al cumplimiento de los plazos y de la
correspondencia de la presentacion con el repertorio de materias indicadas en el Articulo
208° de la LGSE. El Panel conocié dicho informe y, por unanimidad, acept6 a tramitacién la
discrepancia, emitiendo su declaracion de admisibilidad el 15 de noviembre de 2010.

El Panel acordd que esta discrepancia sea tramitada con la referencia: Discrepancia NO 2-
2010 “Informe Técnico CNE sobre Sistema Mediano Hornopirén. Articulo 177 LGSE".

1.4 Inhabilidades aplicables a integrantes del Panel de Expertos

No se constataron inhabilidades de algun integrante en esta discrepancia.

1.5 Programa de trabajo

Se dio cumplimiento por el Panel a lo dispuesto en el Articulo 211° inciso 2° de la LGSE, al
convocarse en el plazo legal a la Sesion Especial N° 1/D2-2010, en la que se acordo, entre
otras materias, el programa inicial de trabajo sin perjuicio de las actuaciones que
posteriormente se estimasen necesarias.

El Panel ha dado cumplimiento al programa de trabajo acordado segin se detalla a
continuacion:

= Se comunicé oportunamente la presentacion de la discrepancia a la Comision
Nacional de Energia y la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, en su
condicion de interesados, segun el articulo 211° de la LGSE.

= Se publicd, por medio electrénico, la fecha de la Audiencia Publica y la Pauta de la
misma.

= Se efectud la Audiencia Publica el 19 de noviembre de 2010, a las 10.30 horas, cuyo
desarrollo consta en el acta correspondiente.

= Se celebraron 7 sesiones especiales para discutir y decidir la materia de la
discrepancia.

2 CONTEXTO LEGAL Y ADMINISTRATIVO DE LAS DISCREPANCIAS

La LGSE, en sus articulos 173° a 180° contiene normas especiales para la tarificacion de los
llamados “sistemas medianos”, que corresponden a sistemas eléctricos de capacidad
instalada mayor a 1.500 KW y menor a 200 MW. En relacién con estos sistemas medianos,
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la LGSE contempla y admite la propiedad integrada verticalmente en los diversos
segmentos, y establece que en ellos se deberd propender al desarrollo éptimo de las
inversiones, asi como operar las instalaciones de modo de preservar la seguridad del
servicio en el sistema eléctrico y garantizar la operaciéon mas econémica para el conjunto de
las instalaciones de cada uno de estos sistemas. En caso de que en estos sistemas exista
mas de una empresa generadora, todas las instalaciones deberan operarse interconectadas
y coordinadamente, de modo de garantizar el cumplimiento de las normas de seguridad,
calidad, obligatoriedad y racionamiento contenidas en la legislacién.

La ley dispone que los precios a nivel de generacion y transmision se deben calcular sobre
la base del costo incremental de desarrollo y del costo total de largo plazo de los segmentos
de generacién y transmisién de sistemas eficientemente dimensionados, y considerando el
abastecimiento total de la demanda del sistema eléctrico.

Establece la LGSE que los planes de expansion de las instalaciones de generacion y
transmision, asi como los precios regulados a nivel de generacién y de transmision de cada
sistema, se deben determinar cada cuatro afios mediante estudios técnicos que deben ser
realizados por una empresa consultora contratada por las empresas que operen en el
respectivo sistema, la que serd seleccionada de una lista previamente acordada con la
Comision. El estudio debe ser presentado posteriormente a la Comision para que ésta
realice las correcciones que estime pertinentes y emita un Informe Técnico que permitira la
dictacidon del correspondiente decreto tarifario.

El procedimiento contempla el derecho de las empresas a formalizar su desacuerdo con el
Informe Técnico emitido por la Comision, la que, en caso de no alcanzar un acuerdo con la
empresa correspondiente, deberd enviar los antecedentes al Panel de Expertos que debera
resolver las discrepancias planteadas.

El Decreto Supremo N°© 229 de 2005 del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion,
que aprueba el Reglamento de Valorizacion y Expansion de los Sistemas Medianos
establecidos en la Ley General de Servicios Eléctricos, en adelante el Reglamento, desarrolla
la regulacién legal en materia de expansién y valorizacién de estos sistemas.

La presente discrepancia ha sido planteada por la Empresa Cuchildeo, y se refiere al
Informe Técnico emitido por la CNE con fecha 15 de octubre de 2010, en relacién con el
Estudio de Planificacion y Tarificacion del Sistema Mediano de Hornopirén para el proximo
cuadrienio tarifario.

Mediante comunicacién CUCH/155/2010 del 8 de noviembre de 2010, la Empresa Cuchildeo
formalizd6 ante la Comision Nacional de Energia su desacuerdo con los contenidos del
Informe Técnico "Observaciones y Correcciones a Estudio de Planificacion y Tarificacién del
Sistema Mediano de Hornopirén", remitido por la Comision a los operadores de ese sistema
mediante comunicacion CNE N°765 del 15 de octubre de 2010, de conformidad al
procedimiento del Articulo 177° de la LGSE. La Comisidn, por su parte, remitié los
antecedentes correspondientes al Panel de Expertos mediante comunicacion CNE N° 819 del
10 de noviembre de 2010 segun lo previsto en la norma legal sefialada.
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El Informe Técnico, conforme lo prevé la LGSE, observa y corrige el "Estudio de Tarificacion
del Sistema Mediano de Hornopirén", en adelante, el Estudio, contratado por la Empresa
Eléctrica Cuchildeo SpA y por SAGESA S.A. a la empresa GTD Ingenieros Consultores, en
adelante el Consultor, a efectos de determinar el plan de expansion y nivel tarifario
aplicable a ese sistema eléctrico en el cuadrienio 2010-2014.

3 ESTUDIO DE LAS DISCREPANCIAS, FUNDAMENTO Y DICTAMEN

El Sistema Eléctrico de Hornopirén, ubicado en la X Region del pais, se encuentra clasificado
en la categoria de sistema mediano en tanto, al afio 2008, exhibia una capacidad instalada
de generacion de 3.590 kW. En el mismo afio, la demanda maxima alcanzo los 1.668 kW y
el consumo de energia los 8.580 MWh.

El sistema de Hornopirén cuenta con dos operadores, a saber, la Empresa Eléctrica
Cuchildeo SpA y SAGESA S.A., quienes participan con una capacidad instalada de
generacion de 765 kW y 2.825 kW respectivamente. El sistema no tiene un sistema de
transmision en tanto el consumo se conecta directamente en la barra de inyeccidon de las
unidades de generacion. SAGESA S.A., el operador de mayor tamafio, opera la Central
Hornopirén, que cuenta con tres unidades térmicas diesel (2x1000 kW + 825 kW). La
Empresa Cuchildeo, por su parte, opera la Central Cuchildeo con una unidad hidroeléctrica
de 765 kW instalados.

Conforme se sefiald en el punto anterior, la Empresa Cuchildeo presenté siete discrepancias
respecto de las consideraciones y correcciones efectuadas al Estudio mediante el Informe
Técnico. En los siete puntos siguientes, entonces, se resuelven cada una de las materias
sometidas a resolucion del Panel de Expertos.

3.1 GENERACION ANUAL DE CENTRAL CUCHILDEO

3.1.1 Presentacion de la Empresa Cuchildeo

La Empresa Cuchildeo sefiala que en el informe del Consultor presentado a la CNE se estimo
gue el aporte de energia de la central hidraulica Cuchildeo al sistema Hornopirén seria, en
promedio, de 4.043 MWh/afio para el periodo 2011-2014. Indica ademas que la CNE
corrigio la generacion a un aporte promedio de 5.508 MWh/afo para el mismo periodo.

Argumenta la empresa que el Consultor obtuvo el valor senalado en consideracion “a/
cumplimiento de la normativa vigente relacionado con la calidad, seguridad y economia del
servicio eléctrico para sistemas medianos, especificamente respecto de respaldar la unidad
mas grande presente en el sistema, reservas necesarias en giro y por los minimos técnicos
de cada uno de los equipos generadores, tanto térmicos como el hidraulico”,

La Empresa Cuchildeo adjunta una estadistica de generacion del afo 2009 y del primer
semestre del afio 2010, lo que, en su opinidon, permite comprobar el aporte de energia
hidraulica al sistema.
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En presentacién complementaria del 23 de noviembre de 2010, la Empresa Cuchildeo
acompafia un estudio tedrico para respaldar su solicitud. Sefiala que considerd la restriccion
gue nace de los minimos técnicos de operacion de las unidades generadoras, ya que bajo
estos minimos la operacion de las unidades no es segura. Indica que SAGESA informd
durante el proceso un minimo operativo de un 35% de la capacidad nominal para sus
unidades, y que la central Cuchildeo tiene un minimo de 230 kW. Asi, las unidades de
generacion del sistema Hornopirén presentarian los valores indicados en la siguiente tabla:

Potencia Unidad (kw) Tipo Minimo Operativo (kW)
1.000 Térmica Diesel 350
825 Térmica Diesel 288,75
765 Hidraulica 230

Destaca la Empresa Cuchildeo que se debe considerar ademas la reserva en giro, que
corresponde a la reserva inmediata necesaria para cubrir la contingencia de la salida
imprevista de una unidad generadora, y evitar que el sistema eléctrico colapse. Plantea que
por su naturaleza, una central hidroeléctrica no tiene la capacidad de respuesta inmediata
frente a aumentos de carga y por ende no puede dar respaldo en giro a una central térmica,
lo que en definitiva significa que en el sistema Hornopirén deberan operar en forma
continua las dos unidades térmicas, que suman un minimo técnico de 638,75 kW. Concluye
que, dado que la central Cuchildeo tiene un minimo técnico de 230 kW, dicha central, segun
el analisis tedrico, no podra entrar en operacion hasta que la demanda del sistema sea
mavyor o igual a la suma de los tres minimos técnicos, es decir, superior a 868,75 kW.

Entonces, en teoria, la central Cuchildeo solo proveera energia una vez se cumpla lo
anterior, y proveera el diferencial entre la demanda real y la suma de los minimos de las
unidades térmicas.

La Empresa Cuchildeo sefiala ademas que “/a teoria busca modelar el sistema en blogues, lo
gue restringe aun mas el despacho de la central Cuchildeo ya que, en la modelacion, esta
central solo aportara en los blogues de potencia mayor a 868,75 kW".

En definitiva, sostiene la empresa, la modelacion tedrica del sistema Hornopirén no refleja
de manera correcta el despacho de las distintas unidades presentes en el sistema.

La Empresa Cuchildeo solicita al Panel de Expertos:

Considerar el aporte promedio de generacién hidraulica al sistema en 4.043 MWh/ano
distribuido segun la tabla a continuacion:

Generacion Central Cuchildeo

Ao MWh
2011 4.016
2012 4.033
2013 4.052
2014 4.072
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3.1.2 Presentacion de la CNE

En su presentacion en la Audiencia Publica, la Comisién sefialé que para calcular la
generacion anual de la central Cuchildeo considerd un factor de planta diferenciado por ano.
Para el periodo 2011-2014, estos factores de planta y la energia anual resultante se indican
a continuacion:

Ainho Generacion (MWh) Factor de Planta
2011 4.973 74,6%
2012 5.274 79%

2013 5.478 82%
2014 5.486 82%

Argumenta la Comisién que se consideraria asi un incremento gradual de la generacion
desde el nivel real a un éptimo técnico, en base a que, de acuerdo a lo informado por la
empresa, durante los Ultimos afos se han subsanado gran parte de los problemas técnicos
de la central (revestimiento del canal de aduccion, inundacidén casa de maquinas, aliviadero,
etc.). El promedio de la energia considerada para el periodo 2011-2014 es de 5.303 MWh.

Sefiala ademas la Comisidon que en la obtencién del Plan de Expansién Optimo y el Proyecto
de Reposicion Eficiente, determind un parque generador que abasteciera la demanda
considerando cumplimiento del criterio N-1 (unidad mayor = motor diesel de 825 kW) y una
reserva del 10% por concepto de seguridad.

Destaca también que, desde el punto de vista técnico, se debe considerar que un motor
diesel de 825 kW toma carga de 0 a 100% en aproximadamente 4 segundos.

3.1.3 Alternativas

El Panel distingue las siguientes alternativas:

Alternativa 1: Considerar el aporte de generacion hidraulica al sistema segun la
distribucion indicada en la Tabla “Generacion Central Cuchildeo”.

Alternativa 2: Se rechaza la peticion de la empresa.

3.1.4 Analisis

Antecedentes

A efectos de establecer en primer término el marco numérico de la presente discrepancia,
se muestran a continuacién las generaciones anuales consideradas para la central Cuchildeo
en el periodo 2011-2014, conforme los valores contemplados en el Informe del Consultor, y
que la empresa propone sean ratificados en esta discrepancia, y los considerados
respectivamente en el Informe Técnico de la Comision:

Dictamen N°2-2010 9 de 37



PANEL DE EXPERTOS

LEY GENERAL DE SERVICIOS ELECTRICOS

Generacion Anual Central Cuchildeo (MWh)

Ano Informe del Consultor Informe Técnico CNE
2011 4.016 4.973
2012 4.033 5.574
2013 4.052 5.478
2014 4.072 5.486
Promedio 2011-2014 4.043 5.303
Factor de planta 60% 79%

promedio

La generacién propuesta por la empresa equivale a un 76% de la calculada por la Comisién.

Cabe destacar que ambos calculos utilizan la misma disponibilidad hidroldgica, y que ésta es
alta en todos los meses del afio, por lo que ambos Informes coinciden en que si no hubiera
limitaciones para la generacion de la central Cuchildeo, se lograria una generacién anual
esperada de 6.152 MWh, con un factor de planta del 92%.

Las diferencias entre ambos calculos surgen, entonces, de las limitaciones que se
consideren para simular la operacion de la central Cuchildeo en el sistema Hornopirén.

El Consultor sefiala en su informe que “dada la historia de dicha central, se ha limitado su
aporte en energia aplicando una probabilidad de falla que ajusta la energia disponible a la
energia real del afio 2009. Esta probabilidad de falla disminuye en los afios futuros de
simulacién, sin embargo se congela el afio 2015, en una tasa que significa una generacion
maxima equivalente a 450 kW de potencia media anual.” El Panel hace notar que la
generacion anual equivalente a 450 kW de potencia media es de 3.942 MWh, con un factor
de planta del 58,8%.

El Consultor presenta también una resefia de las exigencias de la Norma Técnica de
Seguridad y Calidad de Servicio para los Sistemas Medianos, concluyendo que en estos
sistemas se debera mantener "una reserva de generacion de 10% de la capacidad de
generacion para efectos de compensar las variaciones instantaneas de la demanda (reserva
primaria de frecuencia), y mantener una reserva en giro Optima para mantener la
continuidad de servicio frente a contingencias, la cual se determinara de un estudio
especifico.” Senala también el Consultor que en “el marco de la presente tarificacion la
empresas’ no se acogié a la posibilidad de solicitar una disminucién del nivel de seguridad,
esto es disminuir el nivel de reserva en giro, por lo que en este sentido prevalece el valor
sefialado en la norma de 10%, valor que serd utilizado por tanto en la obtencion de los
resultados solicitados para el presente Informe.”

La Empresa Cuchildeo argumenta en su presentacion inicial que el valor que obtuvo el
Consultor se debe al cumplimiento de la Norma Técnica, especificamente por respaldo a la

1 (sic)
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unidad mas grande presente en el sistema, las reservas necesarias en giro, y por los
minimos técnicos de cada uno de los equipos generadores, tanto térmicos como el
hidraulico. En su presentacion complementaria, la empresa refuerza el efecto de considerar
los minimos técnicos y la seguridad de servicio ante contingencias para el calculo de la
energia generable.

La Comisién, por su parte, se refiere a los problemas técnicos que ha debido enfrentar la
central Cuchildeo en sus primeros afios de operacion, y que habiendo sido subsanados en
gran medida, permiten considerar como limitacién sélo el 10% requerido para la reserva de
potencia exigido por la Norma Técnica.

Analisis del Panel

De los antecedentes expuestos y el analisis de la informacion aportada por las partes, el
Panel ha identificado los siguientes aspectos relevantes para la resolucién de la
discrepancia:

a) Disponibilidad hidroldgica.

Respecto de los caudales disponibles para generacion, la central Cuchildeo esta disefiada
para operar con un alto factor de planta, superior a 90%. Tanto el Consultor como la
Comision han considerado factores de planta inferiores debido a condiciones especiales
—-como fallas en la disponibilidad de la central debido a problemas técnicos que se han ido
subsanando- y a la necesidad de mantener un margen de reserva requerido por la Norma
Técnica. Por lo tanto, la forma en que se representan estas limitaciones es la que da origen
a la energia generable media anual de la central en el periodo 2011-2014.

b)  Validez de la estadistica reciente de generacion de la central Cuchildeo.

El Consultor y la Empresa Cuchildeo sustentan su planteamiento en las generaciones
anuales reales obtenidas en los afios recientes de operacién de la central. Del Informe del
Consultor se desprende que el argumento principal para limitar la generacion de la central
son las probabilidades de falla de la misma.

De acuerdo a los registros de generacion mensual proporcionados por la Comision, la
central Cuchildeo comienza a entregar energia en febrero de 2008, y su generacion mensual
evoluciona hasta octubre de 2010 como se muestra en la figura a continuacion:
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Generacion Mensual Cuchildeo (MWh)
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Como puede apreciarse, la central estuvo detenida entre mayo y agosto de 2008, fecha a
partir de la cual la generacion mensual presenta un crecimiento relativamente sostenido,
salvo por algunas caidas en febrero de 2009 y el invierno de 2010.

Se puede concluir que la proposicion de proyectar la generacién de los préoximos 4 anos
basdndose en la generaciéon del afio 2009 (zona sombreada) conduce a subestimar la
generacion futura, mas aun si se considera que la CNE proyecta un crecimiento de la
demanda a una tasa media del 5,5% anual, lo que aumentaria el espacio para aprovechar la
disponibilidad de caudales en la central Cuchildeo.

c) Norma Técnica y Minimos Técnicos.

Tanto la Comisién como el Consultor sefnalan haber considerado el margen de reserva en
giro del 10% que requiere la norma para la regulacion primaria de frecuencia y enfrentar
contingencias.

La Empresa Cuchildeo, sin embargo, agrega a estas exigencias la de respetar los minimos
técnicos de cada uno de los equipos generadores, tanto térmicos como el hidraulico. Si bien
la operacion conforme a los minimos técnicos no proviene de una exigencia formal de
seguridad y calidad de servicio, si afecta la optimizacion de la operacién, y podria
eventualmente limitar la generacion de las centrales mas econémicas. En todo caso, a juicio
del Panel, no se ha aportado informacion fidedigna de cudles serian los minimos técnicos
gue debieran respetarse para las distintas unidades del sistema Hornopirén.

En el analisis tedrico acompafiado por la empresa en su presentacion complementaria se
indica que los minimos técnicos de las tres centrales disponibles suman 868,75 kW.
Argumenta la empresa que la central hidraulica no tiene capacidad de respuesta inmediata
frente a aumentos bruscos de carga, por lo que no puede dar respaldo en giro a una central
térmica. De lo anterior obtiene dos conclusiones: a) que siempre deberan operar en forma
continua dos unidades térmicas; y b) dado que la central Cuchildeo tiene un minimo técnico
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de 230 kW, no podra entrar en servicio hasta que la demanda del sistema sea mayor o igual
a los 868,75 kW. La empresa reitera en todo caso que éste es un analisis tedrico.

El Panel verificd en primer lugar si en la operacion real se aplican los criterios tedricos que
plantea la Empresa Cuchildeo, llegando a la conclusion que esto no ocurre. En efecto, a
partir de la generacion real diaria de las distintas unidades del sistema Hornopirén que
proporcion6 la Comisién, se identifico que de los 304 dias comprendidos en el periodo desde
el 1° de enero hasta el 31 de octubre de 2010, en 211 de ellos (casi el 70%) sélo hubo una
central térmica generando, complementada por la central Cuchildeo para abastecer la
demanda. Dado que la estadistica de generacion diaria no permite detectar los dias en que
dos centrales térmicas estuvieron en servicio pero no simultaneamente, el 70% es una
subestimacion del porcentaje de horas en que el sistema opera con una sola unidad
térmica.

En segundo lugar, el Panel analizé la operacién simulada utilizada por la Comisiéon en su
Informe Técnico?, en la que no se representan los minimos técnicos de ninguna de las
unidades. El Panel verificd que, si no se exige mas del 10% de respaldo entre ellas®, pero se
incorporan los minimos técnicos, la generacién media anual de la central Cuchildeo en el
periodo 2011-2014 se reduce sélo en un 3,1%, de 5.347 a 5.179 MWh, cifra que sigue
siendo claramente superior a la solicitada por la Empresa Cuchildeo y mas cercana a la
considerada por la Comisién.

Las figuras siguientes ilustran la situaciéon en ambos casos, para el mes de junio 2011.

Curva de carga Junio 2011 Curva de carga Junio 2011
Sin Minimos tecnicos Con Minimos Técnicos
m Cuchild mHornopl = Hornop2 M Cuchild @ Hornopl m Hornop2

BI1 BI2 BI3 Bl4 BIS

BI1 BI2 BI3 Bl4 BIS

2 Se utilizé el modelo OSE, representando la curva de carga mensual por 5 bloques.

3 Criterio también aplicado aparentemente por el Consultor.
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Conclusion

En atencion al analisis realizado, el Panel concluye que no hay elementos que sustenten la
peticion de la Empresa Cuchildeo, la que implicaria reducir en un 24% la generacion media
anual de la central Cuchildeo calculada por la Comisién para el periodo 2011-2014.

3.1.5 Dictamen

En atencién al analisis realizado por el Panel de Expertos, por unanimidad se acuerda el
siguiente Dictamen:

Se rechaza la peticion de la empresa.

3.2 COSTOS FIJOS DE OPERACION DEL SISTEMA DE HORNOPIREN

3.2.1 Presentacion de la Empresa Cuchildeo

La Empresa Cuchildeo senala en su presentacién que en el informe del Consultor se obtuvo
un Costo Fijo de operacion de MM$ 322,1 anuales para todo el Sistema Mediano de
Hornopirén, basado en la modelacién eficiente de dos empresas operadoras, una hidraulica
y otra térmica. Agrega que la CNE, por su parte, corrigio el Costo Fijo del Sistema completo
a MM$ 216,2 anuales modelando una empresa eficiente. A este respecto la empresa sefala
que si bien las leyes y reglamentos que regulan estos procesos tarifarios obligan la
modelacidon eficiente, esto no implica que la modelacién incluya una sola empresa
operadora, sino que debe considerar si existe mas de una empresa, de la misma manera
gue modela las unidades hidraulicas existentes, siendo lo mandatorio que esas empresas
modeladas sean eficientes.

En la Audiencia Publica, la Empresa Cuchildeo sostuvo en lo esencial los mismos
argumentos indicados, agregando que el proceso tarifario en el cual se enmarca la
discrepancia debe, por una parte, modelar las inversiones y sus costos de operacion,
mantenimiento y administracion asociados y, por otra, asegurar la remuneracion de estos
recursos.

La Empresa Cuchildeo solicita al Panel de Expertos:

Considerar un costo fijo de MM$ 322,1 anuales, correspondiente al valor calculado
por el Consultor en la modelacion de los costos fijos del sistema.

3.2.2 Presentacion de la CNE

En su presentacion en la Audiencia Publica, y respecto a este punto de discrepancia en
particular, la Comision Nacional de Energia sefialé que desde el punto de vista tarifario en
los sistemas medianos se debe propender al desarrollo éptimo de las inversiones, asi como
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operar las instalaciones de modo de preservar la seguridad del servicio en el sistema
eléctrico, y garantizar la operacion mas econdmica para el conjunto de las instalaciones del
sistema eléctrico, conforme lo dispone expresamente el Articulo 173° de la LGSE.

Sefiald asimismo que tratdndose el sistema mediano de Hornopirén de un sistema eléctrico
de pequefia envergadura, esto es, con una capacidad de generacion que al afo 2008
alcanzaba los 3,59 MW, la CNE dimensiond una Unica empresa modelo capaz de operar
eficientemente este sistema. Agregé que esta empresa modelo se estructurd con una
unidad administrativa y dos unidades operativas (central térmica Hornopirén y central
hidraulica Cuchildeo).

3.2.3 Alternativas
El Panel distingue las siguientes alternativas:

Alternativa 1: Considerar para el calculo del nivel tarifario del sistema mediano de
Hornopirén un costo fijo de operacion igual a MM$ 322,1 anuales.

Alternativa 2: Rechazar la peticién de la empresa.

3.2.4 Analisis

Respecto al planteamiento de la Empresa Cuchildeo en la presente discrepancia, el Panel
estima que ni la ley, ni el reglamento, ni las bases técnicas que gobiernan los estudios en el
proceso tarifario en curso impiden la modelacién de costos concibiéndolos como incurridos
por una Unica empresa eficiente operando en el sistema. Mas bien dicha normativa apunta a
que los precios regulados a aplicar en los sistemas medianos deben reflejar los minimos
costos necesarios, por lo que la correccion efectuada por la CNE no importa una
contravencion a la normativa.

En efecto, tanto la normativa legal como sus complementaciones reglamentarias, son claras
en ordenar la aplicacion de precios que reflejen costos optimos, sefialando el Articulo 173°
de la LGSE que en los sistemas medianos “se debera propender al desarrollo éptimo de las
inversiones, asi como operar las instalaciones de modo de preservar la seguridad del
servicio en el sistema eléctrico, y garantizar la operacion mas econdmica para el conjunto
de las instalaciones del sistema eléctrico”. Este objetivo debe cumplirse incluso en presencia
de mas de una empresa generadora en el sistema en cuyo caso, y conforme a la misma
norma, “deberan operarse todas las instalaciones interconectadas en forma coordinada”.

El Articulo 174°, a su turno, establece que los precios regulados de generacién vy
transmision “se calcularan sobre la base del costo incremental de desarrollo y del costo total
de largo plazo de los segmentos de generacion y transmision, segun corresponda, de
sistemas eficientemente dimensionados, y considerando el abastecimiento total de la
demanda del sistema eléctrico”. Al entender de este Panel la norma transcrita busca que los
precios reflejen los menores costos posibles con prescindencia de la eventual concurrencia
de mas de una empresa operando en el sistema. La Unica salvedad contenida en la LGSE se
establece en el mismo Articulo 174° que senala: “en los casos en que las instalaciones de
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generacion y transmisiéon, o una proporcion de ellas mayor al 50% pertenezca a una misma
empresa con sistemas verticalmente integrados, el nivel de tarifas de las instalaciones
correspondientes se fijara de modo de cubrir el costo total de largo plazo global de la
empresa”, pero, incluso frente a esta eventualidad, dicho costo debe ser el minimo pues, “e/
costo total de largo plazo en los segmentos de generacion y transmision es aquel valor ... de
un proyecto de reposicion que minimiza el total de los costos de inversion y explotacion de
largo plazo del servicio”, conforme lo ordena el Articulo 176° de la LGSE en su ultimo inciso.

Por su parte, y en términos de la cuantia de los costos fijos discrepados, los mismos se han
informado en el presente proceso tarifario conforme a la tipificacion que se muestra a
continuacion, y en las tres instancias siguientes, a saber, los costos reales informados por
las empresas operadoras del sistema, los costos modelados por el Consultor y los costos
corregidos por la CNE en su Informe Técnico:

Costos Reales, M$/ano Indirectos Directos Total Anual
SAGESA 53.348 93.972 147.320
Empresa Cuchildeo 80.563 81.257 161.820
Total Sistema 133.911 175.229 309.140

Costos Modelados Consultor, M$/ano Indirectos Directos Total Anual

SAGESA 99.907 47.990 147.897
Empresa Cuchildeo 116.181 58.134 174.315
Total Sistema 216.088 106.124 322.212

Costos Corregidos I.Técnico, M$/aiio Indirectos Directos Total Anual

Total Sistema 115.273 100.933 216.206

De las cifras anteriores se desprende que, en lo esencial, la diferencia entre el valor
solicitado por la Empresa Cuchildeo (M$ 322.212 anuales determinado por el Consultor para
el sistema total) y el valor obtenido y corregido por la CNE en su Informe Técnico
(M$ 216.206 anuales), radica principalmente en los denominados costos indirectos, en tanto
en dicha componente de costos la CNE aplicé una correccion de un 46,7% a la baja, contra
un 4,9% de reduccion aplicado a los costos directos.

La variacion relativa observada entre ambos estudios resulta consistente con la
denominacién presentada para estos costos, pues los costos directos, entendidos como
aquellos que corresponde cargar directamente al bien producido (insumos primarios 0 mano
de obra directa, por ejemplo), resultan de magnitud mas cierta o, si se quiere, menos
controvertible que los costos indirectos, que son aquellos que corresponde cargar al bien o
servicio producido, pero que, al ser parte de un costo que no se vincula con éste
directamente sino que es compartido con otros sectores de la empresa, debe por tanto ser
prorrateado entre ellos segun criterios diversos (por ejemplo, el costo del personal
administrativo o del arriendo de oficinas).
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De acuerdo a lo cuadros presentados se verifica que los costos directos obtenidos por la
CNE y por el Consultor para el sistema total son comparables entre si, en cambio los costos
indirectos estimados por el consultor son casi el doble de los estimados por la CNE. Lo
anterior es asi pues los costos modelados por el Consultor consideran para cada empresa
una estructura administrativa auténoma y de carga econdmica similar, en cambio el
Informe Técnico grava el nivel tarifario sélo una vez por este concepto, al costearlo con
independencia del nimero de empresas operadoras.

El Panel estima que un sistema eléctrico del tamano del sistema Hornopirén es susceptible
de ser administrado a un costo indirecto, y de largo plazo, considerablemente mas bajo que
el solicitado por la empresa. En extremo, cada una de las unidades administrativas
modeladas por el Consultor en el proceso en curso podria tomar la administracion del
sistema completo y hacerlo con un incremento de costo muy menor, o al menos, bastante
alejado del duplo, por lo que el criterio utilizado por la CNE en el Informe Técnico refleja, a
juicio del Panel, una mejor aproximacién de los costos que deben traspasarse a tarifas por
concepto de costos fijos.

Conforme a los criterios de eficiencia que deben imperar en el sector, y de acuerdo a los
preceptos legales invocados, el Panel no advierte elementos que pudieran llevar a acoger la
solicitud de la empresa.

3.2.5 Dictamen

En atencién al analisis realizado por el Panel de Expertos, por unanimidad se acuerda el
siguiente Dictamen:

Rechazar la peticién de la empresa.

3.3 ASIGNACION DE COSTOS FIJOS

3.3.1 Presentacion de la Empresa Cuchildeo

La Empresa Cuchildeo sefiala que los costos fijos anuales modelados en el Informe del
Consultor para la Central Hidroeléctrica Cuchildeo son de M$ 174.315 y que la CNE corrigid
este valor a M$ 72.068. Agrega que incluso este valor aparece disminuyendo en el tiempo,
al entrar nuevas unidades generadoras térmicas, llegando a M$ 49.944. La empresa
argumenta que, desde un punto de vista conceptual, los costos fijos de una central
hidraulica no disminuyen en el tiempo y que tampoco se ven afectados por la entrada en
operacion de unidades adicionales de otra tecnologia. De esta forma, solicita se asigne la
proporcion que estos costos tienen seglin lo estimado por el Consultor, esto es, el
porcentaje que representan los costos de cada tecnologia sobre los costos fijos totales del
sistema y que corresponderian a un 54,1% de los costos fijos para la tecnologia hidraulica y
un 45,9% para la tecnologia térmica.
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En la Audiencia Publica, la empresa aclaré que esta solicitud, de ser acogida, no impactaria
en el nivel tarifario que se determine para el sistema, correspondiendo sélo a una
reasignacién de costos.

La Empresa Cuchildeo solicita al Panel de Expertos:

Se asigne el porcentaje que representan los costos de cada tecnologia sobre los costos
fijos totales del sistema segun lo estimado por el Consultor, y que corresponderian a un
54,1% de los costos fijos para la tecnologia hidraulica y un 45,9% para la tecnologia
térmica.

3.3.2 Presentacion de la CNE

En su presentacion en la Audiencia Publica, la CNE indicé que para el periodo tarifario 2011-
2014, los costos fijos de la empresa modelo determinados en su Informe Técnico fueron de
M$ 216.206, estimando que la demanda proyectada fuese abastecida por una unidad
hidraulica (Cuchildeo) y dos unidades térmicas (SAGESA). Agregd que en los analisis de
consistencia del reconocimiento tarifario de los costos fijos determinados y sin tener ningun
efecto tarifario, la CNE distribuye los costos fijos entre las unidades operativas que suplen la
demanda, razoén por la cual durante el periodo tarifario 2011-2014 a la unidad hidroeléctrica
modelada se le asocio M$ 72.068 anuales. Asimismo sefialé que en base al criterio anterior,
y considerando que durante el periodo del estudio (2009-2023) entran otras unidades,
especificamente en el afio 2022, se le asocia una fraccion del costo fijo de M$ 49.944
anuales a la unidad hidroeléctrica modelada. Por Gltimo, agregé que la proporcién solicitada
por la Empresa Cuchildeo corresponde al reconocimiento de costos de 2 empresas
modeladas.

3.3.3 Alternativas

El Panel distingue las siguientes alternativas:

Alternativa 1: Asignar los costos fijos totales del sistema en un 54,1% de los costos
fijos para la tecnologia hidraulica y en un 45,9% para la tecnologia
térmica.

Alternativa 2: Rechazar la peticidon de la empresa

3.3.4 Analisis

Resulta evidente que la materia de la discrepancia en analisis esta directamente vinculada a
la discrepancia abordada en el punto 3.2 anterior, en tanto la participacion porcentual que
en el costo fijo total del sistema tendrian los costos fijos de las distintas tecnologias
involucradas, constituye un resultado de los supuestos e hipdtesis consideradas en el
estudio y no un dato o consideracidon aprioristica. Asi, y vistas las consideraciones y
conclusiones del Panel en el punto 3.2 indicado, no puede acogerse la solicitud de la
empresa, pues la misma resulta de una estructura de costos que ha sido desestimada por la
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CNE en la correccion practicada, accion esta ultima ratificada por el Panel en la decisidon
sefalada.

3.3.5 Dictamen

En atencion al analisis realizado por el Panel de Expertos, por unanimidad se acuerda el
siguiente Dictamen:

Rechazar la peticidon de la empresa.

3.4 INVERSION EN EQUIPOS HIDROMECANICOS DE CENTRAL CUCHILDEO

3.4.1 Presentacion de la Empresa Cuchildeo

En su presentacidon, la Empresa Cuchildeo hace un recuento del costo de inversion de la
central Cuchildeo y de algunas de sus partes constituyentes, y los compara con los valores
determinados por la Comisidn.

Senala que el presupuesto total de inversion de la central Cuchildeo presentado en el
Informe del Consultor es de MUS$ 4.905,88, valor que fue corregido por la Comisién a
MUS$ 3.700,35"

Afiade que respecto de los gastos en Equipo Hidromecanico el valor obtenido por el
Consultor fue de MUS$ 1.333,19, el que la Comisidn corrigido a MUS$ 962,35. Expresa que,
como parte de este grupo de equipos, el Consultor consideré un valor de turbina de
US$ 517.986, el que la Comisidn corrigiéo a US$ 370.840.

La empresa adjunta una tabla con datos de inversion de los distintos equipos
hidromecanicos, los que suman MUS$ 1.333,19, incluyendo materiales y recargos, como se
muestra a continuacion:

Cantidad Precio Precio Materiales | Recargos | Total US$
Unitario Final
Turbina 1 517.968 803.987 517.968 286.019 803.987
Puente Grua 1 48.001 74.507 48.001 26.506 74.507
Casa de Maquinas 1 45.898 71.242 45.898 25.344 71.242
Camara de carga 1 175.886 273.009 175.886 97.123 273.009
Bocatoma 1 71.150 110.439 71.150 39.289 110.439

4 En el texto de la presentacién de la empresa estas cifras aparecen como MMUS$ 4.905,88 y MMUS$ 3.700,35, es
decir, como montos en millones de US$, lo que el Panel considera un error evidente ya que los montos
corresponden a MUS$, como se desprende del resto de los datos aportados.
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Finalmente, la Empresa Cuchildeo adjunta en anexo un resumen de cotizaciones de diversos
proveedores para respaldar el valor de la turbina utilizado por el Consultor.

Solicitud de la Empresa Cuchildeo al Panel de Expertos:

Considerar MUS$ 1.333,18 como valor de inversion en Equipos Hidromecanicos en la
Central Cuchildeo.

3.4.2 Presentacion de la CNE

Senala la Comisidon que el valor presentado para la central hidroeléctrica Cuchildeo, de
capacidad 765 kW, equivale a un costo medio de 6.413 US$/kW, el que corrigido a
4.837 US$/kW.

La CNE destaca lo establecido al respecto en las Bases del Estudio:

"...el Consultor debera estudiar las condiciones de mercado y tecnologias vigentes
para determinar los costos unitarios de inversion y operacion involucrados en las
mejores alternativas tecnoldgicas disponibles.”

"El Consultor debera determinar con ello las caracteristicas técnicas optimas de las
futuras instalaciones de generacion, transmision y demads infraestructura, asi como
sus costos de inversion, operacion y mantenimiento.”

Declara que, en base a lo anterior, el valor determinado por la CNE es razonable para las
exigencias del estudio tarifario y las caracteristicas de la unidad hidraulica.

3.4.3 Alternativas

El Panel distingue las siguientes alternativas:

Alternativa 1: Considerar MUS$ 1.333,18 como Valor de Inversion en Equipos
Hidromecdnicos en la central Cuchildeo.

Alternativa 2: Rechazar la peticion de la empresa.

3.4.4 Analisis

Para el analisis de esta discrepancia el Panel ha estudiado en primer lugar las planillas y
antecedentes que han presentado la Empresa Cuchildeo y la Comision.

La siguiente Tabla 1 muestra los valores propuestos por la Empresa Cuchildeo para los
distintos elementos considerados en la agrupacion de Equipos Hidromecanicos:

Dictamen N°2-2010 20 de 37



PANEL DE EXPERTOS

LEY GENERAL DE SERVICIOS ELECTRICOS

TABLA 1 - Equipos Hidromecanicos Cuchildeo

Valores en US$ Materiales Recargos Total
Turbina 517.968 286.019 803.987
Puente Grua 48.001 26.506 74.507
Casa de Maquinas 45.898 25.344 71.242
Camara de carga 175.886 97.123 273.009
Bocatoma 71.150 39.289 110.439
Suma 858.903 474.281 1.333.184

Los valores de la columna “Recargos” corresponden a un 55,22% del valor indicado en la
columna “Materiales”.

La Tabla 2 a continuaciéon tiene la misma estructura que la anterior, pero muestra los
valores considerados por la Comisién. Los Recargos también corresponden a un 55,22% de
los Materiales, para todas las partidas. Con un asterisco (*) se destacan las filas en que se
aprecian diferencias con la tabla presentada por la Empresa Cuchildeo:

TABLA 2 - Equipos Hidromecanicos CNE

Valores en US$ Materiales Recargos Total

* Turbina 306.000 168.791 474.971

* Puente Grua 58.846 32.494 91.340

* Casa de Maquinas 8.109 4.478 12.587

Camara de carga 175.886 97.123 273.009

Bocatoma 71.150 39.289 110.439
Suma 619.991 342.355 962.346

La fuente de la Tabla 2 es el Informe CNE, Planilla “IT-Cubicacion Cuchildeo”, Hoja
“Resumen”. En esta planilla se advierte que para las 3 partidas (Turbina, Puente Grda y
Casa de Maquinas) en que hay diferencias con la Tabla 1, la Comisiéon tomd el valor
correspondiente a la columna Materiales de la Planilla “Cubicacion Modulos Hidro”, Hoja
“Resumen de Costos”, también acompanada como antecedentes del Informe Técnico.

Entiende el Panel que la Planilla “Cubicacion Modulos Hidro” utilizada por la CNE contiene los
presupuestos de inversidon para cuatro centrales hidroeléctricas genéricas definidas por su
potencia instalada. Las potencias de los respectivos Mddulos son 250, 500, 3.000 y 4.000
kW respectivamente.

Las caracteristicas basicas y los costos de cada una de estas centrales genéricas se
presentan en la Tabla 3 siguiente:
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TABLA 3 - Caracteristicas y Costo de Médulos Hidro. - CNE.

MODULOS

Potencia KW 250 500 3.000 4.000
Caudal m3/seg 0,838 0,391 8,80 11,73
Altura m 35 150 40 40
Canal Aduccién m 100 100 1.500 1.500
Canal restitucién m 50 50 200 200
Réapido descarga m 53 225 80 80
Tuberia Forzada m 70 270 80 80
Diametro mm 700 500 1.900 2.100
Espesor mm 7 7 10 10
COSTO CENTRAL (US$) 250 500 3.000 4.000
Bocatoma 5.126 7.667 60.065 74.748
Cémara de Carga 516 1.824 165.874 179.558
Casa de Maquinas 3.612 5.300 38.945 48.114
Puente Grua 29.461 38.461 128.461 164.461
Costo total OOCC 628.571 918.458 | 4.985.562 5.684.976
Terrenos adquiridos

Estudios Ambientales 40.000 40.000 150.000 150.000
Derechos de Aguas 20.000 40.000 240.000 320.000
Turbina 135.000 200.000 815.769 1.075.000

Se puede advertir que los valores de Turbina, Puente Grua y Casa de Maquinas de la
Tabla 2, columna Materiales, corresponden a los valores para esas mismas partidas en la
columna del Médulo 500 de la Tabla 3, pero escalados a 765 kW, es decir, multiplicados por
el cuociente 765/500= 1,53. Ejemplo para la Turbina: 200.000 x 1,53=306.000.

A juicio del Panel, el procedimiento utilizado por la Comisién es en este caso discutible, y
podria ser aplicable a un determinado equipo sélo en la medida que las caracteristicas que
lo definen sean similares.

En el caso en cuestién, el Médulo 500 corresponde a una central que logra sus 500 kW de
potencia mediante un caudal de 0,39 m3/seg y una altura de caida de 150 mts., lo que
difiere claramente de la central Cuchildeo que debe conducir un caudal de 11 m3/seg (28
veces mayor que el caudal del Mddulo 500) y tiene una altura de caida de sélo 8,2 mts (18
veces menor).

En términos simples, el tipo de turbina a usar en un proyecto hidroeléctrico queda definido
por la combinacién de altura de caida (H) y caudal maximo (Q) de la central. En el caso de
la central Cuchildeo, con una combinaciéon de H=8,2 mts y un caudal Q=11 m3/seg el tipo
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de turbina mas adecuada resulta ser una tipo Kaplan-S. En el caso del Mddulo 500, en
cambio, la turbina para una combinacion de H=150 mts y Q=0,39 m3/seg no puede ser una
tipo Kaplan (debera ser una Pelton o Francis), y es mas pequefia y econémica en términos
unitarios (por kW) que la requerida por la central Cuchildeo. El escalamiento realizado por la
Comision no es suficiente para compensar estas diferencias entre ambos proyectos.

Un antecedente distinto, y que tiende a reforzar el valor propuesto por la Empresa
Cuchildeo, es el conjunto de cotizaciones de turbinas presentado, en el que las cotizaciones
mas econdmicas quedan en el rango del valor propuesto por el Consultor. La Comision no
ha aportado antecedentes para respaldar sus calculos.

Por todo lo sefalado anteriormente, y tomando en consideracion que la diferencia del costo
de la turbina entre las dos alternativas representa el 89% de la diferencia total del valor de
los Equipos Hidromecanicos, el Panel estima que la peticion de Cuchildeo es mas
representativa de la realidad que el resultado del procedimiento aplicado por la Comision.

3.4.5 Dictamen

En atencion al analisis realizado por el Panel de Expertos, por unanimidad se acuerda el
siguiente Dictamen:

Considerar MUS$ 1.333,18 como Valor de Inversién Equipos Hidromecanicos en la
Central Cuchildeo.

3.5 GASTOS LEGALES Y AMBIENTALES

3.5.1 Presentacion de la Empresa Cuchildeo

La Empresa Cuchildeo senala en su presentacion que en el informe del Consultor se asigna
un valor de MUS$ 270,50 a Gastos Legales y Ambientales, y que dicho valor fue corregido
por la CNE a MUS$ 141,11 sin mayor explicacion. Destaca la empresa que la central
Cuchildeo debié someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental SEIA, debido al
articulo 294 y 171, del Codigo de Aguas, al transportar mas de 2 m3/seg. Por otro lado,
afiade, las exigencias medioambientales son cada vez mas fuertes y requieren de gastos
legales y asesoria medioambiental mayores a los estimados por la CNE.

En presentacién complementaria la empresa informa que el valor obtenido por el consultor
se desglosa en:

i. "MUS$150.- para Estudios Ambientales (El proyecto requirio DIA y ademds requirio
ciertos estudios por el hecho de haber una piscicultura de salmones aguas abajo, a
menos de 2 kildmetros). El detalle de estos es el siguiente:
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DIA Uss$
Descripcion de Proyecto 11.000
Linea de Base 20.533
Permisos Ambientales Sectoriales 4.400
Tramitacion de la DIA y Adendas 10.267
Subtotal 46.200

Estudios Externos

Ruido 7.333
Arqueologia 8.067
Calidad de Agua -Limnologia- Caudal Ecolégico 16.867
Plan de manejo bosque nativo 14.667
Subtotal 46.933
Total 93.133
Gastos reembolsables (*) 15.000
Gastos Generales Mandante 20% 27.867
Recargo por distancia 10% 13.600
TOTAL 149.600

(*) Descripcion Gastos reembolsables. Gastos de envio de DIA y Adendas a CONAMA
regional. Costo de fotocopias o impresion de planos, DIA, Adendas y en general
cualquier documento solicitado por el Mandante o por la Autoridad para el desarrollo
del proyecto. Horas ocupadas por integrantes del equipo de profesionales propuesto
para la DIA, en visitas a terreno o reuniones con el Mandante, adicionales a las aqui
comprometidas. Horas ocupadas por los profesionales del equipo en reuniones o
visitas a terreno con las autoridades. Gastos de transporte de profesionales (a
reuniones, visitas u otros). Estudios especializados solicitados a asesores externos con
ocasion del desarrollo del Proyecto, como: Estudio de Riesgo, Estudio Vial, etc.

MUS$80.- por la compra de derechos de agua, negociacion de contrato con Saesa,
levantamiento de hipoteca sobre los derechos producto de proyecto anterior fallido,
gastos relacionados al terreno, estudios de titulos, regularizaciones y otros. También
hubo gastos legales asociados a un recurso de proteccion que se debid interponer ante
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indigenas que mal ocupaban el predio donde se construyd el proyecto. Esto obligd a
realizar un tramite de deslinderamiento con Bienes Nacionales.

iv. ~ MUS$40.- por recargo (aprobados en proceso VAD 2008)”.

La Empresa Cuchildeo solicita al Panel de Expertos:

Considerar como monto de Gastos Legales y Ambientales la suma de
MUS$ 270,50.

3.5.2 Presentacion de la CNE

En su presentacion en la Audiencia Publica, y respecto a este punto de discrepancia en
particular, la Comisién Nacional de Energia senalé que redujo el valor de los gastos legales
y ambientales por considerarlo excesivo y no encontrar justificacion alguna, al compararlo
con el valor del mismo item empleado en la valorizacién de unidades hidraulicas de
similares caracteristicas en otros Estudios de Sistemas Medianos.

3.5.3 Alternativas
El Panel distingue las siguientes alternativas:

Alternativa 1: Considerar como monto de Gastos Legales y Ambientales la suma de
MUS$ 270,50.

Alternativa 2:  Rechazar la peticidn de la empresa.

3.5.4 Analisis

Respecto al planteamiento de la Empresa Cuchildeo en la presente discrepancia, el Panel ha
intentado diversas aproximaciones para la determinacion de los valores por gastos legales y
ambientales y ponderar con suficiente apoyo de informacién cada una de las alternativas
gue se han presentado a su decision. Una de las aproximaciones mas relevantes a tal efecto
puede constituirla la informacidn que aporte la propia empresa que ha asumido los gastos y
gue reclama contra la estimaciéon a la baja que hace la CNE. Sin embargo, no se ha contado
con esta fuente de informacidon en el nivel de precisién y certeza que requiere cualquier
definicion de guarismos. La informacién inicial ha sido practicamente inexistente y la
informacién que la empresa ha aportado a requerimiento de este Panel ha sido insuficiente.
En efecto dicha informacion incurre en descripcion general de items con asignacién de
valores que no tienen mayor respaldo que la afirmacion de corresponder a resultados del
informe del Consultor; incurre en descripciones confusas de gastos, aclaradas tardiamente,
cuando se sostiene que la central hidroeléctrica Cuchildeo debié someterse al Sistema de
Estudio de Impacto Ambiental cuando en rigor la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA)
efectuada solo corresponde al “Mejoramiento de acueducto Hidroeléctrica Cuchildeo”, lo que
ha sido clarificado a requerimiento del Panel en circunstancias que la empresa ha dispuesto
siempre de esta informacion.
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Otra aproximacion posible a la determinacién de los gastos ambientales la constituye el
porcentaje que los mismos representan en relacién a la inversion en la cual se originan.
Segun consta en la Resolucion Exenta N© 493, de 21 de Junio de 2007, de la COREMA de la
X Regidén de Los Lagos, el Monto de Inversion corresponde a US$ 750.000. La empresa
considera en gastos ambientales un valor total de US$ 93.133 que viene a representar mas
del 12 por ciento de la inversion lo que es desproporcionadamente alto en la estructura de
costos de cualquier inversion, mas aun si en este caso se refiere a una DIA y no a un
Estudio de Impacto Ambiental.

Otro referente para evaluar los valores ha sido el examen particular de algunos items de
costo. El proyecto, segun la citada resolucidén, no contempla generar emisiones significativas
de ruido. En la etapa de construccion se producird ruido de maquinaria como
retroexcavadoras, y durante la operacién la gravedad natural del flujo es silenciosa, sin
embargo por este item la empresa asigna US$ 7.333. La DIA presentada por la empresa
informa que “el proyecto no se emplazara cerca ni proximo a un monumento nacional, no
interferira con lugares o sitios donde se lleven a cabo manifestaciones propias de la cultura
o folclore de la comunidad, no se emplazara proximo a recursos o dreas protegidas,
susceptibles de ser afectadas y tampoco se emplazara en un territorio con valor ambiental”
y sélo se contempla, ante la eventual apariciéon de restos arqueoldgicos durante la ejecucion
de las obras, que el titular del proyecto dard aviso a las autoridades competentes y al
Consejo de Monumentos Nacionales.” A este gasto la Empresa asigna US$ 8.067. Bajo el
item de “Gastos reembolsables” se considera un valor aproximado al 10 % del total del DIA
para conceptos heterogéneos, dispersos, indefinidos y no cuantificados.

En el mismo sentido, en el item ii se presenta un valor de US$ 80.000, esto es, un tercio del
valor solicitado por la empresa, para gastos relacionados con diversas gestiones que se
enuncian de modo genérico, sin datos cuantificables ni referencias de proporcionalidad con
el monto, e indeterminables, y, en el punto iii se contabilizan recargos asociados al VAD,
por US$ 40.000, cuya justificacion es desconocida e insdlita para este Panel.

Este conjunto de elementos llevan al Panel a estimar que los montos que se sefialan como
gastos legales y ambientales y que la empresa solicita sean aprobados por este Panel, son
inciertos, y no estan suficientemente explicados ni justificados.

3.5.5 Dictamen

En atencion al analisis realizado por el Panel de Expertos, por unanimidad se acuerda el
siguiente Dictamen:

Rechazar la peticién de la empresa

> Declaracién de Impacto Ambiental. “Mejoramiento de acueducto hidroeléctrica Cuchildeo”, Sociedad de

Inversiones BEC s.a. Enero 2007.
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3.6 COSTO DE LOS TERRENOS

3.6.1 Presentacion de la Empresa Cuchildeo

La Empresa Cuchildeo sefiala que la CNE corrigio el costo de los terrenos de la central
hidroeléctrica de su propiedad, modelados en el Informe del Consultor en MUS$ 431,64,
quedando en MUS$ 48,66. Hace notar la discrepante que existe una promesa de
compraventa por los terrenos en que se emplaza la central, que fija en $ 4.000.000 el
precio de cada hectarea. Agrega que para el emplazamiento de la central se requiere la
compra de 11,6 hectareas, lo que implica un monto de MUS$ 71,46.

En su presentacion complementaria, la empresa detalla las inversiones que ha realizado, en
relacion con la compra de terrenos para el emplazamiento de la central. Asi, indica que
primeramente adquirido, en abril de 2006, un proyecto fallido, utilizando los mismos
derechos de agua, una servidumbre y un comodato, todo ello en la suma de
$ 43.982.488, que al tipo de cambio del Estudio corresponde a US$ 68.343. Agrega que en
razéon del contrato de comodato debidé asumir obligaciones que incluyen la realizacion de un
loteo en los terrenos de la propietaria del inmueble; la construccion de un camino de acceso
a los terrenos, que no era necesario para el desarrollo del proyecto; el cercamiento del
inmueble y el pago de la cuenta de luz de propiedad de la duefia del terreno. La discrepante
estima el costo de lo anterior en la suma de MM$ 70, lo que corresponderia a US$ 108.850.

Afiade que, asimismo, debid comprar un retazo de terreno a Bienes Nacionales, en el que se
ubica la bocatoma y la parte inicial del canal de aduccién, en un valor de UF 197, que
corresponde a US$ 6.430. Al efecto, acompafa la correspondiente escritura.

Hace notar que debido a las exigencias de financiamiento debe comprar el terreno sobre el
cual estaba constituido el comodato, a cuyo efecto firmd una promesa de compraventa; y
afiade que como se habia hecho un loteo en el mismo, debe comprar los lotes
correspondientes completos, lo que, en definitiva, redunda en una superficie de 11,6
hectareas totales, que se valorizaron en $ 4.000.000 por hectarea, lo que segun el tipo de
cambio da un monto de US$ 72.100. Finalmente, sefiala, la duefia del terreno no concurrid
a perfeccionar la compraventa, debido a que quiso elevar el precio acordado, lo que le ha
significado incurrir en gastos legales asociados a la tramitacion de un juicio por
incumplimiento, que no se incluyen en el calculo. Concluye estimando que el costo total de
todo lo anterior alcanza a US$ 255.723.

La Empresa Cuchildeo solicita al Panel de Expertos:

Considerar el valor propuesto de MUS$ 71,46 el cual se aproxima de mejor manera a
la realidad que el valor propuesto por el Consultor y por la CNE.

3.6.2 Presentacion de la CNE

La CNE, en su presentacion en la Audiencia Publica, hizo notar que de acuerdo a lo
establecido en las Bases del Estudio, se debe definir la infraestructura y terrenos 6ptimos, y
su evolucion en el tiempo considerando costos de mercado, dimensiones adecuadas en
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cuanto a tamafio y cantidad de infraestructura de terrenos involucrados. Destacd que el
Estudio del consultor indica que la discrepante informdé que la superficie de terreno
necesario para el proyecto era de 8,3 hectareas, y expresa que, a efectos tarifarios, la
Comision recoge inversiones resultantes de una politica eficiente y no de acuerdos entre
privados.

3.6.3 Alternativas

El Panel distingue las siguientes alternativas:

Alternativa 1: Establecer que el valor de los terrenos a considerar para la central
hidroeléctrica Cuchildeo es de MUS$ 71,46.

Alternativa 2: Rechazar la peticidon de la empresa

3.6.4 Analisis

De los antecedentes expuestos se desprende que esta discrepancia se refiere a los
siguientes dos aspectos:

a) Superficie requerida para el emplazamiento de la central Cuchildeo.

La Empresa Cuchildeo solicita se considere una superficie de 11,6 hectareas, en tanto que la
Comision, basada en la informacion proporcionada por la propia empresa al Consultor,
considera una superficie de 8,3 hectareas.

a) Valor del terreno.

La Empresa Cuchildeo solicita se considere un valor de $ 4.000.000 por hectarea, que al
tipo de cambio vigente a la fecha del estudio corresponde a US$ 0,616 por metro cuadrado.

Por su parte, la Comision no indica cual es el valor considerado por metro cuadrado, pero de
las planillas de calculo se desprende que, para una superficie de 8,3 hectareas, ha
considerado un valor de US$ 0,587 por metro cuadrado.

En cuanto a la superficie requerida para la central, cabe hacer notar que tanto el Consultor
como la Comisidn efectuaron la modelacion considerando una superficie de 8,3 hectareas,
que fue la informada por la propia empresa al Consultor. La empresa manifiesta que con
posterioridad a la construccion de la central, el propietario de los terrenos exigié la compra
de lotes completos, lo que resultaria en la obligacidon de adquirir una superficie mayor que la
requerida para el emplazamiento de la central.

En relacién con esta materia, el numeral 3, literal g) del Capitulo II de las Bases para la
realizacion del Estudio, establece:

“Para efectos de determinar y valorizar el Plan de Expansién Optimo y el Proyecto de
Reposicion Eficiente, a que se refieren las presentes Bases, el Consultor debera
definir la infraestructura y terrenos Optimos, y su evolucion en el tiempo
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considerando costos de mercado, dimensiones adecuadas en cuanto a tamafio y
cantidad de infraestructura y terrenos involucrados, ...”

Este Panel, concordantemente con lo establecido en las Bases y lo dispuesto por la LGSE,
considera que el proyecto de reposicion a valorizar para efectos tarifarios, debe estar
eficientemente dimensionado, lo que implica que no debe incluir mas terrenos que los
necesarios. Si la empresa adquiere terrenos en exceso de lo requerido para el
emplazamiento de la central de que se trate, por diversas razones relacionadas con sus
negociaciones particulares con terceros, como habria ocurrido en este caso seglin expone la
Empresa Cuchildeo, tal exceso, de conformidad con lo establecido en las Bases, no puede
tener efectos tarifarios y, por tanto, no debe ser considerado en la valorizaciéon
correspondiente. Por tal motivo, el Panel considerarad, a efectos de resolver esta
discrepancia, que la superficie requerida para el emplazamiento de la central Cuchildeo es
de 8,3 hectareas.

Para resolver en cuanto al valor de los terrenos, el Panel ha tenido a la vista la informacion
sobre valores comerciales de terrenos de similares caracteristicas a los requeridos para la
instalacion de la Central, que el Consultor acompafia a su Estudio. Del mismo modo, ha
revisado la informacion proporcionada por la propia discrepante, que incluye dos terrenos
con valores similares entre si: uno, el invocado por la empresa que corresponde a una
promesa de compraventa que fija un valor de $ 4.000.000 la hectarea; y otro, que
corresponde a la compra de los terrenos en que se ubica la bocatoma y parte del canal de
aduccion, materializada en septiembre de 2009, que fija un precio de $ 4.108.776 por
1,2 hectdreas. En consideracion a lo anterior, y solo para efectos de comparar las
alternativas, este Panel utilizard el valor de $ 4.000.000 por hectarea, o US$ 0,616 por
metro cuadrado.

De conformidad con lo expuesto, el Panel ha hecho su propia estimacion, considerando una
superficie de 8,3 hectareas y un precio de $ 4.000.000 o de US$ 0,616 por metro cuadrado,
lo que arroja un valor total, segun se ve en el cuadro siguiente, de MUS$ 51,13.

Estimacion Panel Valor Terrenos

Superficie 8,3 has
Precio $/ha 4.000.000
Precio US$/ha 6.160
US$/m2 0,616
Total en MUS$ 51,13

Como se aprecia, el valor estimado por el Panel es mas cercano al determinado por la
Comisidon que al propuesto por la empresa discrepante, por lo que se rechazara la solicitud
de la Empresa Cuchildeo.
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3.6.5 Dictamen

En atencion al analisis realizado por el Panel de Expertos, por unanimidad se acuerda el
siguiente Dictamen:

Rechazar la peticidon de la empresa

3.7 COSTO DE OBRAS CIVILES

3.7.1 Presentacion de la Empresa Cuchildeo

La Empresa Cuchildeo sefiala que en el informe del Consultor presentado a la CNE el costo
de las Obras Civiles es de MUS$ 2.744,10, y que la CNE corrigioé dicho valor en el Informe
Técnico a MUS$ 2.421,71.

La empresa detalla que en el Informe Técnico se modificaron las cantidades de hormigén vy
las cuantias de kilogramos de acero en las obras "4. Camara de Carga y Rapido de
Descarga" y "5. Tuberia Forzada". A su juicio, estas cantidades se encuentran modeladas de
manera eficiente en el Informe del Consultor para una central del tamafio de Cuchildeo.

Agrega que en el item 6.3.1. Acero Estructural, correspondiente a la Casa de Maquinas, la
CNE modifico la cuantia propuesta por el Consultor. Al respecto, la empresa comenta que la
cantidad de acero por unidad de hormigén modelada por el Consultor (138 Kg/m?) es
correcta, y que efectivamente es mayor a la de las demas obras porque la Casa de
Maquinas debe soportar el peso, las vibraciones y el torque de los equipos de generacion.

La Empresa Cuchildeo destaca que en la partida 7.3.2, Barandas y Elementos Menores del
Canal de Restitucion, la CNE redujo el precio unitario de 6,55 US$/kg a 3,27 US$/kg, pero
mantuvo dicho precio unitario para las demas obras de la central. Al respecto sefiala que el
precio unitario del item Barandas y Elementos Menores debe ser el mismo en las distintas
obras de la central, puesto que se trata de un solo contrato donde dicho item tiene Ia
misma especificacidn técnica en las distintas obras.

En su presentacidn complementaria, la empresa adjunta una minuta explicativa que
contiene el detalle de area, espesor y volumen para cada una de las componentes de la
central Cuchildeo.

La Empresa Cuchildeo solicita al Panel de Expertos:

Restituir los valores considerados en el Informe del Consultor para las obras civiles
que totalizan MUS$ 2.744,10.
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3.7.2 Presentacion de la CNE

En su presentacion en la Audiencia Publica, la Comision sefiala que las cantidades de
hormigén que estimdé para las obras “4. Camara de Carga y Rapido de Descarga” vy
“5. Tuberia Forzada” corresponden a una modelacion eficiente de una central de ese
tamafio, lo que también ocurre con las cuantias de kilogramos de acero.

Asimismo, aclara que los antecedentes de materiales y cantidades informadas para la
Central Cuchildeo fueron extraidos del estudio “Informe Valoracién de Obras Civiles-Central
Cuchildeo”, preparado por EPS Ltda., en adelante Informe EPS, el cual contiene todo el
detalle de la modelacion utilizada para estimar las cuantias de materiales. Dicho informe se
presentd como antecedente del anterior proceso de valorizacion y expansion sin que hubiera
sido objetado.

3.7.3 Alternativas

El Panel distingue las siguientes alternativas:

Alternativa 1: Fijar el costo de las obras civiles en MUS$ 2.744,10.

Alternativa 2: Rechazar la peticidon de la empresa.

3.7.4 Analisis

Si bien la Empresa Cuchildeo discrepa del monto total de las Obras Civiles, justifica esta
discrepancia objetando partidas especificas, por lo que el Panel, para resolver, analizara
cada una de ellas.

La discrepancia se centra en dos aspectos. El primero se refiere a los montos de material
usados en la Camara de Carga, el Rapido de Descarga y la Tuberia Forzada. En las dos
primeras obras se discrepa sobre el monto del hormigdn usado, mientras que en la tercera
se objeta la cantidad de acero utilizada.

El segundo aspecto en discrepancia se refiere al precio unitario del item Barandas vy
Elementos Menores.

En resumen la solicitud de la empresa comprende las siguientes materias:

a) Cubicacién de Hormigoén. Para el item 4 Camara de Carga y Canal Rapido de Descarga
fijar en 145 m? de Hormigén Estructural H-30 y 338 m® de Hormigdn H-25. Para el item
5 Tuberia Forzada fijar en 51 m® el hormigén H30.

b) Cubicacion de Acero. Para el item 4 Camara de Carga y Canal Rapido de Descarga, fijar
la cantidad de acero en 13.274 kg. Para el item 5 Tuberia Forzada fijar en 4.111 kg y
para el item 6 Casa de Maquinas (Acero estructural) fijar en 41.361 Kg de Acero.

c) Precio de Material. Con respecto al precio unitario del item 7.3.2 Barandas y Elementos
Menores del Canal de Restitucion, la empresa solicita fijarlo en 6,55 US$/kg.

A continuacion se aborda en forma separada cada una de estas materias.
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a) Cubicacion de Hormigoén

La siguiente tabla reproduce las estimaciones de la cantidad de hormigén usadas en la
Camara de Carga y Rapido de Descarga y la Tuberia Forzada contenidas tanto en el Informe
del Consultor como en la correccion de la CNE.

Obra Tipo de Monto Consultor | Correccion
Hormigén | GTD [m?3] CNE [m?]

4. Camara de Carga y Canal H30 145 50

Rapido de Descarga H25 338 169

5. Tuberia Forzada H30 51 25

A solicitud del Panel de Expertos, la Empresa Cuchildeo entregé un Informe
complementario, cuyo primer punto es una cubicacion detallada de las obras de la central
Cuchildeo.

Por su parte, la Comisién entregé como antecedente complementario el Informe EPS de
2007, el cual dimensiond la central Cuchildeo en el anterior proceso tarifario de los Sistemas
Medianos.

En la siguiente tabla se muestran los valores obtenidos de ambos estudios.

Item Monto Monto CNE - Informe
Cuchildeo [m?3] | EPS [m3]
Camara de Carga 88,5 (*) 66 H30 y 4 H25
Canal Rapido de Descarga 230 (*) 149 (**)
Tuberia Forzada No indica 5

(*) La Empresa Cuchildeo no indica tipo de hormigdn.

(**) Dado que no estaba construido en 2007, este valor se estimd restando del total de la
correccién CNE (219 m?®) el valor de la cdmara de carga (70 m3).

Con respecto a la Camara de Carga, el Informe EPS estima la cantidad de hormigdn en
70 m® (suma de H30 mas H25). Por su parte, en el primer punto de la presentacion
complementaria de la Empresa Cuchildeo, se acompafia una memoria de calculo que
muestra que el total de hormigdén para esta obra es de 88,5 m?3, lo que representa un
aumento cercano al 25% en relacién al valor del Informe EPS. Al comparar las hojas de
calculo de las cubicaciones, se observa que el Informe EPS presenta en detalle los montos
correspondientes a las partes de esta obra, a saber: radier (24,6 m?), muros (25,8 m?),
fundacién (8,6 m®) y losa de acceso (6,5 m?). Por otra parte, los calculos de respaldo de la
Empresa Cuchildeo muestran resultados para el radier (28,3 m?®), muros (28,6 m®) y
seccién tuberia (31,5 m?), pero no incluye losa de acceso.

Al comparar los valores de radier y muros, se observa que la Empresa Cuchildeo tiene un
valor levemente superior al 10% de los usados por CNE. Estos antecedentes indican que la
diferencia mayor se encuentra en la cubicacion de la seccidon tuberia. Si se estima este
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ultimo valor usando los planos de la Central Cuchildeo, se obtiene un valor cercano a los 15
m?> de hormigén para el muro posterior, lo que es similar al valor contenido en el Informe
EPS. Por ello, el Panel se inclina por aceptar el valor propuesto por la CNE.

Con respecto al Rapido de Descarga, en la informacion entregada por Empresa Cuchildeo el
Panel observa que su cubicacion es idéntica a la de Casa de Maquinas. Mas aun, una lectura
de los datos indica que no pueden corresponder a los valores del Rapido de Descarga, ya
gue por ejemplo en el calculo del Bloque de la seccién B2, donde va la turbina, se resta la
circunferencia correspondiente a ésta, lo que no concuerda con el disefio de un Rapido de
Descarga. De los planos de la obra, asi como de las fotografias de terreno, se puede
estimar una distancia entre la Camara de Carga y el Canal de Restitucion del orden de 30 a
60 metros. Considerando dimensiones estimadas a partir de las fotografias de los muros del
canal, se puede estimar el volumen de hormigén en el rango de 50 de 120 m?>. Por lo
anterior este Panel se inclina por el valor asignado por la CNE.

La Tuberia Forzada transporta el agua desde la Camara de Carga a la Turbina en el interior
de la Casa de Maquinas. De acuerdo a los calculos realizados en el Informe EPS, la Central
Cuchildeo tendria 5 m3 de hormigén H30 para las fundaciones de la tuberia. La Empresa
Cuchildeo no presento calculos que respalden su posicion.

Por otra parte, el valor que finalmente la CNE utilizé en su Informe fue de 25 m?, lo cual
estd mas cerca de los 5 m> que esta entidad respaldd con el Informe EPS, que de los
50 m® propuestos por la Empresa Cuchildeo.

Con el objeto de verificar los resultados anteriores, se realizé una comparacion de los
valores totales considerando los calculos del Consultor, los datos entregados por la Empresa
Cuchildeo y la correccidon de la CNE. Los montos para las partidas 4 y 5 se muestran a
continuacion:

Partida Tipo de Monto Monto Correccion
Hormigén Consultor [m3] | Cuchildeo [m?3] CNE [m?]
4. Camara de Carga y H30 145 88,5 50
Canal Rapido de H25 338 230 169
Descarga
5. Tuberia Forzada H30 50 5 (%) 25

(*) Se usa el valor cubicado en el Informe EPS, ya que la cubicacion adjuntada por la Empresa
Cuchildeo no considera este item.

Si se toman los valores agregados de cada item, y considerando los mismos precios para las
partidas, se puede construir la siguiente tabla con el valor en délares de cada alternativa:

Partida Monto Consultor Monto Cuchildeo Correccion CNE
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GTD [US$] [US$] [US$]
4. Camara de Carga y 121.544 78.632 51.649
Canal Rapido de Descarga
5. Tuberia Forzada 20.926 2.036 10.180
Total 142.470 80.668 61.828

Los valores totales indican que usando los mismos datos proporcionados por la Empresa
Cuchildeo se obtiene un total cercano a los US$ 81.000. Dicho valor se encuentra mas
cercano al usado en la correccion de la CNE que al del Consultor. Por ello el Panel se inclina
a favor del valor corregido por la CNE.

b) Cubicacion de Acero

Los montos en discrepancia se presentan en la siguiente tabla:

item Monto Consultor Correccion CNE
[Kg] [Kg]
4. Camara de Carga y Canal Rapido de Descarga 13.274 7.500
5. Tuberia Forzada 4.111 2.000
6. Casa de Maquinas (Acero estructural) 41.361 25.000

El total de acero asignado a la Camara de Carga y Canal Rapido de Descarga esta en
estrecha relacién con la cantidad de hormigon usado en ambas obras. Dado que para la
cubicacion del hormigén el Panel opté por el valor contenido en el Informe Técnico de la
CNE (total de hormigén 219 m?), por coherencia de cdlculos también debe usarse la misma
eleccion para la cantidad de acero.

En relacion a la Tuberia Forzada, este valor debe ser coherente con la cantidad de hormigon
asignada a esta obra. Como el Panel se inclina por la opcidon propuesta por la CNE, en este
caso el Panel considera 2.000 kg de acero.

En relacidn al acero de la Casa de Maquinas, la cuantia de acero normalmente usada en
proyectos similares® se encuentra entre 50 y 100 kg/m>. Ademas, la empresa declara que
dicho valor se justifica “puesto que la Casa de Maquinas soporta peso, vibraciones y torque
de los equipos de generacion”. Sin embargo, dicha aseveracion deberia ir acompafada de
calculos estructurales que dimensionen de manera precisa esa mayor cuantia de acero, los
cuales no fueron entregados por la empresa.

En consecuencia, por falta de antecedentes que justifiquen el valor propuesto por la
Empresa Cuchildeo, y considerando la practica de proyectos similares, el Panel opta por el
valor considerado por la CNE.

c) Precio de Material

6 R. Bennewitz, “Apuntes del Curso Proyecto de Centrales Hidroeléctricas”, Departamento de Ingenieria Civil,
Universidad de Chile, 2009.
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En relacidon al precio unitario del item Barandas y Elementos Menores, el Consultor toma el
valor de 6,55 US$/kg. Por su parte, la Comision utiliza este mismo valor de 6,55 US$/kg
para Barandas y Elementos Menores en las obras civiles de la Bocatoma y la Camara de
Carga y Rapido de Descarga. Sin embargo, en la obra Canal de Restitucion lo cambia a la
mitad sin justificar una reduccidn tan abrupta.

Por ello, este Panel opta por mantener el valor de 6,55 US$/kg para el precio unitario en la
partida Baranda y Elementos Menores en el item 4.3.2 Canal de Restitucion.

Resumen

Del analisis presentado, se pueden condensar los resultados de la siguiente forma:

Item Partida Consultor Informe CNE Opciéon Panel
(USs) (USs) (US$)

4. Camara de Hormigdén H30 [m?] 58.966 20.360 20.360
Carga y Canal Hormigén H25 [m?] 62.578 31.289 31.289
Réapido de
Descarga Acero [kg] 38.959 22.012 22.012

. Hormigén H30 [m?] 20.926 10.180 10.180
>. Tuberia Forzada =) . "rq] 12.066 5.870 5.870
6.,Ca‘_5a de Acero Estructural [kg] 121.392 73.373 73.373
Maquinas
7. Ca_mal_gje Barandas y Elementos 84.624 42.312 84.624
Restitucion menores
Total 399.511 205.394 247.708

El monto total en dolares obtenido por el Panel es mas cercano al valor de la Comision, por
lo que el Panel rechazara la peticion de la empresa.

3.7.5 Dictamen
En atencion al analisis realizado por el Panel de Expertos, por mayoria se acuerda el
siguiente Dictamen:

Rechazar la peticidn de la empresa.

3.7.6 Voto de Minoria del integrante Sr. Pablo Serra B.

El Informe del Consultor presenta una estimacion del valor de las obras civiles de la central
Cuchildeo basada en una modelacion tedrica de una central de caracteristicas similares. Por
su parte, la CNE modifica algunas partidas del Informe del Consultor. Funda sus
correcciones en el Informe EPS. Dicho estudio es una cubicacién de las obras de la central,
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y se presentd en el anterior proceso de valorizacion y expansidon, sin que hubiera sido

objetado.

A juicio de este integrante resulta mas apropiado comparar las cifras agregadas de la
central y no corregir partidas individuales, especialmente considerando que se trata de
métodos distintos para estimar el costo de las obras. Los datos agregados se exponen en la

siguiente Tabla.

. . Informe Informe

Item Unidad Consultor CNE EPS
Hormigdén armado m3 119.094 94.847 158.655
Acero Estructural A63-42H Kg 1.336 1.215 1.859

Tal como se observa en la tabla anterior, el Informe EPS cubica una cantidad mayor de los
principales items de las obras civiles, a pesar que no considera las obras realizadas con
posterioridad a septiembre de 2007, razén por la que el integrante que suscribe este voto
de minoria esta por aceptar la solicitud de la empresa en esta materia.
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Concurrieron al acuerdo del presente Dictamen N°2 de 2010 los siguientes integrantes del
Panel de Expertos: Guillermo Espinosa Ihnen, Rodrigo Iglesias Acufia, Blanca Palumbo Ossa,
Enrique Sepulveda Rodriguez, Pablo Serra Banfi, Luis Vargas Diaz.

Santiago, 1° de diciembre de 2010

Francisco Agliero Vargas
Secretario Abogado
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