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	Sistema Eléctrico
	Institución Remitente
	Tipo de Institución

	SING
	Transelec Norte S.A. (giro de transmisión de energía eléctrica)
	Etx


	Disposición Observada del Estudio (Capítulo, N° de página)
	Observación
	Propuesta

	Capítulo 3: Valorización de instalaciones de transmisión

3.1.3.1. Costos unitarios de construcción y montaje

Página 45


	Las bases del estudio de transmisión troncal establecen que el VI de las instalaciones debe corresponder “a la suma de los costos de adquisición e instalación de sus componentes, de acuerdo con valores o precios de mercado observados al 31 de diciembre de 2005”.

A efectos de determinar una de las partidas de costo que compone el VI - la utilidad del contratista - el Consultor plantea lo siguiente:

“En cuanto al costo de obras de construcción, la metodología para su determinación consideró encuestar a empresas de construcción para determinar el costo de construcción de obras e instalaciones de transmisión. La encuesta consideró los valores de mano de obra directa, supervisión, horas de maquinaria, costo de hormigón, y costos de montaje de estructuras metálica. Adicionalmente, y con el objeto de conocer la estructura de los costos totales, la encuesta solicitó información sobre rangos típicos de gastos generales y utilidades incluidos en los costos de construcción. En el Anexo 4 se incluyen precios y parámetros entregados por la empresa constructora Sigdo Koppers.” (INFORME FINAL Parte II.pdf)

En la práctica, el informe del ETT contiene los antecedentes proporcionados sólo por la empresa constructora (Sigdo Koppers) 
El anexo 4 citado por Consultor del ETT, entrega información sobre el “Rango de utilidades de obras de líneas” y el “Rango de utilidades de obras de subestaciones”; específicamente entrega un rango del 7% al 10% para ambos rangos de utilidades. Según un estudio del mercado de empresas constructoras contratado a la firma ALV & Asociados, estos niveles de utilidad no son coherentes con lo exigido por empresas constructoras a este tipo de proyectos, de larga duración y bajo la modalidad de contrato llave en mano.

El recargo por utilidades del contratista empleado en el ETT obedece a la opinión de sólo una empresa y NO corresponde a un valor representativo del mercado. El estudio no entrega antecedentes de otras empresas constructoras que hayan sido encuestadas.

 
	Se propone utilizar como utilidad del contratista un valor de 12,13%. Este valor es representativo del mercado y se encuentra respaldado por un estudio de mercado realizado por ALV & Asociados. Los resultados obtenidos de este estudio son consistentes con lo determinado en las bases respecto de valorizar las instalaciones de acuerdo a valores o precios de mercado.

Este estudio consistió en la realización de una encuesta que adopta los supuestos hechos por el consultor del ETT, es decir supone la existencia de un contrato llave en mano; para proyectos de larga duración y de importantes montos de inversión. En este contexto, se consulta a las empresas constructoras que participan frecuentemente de licitaciones de este tipo de proyectos, respecto de la utilidad que exigen a este tipo de proyectos.

Se adjunta como Anexo A el Informe Ejecutivo del estudio realizado por ALV & Asociados. 



	Capítulo 3: Valorización de instalaciones de transmisión

3.2.1 Valorización de Líneas de Transmisión
N° de página: 55


	Para valorizar las líneas de transmisión y producto de las cotizaciones recibidas por el Consultor, los precios de los conductores están expresadas en US$/Ton y el Consultor transforma los precios de los conductores que se encuentran expresados en US$/ton a US$/km. Para ello utiliza la relación kg/km de cada uno de los conductores que utiliza en la valorización.

Al respecto, es posible constatar un error en el peso de los conductores de cobre utilizados por el Consultor. El Consultor informa que el peso del conductor Cu 400 MCM es 978 Kg/Km, sin embargo, el peso de dicho conductor es de 1.838 Kg/Km, con lo que el precio CIF del conductor cambia de 5.166 US$/Km a 9.710 US$/Km.


	Corregir la valorización de las líneas de transmisión troncales que se listan a continuación, utilizando el peso correcto del conductor Cu 400 MCM, que es  de 1838 kg/km:

· Línea 154 kV Itahue - Rancagua, tramo Punta de Cortés – Rancagua

· Línea 154 kV Itahue - Rancagua, tramo Tilcoco - Punta de Cortés

· Línea 154 kV Itahue - Rancagua, tramo Arranque San Fernando – Tilcoco

· Línea 154 kV Itahue - Rancagua, tramo tap off Teno - Arranque San Fernando

· Línea 154 kV Itahue - Rancagua, tramo Itahue - tap off Teno

Para realizar la corrección, se debe modificar la celda E119 de la planilla Precios unitarios.xls, archivo ubicado en la carpeta ETT2006\VI\Líneas2.

En anexo adjunto (Anexo B), se entregan las especificaciones técnicas de los conductores de cobre, según data sheet provista por Phelps Dodge International Corp., proveedor mundial de conductores, información que respalda el peso de 1838 Kg/Km.

Esta información puede ser descargada desde la página web de Phelps Dodge: http://www.phelpsdodge.com 

(http://www.pdic.com/NR/rdonlyres/974C33C3-488E-4E3F-8B33-373566E15EC6/0/pdic01053.pdf)



	3.2.6 Otros Componentes  del Valor de las Instalaciones.

Informe Final Parte II

Página 70
	Para incorporar el Capital de Explotación en el cálculo del VI, el Consultor ha considerado lo siguiente:

“En relación al capital de explotación, dada la naturaleza de la actividad que desarrolla el transmisor troncal, que es prestar servicios de transmisión cuyo valor está dado en una alta proporción por la anualidad de VI, y en menor proporción por COMA, el Consultor ha estimado como capital de explotación el equivalente a un mes de recaudación del COMA.  Para los valores que han sido calculados en el presente informe, resulta un capital de explotación equivalente a un 0,18 % del VI.  Para determinar este valor, el Consultor ha tomado en consideración la naturaleza de los gastos corrientes (COMA) involucrados en el servicio prestado por la EMT, aplicándoles lo que el DFL 1 señala para las empresas distribuidoras en cuanto a limitar el capital de explotación a 1/12  de la facturación anual.  El utilizar 1/12 de COMA en vez de 1/12 de ingresos, se fundamenta en el hecho que los ingresos de las distribuidoras están constituidos mayoritariamente por la compra de energía, la que consecuentemente determina la mayor necesidad de capital de explotación.”

Es decir, para establecer el Capital de Explotación, el Consultor se limitó a aplicar lo dispuesto en el DFL N°1 para las empresas distribuidoras, modificándolo según su propia consideración, y sin realizar un mayor análisis de cuales son los reales requerimientos de capital de explotación de las empresas de transmisión troncal.

El requerimiento de capital de explotación para la Empresa Modelo Troncal (EMT) está dado al menos por:
· Los ingresos se perciben por mes vencido, los días 21 del mes siguiente, por lo tanto por este efecto se requiere capital para financiar 1,75 meses de COMA.
· La EMT percibe el COMA en 12 mensualidades. Sin embargo, existen costos anuales que la EMT debe cancelar en una o dos cuotas antes de percibir los ingresos correspondientes. Ej. Patentes municipales, costos CDEC, Costos panel de Expertos y otros.

Por ejemplo las patentes municipales tienen un costo de 490 Miles de US$ equivalente a 0,26 meses de COMA
	Para el cálculo del valor de las instalaciones, el ETT debe considerar como capital de explotación 2/12 de COMA, monto que se consideró también en los estudios y en el Informe Técnico de la CNE para los sistemas de subtransmisión.

	OBSERVACIONES RESPECTO DE LA DETERMINACIÓN DE LAS VIDAS ÚTILES ECONÓMICAS

DE LAS INSTALACIONES DE TRANSMISIÓN TRONCAL



	1.2.1 Antigüedad de instalaciones existentes

página 180
	El Consultor del ETT muestra una tabla "ANTIGÜEDAD DE ALGUNAS INSTALACIONES EXISTENTES EN EL SIC Y SING" en dicha tabla se incluyen algunas líneas de subtransmisión como por ejemplo Charrúa - Concepción 154 y Pozo Almonte - Arica 110 kV, indicando una antigüedad de 58 y 44 años respectivamente.

Sin embargo, según el Informe Técnico “Observaciones y Correcciones a los Estudios para la Determinación del Valor Anual de los Sistemas de Subtransmisión y Fórmulas Tarifarias, Cuadrienio 2006-2009” elaborado por la Comisión Nacional de Energía, dichas líneas tienen una vida útil de 26 años, lo cual demuestra que la antigüedad de las instalaciones y la vida útil económica son cosas totalmente distintas.

Si se analizan las vidas útiles utilizadas por la Comisión Nacional de Energía para las instalaciones de subtransmisión se concluye que el criterio adoptado por el Consultor que elaboró el Estudio de Transmisión Troncal, de emplear las vidas útiles técnicas de instalaciones de transmisión contenidas en informe 176 publicado por la CIGRE en diciembre del año 2000, denominado “Ageing of the System - Impact on Planning”, no es válido ya que no es consistente con el criterio empleado por la CNE en la determinación de las vidas útiles económicas a utilizar para efectos de tarificación de la subtransmisión. 
	La Comisión Nacional de Energía debe aplicar a las instalaciones troncales los mismos criterios que se utilizaron para determinar las vidas útiles de las instalaciones de subtransmisión, ya que de acuerdo al artículo 71-10 de la Ley la anualidad del V.I., en adelante “A.V.I.” del tramo, se calculará considerando la vida útil económica de cada tipo de instalación que lo componga, según se indique en el reglamento. La ley no hace distinciones entre la vidas útiles de las instalaciones troncales y de subtransmisión.


	1.2.2 Vida útil económica media de instalaciones de transmisión según la estadística

internacional

página 181
	El Consultor del ETT señala que ha tomado como referencia el citado estudio de CIGRE donde se muestra el resultado de una encuesta realizada a 13 empresas eléctricas, que poseen una extensa red de instalaciones de transmisión de tensiones de 110 kV y superiores.  La mayoría de las empresas encuestadas son europeas (8) y norteamericanas (3).
El consultor menciona una estadística de antigüedad de instalaciones existentes para una muestra muy extensa de instalaciones, sin embargo para el caso de la estimación de la vida útil de las instalaciones el estudio CIGRE no utiliza una estadística sino que corresponde al resultado de una estimación anticipada de vida útil remanente hecha por las empresas encuestadas.

En particular las estimaciones fueron hechas por las empresas participantes en el estudio, en su mayoría europeas cuyas redes son muy enmalladas y de características topológicas muy distintas al sistema troncal chileno.


	La determinación de las vidas útiles debe considerar la realidad del sistema chileno, entre otros aspectos el clima, tasa de crecimiento de la demanda eléctrica, topología longitudinal, efectos económicos de la falla de instalaciones, etc.

.



	1.2.2 Vida útil económica media de instalaciones de transmisión según la estadística

internacional

página 182
	El Consultor del ETT indica: 

"En consecuencia, no es necesario homologar el referido estudio de CIGRE para aplicarlo a la determinación de la VU económica de las instalaciones de los sistemas de transmisión troncales de transmisión en Chile"

Sin embargo, en la tabla “Vida media de instalaciones de transmisión” entregada por el Consultor presenta una columna denominada “Media y rango estimado de Vida Útil (años)”, donde para cada tipo de instalación entrega un rango de valores estimado de vida útil.  Cabría al menos preguntarse porqué, para un mismo tipo de instalación, las estimaciones de la vida útil varían en un rango amplio.  Dicha variación demuestra que existen factores que inciden en la vida útil de las instalaciones que no fueron tomados en consideración por el Consultor al emplear el valor promedio.

Entonces es estrictamente necesario analizar si las condiciones del sistema de transmisión troncal chileno se asemeja más a las condiciones de aquellas empresas que estiman una vida útil menor para sus instalaciones o si se asemejan más a las de aquellas empresas que estiman una vida útil mayor.

Por lo tanto, no es válido considerar que la vida útil de las instalaciones troncales chilenas corresponde a un promedio de los valores estimados en el estudio CIGRE sin previamente haber hecho un análisis que explique las diferencias en los valores de la muestra y de haber homologado las condiciones a las que se ven sometidas las instalaciones de las empresas encuestadas y las instalaciones del sistema troncal chileno.

	Se debe homologar el estudio CIGRÉ a las características del sistema troncal chileno para su utilización, en particular se debe explicar porqué se utilizó la vida útil media y no la mínima o la que corresponda.

	1.2.3 Análisis de factores que afectan la VU

a) Obsolescencia por discontinuidad en la fabricación de repuestos

página 183
	El Consultor del ETT indica:

"Este factor es citado en el estudio estadístico de la CIGRE descrito en 1.2.2 como uno de los causantes de que la VU media de las instalaciones de transmisión de la extensa muestra analizada, sea inferior a la VU física, y está incluido en los resultados mostrados en el cuadro del punto 1.2.2."

El Consultor del ETT no consideró que en la práctica no todos los equipos que conforman las instalaciones se compran en un mismo momento, por lo que no todos se ven sometidos al mismo plazo de obsolescencia tecnológica.  Unos quedan tecnológicamente obsoletos antes que otros, lo anterior debería implicar una menor vida útil a la considerada.

	Se debe considerar la obsolescencia tecnológica mediante una evaluación económica para el cálculo de la vida útil económica.

Debe tenerse en cuenta que la compra de los equipos se realiza ya avanzado el periodo de vigencia de la tecnología.

	1.2.3 Análisis de factores que afectan la VU

b) Obsolescencia por encarecimiento en la mantención de las instalaciones

página 183
	El Consultor del ETT indica:

"Este factor también está incluido en las estadísticas, luego, al igual que el anterior, no cabe considerarlo como factor adicional."

Sin embargo no se observa ningún análisis económico que el Consultor del ETT haya realizado para analizar el encarecimiento en la mantención de las instalaciones.

En particular los cambios tecnológicos hacen que sea más barato reemplazar un equipo por uno nuevo cuyo costos de VI+COMA sean menores que el COMA del equipo anterior.
	Se debe considerar que los equipos no se compran al inicio de la aparición de una tecnología. Además, se deben realizar análisis económicos para determinar cuando conviene realizar el cambio de un equipo de una subestación por cambios tecnológicos.

	1.2.3 Análisis de factores que afectan la VU

página 184
	El Consultor del ETT muestra una tabla "Vida media de instalaciones de transmisión" donde se muestra un rango de vida útil para cada tipo de instalación.
Para cada tipo de instalación, la tabla muestra tres valores de vida útil pero no se da ninguna explicación que representa cada uno de ellos ni cuando debe emplearse uno u otro. No se indica o explica lo siguiente:

a) ¿A qué corresponde el rango inferior de vida útil?

b) ¿Por qué se utilizó promedio aritmético y no promedio económico (calculando el promedio como un Valor Actual a una tasa del 10%) para la determinación de la vida útil media?


	Para la utilización de dicha tabla, se deben explicar los motivos para tomar el valor promedio y no el mínimo. 

Se deben utilizar promedios económicos y no aritmético.

En caso de no considerarse los factores anteriores, por ejemplo por ser de difícil cálculo, se deberá optar por el rango inferior de vidas útiles para asegurar que se consideran la mayor cantidad de factores que garanticen el pago del valor de inversión de las instalaciones.

	1.2.3 Análisis de factores que afectan la VU

c) Modificaciones de las obras iniciales por conveniencia económica de ampliaciones de capacidad de instalaciones existentes.

d) Capacidades físicas excedidas.

página 185
	El Consultor del ETT indica:

"...el Consultor ha considerado que el reemplazo anticipado de componentes de instalaciones debe ser tratado a través del VI de la instalación ampliada, de manera de considerar adecuadamente la recuperación del VI de la instalación original, como fue explicado en el párrafo anterior. Ello permite desligar el factor crecimiento de la demanda como condicionante de la VU económica, tratándolo caso a caso de manera de no contaminar con su efecto a la totalidad de las instalaciones, a través de una estimación absolutamente imprecisa."

Sin embargo, la propuesta del Consultor del ETT adolece de los siguientes problemas.

Para los efectos del documento consideraremos lo anterior como:


VI* = VI existente antes de la ampliación + VI modificación - VI residual recuperado.

a) La ampliación no cambia la vida útil física del resto de los componentes de  la instalación modificada. Esto implica que los elementos no ampliados limitarán la vida útil de la ampliación, así por ejemplo en el caso de un cambio de conductor la vida útil del conductor nuevo se verá limitada a la vida útil física de las torres, lo que implica que al forzar vidas útiles extensas para la línea en su conjunto, el costo de la ampliación no es necesariamente recuperable por quien realiza la inversión.

b) La desafectación de instalaciones del troncal (deja de ser parte del sistema troncal) conlleva necesariamente a que el VI* no sea reconocido. Por ejemplo, en los sistemas de subtransmisión y adicionales.

c) Las subestaciones comparten instalaciones troncales, de subtransmisión y adicionales por lo cual la vida útil de los componentes comunes no debería ser superior a la menor vida útil de cada sistema. A modo de ejemplo, un paño seccionador de barra o de transferencia podría verse modificado por necesidad de los sistemas de subtransmisión y no del troncal.

d) El VI* es sólo reconocido en las tarifas troncales.  El Consultor ha utilizado un método de prorrateo de instalaciones comunes  en el cual por tarifa troncal sólo se reconocería un parte del costo, el resto se traspasaría a sistemas adicionales y de subtransmisión, donde el valor de la prorrata asociada al VI* no sería reconocida en su totalidad. A modo de ejemplo un paño seccionador o de transferencia podría se pagado un 50% por el troncal y un 50% por los sistemas de subtransmisión, en cuyo caso sólo un 50% del VI* sería reconocido.

e) No existe certeza de que futuros cambios legales reconozcan el VI*.

Los factores anteriores demuestran que no es efectiva la siguiente afirmación del Consultor “Entendido así el nuevo VI, no se produce obsolescencia alguna para la instalación inicial, pues el VI neto que de ella persiste sigue siendo recuperado por el transmisor".

En consecuencia las modificaciones de las obras iniciales por conveniencia económica de ampliaciones de capacidad de instalaciones existentes, sí es un factor que conlleva a que la vida útil económica sea necesariamente menor a la vida útil física de la instalación.

Asimismo es importante señalar que lo indicado por el consultor respecto al VI* es una materia reglamentaria, facultativa del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción.  Dado que esta materia no se encuentra dispuesta en ningún reglamento o normativa vigente, no corresponde que en el ETT se suponga la aplicación de una disposición inexistente para no incorporar en la estimación de las vidas útiles económicas, el efecto que tiene el crecimiento de la demanda en el reemplazo de instalaciones. La vida útil económica debe necesariamente considerar la modificación de instalaciones, siendo la autoridad la única que puede modificar el criterio de aplicación vida útil vs VI*.
	Para el cálculo de la vida útil económica se deben considerar las modificaciones de las obras iniciales por conveniencia económica de ampliaciones de capacidad de instalaciones existentes y por capacidades físicas excedidas.

En caso contrario, la Comisión Nacional de Energía debe explicitar el mecanismo a través del cual la valorización de las instalaciones modificadas mantiene la historia de los cambios que pueda tener en el tiempo, para lograr la debida retribución al propietario.

	1.2.3 Análisis de factores que afectan la VU

e) Desafectación de instalaciones del sistema troncal

página 185
	El Consultor del ETT señala:

"...Entonces, esta eventual desafectación no puede ser entendida como obsolescencia anticipada de dichas instalaciones."

Sin embargo el Consultor no considera los siguientes aspectos:

a) En caso que sea necesario mover  instalaciones se pierde la ingeniería, obras civiles, etc. (aproximadamente el 50% del VI)

b) El VI* de las modificaciones propuesto por el Consultor de ETT no sería reconocido.

c) En Subtransmisión se podría considerar el valor adaptado del VI*.

d) En caso de que una instalación pasara a ser adicional podría no haber usuarios dispuestos a utilizarla.

	La desafectación de instalaciones del sistema troncal debe ser considerada para efectos del cálculo de la vida útil económica.

En caso de considerar la desafectación de instalaciones, la Comisión deberá indicar cómo se pagará el VI* producto de ampliaciones troncales cuando estas instalaciones sean desafectadas.

	1.2.4 Vida útil a considerar en el cálculo del AVI

páginas 185 y 186
	Del análisis efectuado en los puntos anteriores:

· Utilización de los criterios empleados para definir las vidas útiles de las instalaciones de subtransmisión.

· Homologación a las características del sistema chileno

· Consideración de la obsolescencia tecnológica

· Modificaciones o reemplazo de instalaciones por capacidad

· Desafectación de instalaciones,

· Uso de promedio económico en vez del promedio aritmético

Se concluye que las vidas útiles económicas que debiera emplearse en el cálculo del VATT corresponden a aquellas del rango inferior del estudio de la CIGRE, y cuyos valores representativos son los que se proponen a continuación.


	· Líneas aéreas (conjunto torre más  conductores : 30 años

· Equipos primarios: 30 años

· Transformadores y reactores: 30 años

· Equipos de compensación reactiva: 20 años
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