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	2. Antecedentes de escenarios de generación y demanda
	2.2 Previsión y representación de la demanda.
Página 33
	El consultor menciona que representó la demanda a través de una curva de duración de 4 bloques, construida a partir de una curva de duración de 5 bloques entregada por el CDEC.
Al respecto indicamos que las bases mencionan en Capítulo II, Parte III, Punto 6, c) Elaboración de Planes de Expansión, punto 7, lo siguiente:

“La previsión de demanda de energía y potencia se modelará considerando curvas de duración de tipo industrial y de crecimiento vegetativo debiendo calificar cada barra de demanda conforme el aporte preponderante de uno u otro tipo de consumo. Se deberá utilizar una desagregación temporal para esta previsión de cinco bloques mensuales de demanda.”
	Se solicita al consultor que justifique su propuesta de utilizar una distribución de demanda distinta a la elaborada por el CDEC-SIC.

	2. Antecedentes de escenarios de generación y demanda
	2.2 Previsión y representación de la demanda.
Página 33
	El consultor no presenta mayores antecedentes con respecto a la modelación de la demanda.

Al respecto recordamos que las bases mencionan en el Capítulo II, Parte IV, Punto 2, lo siguiente:

“Descripción detallada de la composición de demanda de energía y potencia considerada, su nivel actual y proyectado por barra en el horizonte del estudio, y los bloques de demanda utilizados.”
	Se solicita al consultor incluir una descripción detallada de la composición de demanda de energía y potencia considerada, su nivel actual y proyectado por barra en el horizonte del estudio, y los bloques de demanda utilizados

	4. Evaluación económica de los planes de expansión.
	4.2 Evaluación de las Alternativas para la zona Nogales – Punta de cortes. 

Pagina 84
	El consultor incluye en las alternativas básicas las obras SE Nogales y línea Nogales – Polpaico 500 kV, las que entran en funcionamiento en abril 2010.
Sin embargo, la construcción de la línea de 500 kV entre Nogales y Polpaico puede ser pospuesta dependiendo de la puesta en operación del proyecto de generación de Quintero.

De acuerdo a lo que indican las bases el Capítulo II, Parte III, Punto 5, letra c), punto 12, el consultor deberá efectuar sensibilidades respecto de las fechas de entrada en operación de los proyectos que configuran los escenarios de expansión, en relación con aquellos desarrollos de transmisión generales o locales que resultan más sensibles a las fechas señaladas.
	Se solicita al consultor que entregue sensibilidades respecto de la entrada del tramo Nogales – Polpaico 500 kV en relación a la fecha de puesta en servicio de los proyectos de generación que se conectarían a la subestación Nogales.

	4. Evaluación económica de los planes de expansión.
	4.2.4 Evaluación de las Alternativas Básicas y Análisis de Resultados 

Página 90
	El consultor incorpora la SE Lo Aguirre dentro de los proyectos. Si la razón de este proyecto corresponde el facilitar el retiro de las líneas Polpaico, Cerro Navia y Chena para eventualmente aumentar su capacidad de transporte, el Consultor además debería evaluar económicamente nuevas alternativas, tales como: la construcción de una línea en 220 kV entre el Salto y Los Almendros lo que permite una nueva conexión entre Polpaico y Alto Jahuel. Con esta nueva conexión  y con una eventual redistribución de cargas a través del anillo de 110 kV de Chilectra se conseguiría sacar eventualmente una de las líneas anteriores para poder re-potenciarlas sin construir Lo Aguirre.
	Se solicita al consultor modelar nuevas alternativas de conexión que no impliquen la construcción de la SE Lo Aguirre.

	5. Sensibilidad del plan de expansión de la transmisión al crecimiento de la demanda.
	Página 129.
	El consultor sólo presenta sensibilidades con respecto a la demanda.

Al respecto mencionamos que las bases indican en Capítulo II, Parte III, Punto 5, letra c), punto 12 lo siguiente:

“Los planes de expansión resultantes deberán acompañar un análisis de todas las hipótesis y supuestos empleados, debiendo indicarse los rangos bajo los cuales los resultados y conclusiones del estudio mantienen su validez. Como análisis mínimo a efectuar, el Consultor deberá efectuar sensibilidades respecto del crecimiento de la demanda, particularmente en relación con los desarrollos generales o locales que resultan más sensibles respecto de las hipótesis de crecimiento del consumo en los primeros cuatro años del horizonte de planificación. Asimismo, deberán efectuarse sensibilidades respecto de las fechas de entrada en operación de los proyectos que configuran los escenarios de expansión, en relación con aquellos desarrollos de transmisión generales o locales que resultan más sensibles a las fechas señaladas. El Consultor podrá desarrollar otras sensibilidades respecto de la validez de sus resultados, pero lo indicado constituye el ámbito mínimo a desarrollar en el marco del Estudio.”
	Se solicita al consultor que:

1. Indique los rangos de hipótesis y supuestos bajo los cuales los resultados y conclusiones se mantienen válidos.

2. Efectúe sensibilidades con respecto a las fechas de entrada en operación de los proyectos que configuran los escenarios de expansión.

	6. Análisis de los escenarios alternativos
	Página 132.
	El consultor presenta un análisis de la modificación del plan de expansión del sistema de transmisión troncal en los restantes 3 escenarios de la expansión de la generación.
	Se solicita al consultor que explicite los planes de expansión del sistema de transmisión troncal para los restantes tres escenarios de la expansión de la generación.

	7. Obras a ejecutar e iniciar en el Cuatrienio 2007-2010
	Página 134
	El consultor no presenta todos los antecedentes solicitados en las bases en el Capítulo II, Parte IV, Punto 2:

En efecto, las bases indican:

“Para cada plan de expansión se presentará el valor actualizado del plan, identificando el valor presente de inversión, el de operación, el de falla, los costos fijos y valores residuales. Para cada proyecto de transmisión y de generación y transmisión se presentarán sus especificaciones técnicas y de costos.

Para cada plan de expansión y para todo el horizonte de estudio, se presentarán los valores resultantes para las variables físicas, esto es, flujos promedio de potencia activa en las líneas existentes y futuras, niveles de utilización y saturaciones, y energías esperadas de falla. También se mostrarán las variables resultantes de los análisis efectuados para calificar el cumplimiento de las exigencias de calidad y seguridad de servicio (flujos de potencia activa y reactiva, variación de tensiones, excursiones de frecuencia, etc.).
Para cada plan de expansión se presentarán los valores resultantes para las variables económicas, esto es, costos marginales mensuales de energía por barra, costos totales de operación mensuales.”
	Se solicita que el consultor incluya todos los antecedentes solicitados en el Capítulo II, Parte IV, Punto 2, de las bases del estudio.



	8. Clasificación de las nuevas obras.
	Página 136
	De acuerdo a las bases en el Capítulo II, Parte III, Punto 5, letra d), se indica:

En caso que un proyecto de ampliación afecte directa y estructuralmente las instalaciones de más de una empresa, el Consultor, en consideración a su trazado e interdependencia topológica y operativa respecto de las instalaciones existentes del sistema troncal respectivo, deberá asignar la responsabilidad de la ampliación a uno de los operadores de las instalaciones afectadas, debiendo fundamentar adecuadamente tal asignación.
El consultor menciona el responsable de la ampliación sin entregar mayor justificación.

Adicionalmente en el mismo punto de las bases se indica:

Una vez asignada la responsabilidad de las ampliaciones, el Consultor incorporará el proyecto en el conjunto de tramos del operador respectivo, debiendo establecer el V.I. referencial del tramo resultante, a la fecha de incorporación propuesta para la ampliación, con sus respectivas fórmulas de indexación.

El consultor no incluye dichos datos en la tabla presentada.

Por último las bases indican en este punto lo siguiente.

“el Consultor deberá calificar los proyectos asociados a obras nuevas o a ampliaciones, en términos de si su inclusión en los planes de expansión obedece exclusivamente a razones de seguridad global de operación del sistema o no”
Esta calificación de los proyectos tampoco se ve reflejada en la tabla presentada
	Se solicita que el consultor aclare si no existe otra empresa involucrada en la ampliación, y si de ser así, indique la justificación de asignar la responsabilidad a dicha empresa.

Se solicita además que el consultor agregue en la tabla el VI referencial del tramo y su respectiva fórmula de indexación.

Por último se solicita que el consultor explicite en la tabla entregada la calificación de que los proyectos fueron o no incluidos por razones de seguridad global de operación.

	Anexo C. Simulación de la operación del SIC y SING.
	3. Representación del SIC en el modelo SDDP.


	El consultor indica que modeló la demanda sólo con 38 barras, reduciendo el sistema original de 301 barras entregado por el CDEC. Además indica que incrementó la demanda en un 3% para incluir las pérdidas del sistema que queda sin representar.

El consultor no incluye los respaldos de los resultados de las simulaciones como flujos por líneas, costos marginales, despachos de centrales, en las distintas condiciones de operación.

	Se solicita al consultor que justifique su decisión de reducir el número de barras del sistema para efectos de modelación y que indique los criterios utilizados para agrupar la demanda.

Se solicita al consultor que incluya los respaldos correspondientes que permitan la reproducción y verificación del estudio.

Se solicita además que respalde la utilización de un valor de pérdidas de 3% en la representación del sistema reducido a usar en el modelo SDDP.

	Anexo C. Simulación de la operación del SIC y SING.
	3.5 Validación del Modelo
	El consultor indica que para validar la representación hecha en modelo SDDP compara la generación promedio de las centrales hidroeléctricas con aquella entregada por el modelo PLP usado por el CDEC. Indica que la generación media de las centrales hidroeléctricas del modelo SDDP ha sido sensiblemente similar a la entregada por el modelo PLP.

En el último párrafo de este punto indica que realiza una comparación de los flujos de las líneas que entrega al modelo SDDP con los resultados de los flujos de potencia de corriente alterna, dejando el párrafo inconcluso al instante de entregar las conclusiones.
	El consultor debe entregar los respaldos respectivos con respecto a las comparaciones realizadas que le permitan justificar la validez del modelo SDDP en relación a este estudio.

Debe justificar los criterios utilizados que le permitieron concluir la validez del modelo.


