OBSERVACIONES DE ENDESA AL ESTUDIO DE TRANSMISIÓN TRONCAL

	Disposición Observada del Estudio (Capítulo, N° de página). 
	Observación
	Propuesta

	DIMENSIONAMIENTO DEL PERSONAL

Informe Final Parte II, Determinación del Valor Anual de Transmisión por Tramo. B2, Determinación del COMA. Punto 2.1 Dimensionamiento del personal.
	El Consultor plantea que la EMT debe entenderse como una empresa dinámica que debe preocuparse no sólo de operar, mantener y administrar las instalaciones actuales, sino que también debe atender labores o funciones que responden a expectativas de crecimiento de la empresa, es decir, debe atender también la planificación y desarrollo de la compañía.

Sin embargo, ello no debe confundirse con una pérdida de la naturaleza de la EMT, en cuanto a mantener su giro dentro de un ámbito completamente regulado y planificado centralmente. Esto es así dado que una empresa de transmisión troncal esta completamente regulada por la autoridad, sus ingresos están asegurados producto de la obligatoriedad de pago por parte de los usuarios, la autoridad realiza las labores de planificación y desarrollo de sus instalaciones y el CDEC se encarga de la operación de corto y mediano plazo y de realizar los estudios necesarios.

En ese sentido, carece de lógica considerar la estructura administrativa propuesta por el Consultor, estructura excesiva que no se ajusta a las características de operación de una empresa de transmisión troncal.
Por otra parte, el uso que hace el Consultor del “Factor de Asignación 2” (páginas 127 y 128) supone el “descuento” que corresponde hacer al personal de la EMT por su dedicación a estas tareas de desarrollo de la empresa antes mencionadas. Sin embargo, la mayor parte de dichos factores son iguales a 1, lo que se traduce en la inexistencia de tal descuento.

Además, el Consultor dimensiona la planta administrativa tomando como referencia la estructura actual de TRANSELEC, empresa que administra no sólo instalaciones troncales, sino también una cantidad no despreciable de activos de transmisión correspondientes a sistemas de sub – transmisión y sistemas adicionales. Así, no resulta lógico que se asigne al Sistema Troncal el 100% de los costos de una estructura diseñada para manejar una empresa mucho más compleja que la que debiera corresponder a la EMT. Por ejemplo, resulta exagerado considerar una Gerencia de RR.HH. y Administración con una dotación de personal propio compuesto por 30 personas con dedicación exclusiva al Sistema Troncal (“Factor de Asignación 2” igual a 1), más algunos asesores externos. A modo de referencia, la dotación de personal de Operación y Mantenimiento propuesta para la EMT asciende a 139 personas.
De igual forma, cabe preguntarse si una empresa como la actual TRANSELEC tiene estructuras separadas con dedicación exclusiva para los diferentes tipos de sistemas de transmisión que maneja, es decir, si cuenta con diferentes Gerencias Comerciales, diferentes Gerencias de RR.HH. y Administración, e incluso, con diferentes Directorios. De lo propuesto por el consultor la misma estructura administrativa resulta remunerada más de una vez, por los diferentes mercados en que participa simultáneamente: tarifas troncales, tarifas de sub – transmisión y contratos por sistemas adicionales.
	Se solicita aplicar Factores de Asignación adecuados, que permitan conformar una estructura administrativa óptima desde el punto de vista del giro exclusivo del negocio de la transmisión troncal, y que reflejen las sinergias de administración que se observan en la realidad de las empresas que participan de este negocio.
Como referencia se debe considerar que las instalaciones de transmisión Troncales sólo representan el 60% de la totalidad de las instalaciones  de transmisión de TRANSELEC.


	SEGUROS

Informe Final Parte II, Determinación del Valor Anual de Transmisión por Tramo. B2, Determinación del COMA. Punto 3.3 Valorización de las actividades de administración.
	El Consultor incorpora valores de seguros en las actividades de administración sin mayor justificación (pagina 171).

El Consultor señala al respecto; “Sin embargo, independientemente de la cantidad de seguros que contrate la empresa de referencia, existe un costo asociado a la accidentabilidad o siniestrabilidad de instalaciones, el que no queda necesariamente reflejado en los costos de reparación o mantenimiento de éstas, y que, por otra parte, no es normalmente cubierto por pólizas de seguro”.

Al respecto debemos señalar que las líneas de transmisión no son asegurables y esto es un estándar en la industria. Hay que considerar que estamos hablando de daños mayores, (huracanes, inundaciones y daños de larga duración), y no de las fallas propias de la operación, que por lo demás están cubiertas por el mantenimiento correctivo normal, ya considerado en el COMA.

Es así que en la propia Memoria Anual del año 2005 de Transelec, en su página 35 bajo el título Seguros señala:

“Durante el ejercicio 2005, la empresa continuó con su política de mantener seguros de multiriesgo industrial, cubriendo daños físicos, perjuicio por paralización, rotura de maquinaria, pérdida de beneficios por rotura de maquinarias, daños físicos por sismo, perjuicio de paralización por sismo y riesgos de la naturaleza.

Nuevamente, se consideró innecesario cubrir daños físicos para líneas de transmisión ya que en su construcción se aplican las buenas prácticas internacionales y las normas chilenas, que son suficientemente exigentes”.

Como se puede apreciar, la propia empresa auditada declara que no es su práctica habitual el asegurar líneas de transmisión.  A mayor abundamiento, en la página 21 de la misma Memoria Anual del año 2005, se aprecia la estadística del Índice denominado TEI, que es el tiempo equivalente de interrupción que mide las indisponibilidades en los puntos de retiro de energía del Sistema Interconectado y se expresa en “Minutos equivalentes de interrupción”.  La estadística mostrada desde el año 1997 al año 2005, indica que este índice TEI, debido a causas propias de TRANSELEC (y esto es para todo el Sistema Interconectado y no sólo para el Sistema de Transmisión Troncal, que es el Sistema que se está estudiando) ha variado entre 2,10 y 15,57 minutos-sistema.

Es decir para este tipo de indisponibilidades no se hace necesario contratar un seguro como lo ha hecho el Consultor en su Informe y que en definitiva entrega un valor total de US$ 2.342.573, prácticamente un 10% del valor total del COMA.

Adicionalmente, si se considera que el Sistema de Transmisión Troncal posee 4.700 km de circuitos de líneas y que la probabilidad de falla con daño mayor es de 0,0001 fallas/km, con un costo promedio de reparación de 100.000 US$, significa un costo por concepto de fallas mayores de 47.000 US$/año, no tiene sentido asegurar dichas instalaciones con un costo del orden de 2,3 MMUS$/año.
	Se solicita excluir del ítem de Seguros señalado por el Consultor, los seguros correspondientes a las Instalaciones y Lucro cesante, así como también los Autoseguros respectivos, dejando solamente los seguros de Responsabilidad Civil.

En subsidio de lo anterior, estos montos se deberían reducir, hasta alcanzar el orden de magnitud correspondiente a su real impacto, es decir, del orden de 50 MUS$/año.


	INDEXACIÓN
Informe Final Parte II, Determinación del Valor Anual de Transmisión por Tramo. B4, Determinación de la Vida Útil y Fórmula de Indexación. Punto 2.3 Elección de Componentes de Costos e Indexación.
	El Consultor establece que todo el equipamiento de las subestaciones se indexe sólo por variación de CPI. El CPI corresponde a la variación que representa los precios de los bienes de consumo de EEUU, los cuales no tienen una correlación directa demostrable respecto de los precios de las  principales componentes de costo de las subestaciones, desde el punto de vista de participación porcentual en su costo total, a saber:
   - Equipos eléctricos…..40,5%.

   - Transformadores……29,0%.

   - Edificios………………10,1%.


	Se solicita ocupar indicadores más específicos de la industria tales como los índices de precios de Interruptores (IIN), de Transformadores (ITR) y del Hormigón Preparado (FUN), aplicados con las ponderaciones que se determinen a partir de los porcentajes de participación de estos componentes en el costo total.

	EXPANSIÓN DEL TRONCAL
Informe Final Parte III, Planes de Expansión del Sistema Troncal del SIC y del SING. 

	El Consultor propuso para la ampliación del sistema Quillota al norte la incorporación de la S/E Nogales seccionando la línea existente Quillota - Los Vilos 220 kV con el objeto de recibir las inyecciones de los futuros proyectos de generación de la V región. Lo anterior, en opinión del Consultor, en consideración a la imposibilidad de ampliación de la S/E Quillota.

Las Bases de Licitación establecen que el plan de expansión a considerar será aquel que minimiza en el horizonte de planificación la inversión, operación y falla en el sistema eléctrico. En esos términos, Endesa propuso como alternativa a dicha S/E Nogales la conveniencia de ampliar la actual S/E San Luis existente en la zona de Quillota, esta alternativa cumple idéntica funcionalidad, es de mucho menor costo que la propuesta por el Consultor, cumpliendo plenamente con lo establecido en las Bases de licitación.
En su oportunidad el Consultor señaló que lo propuesto por Endesa no cumplía con la formalidad requerida en cuanto a su oportunidad y que sólo se limitaría a comentarla.
	Se solicita analizar la alternativa planteada por la Endesa dado que ésta significa una menor inversión de 19 MMUS$, permite disponer desde ya de una S/E para conectar los desarrollos de generación de la V Región, evita construir un circuito adicional de 75 km en 220 kV hasta Polpaico, es factible ambientalmente, tiene menores plazos de construcción y es una solución robusta desde el punto de vista técnico y cumplimiento de la calidad de servicio, al incorporar en la S/E San Luis el esquema de “interruptor y medio“. En Anexo se entregan mayores antecedentes.
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