Santiago, Junio de 2006

GRyGE-2006/61
Señor 

Pablo Serra Banfi

Secretario Ejecutivo

Comisión Nacional de Energía 

Presente

De nuestra consideración:

Nos referimos al Informe Preliminar N° 2 del “Estudio de transmisión troncal para escenarios de expansión de la generación y de interconexiones con otros sistemas eléctricos”, de fecha 6 de junio de 2006 y publicado en la página Web de esa Comisión, referido a la “Determinación del valor de inversión y del costo anual de operación, mantenimiento y administración por tramo”

Al respecto, en nuestra calidad de Participantes y de acuerdo a lo establecido en la Res. Ex. N° 605 de fecha 26 de septiembre de 2005, entregamos a continuación nuestras observaciones.
En primer lugar queremos señalar que nos asisten diversas dudas sobre los resultados que se incluyen en dicho informe, pero sobre los cuales no estamos en condiciones de realizar observaciones específicas, toda vez que no hemos identificado ni en el informe ni en sus anexos los antecedentes suficientes para distinguir los aspectos metodológicos y las secuencias de cálculo que nos permitan cotejar tales cifras.
Por lo anterior, nos reservamos el derecho a realizar observaciones de carácter integral, una vez que dispongamos de mayores elementos de juicio.

Sin perjuicio de lo anterior, en lo que sigue desarrollamos algunas observaciones de índole general.
Observaciones generales

1.- El dimensionamiento del personal de administración no se encuentra justificado en el informe respecto a las actividades que se deben realizar en la Empresa de Transmisión Troncal. Sólo se indica un número de personas en cada cargo. Aunque no se detalla en el informe, existe la impresión de que no se han considerado todas las actividades de administración de una empresa de esta envergadura. Con ello, en términos globales el personal de administración aparece muy reducido. 

Con respecto a este mismo tema, el consultor si bien reconoce la necesidad de algunos cargos, propone asignaciones porcentuales cuyos valores no están justificados en el documento. Sólo se limita a indicar que el resto del tiempo el personal está asignado a otras actividades no relacionadas con la empresa de transmisión actual o bien que están relacionadas con expectativas de crecimiento de la empresa y que no corresponde incluirlos. No entendemos la lógica de este criterio y desde ya manifestamos nuestra discrepancia con él.

2.- En el ítem de costos que no son remuneraciones, el informe entrega una serie de valores cuyos orígenes en términos metodológicos y de cálculo no hemos podido identificar.
3.- En remuneraciones se detecta inconsistencia entre el criterio informado y los valores aplicados. A modo de ejemplo, en el ítem “Resguardo y Vigilancia de oficinas e instalaciones del STT” se ha considerado el sueldo base de un guardia por $188.000 más un 20% de utilidades del contratista. De acuerdo a nuestros antecedentes, este valor corresponde al sueldo base de la encuesta en el primer cuartil, y no al costo empresa. Además, del informe se desprende que el criterio a utilizar es el tercer cuartil, pero en este caso se aplicó el primero.
4.- El prorrateo de instalaciones comunes de la subestación entre los patios, se realizó en función del volumen de energía manejado por éstos en relación al volumen total de energía manejado por la subestación, criterio para el cual tampoco se entrega una justificación.
5.- En cuanto a la valorización del inventario, se indica que se efectuó un estudio de valores de mercado de costos unitarios, para lo cual se solicitó cotización informativa a empresas de amplia experiencia en sistemas de transmisión y que habían realizado suministros y obras en Chile. A este respecto, no advertimos en el informe las especificaciones técnicas de los equipos que se han cotizado.

6.- Entre las funciones tercerizadas el consultor incluye la que desarrolla algunas áreas que consideramos estratégicas, como lo son la fiscalía y relaciones públicas, y que a nuestro juicio deben permanecer radicadas en la empresa.

7.- En las bases del Estudio se establece que los costos de mantención, operación y administración deben cumplir con la normativa legal y reglamentaria, así como las disposiciones establecidas por SEC. En el informe no vemos como se recogen estas obligaciones, como por ejemplo, en el dimensionamiento del SCADA.
En anexo adjunto incorporamos en formato de tabla aquellas observaciones que se pueden identificar con capítulos específicos del informe.

Sin otro particular, saludamos atentamente a usted,

CHILECTRA S.A.

GUILLERMO PEREZ DEL RÍO

GERENTE DE REGULACIÓN Y 

GESTIÓN DE ENERGÍA.

ANEXO Carta   GRyGE-2006/61
OBSERVACIONES BASES TECNICAS PRELIMINARES

	Informe N° 2

Capítulo observado N°
	Subtítulo y 

N° de página
	Observación
	Propuesta

	B2.2 Determinación del COMA
	Dimensionamiento y remuneraciones del personal de la EMT
	El dimensionamiento del personal de administración no se encuentra justificado en el informe respecto a las actividades que se deben realizar en la Empresa de Transmisión Troncal. Sólo se indica un número de personas en cada cargo. Aunque no se detalla en el informe, existe la impresión de que no se han considerado todas las actividades de administración de una empresa de esta envergadura. Con ello, en términos globales el personal de administración aparece muy reducido.
Con respecto a este mismo tema, el consultor si bien reconoce la necesidad de algunos cargos, propone asignaciones porcentuales cuyos valores no están justificados en el documento. Sólo se limita a indicar que el resto del tiempo el personal está asignado a otras actividades no relacionadas con la empresa de transmisión actual o bien que están relacionadas con expectativas de crecimiento de la empresa y que no corresponde incluirlos. No entendemos la lógica de este criterio y desde ya manifestamos nuestra discrepancia con él.


	

	B2.2 Determinación del COMA
	Dimensionamiento y remuneraciones del personal de la EMT
	En el ítem de costos que no son remuneraciones, el informe entrega una serie de valores, que no es posible determinar con los respectivos antecedentes, los criterios aplicados y cálculos de cada uno de ellos.
	

	B2.3 Determinación del COMA
	Valorización de las actividades COMA
	En remuneraciones se detecta inconsistencia entre el criterio informado y los valores aplicados. A modo de ejemplo, en el ítem “Resguardo y Vigilancia de oficinas e instalaciones del STT” se ha considerado el sueldo base de un guardia por $188.000 más un 20% de utilidades del contratista. De acuerdo a nuestros antecedentes, este valor corresponde al sueldo base de la encuesta en el primer cuartil, y no al costo empresa. Además, del informe se desprende que el criterio a utilizar es el tercer cuartil, pero en este caso se aplicó el primero.
	. 

	B1. 2 Determinación del VI
	Validación y determinación del inventario de instalaciones. 
	El prorrateo de instalaciones comunes de la subestación entre los patios, se realizó en función del volumen de energía manejado por éstos en relación al volumen total de energía manejado por la subestación, criterio para el cual tampoco se entrega una justificación.


	

	B1. 3 Determinación del VI
	Valorización de las Instalaciones
	En cuanto a la valorización del inventario, se indica que se efectuó un estudio de valores de mercado de costos unitarios, para lo cual se solicitó cotización informativa a empresas de amplia experiencia en sistemas de transmisión y que habían realizado suministros y obras en Chile. A este respecto, no advertimos en el informe las especificaciones técnicas de los equipos que se han cotizado.

	

	B2.2 Determinación del COMA
	Dimensionamiento y remuneraciones del personal de la EMT
	Entre las funciones tercerizadas el consultor incluye la que desarrolla algunas áreas consideradas estratégicas como lo son la fiscalía y relaciones públicas, y que a nuestro juicio deben permanecer radicadas en la empresa.
	

	B2.3

Determinación del COMA
	Valorización de las actividades COMA
	En las bases del Estudio se establece que los costos de mantención, operación y administración deben cumplir con la normativa legal y reglamentaria, así como las disposiciones establecidas por SEC. En el informe no vemos como se recogen estas obligaciones, como por ejemplo, en el dimensionamiento del SCADA..
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