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Observaciones Informe Final Definitivo
Estudio de Transmisión Troncal para Escenarios de Expansión de la Generación y de Interconexiones con Otros Sistemas Eléctricos

Parte I: Observaciones Generales

1. Plazo de Puesta en Servicio de Primeras Obras Recomendadas por el Estudio y Publicación de Decreto del Ministerio de Economía con obras de expansión.
Definición de obras es insuficiente en plazos y costos para la construcción de las instalaciones, a partir de la publicación del Decreto que contiene las obras a iniciar el año 2007.
Por otro lado, nuestras estimaciones para la publicación del decreto que contiene las obras de ampliación y expansión del sistema troncal, basadas en los plazos indicados en la Res. Exta. Nº 762 del 28 de noviembre de 2006 y la ley 19.940 de 2004, indican que dicho decreto debería ser publicado durante el mes de agosto de 2007, de no mediar inconveniente alguno.
A modo de ejemplo, la primera obra recomendada para la zona central del SIC es el refuerzo de la línea Alto Jahuel–Cerro Navia 2x220 kV, en el tramo tap Chena – Cerro Navia, cuya puesta en servicio se encuentra recomendada para octubre de 2008. De no mediar inconvenientes en la publicación del decreto, el plazo para la ejecución de esta obra alcanza a los 13-14 meses. Estimamos que este plazo es insuficiente para la materialización del proyecto, considerando todas las etapas que contempla.
De la misma forma, otra caso a mencionar corresponde al proyecto de línea “Entrada a la S/E Alto Jahuel 2x500 kV” cuya puesta en servicio está programada para julio de 2009, también cuenta con plazos muy estrechos para su ejecución (menos de 22 meses).
Estimamos necesario revisar los costos de los proyectos y los plazos para la puesta en servicio de las obras recomendadas.
2. Efecto en mercados de subtransmisión producto de los Resultados del ETT para los Sistemas de Subtransmisión

Las instalaciones del Sistema de Transmisión Troncal permiten el desarrollo competitivo de las actividades de generación y distribución (comercialización), e imponen con su configuración física, polos de desarrollo a los sistemas de subtransmisión transmisión adicional.
Las instalaciones de Transmisión Troncal, tienen una alta influencia para definir las ampliaciones de los sistemas de subtransmisión incorporadas en las tarifas. Dado que los resultados del Estudio de Transmisión Troncal fueron posteriores a los Estudios de Subtransmisión, existe incertidumbre en los propietarios de las instalaciones de subtransmisión sobre la coherencia de las soluciones.
Lo anterior, llevaría a que con el sistema troncal propuesto por el Consultor, algunas instalaciones de los sistemas de subtransmisión, podrían ser declaradas prescindibles en los siguientes Estudios de Subtransmisión, con el consecuente daño al patrimonio de sus propietarios.
Complementariamente, cabe destacar la variabilidad de la solución propuesta por el Consultor para los años 2007-2010, entre el informe final preliminar (publicado el 29 de agosto de 2006) y el informe final definitivo (publicado el 20 de octubre de 2006), publicados con una diferencia de menos de 2 meses. Esta situación confirma la incertidumbre por parte de los subtransmisores con respecto a la estabilidad de las soluciones y las inversiones que deban realizar  

3. Horizonte del Estudio de Transmisión Troncal de 10 años, limitado para definir un Plan de Expansión de Largo Plazo.

Aunque el Consultor interpretó adecuadamente las Bases para el desarrollo del Estudio en materia de expansiones de los sistemas interconectados, los resultados recomendados en la solución final del informe no constituyen una solución de largo plazo para el desarrollo del sistema, dado que el horizonte de análisis es muy reducido para dar una estabilidad a la solución planteada. 

En base a lo anterior, recomendamos que en futuras versiones del Estudio de Transmisión Troncal, para efectos de la definición de ampliaciones y expansiones de los sistemas interconectados, la Comisión considere incluir en las bases técnicas el uso  de un horizonte de más largo plazo, con el objetivo de garantizar que las soluciones contenidas por dicho Estudio abarcarán el horizonte requerido, maximizando la estabilidad de las soluciones y minimizando con ello la incertidumbre relacionada con la rentabilidad de las inversiones.
4. Ausencia del proyecto Aysén en el Análisis de Expansión de la Generación

Aun cuando el proyecto Aysén del consorcio ENDESA-Colbun no se puede incluir formalmente en el presente estudio, de acuerdo con lo establecido en la Res. Exta N° 605/2005, que contiene las Bases Técnicas y Administrativas para el desarrollo del Estudio de Transmisión Troncal, no cabe duda que su materialización influirá significativamente en la solución óptima de desarrollo del Sistema.

En consecuencia, consideramos que el Estudio de Transmisión Troncal debe incluir una sensibilización del impacto que Aysén tendría a los planes de expansión propuestos por el Consultor, con el fin de no generar instalaciones que más tarde podrían considerarse prescindibles.

5. Capacidad de los tramos reforzados con conductores de Alta Temperatura.

Los resultados de estudios internacionales en el uso de Conductores de Alta Temperatura, indican que la ejecución de refuerzos utilizando esta tecnología constituye una solución económicamente atractiva, sólo cuando se conservan las estructuras existentes de las líneas.
Ahora bien, al reemplazar conductores conservando las estructuras existentes, es posible alcanzar una capacidad equivalente con un máximo cercano al 90% adicional a la condición sin refuerzo. Por ejemplo, una línea de 220 kV que hoy tiene una capacidad máxima de 400 MVA por circuito, a 30°C, podrían incrementar su capacidad a 760 MVA por circuito.
El consultor recomienda el refuerzo con conductor de alta temperatura de la línea Alto Jahuel–Cerro Navia 2x220 kV, en el tramo tap Chena–Cerro Navia e indica que la capacidad final del tramo aumentará a 400 MVA a 30°C. Considerando que, la capacidad de este tramo informada por el CDEC es de 166 MVA a 30°C, se tendría un aumento de un 140%, superior al 90% indicado.
Por lo anterior, recomendamos revisar la estimación de la capacidad final de la línea reforzada con conductor de alta temperatura, con y sin el reemplazo de las actuales estructuras.

6. Efectos de la Alternativa Desfasadores para la zona central del SIC 

La solución planteada en el informe final entregado por el Consultor, no incluye los efectos económicos de esta alternativa en el sistema de subtransmisión de Chilectra. La implementación de esta alternativa implica el refuerzo de líneas y cambio en los planes de instalación de puntos de interconexión, no contemplados en los planes de ampliación de Chilectra anteriores al Estudio Troncal.
Por ejemplo, la alternativa Desfasadores implica la instalación de un 3er Banco de autotransformadores 220/110KV y la ampliación de la capacidad de la línea de 220kV Polpaico – El Salto.  Para lo anterior existen dos alternativas que consisten en, construir una nueva línea o reforzar la existente con conductores de alta temperatura. Dadas las condiciones de terreno, de propietarios y factibilidad de construcción, no consideramos que la construcción de una línea nueva sea una alternativa viable. 
En consecuencia, la alternativa de mayor factibilidad es reforzar la existente con conductores de Alta Temperatura, cuyo costo estimamos que asciende a MMUS$ 33.
La incorporación de este costo de inversión en el monto total requerido por la alternativa Desfasadores, puede invertir el resultado de la evaluación económica y transformarla en una solución que no es la más óptima para el país.
7. Alternativa 500 kV

Finalmente, quisiéramos destacar que a nuestro entender, la alternativa de desarrollo del sistema en 500 kV corresponde a un plan de desarrollo que entrega claros polos de desarrollo para el sistema troncal, lo cual garantiza la estabilidad de la solución en el tiempo. Adicionalmente, la incorporación de las nuevas instalaciones permite incrementar la confiabilidad, la seguridad del sistema interconectado central y es más compatible con la llegada del Proyecto Aysen a la zona central.
Parte II: Observaciones a materias contenidas en el Informe Final Definitivo
	Capítulo 
observado N°
	Subtítulo y 

N° de página
	Observación
	Propuesta

	Parte I.

Resumen de Resultados del Estudio de Transmisión Troncal
	VI, AVI y COMA 
De tramos del sistema troncal SIC y SING (Miles de US$ de Diciembre de 2005) y coeficientes de fórmulas de indexación

 Pág. 6

	Nota al final de la tabla que señala: “La tabla no incluye coeficiente para el COMA, pues este se indexa 100% por IPC.”
El COMA posee componentes relevantes que no dependen sólo de IPC como seguros, transporte e insumos para el mantenimiento. Este hecho, observado en el informe 3 fue acogido por el consultor y quedó de ser considerado, cosa que no apreciamos en el documento en análisis.
	Corregir dependencia del COMA sólo de IPC. Incorporando los demás elementos relevantes en la indexación.

	Parte II-B1.

 Determinación del VI

	3.  Valorización de instalaciones de transmisión

 Pág. 45

	El consultor evalúa las obras civiles del sistema empleando el informe ONDAC. Al respecto, debemos señalar que este informe no recoge la especialización de obras civiles de la complejidad y características de las requeridas en sistemas de transmisión. 
	Se propone calcular un factor de corrección al ONDAC, de modo de reflejar estos costos. Para ello se deben valorar una muestra de obras civiles y sobre la base de esta valorización determinar el señalado factor de corrección.

	Parte II-B1.

 Determinación del VI

	3.  Valorización de instalaciones de transmisión

 Pág. 69-70
	Se indica en el informe “En el caso del uso de suelos cuyo terreno fue adquirido por el propietario de las instalaciones de transmisión troncal, se aplicó el mismo criterio aplicado a las servidumbres, esto es, el valor efectivamente pagado, en atención a que las normas legales permiten al transmisor imponer servidumbres para la ocupación permanente de los terrenos necesarios para la instalación de líneas y subestaciones. El valor de terrenos considerado por el Consultor corresponde al informado por el propietario de las subestaciones en el Anexo A-02 incorporado en el Anexo 3 de las bases del estudio, y que está incorporado en la valorización que él hace de sus instalaciones.”

Al respecto, hacemos presente que la valorización de los terrenos debe efectuarse de acuerdo a criterios de mercado en concordancia al concepto entregado por la ley.

En efecto, el artículo 71-10 de la ley LGSE expresa que el valor de inversión o V.I. de una instalación de transmisión como “la suma de los costos de adquisición e instalación de sus componentes, de acuerdo con valores de mercado, determinado conforme a los incisos siguientes”. 

Los incisos siguientes del artículo 71-10 distinguen dos tipos de inversiones, las existentes y las futuras. Respecto de las existentes se aplica la regla general, esto es valores de mercado, con excepción de los derechos de uso y los gastos para el establecimiento de las servidumbres, los cuales están regidos en los incisos segundo y tercero del art. 71-10 que se citan a continuación: 

“En el caso de las instalaciones existentes del sistema de transmisión troncal, definidas en el decreto a que se refiere el artículo 71-2, el V.I. se determinará en función de sus características físicas y técnicas, valoradas a los precios de mercado vigentes.

Sin perjuicio de lo anterior, respecto de los derechos relacionados con el uso de suelo, los gastos y las indemnizaciones pagadas para el establecimiento de las servidumbres utilizadas, para efectos de incluirlos en el V.I. respectivo se considerará el valor efectivamente pagado, indexado de acuerdo a la variación que experimente el Índice de Precios al Consumidor”.

La norma respecto de los derechos relacionados con el uso de suelo, los gastos y las indemnizaciones pagadas para el establecimiento de las servidumbres utilizadas, corresponde una excepción a la regla general contenida en el inciso primero del 71-10 que valora las instalaciones de acuerdo a mercado. Ahora bien, por tratarse de una excepción, debe ser objeto de interpretación restrictiva.

El consultor en el informe final ha asimilado erróneamente la valorización de los terrenos con los derechos por el uso del suelo y las servidumbres pagadas. Ambos son conceptualmente distintos a la valorización del terreno. 


	Corregir el informe incorporando en el VI los terrenos a precio de mercado.

	Parte II-B4. 

Determinación de la vida útil económica de componentes del VI, cálculo del AVI, y determinación de las componentes de costos del AVI t del COMA para efectos de las fórmulas de indexación

	1

Metodología y cálculo de las vidas útiles

	Con respecto al concepto y metodología de cálculo de las vidas útiles, el consultor determina una vida útil técnica y no una económica, que es la que corresponde considerar de acuerdo a la ley.

Al respecto, nos permitimos incluir a continuación algunos párrafos del libro “The Regulation of Public Utilities” de Charles F. Phillips, Public Utilities Reports, 1988, en el que se refiere al tema de la depreciación, estrechamente ligada a la vida útil de las instalaciones: 

“La depreciación involucra el gradual deterioro y eventual destrucción en el valor de las características físicas del bien empleado en el proceso de proveer el servicio. Las diversas causas de depreciación se dividen comúnmente en dos grandes categorías:

(1) Depreciación física causada por el uso, el desgaste, corrosión y el deterioro – debido al paso del tiempo. 

(2) Depreciación funcional: ocurre cuando las instalaciones se tornan obsoletas debido a nuevas tecnologías, se hacen inadecuadas por el crecimiento en la demanda, o se hacen inútiles debido a cambios en requerimientos públicos.  (El énfasis es nuestro).” Pág. 258.

“En términos más amplios, la depreciación es la pérdida, no restaurada por el mantenimiento habitual, y que es debida a todos aquellos factores que causan el último retiro de la instalación”. Pág. 259.

Consideramos que es más armónico con la Ley Eléctrica determinar una vida útil económica promedio de las instalaciones, tomando en cuenta  que muchas de ellas deben ser retiradas con bastante anterioridad al término de sus vidas útiles técnicas, ya sea porque han sido reemplazadas por quedar inadecuadas frente al crecimiento de la demanda o bien por obsolescencia tecnológica

	Que se revisen las vidas útiles de las instalaciones, teniendo en consideración que ellas deben reflejar el concepto de vida útil económica. 

	
	
	El Consultor propone en su informe final, como obra nueva a licitar por canon, la S/E Seccionadora Tinguiririca 220 kV, energizada en un comienzo en 154 kV, con un diseño sustancialmente similar al informado por Hidroeléctrica La Higuera S.A. (HLH).

Queremos hacer notar que esta obra está en construcción por nuestro futuro proveedor HLH, con el cual tenemos un contrato de abastecimiento de energía a contar de Octubre de 2008. Esta obra permitirá conectar la central La Higuera al Sistema Interconectado Central.

HLH ha informado en diversas ocasiones que la S/E Tinguiririca está en construcción. Acompañamos cartas enviadas por HLH al Secretario Ejecutivo de la CNE, el 17 de abril de 2006; al Presidente del Comité de Licitación, Adjudicación y Supervisión del Estudio de Transmisión Troncal, el 25 de mayo de 2006 y una nueva carta reiterando la información al Secretario Ejecutivo de la CNE, el 18 de diciembre de 2006.

Es del caso hacer presente que la CNE, en carta enviada al consultor con fecha 1º de junio de 2006, informó a éste del hecho que la S/E Tinguiririca estaba en construcción y que debía tomar en cuenta este antecedente en el Estudio de Transmisión Troncal.

Por lo anterior, estamos en desacuerdo con considerar esta obra como proyecto, dado que ella ya ha sido licitada y adjudicada por HLH durante el año 2005 y está en proceso de construcción por el contratista general de la central La Higuera, la empresa brasileña Constructora Queiroz Galvao. 

Para Chilectra S.A. es un tema importante, ya que si aún con estos antecedentes persistiera la decisión de licitar una “nueva” S/E Tinguiririca a construir por un tercero, se podría retrasar la puesta en servicio de la central que nos proveerá parcialmente de la energía necesaria para el consumo de nuestros clientes.


	Corregir el informe para que éste indique que la S/E Tinguiririca es una obra en construcción, que está siendo realizada por Hidroeléctrica La Higuera S.A. y por lo tanto no requiere ser licitada.
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