VISTO:

CONSIDERANDO:

%

REF: Adjudica licitacion ID 610-3-LE15 para el
“Regulacion del Mercado de Subtransmision”.

SANTIAGO, Marzo 5 de 2015

RESOLUCION EXENTA N° 105

a) Las facultades establecidas en las letras e) y h) del Articulo 9 del
Decreto Ley N° 2224, de 1978, que crea el Ministerio de Energia y la
Comision Nacional de Energia;

b) Lo senalado en la Ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios;

c) Las disposiciones del Decreto N° 250, de 2004, que aprueba
Reglamento de Ila Ley N° 19.886 de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios;

d) Lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 10 A, de 5 de Septiembre de
2014, del Ministerio de Energia, que designa Secretario Ejecutivo en la
Comision Nacional de Energia;

e) Lo dispuesto en la Resolucion Exenta N° 071, de 12 de Febrero de
2015, que llama a licitacién pudblica y aprueba bases administrativas,
técnicas y anexos, para la contrataciéon del “Regulacién del Mercado
de Subtransmision”, para la Comision Nacional de Energia, publicada
en www.mercadopublico.cl con el ID 610-3-LE15;

f) Lo dispuesto en la Resolucion Exenta N° 102, de 4 de Marzo de 2015,
que designa integrantes de Comision Evaluadora para licitacion ID 610-
3-LE15 denominada: “Regulacion del Mercado de

Subtransmision”, de la Comision Nacional de Energia;

g) Lo dispuesto en la Ley N°® 20.798 de Presupuestos del Sector Publico
para el ano 2015; v,

h) Lo dispuesto en la Resolucion N° 1600, de 2008, de la Contraloria
General de la Republica.

a) Que, existe la necesidad de contratar el Estudio denominado:
“Regulacion del Mercado de Subtransmision”;

b) Que este Servicio no esta disponible bajo la modalidad “Convenio
Marco” o "Chilecompra Express”, en el portal internet del Sistema de
Compras y Contrataciones publicas;

¢) Que la Comision, mediante la Resolucion N° 071, de 12 de Febrero
de 2015, aprobd las Bases y el llamado a licitacion para la contratacion
del Estudio “Regulacion del Mercado de Subtransmision”, las que
fueron publicadas en el portal www.mercadopublico.cl;



d) Que, la designacion de los integrantes de la Comisién Evaluadora,
fue efectuada mediante Resolucién Exenta N° 102, de 4 de Marzo de
2015, de la Comision Nacional de Energia;

e) Que, los criterios de evaluacion establecidos en las Bases de

Licitacion son los siguientes:

Criterio de Evaluacion Puntaje Maximo Ponderacién (%)
Oferta Econdmica 100 10%
Oferta Técnica 100 85%
Cumplimiento requisitos formales de presentacion de la 100 5%
oferta
Criterios y Subcriterios de evaluacién oferta técnica Puntaje |Ponderacién
1. Experiencia del Jefe de Proyecto
1.1. Al menos 10 anos de experiencia 100
1.2. Entre 9 y 7 anos de experiencia 60 25%
1.3. Entre 6 y 5 afios de experiencia 40
1.4. Menos de 5 anos de experiencia 0
2. Experiencia en temas regulatorios del experto Economista
2.1 Al menos 5 anos de experiencia. 100
2.2 Al menos 4 anos de experiencia. 60 L
2.3 Menos de 4 anos de experiencia. 0
3. Experiencia en temas regulatorios del sector eléctrico chileno del experto en
regulacion eléctrica
3.1 Al menos 5 anos de experiencia. 100 10%
3.2 Al menos 4 anos de experiencia. 60
3.3 Menos de 4 anos de experiencia. 0
4. Experiencia del resto del equipo de trabajo
4.1 Un promedio entre 4 y 5 afios de experiencia. 100 504
4.2 Un promedio de al menos 3 anos de experiencia. 60
4.3 Menos de 3 anos de experiencia. 0
5. Propuesta Metodoldgica
5.1 Oferta cumple con todos los requisitos de la propuesta metodolégica para el 100
cometido del estudio, sin observaciones a la metodologia presentada.
5.2 Oferta cumple con los requisitos de la propuesta metodologica para el
contenido del estudio, con observaciones a la metodologia que cambien como 70
maximo el 5% de la metodologia propuesta.
5.3 Oferta cumple con los requisitos de la propuesta metodologica para el
contenido del estudio, con observaciones a la metodologia que cambien como 60 50%
maximo el 10% de la metodologia propuesta.
5.4 Oferta cumple con los requisitos de la propuesta metodoldgica para el
contenido del estudio, con observaciones a la metodologia que cambien como 50
maximo el 15% de la metodologia propuesta.
5.5 Oferta cumple con los requisitos de la propuesta metodologica para el
contenido del estudio, con observaciones a la metodologia que cambien mas del 0
25% de la metodologia propuesta.

f) Que, en la licitacién citada en el considerando c), se presentaron los

siguientes oferentes:



N° | Nombre ’ RUT Consorcio Garantia
1 | Dictuc S.A. 96.691.330-4 No Si
Ene ica S.A. : :
: | Svs:egjt;ngenieria e Inversiones S.A. 75305100 8 = 3!
3 | Estudio Bravo y Cia Limitada 76.280.658-4 No Si
4 | Estudios Energéticos Consultores S.A. 21 432012 0018 No Si
5 | Valgesta Energia S.A. 77.407.350-7 No Si
6 —l River Consultores Limitada 76.253.433-9 No 1 Si

g) Que, segun consta en el Acta de Evaluacién, efectuada la revision de
los requisitos de admisibilidad, paso a la etapa de Evaluacién Técnica -

Econdmica, la oferta de;

| N° I Nombre RUT Consorcio Garantia
1_| Dictuc S.A. 96.691.330-4 No i Si
Energetica S.A. : X
| 2 Sysrt;r!gtlngenieria e Inversiones S.A. SR R = | >
3 | Estudio Bravo y Compania Ltda. 76.280.658-4 No Si
4 | Estudios Energéticos Consultores S.A.—I 21432012 0018 No Si
5 | Valgesta Energia S.A. | 77.407.350-7 No | Si

RESUELVO:

1.  Antecedentes:

i) Que, la citada Acta de Evaluacion, producto del estudio de la oferta
recibida en la licitacion publica, y de acuerdo a la aplicacién de los
criterios de evaluacion establecidos en las bases, recomienda adjudicar
a la propuesta presentada por Valgesta Energia S.A., quien obtuvo un

puntaje 87 puntos; v,

j) Que, se adjunta Acta de Evaluacion y Anexo Pauta Evaluacion.

I. Apruébese el Acta de Evaluacion y Anexo Pauta Evaluacion, cuyo

texto se transcribe a continuacién:

N° ID Licitacion 610-3-LE15

| Departamento Requirente Departamento Eléctrico
Nombre Licitacion “Regulacién del Mercado de Subtransmision’
Fecha del Acta 4/3/2015

2. Comision Evaluadora:

Segun lo dispuesto en Resolucion Exenta N°102, de fecha 4 de marzo de 2015, la Comision Evaluadora

esta integrada por:

e SR s Cargo y Departamento RUT )
Pamela Riquelme M. Profesional Departamento Juridico 12.011.841-2
Sandra Castro T. Profesional Departamento de Administracion y Finanzas 13.804 .520-K

Y



Cristina Risco A. Profesional Departamento de Regulacion Econémica 13.850.057-8

Enrique Farias G. Profesional Departamento Eléctrico 13.828.569-3

Fernando Flatow G. Profesional Departamento Eléctrico 12.017.124-0 |

3.  Ofertas recibidas:

A traves del portal www.mercadopublico.cl se recibieron las siguientes ofertas:

— =

N° | Nombre RUT Consorcio |  Garantia

1 | Dictuc SA. 96.691.330-4 No Si
Energética S.A. . :

* { Egsrmieria e Inversiones S.A. sacadbais # | o

3 | Estudio Bravo y Cia Limitada 76.280.658-4 No Si

4 | Estudios Energéticos Consultores SA. 21432012 0018 No Si

5 | Valgesta Energia S.A. 77.407.350-7 No Si

6 | River Consultores Limitada 76.253.433-9 No Si

4.  Apertura y Evaluacion Administrativa:

A las 12:00 horas del dia 26 de febrero de 2015, se efectud el cierre del proceso de recepcion de
ofertas de la licitacion sefialada en el punto 1.

A las 09:50 horas del dia 27 de febrero de 2015, se efectud la revision del cumplimiento de los
requisitos establecidos en el Punto 5 de las bases de licitacion, constatandose el ingreso de 6 (seis)
ofertas en el portal en tiempo establecido.

Se deja constancia que de las ofertas presentadas, los oferentes Dictuc S.A., en adelante Dictuc;
Energética S.A. - Sysred Ingenieria e Inversiones S.A., en adelante Energética-Sysred; Estudios
Energéticos Consultores S.A., en adelante Estudios Energéticos y Valgesta Energia S.A., en adelante
Valgesta, dieron cumplimiento en tiempo y forma a los antecedentes solicitados.

Se deja constancia que la oferta presentada, por el oferente River Consultores Limitada no dio
cumplimiento en tiempo y forma a los antecedentes solicitados. Revisada la garantia de seriedad de la
oferta presentada por la referida empresa, se constata, que la glosa sefala expresamente lo que sigue:
“Para garantizar la seriedad de la oferta presentada a la CNE en la licitacion del estudio “Revision y
Analisis de las funciones de diferentes entidades en relacion a las tarificacion y expansion de la
transmision de energia eléctrica’, debiendo sefialar conforme lo dispuesto 7.1 de las bases “Garantia de
Seriedad de la Oferta” lo que sigue: “Para garantizar la seriedad de la oferta presentada a la CNE en la
licitacion del estudio "‘Regulacion del Mercado de Subtransmision’. Atendido lo anterior, se entiende no
presentada atendido a que garantiza otro proceso licitatorio, por lo que de acuerdo al principio de
estricta sujecion a las bases, no resulta procedente su evaluacion, correspondiendo declarar inadmisible
la oferta.

A continuacion, se procedid a efectuar la Evaluacion Técnica y Economica de las ofertas que
cumplieron a cabalidad con requisitos administrativos establecidos en las Bases de Licitacion:



N° Nombre | RUT | Consorcio Garantia

1| Dictuc SA T 96.691.330-4 No S
Energética S.A. . _

2 |3 wfl'n"';mm —— 99.565.770-8 Si Si

3 | Estudio Bravo y Compania Ltda. 76.280.658-4 No Si

4 | Estudios Energéticos Consultores S.A. 214320120018 No Si

5 | Valgesta Energia SA. 77.407.350-7 No Si

Se deja expresa constancia que al momento de revisar la oferta técnica del Estudio Bravo y Compaiiia
Ltda., la empresa sélo presentd el anexo N° 5, en conjunto con los curriculum vitae de los profesionales.
Estos documentos son insuficientes para evaluar su propuesta técnica. Atendido a que las bases
asignaban expresamente la puntuacion mas importante a la Propuesta Metodolégica, tal como se
sefiala en el niumero 5 de la tabla de evaluacion de la oferta técnica establecida en la letra b) del
numeral 8 “Criterios de Evaluacion”.

Las bases de licitacién sefialan expresamente en su punto 5. Instrucciones para presentar ofertas,
observaciones letra c) que “... en caso de no presentacion de los antecedentes y/o anexos
administrativos, anexos técnicos y anexos econdmicos, la oferta sera declarada inadmisible”. Que no
habiéndose presentado antecedentes técnicos que sirven de base para la evaluacion, resulta
procedente declarar inadmisible |la presente propuesta, y no continuar con su evaluacion.

5. Evaluacién Técnica y Econdémica:

La evaluacion de las ofertas se realizé de acuerdo a la siguiente pauta:

5.1 Evaluacién de la Oferta Econémica (10%)

La evaluacion de las ofertas econdmicas que hayan pasado la etapa de evaluacion técnica, sera
practicada mediante la aplicacion de la siguiente formula:

V.
PE; = (Puntaje Econbémico) ; = ( ;"") X 100
i

Donde Vi - Valor Bruto mensual minimo ofertado en la licitacion
Vi - Valor Bruto mensual de la oferta |

5.2 Evaluacion Tecnica (85%):

La evaluacion de las ofertas tecnicas sera realizada conforme a los criterios de evaluacion, puntajes
y porcentajes técnicos que se indican en la siguiente pauta:

Criterios y Subcriterios de evaluacion oferta técnica Puntaje | Ponderacion

1 Experiencia del Jefe de Proyecto en regulacion de servicios basicos

1.1. Al menos 10 afios de experiencia 1

1.2. Entre 9 y 7 aflos de experiencia 25%

1.3. Entre 6 y 5 afios de experiencia

o|5|8|8

1.4. Menos de 5 afios de experiencia




| 2. Experiencia en temas regulatorios del experto Economista ] |
2.1 Al menos 5 afios de experiencia. 100 10%

2.2 Al menos 4 afios de experiencia. 60

2.3 Menos de 4 afios de experiencia.

3. Experiencia en temas regulatorios del sector eléctrico chileno del experto en regulacion eléctrica

3.1 Al menos 5 afios de experiencia. 100 10%
3.2 Al menos 4 afios de experiencia. 60

3.3 Menos de 4 afos de experiencia. } 0]

4. Experiencia del resto del equipo de trabajo

4.1 Un promedio entre 4 y 5 afios de experiencia. 100 59
4.2 Un promedio de al menos 3 afos de experiencia. 60

| 4.3 Menos de 3 afios de experiencia. 0

5. Propuesta Metodologica

5.1 Oferta cumple con todos los requisitos de la propuesta metodolégica para el cometido del estudio, sin observaciones a 100

la metodologia presentada.

5.2 Oferta cumple con los requisitos de la propuesta metodologica para el contenido del estudio, con observaciones a la 70
 metodologia que cambien como maximo el 5% de la metodologia propuesta.

5.3 Oferta cumple con los requisitos de la propuesta metodoldgica para el contenido del estudio, con observaciones a la 60 50%
metodologia que cambien como maximo el 10% de la metodologia propuesta.

5.4 Oferta cumple con los requisitos de la propuesta metodologica para el contenido del estudio, con observaciones a la 50
metodologia que cambien como maximo el 15% de la metodologia propuesta. |

5.5 Oferta cumple con los requisitos de la propuesta metodologica para el contenido del estudio, con observaciones a la 0
metodologia que cambien mas del 25% de la metodologia propuesta. Bl

En el calculo de la experiencia del equipo de trabajo, de seis a once meses se aproximaran a un afo,
por ejemplo, 3 afios y 2 meses equivale a 3 afios, en cambio, 3 afios y 6 meses equivale a 4 afos.

1. Experiencia del Jefe de Proyecto

Se debera incluir la individualizacion del Jefe de Proyecto (Curriculum Vitae), y dedicacion horaria,
conforme a lo indicado en Anexo N° 5 y Anexo N° 6, que se adjunta a las presentes Bases.

El Jefe de Proyecto, debera demostrar experiencia especifica en regulacion de servicios basicos, siendo
deseable un desempefio a nivel internacional en los Gltimos afos.

2. Experiencia del Economista
Se debera incluir la individualizacion del Economista (Curriculum Vitae), y dedicacion horaria, conforme
a los indicado en Anexo N°5 y Anexo N°6, que se adjunta a las presentes Bases.

3. Experiencia del Experto en regulacion eléctrica
Se debera incluir la individualizacion del Experto en regulacion eléctrica (Curriculum Vitae), y dedicacion
horaria, conforme a lo indicado en Anexo N|5 y Anexo N°6, que se adjunta a las presentes Bases.

4. Experiencia del Equipo de Trabajo

Se debera incluir la individualizacion del Equipo de Trabajo indicando dedicacion horaria y Curriculum
Vitae, conforme a lo indicado en Anexo N° 5 y Anexo N° 6, que se adjunta a las presentes Bases.

En atencion a la especificidad de la materia del Estudio a licitar, los proponentes deberan acreditar que
quienes conforman el equipo de trabajo poseen experiencia y conocimiento a través de estudios y
trabajos especificos en las materias técnicas descritas.

5. Propuesta Metodoldgica.
Se evaluara la adecuacion de la propuesta metodolégica a los objetivos y especificaciones del estudio
solicitado, asi como su factibilidad y la coherencia entre los objetivos y actividades (cronograma).



5.3 Evaluacion del cumplimiento de requisitos formales (5%):

Este criterio se evaluara en virtud de la siguiente tabla:

Criterio Puntaje
El oferente cumple requisitos formales en los plazos establecidos. 100
El oferente no cumple requisitos formales en los plazos establecidos 0

EVALUACIONES:

e Evaluacion de la Oferta Técnica (Ponderacion 85%)

Dictuc.

En cuanto a la experiencia del Jefe de Proyecto del proponente Dictuc, si bien el Jefe de Proyecto
presenta experiencia en regulacion de servicios basicos, tal como lo sefialan las bases en la pagina 13,
no precisa fechas que permitan revisar su experiencia de manera clara para determinar los meses
invertidos, dificultando la evaluacion. Dentro de la experiencia, presenta proyectos mas de una vez,
como por ejemplo, el Valor agregado de distribucion periodo 2000-2004 que aparece en paginas 8 y 9.
Dentro de los 3 trabajos presentados, en CGE, Transelec y PUC, se consideré como atingentes al
estudio solo este ultimo. Si bien se declara experiencia desde 2007 (8 afos), esta asociada a 3
actividades: docencia, guia de postgrado y consultoria, siendo sélo esta ultima pertinente atendido el
objeto del estudio licitado. Asi, se dividieron los 8 afios en estos fres conceptos, resultando 2,6; valor
aproximado a 3 afos. Esta referencia se utilizé también para el experto economista ya que, para el caso
de Dictuc, resultan en la misma persona.

Para la profesional Marysol Ayala, no se presenté la experiencia en los términos seialados en el anexo
6 de las bases al no presentarse separadamente los trabajos y periodos. Esto dificulta una evaluacion
apropiada. De esta manera, se consideraron los 4 afios como Jefe de precios en diversas unidades
como la Unidad de precios, Tarifas y Operacion del MEM, Autoridad de Fiscalizacion y Control social de
Electricidad y en la Direccion de Mercado Eléctrico Mayorista en la Superintendencia de Electricidad.

Para el profesional Rodrigo Pérez Odeh, no se presento la experiencia en los términos sefialados en el
anexo 6 de las bases al no presentarse separadamente los trabajos y periodos. Esto dificulta la
evaluacion. De esta manera, se consider6 la participacion en 3 de los 7 proyectos presentados como
ponderador de la experiencia declarada desde 2011. Totalizando 15*3/7 anos, lo que se aproximé a 6
anos.

Para el profesional Danilo Jara, no se presento la experiencia en los términos sefialados en el anexo 6
de las bases al no presentarse separadamente los trabajos y periodos. Esto dificulta una evaluacion
apropiada. En detrimento, se consideraron 3 de los 5 estudios que presentd en la "Experiencia
Especifica”. Esta relacion (3 sobre 5) se aplico sobre los 7 afios que lleva trabajando junto al Profesor
David Watts.



Respecto a la metodologia presentada, se consideré que las propuestas de Dictuc cumplen con los
requisitos de la propuesta metodologica para el contenido del estudio, con observaciones a la
metodologia que cambian |a metodologia propuesta en, al menos, un 15%. Esto debido a que la
utilizacion como técnica de diagnéstico de los problemas de subtransmision considera una metodologia
sesgada al descansar fuertemente en entrevistas con expertos de las empresas subtransmisoras, sin
condecirse esta via de analisis con el objetivo especifico de Realizar un analisis critico propio y
profundo del disefio regulatorio del segmento de subtransmision en los tiempos establecidos, lo cual
manifiesta que los conocimientos del consultor respecto de este problema no poseen el alcance
requerido para la consecusion adecuada de los objetivos en el tiempo disponible. Lo anterior en
atencion a que, durante buena parte del afio 2014 la CNE efectud diversos talleres en los cuales se
identificaron las principales problematicas de la transmision por parte de actores representativos de los
diversos intereses en el sector, por lo cual ya existe un diagnostico de caracter publico respecto a este
topico.

Asimismo, se constato, para el caso de Dictuc, |a falta de propuestas para enfrentar, en forma concreta,
las actividades 1.c., 1.d., 2.a. y 2.b., y una falta de orden en la oferta presentada que se tradujo en la
presentacion de los antecedentes bajo el titulo de otras propuestas de estudios, tanto actualmente en
proceso de licitacion como en procesos ya cerrados de la Comision y el Ministerio de Energia.

Energética-Sysred

El proponente presentd al equipo de trabajo y sus CV, pero sin detallar las funciones de los
participantes. Esto dificulté la evaluacion del economista y el experto en temas regulatorios. Sin
embargo, debido a la trayectoria y experiencia demostrada, se considero en la evaluacion al profesional
Pablo Benario para la funcion de experto economista, y por las mismas razones, se considero al
profesional Andy Garcia como experto en temas regulatorios eléctricos.

Todo el equipo de trabajo cumplié con la experiencia requerida en el nivel maximo.
En cuanto a la propuesta del consorcio Energética-Sysred, se evalud con 0 puntos toda vez que no se

presentd una metodologia para hacer frente a las tareas del estudio

Mercados Energéticos

Respecto a la metodologia presentada, se considerd que las propuestas de Mercados Energéticos
cumplen con los requisitos de la propuesta metodologica para el contenido del estudio, con
observaciones a la metodologia que cambian la metodologia propuesta en, al menos, un 15%. Esto
debido a que la utilizacidon como técnica de diagnéstico de los problemas de subtransmision considera
una metodologia sesgada al descansar fuertemente en entrevistas con expertos de las empresas
subtransmisoras, sin condecirse esta via de analisis con el objetivo especifico de Realizar un analisis
critico propio y profundo del disefio regulatorio del segmento de subtransmision en los tiempos
establecidos, lo cual manifiesta la falta de un conocimiento de parte de los consultores respecto del
problema abordado.

En cuanto a la evaluacién de la experiencia, los profesionales presentados tuvieron el puntaje maximo.

B



En cuanto a la metodologia de Valgesta, no presentd una propuesta especifica para enfrentar los
puntos 1.c y 1.d., razon por la cual fue calificada con 70 puntos en tanto su oferta tiene observaciones a
la metodologia que cambian como maximo el 5% de la metodologia propuesta.

En cuanto a la evaluacién de la experiencia, al profesional Johann Abstangen no la presento en los
términos sefialados en el anexo 6 de las bases al no presentarse separadamente los frabajos y
periodos. Esto dificulta una evaluacion apropiada. En detrimento, se contabilizaron los trabajos
presentados que son atingentes al presente estudio respecto del total de trabajos realizados. Esto
contabilizé un total de 1,8 afos lo que se aproximo a 2.

De este modo, el puntaje técnico de los oferentes es el sefialado en la siguiente tabla:

Punta | Pondera | DICT | ENERGETICA - | ESTUDIOS VALGE
Criterios y Subcriterios de evaluacién oferta técnica cién uc SYSRED ENERGETICOS IBTA I
1. Experiencia del Jefe de Proyecto en regulacion de servicios
 basicos

1.1. Al menos 10 afios de experiencia
1.2. Entre 9y 7 afios de experiencia
1.3. Entre 6 y 5 afios de experiencia
1.4. Menos de 5 afios de experencia
2. Experiencia en temas regulatorios del experto Economista

2.1 Al menos 5 afios de experiencia. | 1
2.2 Al menos 4 afios de experiencia.
2.3 Menos de 4 afios de experiencia.
3. Experiencia en temas regulatorios del sector eléctrico chileno del
| experto en regulacion eléctrica

3.1 Al menos 5 afios de experiencia. 100] 10% 0% 100% 100% 100%
3.2 Al menos 4 afios de experencia. 60
3.3 Menos de 4 afios de experiencia. 0
4. Experiencia del resto del equipo de trabajo

4.1 Un entre 4 y 5 afios de experiencia. 100

Wﬂedeﬂdamm | 60 5% | 100% 100% 100% Ho%
| 4.3 Menos de 3 afios de experiencia. 0 | |
5. Propuesta Metodoldgica

5.1 Oferta cumple con ftodos los requisitos de la propuesta
metodologica para el cometido del estudio, sin observaciones a la| 100
_metodologia presentada. —
5.2 Oferta cumple con los requisitos de la propuesta metodologica
para el contenido del estudio, con observaciones a la metodologia 70
que cambien como maximo el 5% de la metodologia propuesta.

5.3 Oferta cumple con los requisitos de la propuesta ica

para el contenido del estudio, con observaciones a;ammamngia oo| %% | 0% % 5% NN
que cambien como maximo el 10% de la metodologia propuesta. |
5.4 Oferta cumple con los requisitos de la propuesta metodologica
para el contenido del estudio, con observaciones a la metodologia 50
que cambien como maximo el 15% de la metodologia propuesta.
5.5 Oferta cumple con los requisitos de la propuesta metodologica
para el contenido del estudio, con observaciones a la metodologia 0

mmmmmmm%
[ PUNTAJE | 100% | 40% 50% 75% [ 85% |

25% 0% 100% 100% 100%

Lelele

b=

10% | 100% 100% 100% 100%
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=




Las bases, en su numeral 8, Criterios de Evaluacion, establece en el apartado “Procedimiento de

evaluacion de ofertas” que: “Las oferfas que en la evaluacion técnica sean calificadas con un puntaje
menor a 65 puntos, seran declaradas inadmisibles y no continuaran en evaluacion.”

Conforme a lo sefialado, sélo las propuestas de Estudios Energéticos y Valgesta obtuvieron un puntaje
superior a los 65 puntos, continuando con el proceso de evaluacion.

e Evaluacion cumplimiento requisitos formales de la Oferta (Ponderacion 5%)

ESTUDIOS ENERGETICOS

VALGESTA

100%

100%

¢ Evaluacion de la Oferta Econémica (Ponderacion 10%)

ESTUDIOS ENERGETICOS | VALGESTA
Oferta 29.400.000 29,520,000
Puntaje 100,00% 99,50%

6. Propuesta de adjudicacion:

En base a los ponderadores de las evaluaciones técnica, economica y de requisitos formales
establecidos en las Bases, se obtuvo la siguiente evaluacion general.

ESTUDIOS ENE ICOS | VALGESTA
Oferta Econémica | 10 100% 100%
Oferta Técnica | 85 75% 85%
Requisitos Formales = 5 100% 100%
PUNTAJE | 79 87

En virtud de la evaluacion realizada, la Comision Evaluadora propone adjudicar la licitacion N°610-3-
LE15, denominada Estudio “Regulacion del Mercado de Subtransmision’, al oferente Valgesta
Energia S.A., por un valor total de $ 29.520.000 (Veintinueve millones quinientos veinte mil pesos),
impuestos incluidos, ya que cumple satisfactoriamente lo requerido por la CNE..

Anexo Pauta de Evaluacion

1.  Criterios de Evaluacion Técnica

1.1 Experiencia del oferente:

En términos de evaluar la experiencia de los proponentes, se aplicé la siguiente pauta de

evaluacion:
Criterios y Subcriterios de evaluacion oferta técnica Puntaje Ponderacién
1. Experiencia del Jefe de Proyecto en regulacion de servicios basicos
1.1. Al menos 10 afios de experiencia 100
1.2. Entre 9 y 7 afios de experiencia 60 25%
1.3. Entre 6 y 5 afios de experiencia 40
1.4. Menos de 5 afios de experiencia 0
2. Experiencia en temas regulatorios del experto Economista 10%
2.1 Al menos 5 afos de experiencia. 100




2.2 Al menos 4 afios de experiencia. 60

2.3 Menos de 4 afios de experiencia.

3. Experiencia en temas regulatorios del sector eléctrico chileno del experto en regulacién eléctrica

3.1 Al menos 5 afios de experiencia. 100 10%
3.2 Al menos 4 afios de experiencia. 60

3.3 Menos de 4 afios de experiencia.

4. Experiencia del resto del equipo de trabajo

4.1 Un promedio entre 4 y 5 anos de experiencia. 100 59
4.2 Un promedio de al menos 3 afios de experiencia. 60

4.3 Menos de 3 afos de experiencia.

En el calculo de la experiencia del equipo de trabajo, de seis a once meses se aproximaran a un ano,
por ejemplo, 3 afios y 2 meses equivale a 3 anos, en cambio, 3 afnos y 6 meses equivale a 4 afios.

6. Experiencia del Jefe de Proyecto

Se debera incluir la individualizacion del Jefe de Proyecto (Curriculum Vitae), y dedicacion horaria,
conforme a lo indicado en Anexo N° 5 y Anexo N° 6, que se adjunta a las presentes Bases.

El Jefe de Proyecto, debera demostrar experiencia especifica en regulacion de servicios basicos, siendo
deseable un desempefio a nivel internacional en los Gltimos anos.

7. Experiencia del Economista
Se debera incluir la individualizacion del Economista (Curriculum Vitae), y dedicacion horaria, conforme

a los indicado en Anexo N|5 y Anexo N°6, que se adjunta a las presentes Bases.

8. Experiencia del Experto en regulacién eléctrica
Se debera incluir la individualizacion del Experto en regulacion eléctrica (Curriculum Vitae), y dedicacion
horaria, conforme a lo indicado en Anexo N|5 y Anexo N°6, que se adjunta a las presentes Bases.

9. Experiencia del Equipo de Trabajo

Se debera incluir la individualizacién del Equipo de Trabajo indicando dedicacién horaria y Curriculum
Vitae, conforme a lo indicado en Anexo N° 5 y Anexo N° 6, que se adjunta a las presentes Bases.

En atencion a la especificidad de la materia del Estudio a licitar, los proponentes deberan acreditar que
quienes conforman el equipo de trabajo poseen experiencia y conocimiento a traves de estudios y
trabajos especificos en las materias tecnicas descritas.

Analisis de las ofertas:

¢ Evaluacion de la Oferta Técnica (Ponderacion 85%)

Dictuc.

En cuanto a la experiencia del Jefe de Proyecto del proponente Dictuc, si bien el Jefe de Proyecto
presenta experiencia en regulacion de servicios basicos, tal como lo sefialan las bases en la pagina 13,
no precisa fechas que permitan revisar su experiencia de manera clara para determinar los meses
invertidos, dificultando la evaluacion. Dentro de la experiencia, presenta proyectos mas de una vez,
como por ejemplo, el Valor agregado de distribucion periodo 2000-2004 que aparece en paginas 8 y 9.
Dentro de los 3 trabajos presentados, en CGE, Transelec y PUC, se consideré como atingentes al
estudio solo este ultimo. Si bien se declara experiencia desde 2007 (8 afos), esta asociada a 3




actividades: docencia, guia de postgrado y consultoria. Asi, se dividieron los 8 afios en estos tres
conceptos, resultando 2,6; valor aproximado a 3 afos. Esta referencia se utiliz6 también para el experto
economista ya que, para el caso de Dictuc, resultan en la misma persona.

Para la profesional Marysol Ayala, no se presento la experiencia en los términos sefialados en el anexo
6 de las bases al no presentarse separadamente los trabajos y periodos. Esto dificulta una evaluacion
apropiada. En detrimento, se consideraron los 4 afios en Jefe de precios en diversas unidades como la
Unidad de precios, Tarifas y Operacion del MEM, Autoridad de Fiscalizacion y Control social de
Electricidad y en la Direccion de Mercado Eléctrico Mayorista en la Superintendencia de Electricidad.

Para el profesional Rodrigo Pérez Odeh, no se presentd la experiencia en los términos sefialados en el
anexo 6 de las bases al no presentarse separadamente los trabajos y periodos. Esto dificulta la
evaluacion. En detrimento, se consider6 la participacion en 3 de los 7 proyectos presentados como
ponderador de la experiencia declarada desde 2011. Totalizando 15*3/7 afos, lo que se aproximé a 6
anos.

Para el profesional Danilo Jara, no se presento la experiencia en los términos sefialados en el anexo 6
de las bases al no presentarse separadamente los trabajos y periodos. Esto dificulta una evaluacion
apropiada. En detrimento, se consideraron 3 de los 5 estudios que presentd en la "Experiencia
Especifica”. Esta relacion (3 sobre 5) se aplico sobre los 7 afos que lleva trabajando junto al Profesor
David Watts.

Respecto a la metodologia presentada, se consideré que las propuestas de Dictuc cumplen con los
requisitos de la propuesta metodologica para el contenido del estudio, con observaciones a la
metodologia que cambian la metodologia propuesta en, al menos, un 15%. Esto debido a que la
utilizacion como técnica de diagnéstico de los problemas de subtransmision considera una metodologia
sesgada al descansar fuertemente en entrevistas con expertos de las empresas subtransmisoras, sin
condecirse esta via de analisis con el objetivo especifico de Realizar un analisis critico propio y
profundo del disefio regulatorio del segmento de subtransmision en los tiempos establecidos, lo cual
manifiesta que los conocimientos del consultor respecto de este problema no poseen el alcance
requerido para la consecusién adecuada de los objetivos en el tiempo disponible. Lo anterior en
atencion a que, durante buena parte del afio 2014 la CNE efectud diversos talleres en los cuales se
identificaron las principales problematicas de la transmision por parte de actores representativos de los
diversos intereses en el sector, por lo cual ya existe un diagnéstico de caracter publico respecto a este
topico.

Asimismo, se constaté, para el caso de Dictuc, la falta de propuestas para enfrentar, en forma concreta,
las actividades 1.c., 1.d., 2.a. y 2.b. y una falta de orden en la oferta presentada que se tradujo en la
presentacion de los antecedentes bajo el titulo de otras propuestas de estudios, tanto actuaimente en
proceso de licitacion como en procesos ya cerrados de la Comision y el Ministerio de Energia.

Energética-Sysred

El proponente presentd al equipo de trabajo y sus CV, pero sin detallar las funciones de los
participantes. Esto dificultd la evaluacion del economista y el experto en temas regulatorios. Sin
embargo, debido a la trayectoria y experiencia demostrada, se considero en la evaluacion al profesional



Pablo Benario para la funcion de experto economista, y por las mismas razones, se considerd al
profesional Andy Garcia como experto en temas regulatorios eléctricos.

Todo el equipo de trabajo cumplio con la experiencia requerida en el nivel maximo.

En cuanto a |a propuesta del consorcio Energética-Sysred, se evalué con 0 puntos toda vez que no se
presentd una metodologia para hacer frente a las tareas del estudio

Mercados Energéticos

Respecto a la metodologia presentada, se considerd que las propuestas de Mercados Energeéticos
cumplen con los requisitos de la propuesta metodologica para el contenido del estudio, con
observaciones a la metodologia que cambian la metodologia propuesta en, al menos, un 15%. Esto
debido a que la utilizacion como técnica de diagnostico de los problemas de subtransmision considera
una metodologia sesgada al descansar fuertemente en entrevistas con expertos de las empresas
subtransmisoras, sin condecirse esta via de analisis con el objetivo especifico de Realizar un analisis
critico propio y profundo del disefio regulatorio del segmento de subtransmision en los tiempos
establecidos, lo cual manifiesta la falta de un conocimiento de parte de los consultores respecto del
problema abordado.

En cuanto a la evaluacion de la experiencia, los profesionales presentados tuvieron el puntaje maximo.

Valgesta

En cuanto a la metodologia de Valgesta, no presentd una propuesta especifica para enfrentar los
puntos 1.cy 1.d.

En cuanto a la evaluacion de la experiencia, al profesional Johann Abstangen no la presento en los
terminos senalados en el anexo 6 de las bases al no presentarse separadamente los trabajos y
periodos. Esto dificulta una evaluacion apropiada. En detrimento, se contabilizaron los trabajos
presentados que son atingentes al presente estudio respecto del total de trabajos realizados. Esto
contabiliz6 un total de 1,8 afos lo que se aproximo a 2.

La evaluacion de la experiencia, en base a los antecedentes revisados y, conforme a lo sefialado
precedentemente, es la siguiente:

Proponente i DICTUC ENERGETICA - SYSRED®

| Profesional Afos | Puntaje | Profesional Afos | Puntaje
Jefe de Proyecto ' David Watts () 3 0% | Maria Isabel Gonzalez +10 100%
Economista | Yarela Flores 5| 100% | Pablo Benario ® +5| 100%
Experto en Regulacion | David Watts [ 3 0% | Andy Garcia ® + | 100%
Profesional 4 Danilo Jara @ 4 100% | Emilio Cuevas 4 100%
Profesional § Marysol Ayala @ 4 60% | Rodrigo Fernandez Hirsch 4| 100%
Profesional 6 Rodrigo Pérez Odeh @ 6 100% | Hernan Casar 4 100%
Profesional 7 Jorge Urrutia 2 0% | Boris Mufioz 41 100%
Profesional 8 0% | Nelson Cortés 41 100%




Proponente DICTUC ENERGETICA - SYSRED ® ESTUDIOS ENERGETICOS VALGESTA
Af | Punt . AR | Punt . Af | Punt : Af | Punt
Profesional os | aje Profesional os | ale Profesional os | ale Profesional os | aje
Jele de Proyecto | DavidWatts® | 3| 0% | ore,  'S%€!| 410 | 100% | Juia Antmann | +10 | 100% | Ramén Galaz | +10 | 100%
Economista Yarela Flores 5| 100% | Pablo Benario +5 | 100% | Carlos Costa +10 | 100% | Luis Castro +5 | 100%
Experto en . . Edgardo Leandro | _ Eduardo
Reguiaci David Watts 3 ﬂ"!lﬁ]And)'Gmam +5 | 100% | 1 res 10 | 100% Aadiide +5 | 100%
_ . R ' Efrain José Pedro
Profesional 4 Danilo Jara ! 100% | Emilio Cuevas 4| 100% Voscoboinik +10 | 100% Prina 4| 100%
: Rodrigo Femandez Maria  Alarez | Patricio
Profesional 5 Marysol Ayala @ 60% | ireeh 41100% | ~ 10 | 100% Figueroa 4 | 100%
. Rodrigo  Pérez . Z Johann
Profesional 6 Odeh © 100% | Heman Casar 100% | Carlos Caballos 10 | 100% Abstangen 2| 60%
Profesional 7 Jorge Urrutia 0% | Boris Mufioz 4 | 100%
Profesional 8 0% | Nelson Cortés 4] 100%

(1) Si bien &l Jefe de Proyecto presenta axpanancia en regulacion de servicios basicos. tal como b safialan las bases en 3 pagina 13, no aporta las fechas asociadas a ésta. dificultando una evaluacion

compieta.

Dentro de a experiencia. presenta proyecios mas dé una veZ come por jempio. el Vaior agregado de distnbucion penodo 2000-2004 que aparece enpagnas 8y 8
Dento de bs 3 rabajos presantados, en CGE. Transelec y PUC, se considerd como alingentes al estudio sdio este ulmo. Si bien se declara axpenencia desde 2007 (8 afios) esta asociada a 3 acthndades:
docancia, guia de posigrado y consulioria. Asl se dividieron los 8 afos en 3, esultando 2.8; valor aproximado a 3 afios. No se analizo cuanta de esta consulloria comesponde a esiudios asociados a
reguiacion de senvicios basicos ya que no se conld con Bdos ios estudios ded Sr. Wall
La informacion se presenta bajo el nombre ~Anaksis de consumo aibcTico an & corto, mediano y largo plazo™, &l cual no comesponde al estudio que se esta avaluando ”

(2) No s& presanio la expariencia en los Wminos sefialados en el anexo 6 de las bases al no presentarse separadaments los trabapos y periodos. Esto dificulta una evaluacidn apropiada. En detrimenio, se
consideraron los 4 afios en Jefe de precios en diversas unidades como la Unidad de precios, Tarifas y Operacion del MEM, Autondad de Fiscalizacion y Conftrol social de Electricidad y en la Direccion de
Mercado Elécrico Mayorista en la Superintendencia de Eleciricidad.

(3) No se presento [a expenencia en los Wminos sefalados en ¢ anexo § de las bases al no presantarse separadaments los trabajos y periodos. Esto dificulta una evaluacidn apropiada. En defrimento, se
considero |a participacion an 3 de los 7 proyecios presentados como ponderador de la experiencia declarada desde 2011. Totalizando 15°3/7 afios, lo que se aproximo a 6 aflos.

{4) No s& presentd la experiencia an los terminos seftalados en el anexo 6 de las basas al no presantarse separadaments los rabajos y periodos. Eso dificulta una evaluacion apropiada. En detnimento, 3 de
los 5 estudios que prasents en la "Experiencia Especifica’. Esta referencia sa aplico sobre los 7 afios que lleva rabajando junio al Profesor David Watts.

*(5) El proponsnie presentt al equipo de rabayo y sus CV, pero sin detaliar las funciones de los paricipantes.
Esto hizo imposible evaluar [a expenancia én ol rmnos estabiecidos an [as bases”

{8} El consorcio Energefica-Sysred no presantt una asignacion de prolesionales en ios trminos requendos en las bases. diicultando ia evaluacion del eConomista y o expero en temas regulalonos. Sin
ambargo, debido a i3 rayecioria y experiencia demostada, se considerd en la evaluacion al profesional Pablo Benario. Para la funcion de experio en temas reguiatorios. y por las msmas razones, se
considero al profesional Andy Garcia

De este modo, el puntaje técnico de los oferentes es el sefialado en la siguiente tabla:

Criterios y Subcriterios de evaluacién oferta técnica

Pondera
cién

DICT
uc

ENERGETICA
SYSRED

- | ESTUDIOS
ENERGETICOS

VALGE
STA

1. Experiencia del Jefe de Proyecto en regulaciéon de servicios

basicos

1.1. Al menos 10 afios de experencia

25%

1.2. Entre 9y 7 afios de experiencia

1.3. Enire 6 y 5 afios de experiencia

1.4. Menos de 5 afios de expenencia

100%

100%

100%

2. Experiencia en temas regulatorios del experto Economista

2.1 Al menos 5 afios de experiencia.

1

=

10%

2.2 Al menos 4 afios de experiencia.

2.3 Menos de 4 afios de experiencia.

=

100%

100%

100%

100%

3. Experiencia en temas regulatorios del sector eléctrico chileno del

experto en regulacion eléctrica

3.1 Al menos 5 afios de experiencia.

100 10%

3.2 Al menos 4 afios de experiencia.

60

3.3 Menos de 4 aios de experiencia.

0

100%

100%

100%

| 4. Experiencia del resto del equipo de trabajo

4.1 Un promedio entre 4 y 5 afios de experiencia.

100 5%

4.2 Un promedio de al menos 3 afios de expenencia.

4.3 Menos de 3 afios de experiencia.

60
0

100%

100%

100%

100%

5. Propuesta Metodolégica

5.1 Oferta cumple con todos los requisitos de la propuesta
metodologica para el cometido del estudio, sin observaciones a la
metodologia presentada.

100 50%

0%

0%

70%

7



e Punta | Pondera | DICT | ENERGETICA - | ESTUDIOS VALGE
Criterios y Subcriterios de evaluacion oferta técnica Lje | cion ue SYSRED ENERGETICOS ST

5.2 Oferta cumple con los requisitos de la propuesta metodologica
para el contenido del estudio, con observaciones a la metodologia 70
que cambien como maximo el 5% de la metodologia propuesta.

5.3 Oferta cumple con los requisitos de la propuesta metodologica
para el contenido del estudio, con observaciones a la metodologia 60
que cambien como maximo el 10% de la metodologia propuesta.

54 Oferta cumple con los requisitos de la propuesta metodologica |
para el contenido del estudio, con observaciones a la metodologia 50
que cambien como maximo el 15% de la metodologia propuesta.

5.5 Oferta cumple con los requisitos de la propuesta metodologica
para el contenido del estudio, con observaciones a la metodologia 0
que cambien mas del 25% de la metodologia propuesta.

PUNTAJE [ 100% | a0% 0% | 75% | 85%

Evaluacion del cumplimiento de requisitos formales:
Dado que Valgesta Energia y Estudios Energéticos, son los oferentes con mas de 65 puntos en la
evaluacion técnica, sblo se evaluaran a estos.

Evaluacion Economica:
La evaluacion de las ofertas econdmicas que hayan pasado la etapa de evaluacion técnica, sera
practicada mediante la aplicacion de la siguiente formula:

V.
PE; = (Puntaje Econémico) ; = ( ';:m) x 100
i

Donde  Vaun - Valor Bruto mensual minimo ofertado en la licitacion
Vi - Valor Bruto mensual de la oferta i

En base a los resultados obtenidos anteriormente, los resultados de la Oferta Econdmica
(ponderacion 10%) son los siguientes:

ESTUDIOS ENERGETICOS | VALGESTA
Oferta 29.400.000 29.520.000
Puntaje 100,00% 09 59%

II. Adjudicase la Licitacion ID 610-3-LE15, con el mérito de la
evaluacion de las propuestas a Valgesta Energia S.A., RUT N°
77.407.350-7, para el Estudio “Regulacién del Mercado de

Subtransmision”, por un valor total de $29.520.000.- (Veintinueve
millones quinientos veinte mil pesos chilenos), impuestos incluidos, ya
que cumple satisfactoriamente lo requerido por la CNE.



III. Suscribase el respectivo contrato entre la Comision Nacional de
Energia y el Proveedor adjudicado.
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