Comissbn
Naconal de
Energia

Gobwerno de Chile

VISTO:

CONSIDERANDO:

d)

g)

h)

b)

REF.: Declara inadmisible ofertas que indica y
declara desierta la Licitacion Publica “Analisis
Econométrico del Mercado Minorista de la
Venta de Combustible en Estaciones de
Servicio”.

Santiago, 2 de diciembre de 2014.

RESOLUCION EXENTA N° 625

Lo dispuesto en el Decreto Ley N°® 2224, de 1978, del Ministerio de
Mineria que crea la Comision Nacional de Energia;

Lo sefalado en la Ley N© 19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios;

Las disposiciones del Decreto N° 250, de 2004, que aprueba
Reglamento de la Ley N° 19.886 de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios;

Resolucion Exenta N°© 526, de 27 de octubre de 2014, que aprobo
las Bases de Licitacion Publica para la contratacion de “Analisis
Econométrico del Mercado Minorista de la Venta de
Combustible en Estaciones de Servicio”;

Resolucion Exenta N° 583, de 14 de noviembre de 2014, que
designa integrantes de la Comision Evaluadora para licitacion ID
610-21-LE14

Proceso de Licitacion ID 610-21-LE14 publicado en
www.mercadopublico.cl;

La Ley N° 20.713 de Presupuestos del Sector Publico para el afo
2014; vy,

Lo dispuesto en la Resolucion N° 1.600, de 2008, de la Contraloria
General de la Republica.

Que la Comisién Nacional de Energia, mediante Resolucion Exenta
N°526, de 27 de octubre de 2014, aprobo las Bases de Licitacion
Publica para la contratacién del estudio denominado “Analisis
Econométrico del Mercado Minorista de la Venta de
Combustible en Estaciones de Servicio”, las que fueron
publicadas en el portal www.mercadopublico.cl;

Que, la Resolucion Exenta N° 583, de 14 de noviembre de 2014,
designd los integrantes de la Comision Evaluadora para licitacion
ID 610-21-LE14,;



c) Que, conforme a lo indicado en el portal www.mercadopublico.cl se
presentaron las siguientes ofertas:

N°

Nombre RUT Garantia

F&K Consultores

76.185.447-k SI

DICTUC S.A.

96.691.330-4 SI

WiIN | =

Management Science Consulting (MSC) 76.103.052-3 SI

d) Que, de acuerdo a lo establecido en el acta de evaluacion que se
aprueba mediante el presente acto administrativo, ninguno de los
oferentes sindicados en el considerando c), obtuvo una calificacion
técnica igual o superior a 65 puntos, exigencia establecida en el
numeral 8 de las Bases para efectos de proseguir con la evaluacion de
las mismas;

e) Que, atendido lo precedentemente senalado, corresponde declarar
inadmisibles las ofertas presentadas en el proceso a que se viene
haciendo referencia y desierta la presente licitacion;

f) Que, el articulo 9, de la Ley N° 19.886, indica que: “El organo
contratante declarard inadmisible las ofertas cuando éstas no
cumplieren los requisitos establecidos en las bases. Declarara desierta
una licitacion cuando no se presenten ofertas, o bien, cuando estas no
resulten convenientes a sus intereses”;

g) Que, corresponde aprobar el acta de evaluacion a fin de sindicar los
fundamentos asociados a la inadmisibilidad de las ofertas;

RESUELVO: I. Apruébese Acta de Evaluacion y Anexo de Pauta de

1. Antecedentes:

Evaluacion:

N° ID Licitacion

610-21-LE14

Departamento
Requirente

Departamento Hidrocarburos

Nombre Licitacion

“Analisis Econometrico del Mercado Minorista de la Venta de
Combustibles en Estaciones de Servicio”

Fecha del Acta 2 de diciembre de 2014
2. Comisién Evaluadora:

Segln lo dispuesto en Resolucion Exenta N° 583 de 14 de noviembre de 2014, la Comision
Evaluadora esta integrada por:

Nombre Cargo y Departamento RUT
Jorge Cepeda Abad Ingeniero Comercial, Departamento Regulacion 16.368.663-5
Economica
Carlos Garcia Gonzalez | Ingeniero Civil Mecanico, Departamento 13.406.956-2
Hidrocarburos
Yamal Soto Morales Ingeniero Civil Quimico, Departamento 9.488.285-3
Hidrocarburos




3. Ofertas recibidas:

A través del portal www.mercadopublico.cl se recibieron las siguientes ofertas:

N° Nombre RUT Garantia
1 | F&K Consultores 76.185.447-k SI
2 | DICTUC S.A. 96.691.330-4 SI
3 | Management Science Consulting (MSC) 76.103.052-3 SI
4. Aperturay Evaluacion Administrativa:

A las 12:00 horas del dia 14 de noviembre de 2014, se efectud el cierre del proceso de recepcion
de ofertas de la licitacion sefalada en el punto 1.

A las 11:13 horas del dia 17 de noviembre de 2014, se efectud la revision del cumplimiento de
los requisitos administrativos establecidos en bases de licitacion, constatandose el ingreso en
portal www.mercadopublico.cl de 3 (tres) ofertas.

Se deja constancia que de las ofertas presentadas, todos los proponentes dieron cumplimiento
en forma y plazo a los antecedentes solicitados.

A continuacién, se procedié a efectuar la Evaluaciéon Técnica y Economica de las ofertas que
cumplieron a cabalidad con requisitos administrativos:

N° | Nombre RUT
1 | F&K Consultores 76.185.447-K
2 | DICTUC S.A. 96.691.330-4
3 | Management Science Consulting (MSC) 76.103.052-3
5. i ecni -

La evaluacion de las ofertas se realizo de acuerdo a la siguiente pauta:
5.1 Evaluacidn Técnica:

La evaluacién de las ofertas técnicas sera realizada conforme a los criterios de evaluacion,
puntajes y porcentajes técnicos que se indican en la siguiente pauta:

Criterios y Subcriterios de evaluacién oferta Puntaje Ponderacion

. técnica el
1. Experiencia del Jefe de Proyecto £ o
1.1. Mas de 4 anos de experiencia 100 ,
2. Masde3ymenosde4afiosdeexperiencia 60 | 20%
_1.3. Mas ce 2 y menos de 3 afnos de experiencia 40
1.4, Masde 1y menosde 2 afios de experiencia 20
S. Menosde 1 arlos de experiencia A

2. Estudios Similares -
____Mas de 10 estudios similares

rm—— - o E———

__100_

2.2. EntreS8yQestudiossimilares . 80 15%
2.3 Entre 5 y 7 estudios similares . 60
2.4. Entre 2 v 4 estudios similares 40




Entre 1 y 2 estudios similares
Sin estudios similares

Doctorado, PhD o0 grado academico equivalente

Magister, Master, Maestria 0 grado academico
equivaiente

3.4

4. _ Propuesta Metodolégica

Licenciado en Ciencias de la Ingemeria, en
Ciencias Economicas ¢ en Ciencias de la
Administracion de Empresas o grado académico
equivalente

Sin grado academico

i — e Sae——

S0 - 10%

Oferta cumple con todos los requisitos
establecidos en las Actividades minimas y |la
propuesta metodolocgica es clara, precisa vy
contundente, sin presentar debilidad de
conocimiento ni ambiguedad.

Oferta cumple con todos Ilos requisitos
establecidos en las Actividades minimas, pero
a propuesta  metodoiogica no es o
suficientemente clara, ns precisa ni
contundente, conteniendo debiicades de

_conocimiento y/o ambiguedad.

Oferta cumple con todos los requisitos
establecidos en las Actividades minimas y la
propuesta metodologica no es clara, ni precisa
7 contundente, conteniendo debilidades Qe
conocimiento y/o ambiguedad.

80

55%

Consideraciones:

« Las ofertas que en la evaluacion técnica sean calificadas con un puntaje menor a 65

Oferta cumple parcialmente con los requisitos
establecigos en las Actividades minimas vy |a
propuesta metodologica no es clara, ni precisa
N contundente, conteniende debilidades de
conocimiente y/o ambDiguedad.

Oferta cumple parciaimente con los requisitos
de las Actividades minimas, nc habiendo
propuesta metodologica que permita identificar

el como realizara el estudic.

B e

puntos, seran declaradas inadmisible y no continuaran en evaluacion.

= Para ser adjudicado el Estudio, el postulante evaluado debe haber obtenido un puntaje

final igual o superior a 55 puntos.

5.4 DETALLE EVALUACION OFERTAS:

. Evaluacion de la Oferta Técnica

Cabe precisar que para una mejor evaluacion de la Oferta Técnica, con fecha 26 de noviembre

de 2014, se solicitd, via portal de www.mercadopublico.cl, a los tres oferentes precisiones y/o
aclaraciones sobre aspectos y/o antecedentes de sus respectivas propuestas. En base a esos

antecedentes y a los originalmente entregados se obtuvo la siguiente tabla de puntajes.



Criterio evaluado = Ponderacién | F&K ' DICTUC S.A. | Management

| (%) - Consultores ~ Science
| | | ‘ Consulting |
| e VoA % ey 3 53 SRt | (MSC) |
Experiencia del Jefe de
Proyecto | 20% | 9% ° e

Estudios Similares | 15% 0| 20 40
Grado Académico del |

Jefe de Proyecto 1 10% ' 20 _ 100 | 90
__Propuesta metodologica |  55% @ | 100 1 BOD P 80
 Total Puntaje Técnico : T S | el SR “ 63

Como resultado de la revisién y evaluacion de las ofertas recibidas, se establecié que ninguno de
los oferentes alcanzé el puntaje técnico minimo establecido en las bases de sesenta y cinco
puntos, por lo que no corresponde continuar con las siguientes etapas de evaluacion.

6. Propuesta de adjudicacion:

En virtud de lo anterior, la Comisiéon Evaluadora propone declarar desierta la licitacion N° 610-
21-LE14, denominada Estudio “Analisis Econométrico del Mercado Minorista de la Venta de
Combustibles en Estaciones de Servicio”.

Anex Ev Ts

1.  Critarios de Evaluacién Técnl

1.1 Experiencia del Jefe de Proyecto:
i) Se debera incluir la individualizacion del Jefe de Proyecto (Curriculum Vitae), y

dedicacion horaria, conforme a lo indicado en Anexo N° 6 y Anexo 7, que se
adjunta a las presentes bases.

i) El equipo de trabajo deberda contar con al menos el Jefe de Proyecto el cual
debera demostrar experiencia en estudios econémicos del ambito de la
competencia del sector distribucion y venta minorista de hidrocarburos.
Por el alcance del Estudio, es deseable contar con conocimiento y experiencia en
organizacioén industrial o economia o competencia.

iii) La experiencia de quienes prestaran la consultoria debe ser comprobable, por
tanto la oferta debe incluir la individualizacion del Jefe de Proyecto, conforme a
los Anexos N° 5 y/o N°7. Para el Anexo N°5 se cuantificaran aquellos estudios
similares (ver definicion en “Estudios Similares”), avaluandolos en afos y con
un decimal y sumandolos posteriormente. Para el Anexo N°7, la experiencia del
Jefe de Proyecto se evaluara en afos con un decimal, en las materias de la
competencia del sector distribucién y/o venta minorista de hidrocarburos. La
experiencia final se obtendra de la suma de lo que resulte de ambos Anexos
(N°5 y N°7)

NOTA: La comision evaluadora ha tenido especial cuidado en no duplicar la contabilidad de
afios de experiencia producto de pertenecer a una determinada empresa y/o institucion y
los estudios/publicaciones realizados durante ese mismo periodo



Analisis de las ofertas:

De acuerdo a las premisas establecidas en las BAT, segun Resolucion Exenta N° 526 del
27 de octubre de 2014, y arriba citadas, los Jefes de Proyecto de las consultoras Dictuc y
F&K no pudieron acreditar experiencia suficiente en estudios econémicos del ambito de la
competencia en el sector distribucion y venta minorista de hidrocarburos. En este sentido
cabe sefialar que si bien ambas ofertas presentan mucha experiencia en el sector
eléctrico (Dictuc) y en otros sectores de la Economia (F&K), ellas no se extienden al
ambito requerido en las Bases de Licitacion.

Por su parte, respecto a la oferta de Management Science Consulting (MSC), conforme a
los antecedentes originales acompafados en su oferta, junto con la aclaracion posterior
que le fue requerida, la Comisién Evaluadora resolvié otorgarle 20 puntos por el periodo
2006 - 2009. Para arribar a tal puntaje la Comision considero solo como experiencia un
total de 1,3 afos, correspondiente a los periodos marzo-diciembre de 2008, marzo-junio
de 2009 y julio-septiembre de 2009, dado que en dichos periodos la experiencia
presentada es atingente para el desarrollo del estudio. A su turno, respecto del periodo
1997-2006, MSC no aporta nuevos antecedentes, por lo que en base a los antecedentes
originales, esta comision evaluadora no considera que la experiencia sea la atingente a lo
solicitado en las Bases de Licitacion.

1.2 il :

i) Incluira los estudios similares (ver definicion en Capitulo 3. “Estudios Similares”)
del Jefe de Proyecto y su equipo de trabajo evaluados en base a los Anexos N°5
y N° 7 segun se sefaloé en el Capitulo 3.

i) Se debera incluir un listado de los estudios o proyectos similares en que haya
participado el Jefe de Proyecto y/o los integrantes del equipo de trabajo,
conforme al Anexo N° 5. El listado presentado en ese Anexo debera ser por
Estudio Similar y sin duplicar, indicando en cada uno de ellos el nombre del (los)
integrante(s) (Jefe de Proyecto o resto del equipo) que participo.

iii) Definicién de “estudios o proyectos similares”: Estudios o publicaciones sobre
competencia en mercado de distribuciéon de hidrocarburos nacional o
internacional y/o venta minorista.

Analisis de las ofertas:

En el caso de MSC, los estudios citados en el anexo 5 y los complementarios acompanados
con ocasion de la solicitud de aclaracion formulada por la Comision, indican la pertinencia
de tres estudios similares, a saber: i) “Estudios de paridad de importacién, precios de
Enap y mercado minorista de combustibles”; ii) “"Gas combustible residencial R.M.: Tres
industrias, tres productos, un solo mercado”; iii) “Discriminacion de precios de
combustibles”. El resto de los estudios se encuentran en el ambito de proyecciones de
precios de crudo, proyecciones de consumo y estudio analitico de pertinencia
metodoldgica sobre rentabilidad de empresas, por lo que no se consideraron como afines a
la materias requeridas en las Bases de Licitacion, y por tanto no fueron considerados para
efectos de evaluaciéon. Conforme con lo anterior, la Comisién otorgd 40 puntos en este
item a MSC.

En el caso de F&K, se tuvo en consideracion dos potenciales estudios relativos a
competencia. Para dilucidar su pertinencia como estudios similares, se solicitdé aclaracion
al oferente, la cual no fue respondida. Por su parte el estudio presentado como
“Estimacion de precios de la bencina” se optd por no considerarlo ya que ese tipo de
determinacion no implica un conocimiento de los temas de competencia en el retail de
venta de combustibles. En consecuencia en este item a F&K se asigno cero puntos.

En el caso de Dictuc, se consider6 dos estudios similares, el primero relativo al
levantamiento y procesamiento de datos de hidrocarburos y el segundo denominado



“"Mercados regionales de combustibles en México”, considerado a partir de la respuesta a
la solicitud de aclaracion realizada por la comision evaluadora. En consecuencia, la
Comision asigno 20 puntos.

1.3 Grado Académico del Jefe de Proyecto:

Se debera incluir copia del certificado o diploma, emitido por la respectiva institucion, del
grado académico del Jefe de Proyecto, el que debera incluirse a continuacion del
Curriculum Vitae en el Anexo N°7.

Analisis de las ofertas:

En el caso de Dictuc, con la informacion aportada se acredita que el Jefe de Proyecto
ostenta el grado de PhD, que le implica asignar un puntaje de 100. En el caso de MSC y
F&K, los respectivos Jefes de Proyecto tiene el grado de Magister, por lo que ambas
ofertas fueron evaluadas con un puntaje de 90.

1.4 Propuesta Metodologica

Se evaluara la adecuacion de la propuesta metodologica a los objetivos y especificaciones
del estudio solicitado, asi como su factibilidad y la coherencia entre los objetivos y
actividades.

Analisis de las ofertas:

Dictuc: su propuesta metodolégica no es prolija en la forma, hay varios errores de
coherencia del fraseo y errores tipograficos. En los aspectos de fondo, la propuesta es mas
bien vaga y no especifica posibles y/o probables modelos econométricos a usar, ademas
incorpora en su propuesta el concepto de demanda, informacion con la que no se cuenta y
que podria dificultar el desarrollo del estudio si se requiriera. Uno de los puntos fuertes es
que recoge de buena forma el concepto de mercado relevante, tema primordial para una
buena ejecucion del estudio. Por lo anterior se asigno 80 puntos.

F&K: su propuesta es bastante interesante respecto de cdmo abordara el estudio, muy
concreto; indica que utilizara variables concretas y de facil acceso como variables
explicativas de los test. Estos test se definen concretamente, asi como la literatura que los
soporta. Respecto de los mercados relevantes hace una buena interpretacion de lo que la
CNE pretende rescatar del estudio. Por lo anterior se asigno 100 puntos.

MSC: su propuesta aporta demasiados antecedentes, propone una metodologia de panel
dindmico lo que es nuevo de acuerdo a lo que tradicionalmente ha usado la CNE. Como
punto débil estd lo relativo a los mercados relevantes dado que en la propuesta no queda
claro si asumira que son las respectivas regiones o qué metodologia utilizara para
determinarlos. Por otra parte no queda claro a los evaluadores a que se refiere o pretende
realizar en el caso del numeral 4.7 acerca de la metodologia a usar con los datos del
sistema bencinaenlinea, esto porque en la BAT se especifica claramente cual es la
informacion que la CNE entregara para el desarrollo del estudio. Por lo anterior se asigné
80 puntos.

II.- Declarese inadmisible, las 3 ofertas presentadas por los
proponentes antes individualizados, atendido a que no dieron
cumplimiento a la obligacion de obtener un puntaje igual o superior a
65 puntos en la evaluacion técnica.



II1.- Declarese desierto el proceso de Licitacion Publica ID 610-21-

LE14, realizado a través del portal www.mercadopublico.cl, para la
contratacion del servicio que se indica y por las razones expuestas.

Anoétese y publiquese en www.mercadopublico.cl.

Comision Nacional de Energia

Eisx[ibugiﬁn .‘

- Oficina de Partes



